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Der  Theil  dieses  Werkes,  welchen  ich  hiemit  zum  drittenmal 
der  Oeffentlichkeit  übergebe,  hat  zwar  in  seiner  neuen  Auflage 
keine  so  eingreifende  Umarbeitung  ganzer  Abschnitte  erfahren, 
wie  diess  bei  seinen  beiden  Vorgängern  der  Fall  war.  Aber  doch 
habe  ich  an  vielen  hundert  Stellen  grössere  oder  kleinere  Er- 
gänzungen und  Aenderungen  nöthig  gefunden,  zu  denen  mich 
bald  eigene  Wahrnehmungen  bald  fremde  Arbeiten,  für  einzelne 
Partieen  auch  das  neue  jetzt  erst  an's  Licht  gekommene  Quellen- 
material veranlasste.  Diese  Zusätze  ziehen  sich  durch  das  ganze 
Buch  hindurch ;  die  bedeutendste  Erweiterung  ist  durch  dieselben 
den  Abschnitten  zutheilgeworden,  welche  sich  mit  der  epikurei- 
schen Schule  und  mit  den  Philosophen  der  römischen  Periode 
beschäftigen.  Gerade  auf  dem  Gebiete  der  nacharistotelischen 
Philosophie  wartet  noch  ein  weites  und  nicht  unergiebiges  Feld 
der  monographischen  Arbeiten,  welche  für  jede  zusammenfassende 
Darstellung  den  Grund  legen  müssen.  Manches  ist  in  dieser 
Beziehung  in  den  letzten  Jahren  geleistet  und  dankbar  von  mir 
benützt  worden;  wenn  die  in  der  vorliegenden  Schrift  auf's 
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neue  gebotene  Uebersicht  über  das  Ganze  zur  weiteren  Aus- 
füllung der  Lücken  anregte,  welche  gerade  für  diesen  Zeitraum 
durch  den  Zustand  unserer  Quellen  so  massenhaft  herbeigeführt 
worden  sind,  würde  ich  mich  dieses  Erfolges  derselben  beson- 
ders erfreuen. 

Berlin,  9.  August  1880. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 

1.  Die  griechische  Philosophie  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts; 
der  Znstand  Griechenlands  seit  diesem  Zeitpunkt. 

Durch  Plato  und  Aristoteles  hatte  die  Philosophie  unter  den 
Griechen  ihre  höchste  Vollendung  erreicht.  In  ihren  Händen 
hatte  sich  die  sokratische  Begriffspliilosophie  zu  grossartigen 
Systemen  entwickelt,  welche  alles  Wissen  ihrer  Zeit  umfassten 
und  nach  festen  Gesichtspunkten  zu  einer  einheitlichen  Welt- 
anschauung verknüpften.  Die  physikalische  Forschung  war  durch 
die  eingehendsten  ethischen  Untersuchungen  ergänzt,  durch  Aristo- 
teles war  auch  sie  selbst  in  allen  Theilen  umgestaltet,  erweitert, 
bereichert  worden;  in  der  Metaphysik  war  der  Grund  der  philo- 
sophischen Lehrgebäude  so  tief  gelegt,  alles  W  irkliche  so  durch- 
greifend auf  seine  allgemeinsten  Principien  zurückgeführt,  wie 
diess  unter  den  Früheren  keiner  versucht  hatte.  Eine  Masse  von 
Erscheinungen,  an  welchen  die  ältere  Wissenschaft  achtlos  vor- 
übergegangen war,  vor  allem  die  des  geistigen  Lebens,  waren 
in  den  Bereich  der  philosophischen  Forschung  gezogen,  neue 
Fragen  waren  aufgetaucht,  neue  Antworten  gefunden;  alle  Ge- 
biete des  Wissens  waren  mit  neuen  Ideen  befruchtet  und  durch- 
drungen. Jener  Idealismus,  in  welchem  sich  der  griechische 
Geist  so  schön  und  bezeichnend  ausspricht,  war  von  Plato  in 
leuchtender  Reinheit  dargestellt,  von  Aristoteles  mit  der  sorg- 
fältigsten Beobachtung  vereinigt  worden.  Die  dialektische  Me- 
thode war  durch  Uebung  und  Theorie  zur  Kunst  ausgebildet, 
an  der  wissenschaftlichen  Terminologie,  deren  eigentlicher  Schöpfer 
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Aristoteles  ist,  ein  unschätzbares  Werkzeug  des  Gedankens  ge- 
wonnen. Der  |  wissenschaftliche  Besitz  des  griechischen  Volkes 
hatte  sich  in  wenigen  Menschenaltern  an  Werth  wie  an  Umfang 
vervielfacht,  das  Erbe,  welches  ein  Sokrates  von  seinen  Vor- 
gängern empfangen  hatte,  war  in  dem,  das  Aristoteles  seinen 
Nachfolgern  hinterliess,  kaum  wieder  zu  erkennen. 

Aber  so  gross  auch  die  Fortschritte  sind,  welche  die  grie- 
chische Philosophie  im  Laufe  des  vierten  Jahrhunderts  gemacht 
hatte:  nicht  geringer  waren  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  sie 
fortwährend  zu  kämpfen,  die  Aufgaben,  an  deren  Lösung  sie  zu 
arbeiten  hatte.  Der  platonischen  Lehre  hat  schon  Aristoteles  die 
Schwächen  nachgewiesen,  welche  es  ihm  unmöglich  machten,  sich 
bei  ihr  zu  beruhigen  1 ) ;  vom  Standpunkt  der  heutigen  Wissen- 
schaft aus  wäre  natürlich  noch  weit  mehr  dagegen  einzuwenden. 
Was  andererseits  Aristoteles  betrifft,  so  konnten  wir  nicht  über- 
sehen, dass  auch  in  seinem  System  gerade  an  den  wichtigsten 
Punkten  hinter  einer  gewissen  Unbestimmtheit  der  Begriffe  sich 
innere  Widersprüche  verbergen ,  die  bei  ihrer  Entwicklung  das 
Ganze  zersetzen  müssten;  dass  es  auch  seinem  Scharfsinn  nicht 
gelungen  ist,  die  Elemente,  welche  in  seiner  Philosophie  verknüpft 
sind,  zu  einem  in  sich  einstimmigen  Ganzen  zu  verschmelzen, 
und  dass  eben  hieraus  die  Abweichungen  seiner  nächsten  Nach- 
folger von  der  ursprünglichen  aristotelischen  Lehre  sich  erklären  *). 
Auch  sind  diese  Mängel  nicht  von  der  Art,  dass  sie  sich  so  leicht 
beseitigen  Hessen ;  sondern  je  genauer  man  die  Sache  untersucht, 
um  so  vollständiger  kann  man  sich  überzeugen,  dass  sie  mit  den 
Grundlagen  der  beiden  Systeme,  ja  mit  der  ganzen  bisherigen 
Richtung  des  philosophischen  Denkens  fest  verwachsen  sind.  Denn 
sie  alle  fuhren  schliesslich,  sofern  wir  von  einzelnem  und  unter- 
geordnetem absehen,  auf  zwei  Quellen  zurück:  auf  die  Unvoll- 
kommenheit  der  erfahrungsmässigen  Natur-  und  Weltkenntnis, 
und  auf  die  Uebereilungen  einer  idealistischen  Begriffsplülosophie. 
Aus  jener  haben  wir  die  naturwissenschaftlichen  Irrthümer  eines 
Plato  und  Aristoteles  und  die  Beschränktheit  ihres  geschichtlichen 
Gesichtskreises  zunächst  herzuleiten;  diese  lassen  sich  nicht  blos 


1)  Vgl.  Th.  II,  b,  292  ff. 
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in  der  platonischen  Ideenlehre  und  dem  ganzen  mit  ihr  gegebenen 
|  Dualismus  von  Idee  und  Erscheinung,  Vernunft  und  Sinnlichkeit, 
Wissenden  und  Unwissenden,  Jenseits  und  Diesseits  erkennen: 
sondern  ebendaher  stammen  aucli  die  entsprechenden  Züge  des 
aristotelischen  Systems,  wie  wir  sie,  um  nur  das  wichtigste  zu 
nennen,  in  dem  Verhältniss  des  Einzelnen  und  des  Allgemeinen, 
der  Form  und  des  Stoffes,  Gottes  und  der  Welt,  der  teleologischen 
und  der  physikalischen  Naturerklärung ,  des  vernünftigen  und 
des  vernunftlosen  Seelentheiis ,  des  Theoretischen  und  des  Prak- 
tischen aufgezeigt  haben.  Beides  hängt  aber  aufs  engste  zu- 
sammen. Die  griechischen  Philosophen  beruhigten  sich  bei  einer 
unsicheren  und  lückenhaften  empirischen  Grundlage,  weil  sie  Be- 
griffen, deren  Ursprung  und  Haltbarkeit  sie  nicht  schärfer  unter- 
sucht hatten,  zu  unbedingt  vertrauten,  und  sie  hatten  dieses  un- 
bedingte Zutrauen  zu  der  Wahrheit  ihrer  Begriffe,  weil  ihre 
Naturforschung  nicht  vorgeschritten,  ihre  Geschichtskenntniss  nicht 
umfassend  genug  war,  um  ihnen  den  weiten  Abstand  zwischen 
den  Ergebnissen  einer  genauen  Beobachtung  und  denen  der  ge- 
wöhnlichen unmethodischen  Erfahrung,  die  Unsicherheit  der  mei- 
sten von  den  herkömmlichen  Annahmen,  die  Notwendigkeit 
eines  strengeren  induktiven  Verfahrens  nahe  zu  legen.  Der  ge- 
meinsame Grundfehler  der  platonischen  und  aristotelischen  Philo- 
sophie liegt  in  dem  Uebergewicht  des  von  Sokrates  auf  sie  fort- 
geerbten dialektischen  Verfahrens  über  die  Beobachtung,  in  der 
Voraussetzung,  dass  sich  die  Begriffe,  welche  das  Wesen  der 
Dinge  ausdrücken,  auf  rein  logischem  Wege  aus  den  herrschen- 
den Annahmen  und  dem  sprachlichen  Ausdruck  ableiten  lassen. 
Diese  dialektische  Einseitigkeit  tritt  am  stärksten  bei  Plato  her- 
vor, und  sie  spricht  sich  hier  auf  bezeiclmende  Weise  in  der 
Lehre  von  der  Wiedererinnerung  aus.  Wenn  unsere  sämmt- 
lichen  Begriffe  schon  beim  Eintritt  in's  Leben  in  uns  liegen  und 
durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  uns  nur  wieder  in's  Bewusst- 
sein  gerufen  werden,  so  ist  es  eine  ganz  richtige  Folgerung,  dass 
sich  der  Philosoph,  um  das  Wesen  der  Dinge  kennen  zu  lernen, 
nicht  nach  aussen,  sondern  nach  innen  zu  wenden,  dass  er  seine 
Begriffe  nicht  aus  der  Erfahrung  zu  abstrahiren,  sondern  aus  sich 
selbst  zu  entwickeln  habe.  Ebenso  richtig  folgt  dann  aber  auch 
das  weitere,  dass  die  aus  unserem  Denken  geschöpften  Begriffe 
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die  Norm  sind,  nach  welcher  wir  die  Erfahrung  beurtheilen,  und 
dass  wir,  falls  beide  nicht  übereinstimmen,  |  nicht  unsere  Begriffe 
rar  ungenau,  sondern  die  sinnliche  Erscheinung  rar  eine  unvoll- 
kommene Darstellung  dessen  zu  halten  haben,  was  unsere  Be- 
griffe seinem  wahren  Wesen  nach  ausdrücken.  Die  Ideenlehre 
und  alles,  was  daran  hängt,  ist  die  natürliche  Consequenz  der 
sokratischen  Begriffsphilosophie,  und  auch  das  Harte  und  Irrige 
in  dieser  Lehre  erklärt  sich  am  besten  aus  den  Voraussetzungen 
der  sokratischen  Dialektik.  Von  der  Einseitigkeit  dieser  Vor- 
aussetzungen hat  sich  aber  auch  Aristoteles  nur  theilweise  frei- 
gemacht. Er  sucht  allerdings  die  sokratisch-platonische  Dialektik 
durch  eine  Beobachtung  zu  erganzen,  mit  der  sich  das  erfahrungs- 
mässige  Wissen  eines  Plato  weder  an  Genauigkeit  noch  an  Um- 
fang messen  kann ;  und  es  lässt  sich  nicht  verkennen,  wie  damit 
jene  Umbildung  der  platonischen  Metaphysik  zusammenhängt, 
welche  dem  Einzelnen  gegen  das  Allgemeine  das  gleiche  Recht 
einräumt,  das  der  Philosoph  der  Beobachtung  gegen  die  Dialektik 
eingeräumt  hatte.  Aber  Aristoteles  bleibt  in  beiden  Beziehungen 
auf  halbem  Weg  stehen.  In  seiner  Erkenntnisstheorie  weiss  er 
sich  von  der  Voraussetzung,  dass  die  Seele  ihr  Wissen  aus  sich 
selbst  entwickle,  dass  sie  nicht  blos  die  Anlage  zum  Denken, 
sondern  auch  den  Inhalt  ihrer  Gedanken  von  Hause  aus  in  sich 
trage,  nur  theilweise  loszumachen,  in  seinem  wissenschaftlichen 
Verfahren  tritt  immer  noch  die  dialektische  Erörterung  des  Sprach- 
gebrauchs und  der  gewöhnlichen  Vorstellungen,  das,  was  er  selbst 
den  Wahrscheinlichkeitsbeweis  nennt,  an  die  Stelle  einer  stren- 
geren Induktion  l) ;  und  so  emstlich  er  sich  auch  anstrengt,  über 
den  platonischen  Dualismus  hinauszukommen,  so  trägt  dieser, 
wie  wir  gesehen  haben,  doch  immer  wieder,  sowohl  in  den 
Grundlagen  als  in  den  allgemeinsten  Ergebnissen  seines  Systems, 
den  Sieg  davon:  es  beginnt  mit  dem  Gegensatz  von  Form  und 
Stoff,  und  es  endigt  in  dem  Gegensatz  des  ausserweltlichen  Gei- 
stes und  der  Welt,  in  dem  Begriff  der  Vernunft,  welche  auch  in 
den  Menschen  nur  von  aussenher  eintritt,  und  mit  den  niedrigeren 
Bestandteilen  seines  Wesens  nie  zur  vollen  persönlichen  Lebens- 
einheit zusammengeht. 
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Ist  es  aber  auch  zunächst  die  sokratische  Begriffsphilosophie, 
von  welcher  wir  diese  Züge  herzuleiten  haben,  so  lässt  sich  doch 
j  nicht  verkennen,  dass  diese  Philosoplue  ihrerseits  auch  hierin 
dem  ganzen  Charakter  des  Volkes  entspricht,  dem  sie  angehört. 
Es  ist  an  einer  früheren  Stelle  dieses  Werkes  1)  bemerkt  worden, 
dass  die  allgemeinste  Eigentümlichkeit  des  griecldschen  Wesens 
in  der  ungebrochenen  Einheit  von  Geistigem  und  Natürlichem, 
der  unbefangenen  Voraussetzung  ihrer  ursprünglichen  Zusammen- 
gehörigkeit und  ihrer  ungetrübten  Uebereinstimmung  liege.  Wo 
das  ganze  geistige  Leben  eines  Volks  diesen  Charakter  trägt,  da 
wird  er  sich  auch  in  der  Wissenschaft  nicht  verläugnen;  diese 
Wissenschaft  wird  daher  neben  den  Vorzügen,  welche  aus  der 
innigen  Durchdringung  jener  beiden  Elemente  hervorgehen,  auch 
mit  den  Mängeln  behaftet  sein,  die  sich  aus  ihrer  unmittelbaren, 
noch  nicht  mit  dem  vollen  Bewusstsein  ilires  Unterscliieds  ver- 
knüpften Beziehung  unvermeidlich  ergeben.  Es  wird  ihr  einer- 
seits die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  des  geistigen  Leiwens, 
der  Begriff  der  Persönlichkeit,  die  Unabhängigkeit  der  sittlichen 
Rechte  und  Pflichten  von  allen  äusseren  Verhältnissen,  der  An- 
theil  unserer  subjektiven  Thätigkeit  an  der  Bildung  unserer  Vor- 
stellungen nur  allmählich  und  unvollständig  zum  Bewusstsein 
kommen;  andererseits  wird  sie  ebendesshaib  auch  weniger  An- 
stand nehmen,  die  Bestimmungen  des  Selbstbewusstseins  unmittel- 
bar auf  die  Dinge  zu  übertragen,  die  Welt  aus  idealen,  dem 
menschlichen  Geistesleben  entnommenen  Gesichtspunkten  zu  be- 
trachten, den  Inhalt  unserer  Begriffe  olme  erschöpfende  Prüfung 
ihrer  objektiven  Wrahrheit  als  etwas  wirkliches,  ja  als  das  höhere 
gegen  die  empirische  Wirklichkeit  zu  behandeln,  die  dialektische 
Zergliederung  der  Vorstellungen  mit  einer  Untersuchung  der 
Sache  zu  verwecliseln.  Wenn  die  griechische  Philosophie  in  der 
Zeit  ihrer  höchsten  Vollendung  von  diesen  Missgriffen  nicht  frei 
blieb,  und  wenn  sich  hieran  dann  weiter  alle  wesentliche  Fehler 
des  platonischen  und  aristotelischen  Systems  anschlössen,  so  haben 
wir  dafür  nicht  blos  die  Urheber  dieser  Systeme  und  ihre  näch- 
sten Vorgänger,  sondern  die  ganze  geistige  Eigenthümliclikeit 
des  Volkes  verantwortlich  zu  machen,   dessen  grösste  Ver- 


1)  Th.  I,  112  ff. 


Digitized  by  Google 


6 


Einleitung. 


treter  auf  dem  wissenschaftlichen  Gebiete  diese  Männer  gewesen 
sind. 

Je  enger  aber  die  Mangel  der  platonisch-aristotelischen  Philo- 
sophie |  mit  dem  ganzen  Charakter  des  griechischen  Denkens  zu- 
sammenhängen, um  so  schwerer  musste  es  diesem  auch  werden, 
sich  wirklich  und  grundlich  von  denselben  zu  befreien.  Um  diess 
zu  erreichen,  wäre  eine  durchgreifende  Veränderung  der  gewohnten 
Denkweise  erforderlich  gewesen.  Die  Entstehung  unserer  Vor- 
stellungen, die  ursprüngliche  Bedeutung  unserer  Begriffe  hätte 
ungleich  genauer  untersucht,  zwischen  dem  subjektiven  und  dem 
objektiven  Element  derselben  weit  schärfer  unterschieden,  die 
Wahrheit  vieler  metaphysischen  Sätze  sorgfaltiger  geprüft  wer- 
den müssen,  als  diess  bisher  geschehen  war.  Die  Wissenschaft 
hätte  sich  an  eine  Genauigkeit  der  Beobachtung,  eine  Strenge 
des  induktiven  Verfahrens  gewöhnen  müssen,  zu  der  sie  es  bei 
den  Griechen  nie  gebracht  hat.  Die  Erfahrungswissenschaften 
hätten  zu  einer  Entwicklung  kommen  müssen,  wie  sie  mit  den 
Methoden  und  den  Hülfsmitteln  jener  Zeit  nicht  zu  erreichen 
war.  Jene  anthropomorphistische  Naturbetrachtung,  welche  phy- 
sikalische Fragen  mit  teleologischen  oder  ästhetischen  Voraus- 
setzungen zu  beantworten  erlaubt,  hätte  verlassen,  es  hätte  aber 
andererseits  auch  die  Untersuchung  über  die  sittliche  Natur  und 
Aufgabe  des  Menschen  von  jener  Rücksicht  auf  blosse  Natur- 
verhältnisse rein  gehalten  werden  müssen,  deren  störenden  Ein- 
flus8  wir  in  dem  nationalen  Particularismus  des  griechischen  Vol- 
kes, in  dem  einseitig  politischen  Charakter  seiner  Sittlichkeit,  in 
der  Einrichtung  der  Sklaverei  vor  uns  sehen.  Aber  wie  vieles 
musste  sich  in  den  griechischen  Zuständen  und  Anschauungen 
verändern,  wenn  es  so  weit  kommen  sollte!  Liess  sich  erwarten, 
dass  eine  strengere  naturwissenschaftliche  Methode  zur  Herr- 
schaft gelangen  werde,  so  lange  die  Neigung,  das  Naturleben 
nach  der  Analogie  des  menschlichen  zu  behandeln,  durch  eine 
Religion,  wie  die  hellenische,  genährt  wurde?  Dass  die  Sitten- 
lehre von  den  Schranken  der  griechischen  Ethik  sich  frei  mache, 
wenn  dieselben  für  die  praktischen  Zustände  ihre  volle  Geltung 
behielten?  Dass  jene  schärfere  Unterscheidung  des  Subjektiven 
und  Objektiven  in  unseren  Vorstellungen,  welche  wir  selbst  bei 
Aristoteles  vermissten,  eintreten  werde,  ehe  das  Selbstbewußtsein 
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überhaupt  eine  Stärke  und  Tiefe,  das  Recht  und  die  Bedeutung 
der  Individualität  eine  Anerkennung  gewonnen  hatte,  wie  sie 
erst  durch  den  verbündeten  Einfluss  der  christlichen  Religion  und 
der  germanischen  Stammeseigenthümlichkeit  |  erreicht  wurde? 
Je  vollständiger  man  sich  das  nationale  Gepräge  und  die  natio- 
nalen Lebensbedingungen  der  griechischen  Philosophie  vergegen- 
wärt  _  um  so  leichter  wird  man  sich  überzeugen,  dass  zu  einer 
gründlichen  Heilung  der  Gebrechen,  welche  selbst  an  ihren 
grössten  und  herrlichsten  Leistungen  zum  Vorschein  kommen, 
nichts  geringeres  nöthig  war,  als  eine  vollständige  Umbildung 
des  hellenischen  Bewusstseins,  ein  Umschwung,  wie  ihn  die  Ge- 
schichte erst  auf  weiten  Umwegen  nach  vielen  Jahrhunderten 
vollbracht  hat;  auf  dem  Boden  des  althellenischen  Lebens  hätte 
sich  diese  Veränderung  nicht  vollziehen  können. 

Diess  schliesst  nun  allerdings  für  sich  genommen  die  Mög- 
lichkeit nicht  aus,  dass  unter  günstigeren  Verhältnissen  noch  eine 
weitere  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  in  derselben 
Richtung  einer  rein  wissenschaftlichen  Forschung  hätte  eintreten 
mögen,  welche  sie  bisher  in  der  Mehrzahl  ihrer  Vertreter  und 
zuletzt  noch  mit  dem  bedeutendsten  Erfolge  in  Aristoteles  ein- 
geigten hatte.  Zu  welchen  Ergebnissen  sich  freilich  auf  diesem 
Wege  hätte  gelangen  lassen,  können  wir  nicht  bestimmen.  In- 
dessen ist  es  überflüssig,  darüber  nachzugrübeln.  In  der  Wirk- 
lichkeit lässt  sich  eben  von  den  geselüchtlichen  Verhidtnissen, 
unter  denen  sich  die  Philosophie  zu  entwickeln  hatte,  nicht  ab- 
sehen. Sie  selbst  war  nur  unter  dem  Einfluss  dieser  Verhält- 
nisse zu  dem  geworden,  was  sie  war.  Die  sokratische  Begriffe- 
philosophie, der  platonische  Idealismus  hat  einerseits  die  grosse 
Kulturepoche  des  periklei'schen  Zeitalters,  den  hohen  Aufschwung 
Athens  und  Griechenlands  seit  den  Perserkriegen,  andererseits 
ihr  politisches  Sinken,  ihre  sittliche  Schwächung  unter  und  nach 
dem  peloponnesischen  Krieg  zur  Voraussetzung.  Aristoteles  zeigt 
sich  uns  in  seiner  rein  wissenschaftlichen ,  auf  jede  unmittelbare 
praktische  Wirksamkeit  verzichtenden  Haltung,  mit  seinem  wei- 
ten Gesichtskreis,  seinem  vielseitigen  Wissen,  seinem  gereiften 
und  durchdachten,  alle  Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  in 
sich  zusammenfassenden  System  als  den  Sohn  einer  Zeit,  in  wel- 
cher eine  reiche  geschichtliche  Entwicklung  zum  Abschluss  ge- 
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kommen  ist,  in  welcher  die  wissenschaftliche  Arbeit  an  die  Stelle 
des  irischen  politischen  Schaffens  zu  treten  begonnen  hat.  Wenn 
die  Blüthe  der  griechischen  Philosophie  von  kurzer  Dauer  war, 
so  gilt  das  gleiche  auch  von  der  |  des  griechischen  Volkslebens; 
und  wenn  man  genauer  zusieht,  lasst  sich  nicht  verkennen,  dass 
die  eine  von  diesen  Erscheinungen  durch  die  andere,  und  dass 
beide  durch  dieselben  inneren  Gründe  bedingt  sind.  Die  Grie- 
chen haben  mit  ihrem  hohen  FreiheitsgefUhl ,  ihrem  lebendigen 
politischen  Sinn,  ihrem  künstlerischen  Bildungstrieb  auf  dem  Ge- 
biete des  Staatslebens  in  ihrer  Art  ein  höchstes  und  einziges  ge- 
schaffen; aber  sie  versäumten  es,  den  Grund  dafür  breit  und 
tief  genug  zu  legen,  ihre  politische  Ausdauer  hielt  mit  ihrer  Be- 
weglichkeit und  Erregbarkeit  nicht  gleichen  Schritt,  sie  be- 
gnügten sich  mit  staatlichen  Bildungen  von  beschränktem  Um- 
fang und  einfacher  Organisation,  die  nicht  alle  Theile  des  grie- 
chischen Volks  zu  umfassen  und  alle  berechtigten  Interessen 
gleichmässig  zu  befriedigen  vermochten.  Aehnlich  sehen  wir  sie 
auch  in  der  Wissenschaft  vor  der  Zeit  abscliliessen ,  von  Einzel- 
erfahrungen zu  rasch  und  unvermittelt  zu  den  allgemeinsten  Be- 
griffen aufsteigen,  auf  eine  beschränkte  und  unvollkommene  Er- 
fahrung Theorieen  aufbauen,  welche  sie  nicht  zu  tragen  im  Stande 
ist.  Ob  und  wie  weit  die  griechische  Wissenschaft  bei  länger 
fortdauernder  ungestörter  Entwicklung  diese  Mängel  verbessert 
haben  würde,  kann  man  desshalb  nicht  fragen,  weil  diese  Wissen- 
schaft mit  den  staadichen,  sittlichen,  religiösen  Zuständen,  mit 
der  ganzen  Geisteerichtung  und  Bildung  des  griechischen  Volks 
viel  zu  enge  zusammenhängt,  um  von  ihren  Veränderungen  nicht 
aufs  tiefste  berührt  zu  werden,  und  weil  es  in  dem  Charakter 
und  der  geschichtlichen  Entwicklung  dieses  Volks  selbst  begrün- 
det war,  dass  die  Zeit  seines  höchsten  Glanzes  rasch  und  für 
immer  vorübergieng.  Als  die  griechische  Philosophie  durch  Plato 
und  Aristoteles  ihren  Höhepunkt  erreichte,  war  Griechenland  in 
allen  andern  Beziehungen  bereits  unaufhaltsam  im  Sinken  be- 
griffen. Die  alte  Zucht  und  Sitte  war  seit  dem  Beginn  des 
peloponnesischen  Kriegs,  trotz  einzelner  Wiederherstellungsver- 
suche, zugleich  mit  dem  alten  Götterglauben  hinweggeschwunden, 
und  die  neu  auftauchende  Philosophie  konnte  mit  ihrer  an  sich 
selbst  reineren  und  höher  entwickelten  Ethik  der  Masse  des 
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Volks  daftir  keinen  Ersatz  geben.  Die  Kunst,  so  eifrig  sie  auch 
gepflegt  wurde,  hielt  sich  doch  nicht  mehr  auf  der  Höhe  ihrer 
eigentlich  klassischen  Periode;  und  es  gilt  diess  namentlich  von 
der  Kunstgattung,  welche  der  Philosophie  am  nächsten  steht 
und  auf  die  allgemeine  Denkweise  am  durchgreifendsten  einwirkt, 
der  Poesie.  Die  staatlichen  Zustände  wurden  immer  unbefrie- 
digender. •  War  Griechenland  im  fünften  Jahrhundert  durch  den 
Gegensatz  Sparta's  und  Athen's  in  zwei  grosse  politische  Gruppen 
getheilt  gewesen,  so  |  geht  im  vierten  die  Zersplitterung  immer 
weiter,  und  auch  der  Versuch  Theben's  unter  Epaminondas,  eine 
neue  Hegemonie  zu  begründen,  fuhrt  schliesslich  nur  zu  ihrer 
Vermehrung.  Eines  eigenen  politischen  Schwerpunkts  ermangelnd, 
gerathen  die  Hellenen  in  eine  freiwillige  schmähliche  Abhängig- 
keit von  dem  besiegten  und  zerrütteten  Perserreich,  und  persi- 
sches Gold  gewinnt  den  Einfluss,  welchen  die  persischen  Waffen 
nicht  zu  erobern  vermocht  haben.  Die  kleinliche  Eifersucht  der 
einzelnen  Staaten  und  Stämme  verzehrt  in  endlosen  inneren 
Fehden  die  Kraft,  welche  nur  der  Sammlung  und  Leitung  be- 
durft hätte,  um  das  grösste  zu  leisten.  Mit  der  Bürgertugend 
sinkt  der  Wohlstand  und  die  kriegerische  Tüchtigkeit  der  Nation, 
und  die  zunehmende  technische  Ausbildung  der  Kriegskunst 
selbst  trägt  dazu  bei,  dass  die  Entscheidung  der  Kriege  den 
freien  Bürgerschaften  mehr  und  mehr  entwunden  und  in  die 
Hände  jener  zahlreichen  Söldnerschaaren  gelegt  wird,  welche 
unter  die  verderblichsten  Erscheinungen  dieser  Zeit  und  unter 
die  sichersten  Anzeichen  der  untergehenden  Freiheit  und  der 
heranziehenden  Militärmonarchie  gehören.  Als  diese  Gefahr  mit 
dem  drohenden  Aufsteigen  der  macedonischen  Macht  unaufhalt- 
sam näher  rückte,  da  mochte  sich  wohl  der  Patriotismus  noch 
mit  der  Hoffnung  täuschen,  sie  durch  aufopfernde  Hingebung 
abzuwehren:  die  unbefangene  geschichtliche  Betrachtung  wird  in 
dem  Misslingen  dieses  Versuchs  nur  die  natürliche  und  lange 
vorbereitete  Wirkung  von  Ursachen  sehen  können,  welche  in 
dem  Charakter  des  griechischen  Volkes  und  im  Verlauf  seiner 
Geschichte  zu  tief  begründet  waren,  als  dass  die  heldenmüthigste 
Anstrengung  Einzelner  und  der  verspätete  Widerstand  der  ge- 
theilten  griechischen  Staaten  den  schliesslichen  Ausgang  für  die 
Dauer  in  Frage  stellen  konnte. 
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Durch  die  Schlacht  bei  Chäronea  war  das  Schicksal  Grie- 
chenland« besiegelt.  Zur  wirklichen  politischen  Selbständigkeit  hat 
sich  dieses  Land  seitdem  nicht  wieder  erhoben.  Alle  Versuche 
zur  Abschüttlung  der  macedonischen  Oberherrschaft  endeten  zu- 
nächst nur  mit  entkräftenden  Niederlagen.  Unter  den  Kämpfen 
der  Diadochen  war  dann  Hellas,  und  so  namentlich  auch  Athen, 
der  Spielball  der  wechselnden  Machthaber  und  der  fortwährende 
Schauplatz  ihrer  Kriege.  Erst  im  zweiten  Drittheil  des  dritten 
Jahrhunderts  bildete  sich  in  dem  aehäischen  Bunde  wieder  eine 
|  rein  griechische  Macht,  an  welche  sich  nationale  Hoffnungen 
knüpfen  liessen.  Aber§wie  dürftig  war  doch  dieser  Versuch, 
wenn  wir  ihn  mit  dem  vergleichen,  was  die  Lage  Griechenlands 
forderte,  und  wie  bald  zeigte  es  sich,  dass  die  Uebel,  an  denen 
es  krankte,  auch  von  dieser  Seite  her  keine  Heilung  zu  hoffen 
hatten!  Der  alte  Erbfehler  der  Griechen,  die  innere  Zwietracht, 
machte  es  ihnen  auch  jetzt  unmöglich,  sich  ihre  Selbständigkeit 
nach  aussen,  Freiheit  und  Ordnung  im  Innern  zu  sichern;  in 
den  unaufhörlichen  Reibungen  zwischen  Achäern,  Aetolern,  Spar- 
tanern u.  s.  w.  verzehrten  sich  die  besten  Kräfte ;  derselbe  Mann, 
welcher  die  Achäer  im  Kampf  um  ihre  Unabhängigkeit  gegen 
die  Macedonier  gefUhrt  hatte,  rief  diese  sciiliesslich ,  um  sich 
Sparta'  s  zu  erwehren,  in  den  Peloponnes  zurück ;  als  das  Ueber- 
gewicht  Macedoniens  durch  die  römischen  Waffen  gebrochen  war, 
trat  an  seine  Stelle  eine  noch  unbedingtere  Abhängigkeit  von  den 
italischen  Befreiern,  und  als  im  Jahr  146  v.  Chr.  die  Provinz 
Achaia  dem  römischen  Reich  einverleibt  wurde,  war  auch  der 
Schatten  von  Freiheit,  dessen  man  sich  bisher  erfreut  hatte,  vol- 
lends verschwunden. 

So  traurig  sich  aber  die  Zustände  des  griechischen  Volkes 
in  diesem  Zeitraum  gestalteten,  und  so  sichtbar  mit  seiner  Be- 
völkerung und  seinem  Wohlstand  auch  seine  geistige  und  sitt- 
liche Kraft  abnahm,  so  bedeutend  war  andererseits  die  Erweite- 
rung seines  Gesichtskreises  und  die  Ausbreitung  seiner  Bildung, 
welche  gleichzeitig  eintrat.  Wenn  die  macedonische  Eroberung 
der  Selbständigkeit  Griechenlands  den  Todesstoss  gab,  so  warf 
sie  daftlr  auch  die  Schranken  nieder,  welche  bisher  den  Hellenen 
vom  Barbaren  getrennt  hatten;  sie  erschloss  dem  Blicke  des 
Griechen  eine  neue  Welt,  sie  eröffnete  seiner  Betriebsamkeit  ein 
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unermessliche*  Gebiet;  sie  brachte  ihn  mit  allen  den  orientalischen 
Völkern  der  griechisch  -  macedonischen  Reiche  in  die  vielfachste 
Berührung,  und  wenn  sie  dadurch  zunächst  das  Uebergewicht 
der  hellenischen  Bildung  unter  den  Völkern  des  Ostens  begrün- 
dete, gab  sie  zugleich  auch  den  Anstoss  zu  der  langsameren, 
aber  schliesslich  doch  sehr  bedeutenden  Rückwirkung  des  Orien- 
talischen auf  das  Hellenische,  deren  Spuren  in  der  griechischen 
Philosophie  freilich  erst  nach  Jahrhunderten  bestimmter  hervor- 
treten. Den  altbertihmten  Sitzen  der  Wissenschaft  im  griechi- 
schen Mutterland  stellten  sich  neue  zur  Seite,  die  durch  ihre 
Lage,  ihre  Bevölkerung  und  ihre  Verhältnisse  auf  die  Vereinigung 
griechischer  und  orientalischer  j  Bildung,  auf  die  geistige  Ver- 
schmelzung der  politisch  verbundenen  Völker  angewiesen  waren. 
Während  Hellas  sich  zusehends  entvölkerte,  waren  griechische 
Einwanderer  in  grosser  Anzahl  Uber  ganz  Westasien  und  Aegypten 
zerstreut;  während  die  Griechen  in  ihren  Stammsitzen  fremden 
Eroberern  unterlagen ,  machten  sie  die  ausgedehntesten  geistigen 
Eroberungen  unter  den  Völkern,  von  denen  und  mit  denen  sie 
unterjocht  waren. 

2.   Der  Charakter  und  die  Hauptfornien  der  nacharistotelischen 

Philosophie. 

Die  Verhältnisse,  von  denen  im  vorstehenden  nur  ein  ganz 
allgemeines  Bild  gegeben  werden  konnte,  waren  auch  für  die 
wissenschaftlichen  Zustande  von  eingreifender  Bedeutung.  Die 
Philosophie  der  Griechen  ist  ebenso,  wie  ihre  Kunst,  eine  Tochter 
ihrer  politischen  Freiheit.  In  der  Bewegung  eines  Staatslebens, 
das  jeden  Einzelnen  auf  sich  selbst  und  seine  eigene  Tüchtigkeit 
anwies,  in  dem  Wetteifer,  den  eine  ungehemmte  Mitwerbung  um 
alle  Güter  des  Lebens  erzeugt,  hatten  sie  den  freien  Gebrauch 
ihrer  geistigen  Kräfte  gelernt;  aus  dem  Gefühl  ihrer  Menschen- 
würde, das  für  sie  weit  unmittelbarer,  als  für  uns,  an  die  Rechte 
des  Staatsbürgers  geknüpft  war,  aus  der  Erhebung  über  die  Noth 
des  alltäglichen  Bedürfnisses  war  ihnen  die  Freiheit  des  Geistes 
entsprungen,  sich  ohne  weiteren  Zweck  mit  den  Aufgaben  des 
Erkennens  zu  beschäftigen1).    Durch  den  Untergang  seiner  po- 

  • 

1)  M.  Tgl.  in  dieser  Beziehung  Aribt.  Metaph.  I,  2.  982,  b,  19  ff.;  die 
Stehe  ist  theilweise  schon  Bd.  II,  b,  163,  3  angeführt. 
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huschen  Selbständigkeit  wurde  die  geistige  Kraft  des  griechischen 
Volkes  unheilbar  gebrochen.  Von  keinem  kräftigen  Gemeingeist 
mehr  getragen,  der  Thätigkeit  fur's  Ganze  entwöhnt,  verlor  sich 
die  Masse  in  die  kleinen  Interessen  der  Persönlichkeit  und  des 
Privatlebens;  aber  auch  die  Besseren  waren  durch  den  Kampf 
gegen  den  Druck  und  das  Verderben  der  Zeit  viel  zu  sehr  in 
Anspruch  genommen,  als  dass  sie  sich  aus  dieser  Spannung  zu 
einer  freien  theoretischen  Weltbetruchtung  emporarbeiten  konnten. 
In  einer  Zeit,  wie  sie  der  Entstehung  des  stoischen  und  epiku- 
reischen Systems  vorangieng,  Hess  sich  zum  voraus  erwarten,  dass 
die  Philosophie,  wenn  sie  Uberhaupt  noch  gepflegt  wurde,  eine 
|  vorherrschend  praktische  Richtung  nehmen  werde.  Was  diese 
Zeit  zunächst  brauchte,  war  nicht  theoretisches  Wissen,  sondern 
sittliche  Aufrichtung  und  Stärkung;  und  je  weniger  nun  eine 
solche  bei  der  Volksreligion  in  ihrem  damaligen  Zustand  zu  fin- 
den war,  je  vollständiger  damals  schon  fUr  alle  Gebildeten  die 
Philosophie  an  die  Stelle  der  Religion  getreten  war,  um  so  natür- 
licher war  es,  dass  diese  dem  vorhandenen  Bedürfniss  entgegen- 
kam. Fragen  wir  aber  näher,  was  für  eine  Richtung  des  sitt- 
lichen Strebens  unter  den  gegebenen  Umständen  möglich  und 
vorzugsweise  nothwendig  war,  so  zeigt  sich  bald,  dass  es  sich 
hier  weit  weniger  um  schöpferische  Thaten,  als  um  standhafte 
Ergebung,  weniger  um  die  Wirksamkeit  nach  aussen,  als  um 
das  Innere  der  Gesinnung,  weniger  um  das  öffentliche,  als  um 
das  Privatleben  handeln  konnte.  Die  öffentlichen  Zustände 
Griechenlands  waren  bereits  so  hoffnungslos,  dass  es  die  wenigen, 
welche  sich  noch  an  ihrer  Heilung  versuchten,  doch  nicht  weiter, 
als  zur  Ehre  des  Märtyrerthums,  bringen  konnten.  So,  wie  die. 
Dinge  lagen,  schien  auch  dem  Besten  nichts  anderes  übrig- 
zubleiben, als  dass  er  sich  auf  sich  selbst  zurückziehe,  sich  in 
der  Sicherheit  seines  Selbstbewußtseins  den  äusseren  Schicksalen 
entgegenstelle,  seine  Zufriedenheit  einzig  und  allein  von  dem  Zu- 
stand seines  Innern  abhängig  mache.  Die  Apathie  der  Stoiker, 
die  Selbstgenügsamkeit  Epikur's,  die  skeptische  Ataraxie  sind 
die  Lehren,  welche  dem  Geist  und  den  Verhältnissen  jener  Zeit 
entsprachen,  und  desshalb  auch  in  derselben  den  allgemeinsten  Bei- 
fall gefunden  haben.  Ebenso  entsprach  ihnen  aber  andererseits  auch 
jenes  Zurückgehen  vom  Nationalen  auf  das  allgemein  Mensch- 
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liehe,  jene  Ablösung  der  Moral  von  der  Politik,  welche  die  Philo- 
sophie der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit  auszeichnet.  Mit 
der  nationalen  Selbständigkeit  der  Völker  wurde  auch  ihre  bis- 
herige Trennung  aufgehoben,  der  Westen  und  der  Osten,  Hel- 
lenen und  Barbaren  wurden  in  grossen  Reichen  vereinigt,  in 
Verkehr  gebracht,  in  den  wichtigsten  Beziehungen  einander  gleich- 
gestellt. Wenn  es  die  Philosophie  aussprach,  dass  alle  Menschen 
gleiches  Wesens,  gleichberechtigte  Burger  Eines  Reiches  seien, 
wenn  sie  das  sittliche  Leben  als  ein  Verhältnis  des  Menschen 
zum  Menschen  fasste,  welches  unabhängig  von  seiner  Nationalität 
und  seiner  Stellung  im  Staate  sei,  so  hat  sie  nur  zum  Bewusst- 
sein  gebracht,  was  in  den  |  thatsächlichen  Zuständen  theils  ver- 
wirklicht, theils  wenigstens  angelegt  war. 

Auch  die  Philosophie  selbst  aber  hatte  durch  den  Gang, 
welchen  sie  seit  anderthalbhundert  Jahren  genommen  hatte,  der 
Wendung,  die  jetzt  eintrat,  vorgearbeitet.  Schon  Sokrates  und 
die  Sophisten  hatten  sich,  freilich  in  verschiedenem  Sinn,  auf  die 
praktische  Philosophie  beschränkt;  bestimmter  hatte  die  cynische 
Schule  den  Stoicismus,  die  cyrenaische  den  Epikureismus  vor- 
gebildet Diese  zwei  Schulen  hatten  aber  allerdings  für  den  Ge- 
sammtzustand  der  Philosophie  im  vierten  Jahrhundert  nur  eine 
untergeordnete  Bedeutung,  die  Sophistik  andererseits  gehörte 
gegen  das  Ende  desselben  längst  der  Vergangenheit  an;  und 
wenn  Sokrates  der  physikalischen  Forschung  den  Rücken  kehrte, 
so  war  doch  das  Bedürfniss  des  Wissens  in  ihm  viel  zu  kräftig, 
als  dass  wir  ihn  in  dieser  Beziehung  den  nacharistotelischen 
Philosophen  gleichstellen  dürften :  er  selbst  wollte  sich  nur  mit 
dem  beschäftigen ,  was  für  das  menschliche  Leben  von  Werth 
sei,  aber  sein  wissenschaftliches  Princip  schloss  ebensowohl  eine 
Reform  der  theoretischen,  als  der  praktischen  Philosophie  in  sich, 
wie  sie  sofort  durch  Plato  und  Aristoteles  in  der  grossartigsten 
Weise  vollbracht  wurde.  So  wenig  aber  die  griechische  Philo- 
sophie im  ganzen  während  des  vierten  Jahrhunderts  schon  die 
gleiche  Richtung  nahm,  wie  in  der  Folge,  so  musste  doch  die 
platonische  und  aristotelische  Lehre  selbst  dazu  dienen,  sie  vor- 
zubereiten. Jener  dualistische  Idealismus,  welchen  Plato  begründet 
und  auch  Aristoteles  nicht  grundsätzlich  überwunden  hatte,  fuhrt 
in  letzter  Beziehung  auf  nichts  anderes  zurück,  als  auf  den 
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Gegensatz  des  Inneren  und  Aeusseren,  des  Denkens  und  der 
gegenständlichen  Welt  Die  Gattungen  oder  Formen,  in  denen 
Plato  und  Aristoteles  die  höchste  Wirklichkeit  suchen,  sind  in 
Wahrheit  doch  nur  dem  menschlichen  Denken  entnommen;  der 
Begriff  der  Vernunft,  wenn  sie  auch  zur  göttlichen  oder  Welt- 
vernunft erweitert  wird,  ist  doch  schliesslich  vom  menschlichen 
Selbstbewusstsein  abstrahirt;  wenn  die  Form  als  solche  der  Wirk- 
lichkeit, der  Stoff  der  blossen  Möglichkeit  oder  gar  (mit  Plato) 
dem  Nichtseienden  gleichgesetzt,  wenn  die  Gottheit  der  Welt 
dualistisch  gegenübergestellt  wird,  so  heisst  diess:  der  Mensch 
findet  in  seinem  Denken  ein  höheres  und  realeres  »Sein,  als  alles, 
was  ihm  ausser  demselben  gegeben  ist,  |  das  wahrhaft  Göttliche 
und  Unendliche  ist  nur  der  Geist  in  seiner  idealen,  von  allem 
Sinnlichen  abgezogenen  und  unabhängigen  Natur.  Und  wirk- 
lich hatten  auch  Plato  und  Aristoteles  für  das  eigentliche  Wesen 
des  Menschen  nur  die  Vernunft  erklärt,  welche  von  aussen  her 
in  den  Leib  eintritt,  an  sich  selbst  aber  über  die  Sinnenwelt  und 
das  Zeitleben  erhaben  ist;  und  ftir  seine  höchste  Thätigkeit  das 
Denken,  die  von  allem  Aeusseren  abgewendete,  der  inneren  Welt 
der  Begriffe  zugekehrte  Betrachtung.  Es  war  nur  ein  Schritt 
weiter  in  dieser  Richtung,  wenn  die  nacharistotelische  Philosophie 
den  Menschen,  in  grundsätzlicher  Abkehr  von  der  Aussenwelt, 
auf  sich  selbst  wies,  um  in  seinem  Innern  die  Befriedigung  zu 
suchen,  welche  er  ausser  sich  nirgends  zu  finden  wusste. 

Diesen  Schritt  thaten  nun  jene  Schulen,  welche  in  der  ersten 
Hälfte  des  dritten  Jalirhunderts  auftraten,  den  Einfluss  der  älte- 
ren zurückdrängten,  und  dieses  Uebergewicht ,  ohne  erhebliche 
Veränderungen  in  ihrer  Lehre,  bis  gegen  den  Anfang  des  ersten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  behaupteten,  die  stoische,  epikureische  und 
skeptische.  Diese  drei  Schulen  kommen  bei  allen  ihren  sonstigen 
Gegensätzen  in  zwei  Grundzügen  überein:  in  dem  Zurücktreten 
des  theoretischen  Interesses  gegen  das  praktische,  und  in  dem 
eigentümlichen  Charakter  ihrer  praktischen  Philosophie.  Der 
erste  von  diesen  Zügen  tritt  am  unverhülltesten,  wie  wir  finden 
werden,  bei  den  Epikureern  hervor;  fast  ebenso  deutlich  aber 
auch  bei  den  Skeptikern,  wenn  dieselben  alle  Möglichkeit  des 
Wissens  läugnen,  und  nur  eine  Ueberzeugung  aus  Wahrschein- 
lichkeitsgründen,  wie  wir  deren  zum  Handeln  bedürfen,  übrig 
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lassen;  wie  denn  auch  beide  Schulen  darin  übereinstimmen,  dass 
ae  die  Philosophie  nur  als  ein  Mittel  zur  Erlangung  der  Glück- 
seligkeit betrachtet  wissen  wollen.  Bei  den  Stoikern  ist  aller- 
dings das  Bedürfniss  einer  wissenschaftlichen  Theorie  weit  kräftiger. 
Aber  doch  kann  man  sich  leicht  überzeugen,  dass  es  auch  bei 
ihnen  nicht  rein  und  selbständig,  sondern  dem  praktischen  unter- 
geordnet und  von  ihm  beherrscht  ist.  Für's  erste  nämlich  halten 
auch  sie  sich  ebenso,  wie  Epikur,  im  theoretischen  Theil  ihres 
Systems  fast  durchaus  an  ältere  Lehren;  was  an  und  für  sich 
schon  beweist,  dass  der  Sitz  ihrer  philosophischen  Eigentüm- 
lichkeit anderswo  liegt,  dass  sie  anderen  Untersuchungen  einen 
höheren  |  Werth  beilegen,  und  sich  einer  grösseren  Stärke  in 
denselben  bewusst  sind.  Sie  selbst  erklären  ferner  ausdrücklich, 
die  Naturlehre  sei  nur  um  der  Tugendlehre  willen  nothwendig 1). 
Weiter  ist  unbestreitbar,  dass  ihre  eigentümlichsten  Bestim- 
mungen, und  diejenigen,  welche  ihre  geschichtliche  Bedeutung 
vorzugsweise  begründet  haben,  in  der  Ethik  zu  suchen  sind. 
Aber  auch  die  übrigen  Theile  ihres  Systems  sind  gerade  in  seinen 
hauptsächlichsten  Unterscheidungslehren  durch  ihr  praktisches 
Interesse  bestimmt.  Ich  werde  diess  später  im  einzelnen  nach- 
weisen; hier  genügt  es,  vorläufig  daran  zu  erinnern,  dass  die 
wichtigste  Frage  der  stoischen  Logik,  die  Frage  nach  dem  Kri- 
terium, durch  ein  praktisches  Postulat  entschieden  wird;  dass 
die  Orandbestimmungen  der  stoischen  Metaphysik  in  ihrer  eigen- 
tümlichen Verbindung  sich  nur  aus  dem  Standpunkt  ihrer  Ethik 
begreifen  lassen ;  dass  auch  die  Stoiker  in  der  eigentlichen  Natur- 
wissenschaft sehr  wenig  geleistet,  dafür  aber  in  jener  Teleologie, 
der  sie  einen  so  grossen  Werth  beilegen,  die  Natur  aus  morali- 
schen Gesichtspunkten  erklärt  Iiaben;  dass  ihre  naturliche  wie 
ihre  positive  Theologie  von  dem  praktischen  Interesse  ihres 
Systems  Zeugniss  gibt8).    So  weit  daher  auch  die  Stoiker  durch 

1)  M.  vgl.  die  später  anzuführende  Aeusserung  Chrysipp's  bei  Plüt. 
Sto.  rep.  9,  6. 

2)  Die  Religion  geht  ursprünglich  aus  dem  praktischen  Bedürfniss, 
nicht  aus  dem  des  Erkennens  hervor:  die  religiöse  Fassung  und  Beschrän- 
kung der  philosophischen  Untersuchungen  setzt  daher  immer  einen  Stand- 
punkt voraus,  für  welchen  der  Werth  dieser  Untersuchungen  mehr  in  ihrer 
praktischen  Wirkung  liegt,  als  in  dem  Wissen  als  solchem. 
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ihre  wissenschaftlichere  Haltung  und  ihre  gelehrte  Thätigkeit  über 
die  Epikureer  hinausgehen,  und  so  entschieden  sie  mit  ihrem 
Dogmatismus  der  Skepsis  entgegentreten,  so  treffen  sie  doch  in 
dem  wesentlich  praktischen  Charakter  ihrer  Philosophie  mit  bei- 
den zusammen.  Noch  auffallender  ist  ihre  Verwandtschaft  in 
der  näheren  Bestimmung  der  praktischen  Aufgaben.  Die  epi- 
kureische Atarax  ie  ist  der  skeptischen»  und  beide  sind  der  stoi- 
schen Apathie  nahe  verwandt:  die  drei  Schulen  sind  darüber 
einig,  dass  der  einzige  Weg  zur  Glückseligkeit  in  der  Gemütlis- 
ruhe  und  in  der  Abwehr  aller  der  Störungen  bestehe,  welche 
derselben  bald  aus  äusseren  Einflüssen,  bald  aus  den  Bewegungen 
unseres  Innern  erwachsen ;  getheilt  sind  sie  |  nur  hinsichtlich  der 
Mittel,  durch  die  wir  zur  Gemüthsruhe  gelangen.  Auch  darin 
aber  stehen  sie  sich  nahe,  dass  sie  alle  die  sittliche  Thätigkeit 
von  den  äusseren  Verhältnissen  unabhängig  machen,  die  Moral 
von  der  Politik  ablösen,  wenn  auch  die  Stoiker  allein  die  Lehre 
von  der  ursprünglichen  Zusammengehörigkeit  aller  Mensehen, 
den  Grundsatz  des  Weltbürgerthums ,  ausdrücklich  aufgestellt 
haben.  Es  zeigt  sich  so  in  ihnen  als  gemeinsamer  Grundzug 
jene  abstrakte  Subjektivität,  jene  Zurückziehung  des  Menschen 
auf  sich  selbst  und  sein  denkendes  Selbstbewusstsein,  welche  einer- 
seits sein  praktisches  Interesse  dem  theoretischen  gegenüber 
vorandrängt,  andererseits  ihn  die  Befriedigung  dieses  Interesses 
nur  in  seiner  inneren  Selbstgewissheit,  in  seiner  durch  Uebung 
des  Willens  und  Bildung  des  Denkens  gewonnenen  Gemüthsruhe 
suchen  lässt 

Den  gleichen  Charakter  behält  die  Philosophie  auch  in  den 
nächsten  Jahrhunderten  bei,  wie  ja  auch  die  Verhältnisse,  aus 
denen  er  hervorgieng,  in  dieser  Zeit  keine  wesentliche  Verände- 
rung erlitten.  Wir  finden  jetzt  neben  den  Anhängern  der  älteren 
Schulen  Eklektiker,  welche  aus  allen  vorhandenen  Systemen  das 
wahre  und  wahrscheinliche  herausnehmen  wollen;  aber  der  ent- 
scheidende Gesichtspunkt  ist  hiebei  das  praktische  Bedürfniss  des 
Menschen,  und  die  letzte  Norm  der  Wahrheit  ist  das  unmittel- 
bare Bewusstsein,  so  dass  also  auch  hier  der  Schwerpunkt  ganz 
in  das  Subjekt  verlegt  ist;  auch  für  ihre  Moral  und  ihre  natür- 
liche Theologie  hat  der  Stoicismus  diesen  Eklektikern  den  be- 
deutendsten Beitrag  geliefert.    Wir  finden  eine  neue  Schule  von 
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Skeptikern,  welche  sich  aber  m  ihrer  Richtung  von  den  älteren 
nicht  unterscheiden.  Wir  finden  Neupythagoreer  und  Pktoniker, 
welche  von  der  menschlichen  Wissenschaft  nicht  befriedigt,  zu 
höheren  Offenbarungen  ihre  Zuflucht  nehmen.  Aber  wiewohl 
diese  Männer  auf  die  platonische  und  aristotelische  Metaphysik 
zurückgehen,  so  zeigen  sie  doch  ihre  wesentliche  Verwandtschaft 
mit  den  jüngeren  Schulen  nicht  allein  durch  die  stoischen  Ele- 
mente, welche  sie  in  ihre  Theologie  wie  in  ihre  Moral  im  wei- 
testen Umfang  aufgenommen  haben,  sondern  auch  durch  ihre 
ganze  Richtung:  die  Wissenschaft  ist  ihnen  noch  weit  weniger, 
ab  den  Stoikern,  Selbstzweck,  und  der  Naturforschung  stehen 
sie  noch  weit  ferner;  ihre  Philosophie  ist  von  dem  religiösen  In- 
teresse beherrscht,  den  Menschen  |  in  das  richtige  Verhältniss  zur 
Gottheit  zu  setzen,  das  religiöse  Bedürfniss  des  Menschen  ist  die 
höchste  wissenschaftliche  Auktorität 

Das  gleiche  gilt  aber  auch  von  Plotin  und  seinen  Nachfol- 
gern1). Es  fehlt  diesen  Philosophen  allerdings  nicht  an  einer 
weitachichtigen  Metaphysik;  und  die  Sorgfalt,  mit  der  sie  diese 
Metaphysik  ausarbeiteten,  lasst  uns  ein  lebhaftes  Interesse  für 
wissenschaftliche  Vollständigkeit  und  systematische  Verknüpfung 
nicht  verkennen.  Aber  diese  wissenschaftlichen  Bestrebungen 
stehen  zu  der  praktischen  Abz  weckung  ihrer  Philosophie  doch 
nur  in  demselben  Verhältniss,  wie  früher  im  Stoicismus,  der  sich 
ja  gleichfalls  an  Gelehrsamkeit  und  an  logischer  Durcharbeitung 
des  Systems  mit  jeder  Schule  messen  kann.  Das  philosophische 
Interesse  des  Erkennens  ist  allerdings  eines  von  den  Elementen, 
welche  den  Neuplatonisraus  in's  Leben  gerufen  haben;  allein 
dieses  Interesse  ist  nicht  kräftig  genug,  um  einem  anderen  Ele- 
mente, dem  praktisch  -  religiösen ,  das  Gleichgewicht  zu  halten, 
das  Denken  ist  zu  unselbständig,  um  der  Anlehnung  an  philo- 
sophische und  theologische  Auktoritäten  entbehren  zu  können, 
das  wissenschaftliche  Verfahren  zu  unrein,  um  zu  einer  unbefan- 
genen Betrachtung  der  Wirklichkeit  zu  fuhren.  Das  letzte  Mo- 
tiv des  Systems  liegt,  wie  beim  Neupythagoreismus,  in  dem  reli- 
giösen Bedürmiss.  Das  Göttliche  ist  dem  mit  sich  zerfallenen 
,    Bewußtsein  in  ein  Jenseits  entrückt,  welches  dem  verständigen 


1)  Vgl.  Bd.  I,  144  f. 
Z«ll*r,  Pbilot.  d.  Gr.   III.  Bd.   I.  Abtta.  2 
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Erkennen  unzugänglich  ist.  Die  Vereinigung  des  Menschen  mit 
dieser  jenseitigen  Gottheit  zu  bewirken ,  ist  die  höchste  Aufgabe 
der  Philosophie.  Hieftlr  werden  nun  zunächst  noch  alle  Mittel 
der  Wissenschaft  eingesetzt:  die  Philosophie  sucht  sich  von  dem 
Wege,  auf  dem  die  Entfernung  des  Endlichen  vom  Urwesen  zu 
Stande  kam,  Rechenschaft  zu  geben,  und  die  Rückkehr  zu  dem- 
selben in  methodischer  Stufenfolge  zu  bewirken ;  und  der  immer 
noch  nicht  erstorbene  wissenschaftliche  Geist  des  griechischen 
Volkes  bewährt  seine  Kraft  in  diesem  Versuche  noch  einmal 
durch  eine  in  ihrer  Art  glänzende  Leistung.  Aber  wenn  schon 
durch  die  Fassung  der  Aufgabe  die  wissenschaftliche  Thätigkeit 
in  den  Dienst  des  religiösen  Interesses  gezogen  war,  so  musste 
es  sich  im  weiteren  Verlaufe  vollends  |  herausstellen,  dass  eine 
wissenschaftliche  Lösung  derselben  unter  den  gegebenen  Voraus- 
setzungen unmöglich  sei:  in  seiner  Idee  des  Urwesens  hatte  das 
System  mit  einem  Begriffe  begonnen,  der  in  dieser  Gestalt  ein 
Reflex  des  religiösen  Selbstbewusstseins ,  nicht  ein  Ergebniss 
wissenschaftlicher  Untersuchung  ist,  und  in  der  Lehre  von  der 
mystischen  Vereinigung  mit  der  Gottheit  schliesst  es  mit  einem 
religiösen  Postulat,  das  in  seiner  Ueberschwänglichkeit  seinen  rein 
subjektiven  Ursprung  nur  zu  deutlich  verräth.  Der  Neuplatonis- 
mus  steht  daher  seiner  ganzen  Anlage  nach  mit  der  übrigen 
nacharistotelischen  Philosophie  auf  dem  gleichen  Boden,  und  es 
ist  kaum  nöthig,  zum  weiteren  Beweis  dieser  Verwandtschaft 
noch  einmal  auf  seine  sonstige  Uebcreinstimmung  mit  dem  Stoi- 
cismus  zurückzukommen,  welche  namentlich  in  der  Ethik  her- 
vortritt: so  weit  die  beiden  Systeme,  der  Anfangs-  und  der 
Schlusspunkt  unserer  Periode,  in  ihrem  näheren  Inhalt  ausein- 
andergehen, so  liegt  ihnen  doch  die  gleiche  Geistesrichtung  zu 
Grunde,  und  wir  gelangen,  von  dem  einen  auf  geradem  Wege, 
durch  eine  stetige  Reihe  geschichtlicher  Zwischenglieder,  zu  dem 
andern. 

Der  Charakter  der  nacharistotelischen  Philosophie  erhält  nun 
aber  natürlich  in  den  verschiedenen  Schulen  und  Zeitabschnitten 
verschiedene  nähere  Bestimmungen.  Das  Gemeinsame  ist  jenes 
Nachlassen  der  wissenschaftlichen  Produktivität,  welches  die  einen 
zur  skeptischen  Läugnung  alles  Wissens,  die  andern  zur  An- 
lehnung an  ältere  Auktoritäten  hintreibt;  das  Uebergewicht  des 
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praktischen  Interesses  über  das  theoretische;  die  Vernachlässigung 
der  Xaturforsehung  und  die  gegen  früher  so  sehr  erhöhte  Be- 
deutung der  Theologie,  welche  in  der  Polemik  der  Epikureer 
und  Skeptiker,  wie  in  der  Apologetik  der  Stoiker  und  Platoni- 
ker,  an  den  Tag  kommt;  die  negative,  auf  Abkehr  vom  Aeus- 
sern,  auf  Gemuthsruhe  und  philosophische  Selbstgenügsamkeit 
gerichtete  Ethik;  die  Lostrennung  der  Moral  von  der  Politik, 
der  moralische  Universalismus  und  Kosmopolitismus;  mit  Einem 
Wort,  die  Zurückziehung  des  Menschen  auf  sich  selbst,  auf  das 
Innere  der  Gesinnung,  das  eigene  Wollen  und  Denken,  die  Ver- 
tiefung des  Selbstbewusstseins,  welche  aber  zugleich  auch  eine 
Beschränkung  und  Isolirung,  mit  dem  Verlust  des  lebendigen 
Interesses  an  der  Aussen  weit  und  an  ihrer  freien  rein  wissen- 
schaftlichen Betrachtung  |  erkauft  ist.  Diese  Denkweise  wird  nun 
zunächst  einfach  dogmatisch  in  philosophischen  Systemen  aus- 
gesprochen; es  wird  in  theilweisem  Anschluss  an  ältere  Lehren 
nicht  allein  die  Ethik,  sondern  auch  die  Logik  und  die  Physik,  in 
dem  ihr  entsprechenden  Sinn  bearbeitet;  und  in  der  näheren  Be- 
stimmung der  sittlichen  Aufgabe  treten  sich  zwei  Schulen  von 
scharf  ausgeprägter  Eigentümlichkeit  gegenüber.  Die  Stoiker 
fassen  an  dem  Menschen,  der  seine  Befriedigung  in  sich  selbst 
suchen  soll,  überwiegend  und  fast  ausschliesslich  die  allgemeine, 
die  Epikureer  die  individuelle  Seite  seines  Wesens  in's  Auge; 
jene  betrachten  ihn  einseitig  als  denkendes,  diese  als  empfinden- 
des Wesen;  jene  suchen  seine  Glückseligkeit  in  der  Unterord- 
nung unter  das  Gesetz  des  Ganzen,  in  der  Unterdrückung  aller 
selbstischen  Gefühle  und  Neigungen,  in  der  Tugend,  diese  in  der 
Unabliängigkeit  des  Einzelnen  von  allem  Aeusseren,  in  der  Un- 
gestörtheit des  persönlichen  Lebens,  in  der  Schmerzlosigkeit;  und 
nach  Massgabe  dieser  ethischen  Grundanschauungen  gestalten 
sich  auch  die  theoretischen  Voraussetzungen  ihrer  Lehre.  So 
schroff  sich  aber  beide  Schulen  bekämpfen ,  so  stehen  sie  doch 
auf  dem  gleichen  Boden :  die  Unerschütterlichkeit  des  Gemüths, 
die  Freiheit  des  Selbstbewusstseins  gegen  alles  Aeussere  ist  das 
Ziel,  welchem  beide,  wenn  auch  auf  verschiedenen  Wegen,  zu- 
streben. Ebendamit  entsteht  aber  die  Forderung,  dieses  Gemein- 
same als  den  wesentlichen  Zweck  und  Inhalt  der  Philosophie 
herauszuheben;  und  wenn  sich  die  wissenschaftlichen  Voraus- 
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Setzungen  der  philosophischen  Systeme  widersprechen,  so  Iii  Bat 
sich  daraus  nur  folgern,  dass  die  Erreichung  jenes  Ziels  über- 
haupt nicht  an  eine  bestimmte  dogmatische  Ansicht  geknüpft  ist, 
dass  wir  auf  das  Wissen  überhaupt  verzichten  können,  um  eben 
aus  dem  Bewusstsein  unseres  Nichtwissens  die  Gleichgültigkeit 
gegen  alles,  die  unbedingte  Gemüthsruhe,  zu  schöpfen.  So  schliesst 
sich  dem  Stoicismus  und  Epikureismus  als  die  dritte  Hauptform 
der  damaligen  Philosophie  die  Skepsis  an,  welche  vereinzelter 
von  der  pyrrhonischen  Schule,  mit  der  bedeutendsten  Wirkung 
durch  die  neue  Akademie  vertreten  wurde. 

Die  Entstehung,  die  Entwicklung  und  der  Kampf  dieser 
drei  Schulen,  neben  denen  die  älteren  nur  eine  untergeordnete 
Bedeutung  behalten,  ftillt  den  ersten  Abschnitt  unserer  Periode 
aus,  welcher  vom  Ende  des  vierten  bis  gegen  den  Anfang  des 
ersten  |  vorchristlichen  Jahrhunderts  herabreicht.  Die  unterschei- 
dende Eigentümlichkeit  desselben  liegt  einerseits  in  der  Herr- 
schaft, andererseits  in  dem  reinen  und  gesonderten  Bestand  der 
genannten  Richtungen.  Seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
macht  sich  eine  allmähliche  Aenderung  dieses  Verhältnisses  be- 
merkbar. Griechenland  war  jetzt  ein  Theil  des  römischen  Reiches, 
und  auch  der  geistige  Verkehr  beider  Völker  war  fortwährend 
im  Steigen  begriffen;  viele  griechische  Gelehrte  lebten  in  Rom, 
nicht  selten  als  Hausgenossen  vornehmer  Römer,  andere  wurden 
in  ihrer  Heimath  von  römischen  Schülern  aufgesucht;  und  je 
unverkennbarer  die  Kraft  und  Selbständigkeit  des  griechischen 
Geistes  im  Sinken  war,  um  so  weniger  liess  sich  erwarten,  dass 
er  dem  scharf  und  stark  ausgeprägten  römischen  Wesen  gegen- 
über seine  alte  Ueberlegenheit  in  jeder  Beziehung  behaupten 
werde,  dass  die  Griechen  die  Lehrer  der  Römer  sein  werden, 
ohne  sich  ihren  Bedürfnissen  anzubequemen  und  ihrerseits  eine 
geistige  Rückwirkung  von  ihnen  zu  erfahren.  Auch  die  grie- 
chische Wissenschaft  konnte  sich  dieser  Einwirkung  nicht  ent- 
ziehen; war  doch  ihre  Produktivität  schon  längst  erlahmt,  und 
hatte  sie  doch  selbst  in  der  Skepsis  unverhüllt  ausgesprochen, 
dass  sie  kein  Vertrauen  mehr  zu  sich  selbst  habe.  Dem  prak- 
tischen Sinne  des  Römers  konnte  aber  nur  eine  solche  Philosophie 
zusagen,  welche  auf  möglichst  geradem  Wege  auf  die  praktischen 
Ergebnisse  lossteuerte;  fUr  ihn  war  das  praktische  Bedürfhiss 
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der  letzte  Masstab  der  Wahrheit;  an  der  Strenge  und  Folge- 
richtigkeit des  wissenschaftlichen  Verfahrens  lag  ihm  nicht  viel, 
die  Unterschiede  der  Schulen  waren  für  ihn,  so  weit  sie  nicht 
in's  Praktische  eingriffen,  von  keiner  Erheblichkeit.  Wenn  die 
griechische  Philosophie,  von  dem  Hauche  des  Römerthums  be- 
rührt, sich  dem  Eklekticiamus  zuwandte,  so  werden  wir  diess 
nur  naturlich  finden  können. 

Wie  aber  die  Griechen  von  dieser  Seite  her  den  Einfluss 
ihrer  Besieger  erfuhren,  so  begannen  sie  um  dieselbe  Zeit  an 
dem  anderen  Ende  der  hellenischen  Welt  die  Anschauungen  der 
Völker  in  sich  aufzunehmen,  welche  sie  selbst  sich  durch  krie- 
gerische wie  durch  geistige  Ueberlegenheit  unterworfen  hatten, 
der  Orientalen.  Zwei  Jahrhunderte  lang  liatte  der  griechische 
Geist  den  orientalischen  Einflüssen  wenigstens  auf  dem  wissen- 
schaftlichen Gebiet  widerstanden;  erst  mit  seiner  zunehmenden 
inneren  |  Ermattung  gelang  es  diesen  allmählich,  sich  in  der 
griechischen  Philosophie  geltend  zu  machen.  Diese  Verbindung 
des  Griechischen  und  Orientalischen  vollzog  sich  zuerst  und  am 
vollständigsten  in  Alexandrien.  In  diesem  grossen  Mittelpunkt 
des  Verkehrs  von  drei  Welttheilen  trat  der  Osten  mit  dem  Westen 
in  eine  tiefere  und  dauerndere  Berührung,  als  an  irgend  einem 
anderen  Orte,  und  es  war  diess  nicht  blos  eine  unwillkürliche 
Folge  der  gegebenen  Verhältnisse,  sondern  auch  ein  Werk  der 
politischen  Berechnung;  denn  die  ptolemäische  Dynastie  hatte 
schon  von  ihrem  Stifter  den  Regierungsgrundsatz  ererbt,  das  ein- 
heimische mit  dem  hellenischen  zu  verschmelzen,  und  das  neue 
in  die  altehrwürdigen  Formen  ägyptischer  Sitte  und  Götter- 
verehrung zu  kleiden.  Hier  entstand  um  den  Anfang  des  ersten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  jene  Schule,  welche  sich  selbst  bald 
die  platonische,  bald  die  pythagoreische  nannte,  und  welche  später 
im  Neuplatonismus  die  Herrschaft  über  die  ganze  griechische 
Philosophie  gewann.  Aber  schon  der  Umstand,  dass  diese  Ver- 
änderung der  philosophischen  Anschauungen  nicht  früher  eintrat, 
kann  uns  zeigen,  dass  die  äusseren  Verhältnisse  dieselbe  wohl 
veranlasst  und  bedingt  haben,  dass  sie  aber  ungeachtet  dieser 
Verhaltnisse  nicht  eingetreten  sein  würde,  wenn  nicht  der  grie- 
chische Geist  in  seiner  eigenen  Entwicklung  dafür  reif  ge- 
wesen wäre. 
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Ebenso  verliält  es  sich  aber  auch  mit  jenem  praktischen 
Ek Ii »kticismus,  welchen  wir  mit  dem  Einfluss  des  römischen  Geistes 
in  Zusammenhang  gebracht  haben.  Auch  in  der  Zeit  ihrer 
wissenschaftlichen  Ermattung  ist  die  griechische  Philosophie  nicht 
blos  durch  die  Verhältnisse  zu  dem,  was  sie  war,  gemacht  wor- 
den, sondern  sie  hat  sich  unter  dem  Einfluss  dieser  Verhältnisse 
in  der  Richtung  entwickelt,  welche  ihr  durch  ihren  bisherigen 
Gang  vorgezeichnet  war.  Seit  dem  Anfang  des  dritten  Jahr- 
hunderts bestanden,  wenn  wir  von  den  Ueberresten  der  kleineren 
und  allmählich  aussterbenden  Schulen  absehen,  vier  grosse  Philo- 
sophenschulen neben  einander:  die  peripatetische,  die  stoische, 
die  epikureische  und  die  durch  Arcesilaus  zur  Skepsis  über- 
geführte platonische.  Sie  alle  hatten  fortwährend  ihren  Haupt- 
sitz in  Athen,  so  dass  demnach  ein  lebhafter  Verkehr  zwischen 
ihnen  und  eine  durchgängige  Vergleichung  ihrer  Lehren  in  hohem 
Grad  erleichtert  war.  Es  war  natürlich,  dass  sie  nicht  zu  lange 
neben  einander  hergehen  konnten,  |  ohne  Vermittlungs-  und  Ver- 
einigungsversuche hervorzurufen;  und  die  Skepsis  selbst  musste 
dazu  hinführen,  indem  sie  nach  der  Aufhebung  alles  Wissens 
nur  die  Auswahl  des  Wahrscheinlichen  nach  Massgabe  des  prak- 
tischen Bedürfnisses  übrig  lies«.  So  sehen  wir  denn  seit  dem  letzten 
Drittheil  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Christus  die  philosophischen 
Schulen  mehr  oder  weniger  aus  ihrer  Ausschliesslichkeit  heraus- 
treten, und  eine  eklektische  Richtung  der  Philosophie  sich  be- 
mächtigen, bei  der  es  sich  weniger  um  strenge  Wissenschaft,  als 
um  die  Gewinnung  gewisser  Ergebnisse  für  den  praktischen  Ge- 
brauch handelt;  die  Unterscheidungslehren  der  Schulen  verlieren 
von  ihrem  Werth,  und  im  Glauben  an  die"  Wahrheit  des  un- 
mittelbaren Bewußtseins  wird  aus  den  verschiedenen  Systemen  aus- 
gewählt, was  jedem  zusagt.  Aber  wie  diese  eklektische  Denk- 
weise dem  Keime  nach  im  Skepticisraus  gelegen  war,  so  hat  sie 
selbst  umgekehrt  den  Zweifel  mittelbar  in  sich ;  und  noch  vor  dem 
Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  tritt  derselbe  auch  wieder 
in  einer  eigenen  skeptischen  Schule  hervor,  welche  sich  bis  in's 
dritte  Jahrhundert  herabzieht  Es  ist  also  einestheils  das  lebhafte 
Bedürfniss  einer  Wissenschaft  vorhanden,  welche  zunächst  im 
praktischen,  sittlich » religiösen  Interesse  verlangt  wird;  anderer- 
seits ein  Misstrauen  gegen  die  Wahrheit  der  vorhandenen  Wissen- 
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schaft  und  der  Wissenschaft  überhaupt ,  welches  die  einen  als 
Skeptiker  offen  aussprechen,  die  andern  in  der  Unruhe  ihres 
Eklekticismus  deutlich  genug  verrathen.  Indem  diese  beiden 
Elemente  zusammenwirken,  kommt  man  auf  den  Gedanken,  die 
Wahrheit,  welche  in  der  Wissenschaft  nicht  zu  finden  ist,  ausser 
derselben,  theils  in  den  religiösen  Ueberlieferungen  der  griechi- 
schen Vorzeit  und  des  Orients,  theils  in  einer  unnüttelbaren  gött- 
lichen Offenbarung  zu  suchen,  und  an  dieses  Bestreben  reiht  sich 
sofort  eine  solche  Vorstellung  über  die  Gottheit  und  ihr  Ver- 
haltniss  zur  Welt  an,  wie  sie  diesem  Offenbarungsglauben  ge- 
mäss ist :  weil  der  Mensch  die  Wahrheit  ursprüngUch  ausser  sich 
weiss  und  an  der  Befähigung  seines  Denkens  irre  geworden  ist, 
wird  die  Gottheit  als  die  absolute  Quelle  der  Wahrheit  in's  Jen- 
seits entrückt;  weil  aber  das  Bedürfniss  einer  Offenbarung  der 
Wahrheit  vorhanden  ist,  wird  die  Annahni(  i  von  Mittelwesen 
zwischen  Gott  und  der  Welt,  bald  in  einer  metaphysischen  Form, 
bald  in  der  populären  des  Dämonenglaubens,  mit  Vorliebe  aus- 
gebildet Diese  Denkweise,  welche  |  sich  unter  den  älteren  Syste- 
men zunächst  an  das  platonische  und  pytliagoreische  anlehnte, 
bildet  den  Uebergang  zu  dem  Neuplatonismus,  dessen  Auftreten 
den  letzten  Abschnitt  in  der  Entwicklung  der  griechischen  Philo- 
sophie eröffnet. 

Auch  diese  WTendung  derselben  steht  nun  mit  allgemeineren 
getchichtlichen  Verhaltnissen  im  Zusammenhang.  Seit  dem  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  hatte  der  Verfall  des  römischen  Reiches, 
die  Furchtbarkeit  der  Gefahren,  die  es  von  allen  Seiten  um- 
gaben, der  Druck  und  die  Notli  der  Zeit  schreckenerregende  Fort- 
schritte gemacht.  In  demselben  Masse,  wie  alle  bisherigen  Hülfe- 
quellen  versiegten,  musste  der  Wunsch  und  die  Sehnsucht  nach 
einer  höheren  Hülfe  sich  steigern.  Bei  den  alten  römischen  Göt- 
tern und  der  bestehenden  Religion  wusste  man  diese  Hülfe  nicht 
mehr  zu  linden:  waren  doch  trotz  derselben  die  Zustände  im- 
mer trostloser  geworden.  Um  so  stärker  wuchs  die  Neigung, 
welche  seit  dem  letzten  Jahrhundert  der  Republik  in  der  römi- 
schen Welt  verbreitet  und  auch  bisher  schon  durch  die  Verliält- 
nisse  der  Kaiserzeit  genährt  war,  zu  auswärtigen  Götterdiensten 
seine  Zuflucht  zu  nehmen;  und  da  seit  Septimius  Severus  ein 
halbes  Jahrhundert  lang  meist  Orientalen  und  Halborientalen  auf 
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dem  Kaiserthron  sassen,  wurde  sie  jetzt  von  der  höchsten  Staats- 
gewalt selbst  begünstigt.  Während  das  Vertrauen  auf  den  Staat 
und  die  Staatsgötter  immer  mehr  schwand,  fanden  einerseits 
orientalische  Religionen ,  alte  und  neue  Mysterien,  fremde  heid- 
nische Kulte  der  verschiedensten  Art  zahlreichen  Anhang,  anderer- 
seits wuchs  das  Christenthum  zu  einer  Macht  heran,  welche  es 
bald  genug  in  den  Stand  setzte,  den  Kampf  um  die  Herrschaft 
mit  der  Staatsreligion  offen  aufzunehmen.  Als  seit  der  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts  eine  Reihe  kräftigerer  Kaiser  an  der  neuen 
Begründung  des  Reichs  arbeitete,  konnte  es  sich  nicht  mehr  um 
Wiederherstellung  eines  specifisch  römischen  Staatswesens,  son- 
dern nur  noch  darum  handeln,  die  verschiedenartigen  im  römi- 
schen Reich  vorhandenen  Elemente  in  festen  Formen  der  Ver- 
waltung Einem  absoluten  Willen  zu  unterwerfen,  wie  diess  dann 
auch  durch  Diode tian  und  Constantin  geschehen  ist;  der  römische 
Geist  machte  sich  wohl  noch  als  ordnendes  und  beherrschendes 
Princip  geltend,  aber  er  stand  zugleich  unter  dem  Einfluss  eines 
anderen,  ihm  ursprünglich  fremdartigen  Geistes:  das  Kaiserreich 
war  ein  künstlich  gefügtes,  nach  einem  wolildurchdachten  Plane 
geordnetes  Ganzes,  aber  sein  Schwerpunkt  sollte  nicht  in  ihm 
selbst  liegen,  sondern  in  dem  Willen  eines  Fürsten,  der  über  der 
Staatsordnung  und  ihren  Gesetzen  stehend,  unbedingt  und  un- 
berechenbar alles  bestimmte.  In  ähnlicher  Weise  wurden  im 
Neupiaton  ismus  alle  Elemente  der  vorhandenen  Philosophie  zu 
einem  umfassenden  und  wohlgegliederten  Systeme  verknüpft,  in 
dem  jeder  Klasse  der  Wesen  ihre  bestimmte  Stelle  angewiesen 
war;  aber  der  Ausgangspunkt  dieses  Systems,  die  alles  zu- 
sammenschlie8scnde  Einheit,  sollte  in  einem  jenseitigen  Wesen 
liegen,  das  über  alles  unserer  Erfahrung  und  unseren  Begriffen 
zugängliche  hinausgerückt,  in  den  Process  des  Weltlebens  nicht 
verflochten,  von  seiner  unerreichbaren  Höhe  aus  alles  mit  un- 
bedingter Ursächlichkeit  wirkte.  Der  Neuplatonismus  ist  das 
wissenschaftliche  Gegenbild  des  byzantinischen  Staatswesens,  und 
wie  in  diesem  die  römische  Staatsidee  mit  orientalischem  Despotis- 
mus verschmolzen  ist,  so  erfüllen  sich  in  jenem  die  wissen- 
schaftlichen Formen  der  griechischen  Philosophie  mit  orienta- 
lischer Mystik. 

Im  Neuplatonismus  ist  die  Philosophie  unserer  Periode  schein - 
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bar  in  ihr  Gegentheil  umgeschlagen;  das  Selbstvertrauen  und 
die  Selbstgenügsamkeit  des  Denkens  hat  sich  in  die  Hingebung 
an  höhere  Mächte,  in  die  Sehnsucht  nach  ihrer  Offenbarung,  in 
ein  ekstatisches  Heraustreten  aus  dem  Gebiete«  der  bewussten 
Geistesthatigkeit  verwandelt;  der  Mensch  hat  sich  seiner  Wahr- 
heit an  die  Gottheit  entäussert,  diese  steht  ihm  und  der  gesamm- 
ten  Erscheinungswelt  in  der  Jenseitigkeit  des  abstraktesten  Spi- 
ritualismus gegenüber,  und  alle  Anstrengung  des  Denkens  ist  nur 
darauf  gerichtet,  den  Hervorgang  des  Endlichen  aus  dem  unend- 
lichen Wesen  zu  begreifen,  und  die  Bedingungen  seiner  Rück- 
kehr zum  Absoluten  festzustellen,  ohne  dass  sich  doch  weder  für 
die  eine  noch  für  die  andere  von  diesen  Aufgaben  eine  wissen- 
schaftlich genügende  Lösung  finden  Hesse.  Indessen  ist  bereits 
gezeigt  worden,  und  es  wird  in  der  Folge  noch  genauer  nach- 
gewiesen werden,  dass  auch  diese  Gestalt  des  Bewusstseins  wesent- 
lich den  Charakter  der  nacharistotelischen  Subjekrivitätsphilosoplüe 
tragt,  und  aus  den  früheren  Systemen  naturgemäss  hervorgegangen 
ist  Allerdings  war  aber  mit  derselben  die  philosophische  Zeu- 
gungskraft des  griechischen  Volkes  erschöpft.  Nachdem  es  den 
Boden  |  seiner  nationalen  Existenz  seit  Jahrhunderten  Schritt  fUr 
Schritt  verloren  hatte,  wurde  ihm  durch  den  Sieg  des  Christen- 
thoms  der  letzte  Rest  derselben  entrissen.  Der  Neuplatonismus 
machte  noch  einen  aussichtslosen  Versuch,  die  hellenische  Bil- 
dungsform vor  dem  übermächtigen  Gegner  zu  retten;  als  er  miss- 
langen war,  gieng  mit  der  griechischen  Religion  auch  die  grie- 
chische Philosophie  als  solche  unter. 
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Erster  Abschnitt. 

Die  griechische  Philosophie  im  dritten  und  zweiten 
Jahrhundert  v.  Chr.  Stoizismus,  Epikureismus,  Skepsis. 

A.    Die  stoische  Philosophie. 

1.   Die  äussere  Geschichte  der  Schule  bis  gegen  das  Ende  des 

zweiten  Jahrhunderts. 

Eine  von  den  auffallendsten  Erscheinungen  in  der  Geschichte 
der  nacharistotelischen  Philosophie,  und  eine  von  denen,  welche 
uns  die  eingreifende  Aenderung  aller  Verhältnisse  sofort  ver- 
gegenwärtigen, liegt  in  dem  Umstand,  dass  so  viele  ihrer  Ver- 
treter den  östlichen  Gegenden  angehören,  in  denen  das  Grie- 
chische mit  Orientalischem  sich  berührte  und  vermischte.  Zwar 
behauptete  Athen  noch  Jahrhunderte  lang  den  Ruhm,  dass  es 
der  Hauptsitz  der  hellenischen  Philosophie  sei;  und  auch  nach- 
dem es  denselben  mit  anderen  Städten,  wie  Alexandria,  Rom, 
Rhodus  und  Tarsus  theilen  musste,  blieb  es  doch  immer  eine 
ihrer  bedeutendsten  Pflanzstätten.  Aber  in  Athen  selbst  lehrten 
jetzt  nicht  wenige  Männer,  welche  uns  schon  durch  ihre  Ab- 
stammung das  Zeitalter  des  Hellenismus  erkennen  lassen.  Es 
gilt  diess,  nächst  der  späteren  neuplatonischen  Schule,  von  keiner 
andern  in  höherem  Grade,  als  von  der  stoischen,  und  wir  wer- 
den den  Kosmopolitismus  dieser  Schule  hiemit  immerhin  in  Ver- 
bindung bringen  dürfen,  so  verfehlt  es  auch  wäre,  einen  Zug, 
der  so  tief  in  dem  ganzen  damaligen  Weltzustand  begründet 
war,  nur  aus  diesem  äusserlichen  Verhältniss  ableiten  zu  wollen. 
Die  bedeutenderen  Stoiker  der  vorchristlichen  Zeit  gehören  fast 
alle  durch  ihre  Geburt  Kleinasien,  Syrien  und  den  Inseln  des 
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örtlichen  Archipels  an;  dann  kommen  die  römischen  Stoiker  an 
die  Reihe,  neben  denen  der  Phrygier  Epiktet  eine  hervorragende 
Stelle  einnimmt;  das  eigentliche  Griechenland  |  ist  in  der  Schule 
fast  ausscliliesslieh  durch  Männer  dritten  und  vierten  Ranges 
vertreten. 

Der  Stifter  der  stoischen  Schule,  Zeno1),  des  Mna- 
8eas  Sohn  *),  kam  aus  seiner  Vaterstadt,  dem  cyprischen 
Citium 3) ,    ungefähr   um's    Jahr    320    vor    Christus 4)  nach 


1)  Für  das  Leben  Zeno 's  ist  unsere  Hauptquelle  Diogenes.  Dieser 
selbst  oder  sein  Gewährsmann  scheint  seine  «Nachrichten  meist  Antigonu» 
von  Kurvst us  (um  250  v.  Chr.)  zu  verdanken,  wie  sich  diess  aus  der  Ver- 
gleichung  seiner  Angaben  mit  demjenigen  ergibt,  was  Athen.  VIII,  345,  d. 
XIII,  563,  e.  565.  d.  603,  e.  607,  e  und  offenbar  auch  II,  55  f.  aus  Anti- 
genes' Leben  Zeno's  mittheilt.  —  Von  Neueren  vgl.  m.  Wagknmakk  in 
Pauli 's  Keule nev kl.  u.  d.  W.  Wevqoldt  Zeno  v.  Cittium  (1872)  3  ff'. 

2)  Dioo.  VII,  1.  Süid.  Z^i  wr.  Plut.  plac.  I,  3,  29.  Palsak.  11,8,4. 
Andere  nannten  ihn  Demeas. 

3)  Citium,.  welches  von  den  Alten  einstimmig  als  Zeno's  Vaterstadt 
genannt  wird,  war  nach  Dioo.  VII,  1  ein  noXiopa  'EXXr^vtxbv  «/W»>Mtaf 
tnoixovq  /a/ijxof,  d.  h.  es  waren  au  seiner  ursprünglich  griechischen  Be- 
völkerung phön  irische  Einwanderer  hinzugekommen ;  wesshalb  seine  Be- 
wohner auch  wohl  schlechtweg  e  Photnicia  pro/ecti  heiasen  (Cic.  Fin.  IV, 
20,  56kj  und  Zeno  selbst  ein  Phönicier  genannt  wird  (Dioo.  VII,  3.  15.  25. 
30.  II,  114.  Süid.  Athkä.  XIII,  563,  e.  Cic.  a.  a.  O.);  auf  eine 
fortdauernde  Verbindung  Citium mit  Phönicien  weist  auch  Dioo.  VII,  6: 
ol  h  Ztdtavi  XiTitif.  Wenn  jedoch  Schubtkr  (üb.  d.  erhaltenen  Porträts 
d.  griech.  Philosophen.  Lpz.  1876  S.  21)  in  einer  neapolitanischen  Büste 
Zeno's  den  semitischen  Typus  zu  erkennen  glaubt,  kann  ich  darauf  um  so 
weniger  Werth  legen,  da  es  sehr  fraglich  ist,  ob  diese  Büste  den  Stoiker, 
and  nicht  vielmehr  den  Epikureer  Zeno  aus  Sidon  darstellt;  die  des  Stoi- 
kers im  Musensaal  des  Vatican  zeigt  weder  semitische  Züge  noch  gleicht  sie 
jener  neapolitanischen. 

4)  Die  Zeitbestimmungen  aus  Zeno's  Leben  sind  sehr  unsicher.  Sein 
Geburtsjahr  wird  nicht  angegeben.  Als  er  nach  Athen  kam,  soll  er  dreissig 
(Dioo.  2k  nach  Pkksau»  (ebd.  28)  jedoch  erst  22  Jahre  alt  gewesen  sein. 
Biese  Angaben  nützen  uns  aber  nichts,  da  wir  nicht  wissen ,  wann  er  nach 
Athen  kam.  Hätte  er  wirklieb,  und  zwar  nach  seinem  Unterricht  bei  Kratea, 
noch  10  Jahre  laug  den  Xenokratcs  (geat  314/3  v.  Chr.)  gehört  (Timokkates 
b  Dioo.  2),  so  könnte  er  kaum  nach  326/8  in  Athen  angekommen  sein;  in- 
Jessen tragt  es  sich,  ob  diess  richtig  ist :  da  er  sich  in  seiner  ganzen  Denk- 
weise doch  überwiegend  an  Kratea  und  Stilpo  anaehloas,  läset  sich  ein  so 
langer  Besuch  der  akademischen  Schule  kaum  annehmen,  vollends  wenn  man 
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Athen1),  und  schloss  sich  hier  zuerst  an  Krates,  den  Cyniker, 

zu  den  10  Jahren  des  Xenokrates  den  Unterricht  Polemo's  hinzurechnet. 
Im  ganzen  soll  er  20  Jahre  lang  die  Schalen  verschiedener  Philosophen  be- 
sacht haben,  ehe  er  seiue  eigene  eröffnete  (ü.  4).  Er  selbst  wäre  nach 
Apollokiüs  (dem  Tyrier,  um  50  v.  Chr.)  b.  Dioo.  29  58  Jahre  lang  seiner 
Schule  vorgestanden;  was  sich  mit  dem  eben  angeführten  selbst  dann  nur 
mit  Mühe  vereinigen  lässt,  wenn  man  der  Angabe,  dass  er  98  Jahre  alt  ge- 
worden sei  (ü.  28.  Lücian  Macrob.  19),  Glauben  schenkt  Nach  PrrsÄcs 
(D.  28)  wäre  er  nur  72  (Clinton  F.  Hellen.  II,  36S,  i  vermuthet  willkürlich: 
92)  Jahre  alt  geworden,  und  im  ganzen  50  Jahre  in  Athen  gewesen;  und 
da  Persäus  nicht  blos  der  vertraute  Schüler,  sondern  sogar  der  Hausgenosse 
Zeno's  war,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dsss  ihm  dessen  Lebensalter  nicht 
bekannt  war,  und  er  dasselbe  (wie  Wrygoldt  glaubt)  um  volle  8  Jahre  zu 
niedrig  angesetzt  hat.  Dagegen  spricht  nun  freilich  Zeno's  Brief  an  Anti- 
gonus  (D.  9),  worin  er  selbst  sich  als  achtzigjährig  bezeichnet;  indessen  sieht 
dieser  (von  Diog.  dem  Apollonius  entlehnte)  Brief  ebenso,  wie  der  gleich 
färb-  und  geschmacklose  des  Antigonus  an  Zeno,  ganz  wie  eine  spätere 
Schularbeit  aus.  Auch  das  Todesjahr  Zeno's  ist  uns  unbekannt.  Sein  Ver- 
hältnis zu  Antigonus  Gonatas  (s.  u.)  beweist  zunächst  nur,  dass  er  nicht 
vor  dem  Regierungsantritt  dieses  Fürsten  (278),  vielmehr  wahrscheinlich  erst 
längere  Zeit  nach  demselben  gestorben  ist;  aus  den  weiteren  Angaben,  dass 
er  98  Jahre  alt  wurde,  und  den  Brief  an  Antigonus  achtzigjährig  schrieb, 
würde  folgen,  dass  er  erst  nach  2H0  v.  Chr.  gestorben  sei,  wie  diess  auch 
D.  6  voraussetzt.  ludessen  sind  diese  Angaben,  wie  gesagt,  sehr  problema- 
tisch. Auch  das  Jahr  des  Archon  Arrhenides,  anter  dem  ihm  ein  goldener 
Kranz  dekretirt  wird  (D.  10),  ist  ganz  unbekannt.  Mir  ist  es  wahrschein- 
licher, dass  Z.,  um  342  geboren,  etwa  320  nach  Athen  kam  und  um  270 
starb.  Darauf  führen  die  Angaben  des  glaubwürdigsten  Zeugen,  des  Per- 
säus, und  such  das,  was  sich  uns  S.  33,  4  über  Kleanthes  ergeben  wird, 
stimmt  mit  dieser  Annahme  überein.  Droyskn  Gesch.  d.  Hellen.  III,  228 
vermuthet  267  als  Zeno's  Todesjahr;  allein  sein  Hauptgrund  ist  die  Angabe 
des  Briefchens  an  Antigonus,  von  dessen  Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  ich 
mich,  wie  bemerkt,  nicht  zu  überzeugen  vermag.  Ebensowenig  möchte  ich 
bei  dem  Zeno,  den  der  Volksbeschluss  Corp.  Inscr.  Art.  II,  1,  Nr.  334,  Fr. 
d.  Z.  4  mit  einer  Beisteuer  von  200  Drachmen  für  den  chremonideischen 
Krieg  aufführt,  an  den  Stoiker  denken,  der  in  diesem  Fall  mindestens  bis  265/4 
gelebt  haben  müsste.  Denn  dieser  Zeno  wird  'Alau  'v$  genannt,  war  also  ein 
Bürger  von  Athen,  was  der  Stoiker  nicht  war  (s.  S,  30,  4);  und  andererseits 
würde  diesem  der  Ehrenname  eines  tftloootfot ,  den  der  Peripatetiker  Lyko 
a.  a.  O.  Z.  29  erhält,  gewiss  nicht  versagt  worden  sein. 

1)  Die  näheren  Umstände  werden  (b.  Dioo.  2  —  5.  31  f.  Vgl.  Plüt. 
inimic.  util.  c.  2.  S.  87.  tranqu.  an.  6.  8.  467.  Sbmboa  tranqu.  au.  14 ,  3) 
verschieden  berichtet.  Die  meisten  lassen  ihn  in  Handelsgeschäften  nach 
Athen  kommen,  und  nach  einem  Schiffbruch,  den  er  oder  doch  seine  Schifle 


Digitized  by  Google 


[28.  2*1 


Zeno. 


29 


an1).  Doch  scheinen  ihn  die  Uebertreibungen  der  cynischen 
Lebensweise  schon  frühe  abgestossen  zu  haben  * ) ,  und  anderer- 
seits war  der  wissenschaftliche  Trieb  in  ihm  zu  lebendig ,  als 
dass  ihm  eine  so  dürftige  Lehre,  wie  die  eynisehe,  hatte  genügen 
können s).  Zu  ihrer  Ergänzung  wandte  er  sich  erst  an  Stilpo, 
in  welchem  sich  die  eynisehe  Ethik  mit  der  megarischen  Dia- 
lektik verbunden  hatte;  er  hörte  ferner  Xenokrates  und  Polemo 
and  den  Dialektiker  Diodor,  mit  dessen  Schüler  Philo  er  gleich- 
falls in  Verkehr  stand4).  Erst  nach  langer  |  wissenschaftlicher 
Vorbereitung  trat  er  selbst  —  wahrscheinlich  noch  vor  dem  Ab- 
lauf des  vierten  Jahrhunderts  —  als  Lehrer  auf.  Zum  Ort  seiner 
Vorträge  wählte  er  die  Stoa  Poikile ;  von  ihr  erhielten  seine  An- 
hänger den  Namen  der  Stoiker,  nachdem  man  sie  anfangs  Zeno- 
neer  genannt  hatte 5).    Sein  ernster  Charakter,  die  Strenge  seiner 


erlitten  haben,  durch  Zufall  mit  Krates  und  der  Philosophie  bekannt  werden. 
Nach  andern  kam  er  zwar  auch  mit  Waaren  dorthin,  blieb  dann  aber  nach 
Beendigung  seiner  Geschäfte,  um  sich  der  Philosophie  zu  widmen.  Damit 
lisst  sich  endlich  auch  die  Angabe  des  Dk.mktrius  b.  Dioo.  31  (der  auch 
Themist.  or.  XXIII,  295,  D  folgt)  verbinden,  er  habe  sich  schon  in  seiner 
Hehnath  mit  Philosophie  beschäftigt,  und  sich  zu  ihrem  gründlicheren  Stu- 
dium nach  Athen  begeben.  Mir  ist  diess  das  wahrscheinlichste,  weil  es  von 
gesuchtem  Effekt  am  weitesten  entfernt  ist.  Von  wem  Epii-han.  Haer.  I,  5. 
S.  12,  b  gehört  hat,  er  sei  erst  in  Rom  gewesen,  ehe  er  nach  Athen  gieng, 
i»t  gleichgültig. 

1)  Dioo.  VII,  2  ff.  VI,  105. 

2)  D.  3:  fvTtvSfv  tjxoiat  rov  Aparijrof,  uHojs  plv  (vxovog  tiqos 
yiioootffrtr,  ald^tov  <ft  tif  7Tqos  rr)v  xvvixijV  avtuoxvvriav ,  wovon  dann 
ein  kleiner  Beleg  folgt. 

3)  Vgl.  ausser  dem  unmittelbar  folgenden  auch  Dioo.  25  und  D.  15: 
jf  I?  ftrijrixcff  xai  tuqI  navttav  axQtßoloyovft(vo(. 

4)  D.  VII,  2.  4.  16.  20.  24  f.  II,  114.  120.  Nl*bn.  b.  Eus.  pr.  ev. 
XIV,  5,  9  f.  6,  6.  Den  Polemo  nennt  auch  Cic.  Fin.  IV,  16,  45.  Acad. 
I,  9,  35.  Stkabo  XIII,  1,  67.  S.  614  seinen  Lehrer;  über  Xenokrates  vgl. 
m.  S.  27,  4.  Wie  bereit  er  war,  von  anderen  zu  lernen,  zeigt  auch  das 
Wort  b.  Dioo.  25.    Plut.  Fragm.  XI  (in  Hesiod.)  9. 

5)  D.  5:  Seinen  Unterricht  ertheilte  er  nach  dieser  Stelle,  wie  Aristo- 
u-les,  so,  daas  er  sich  im  Auf-  und  Abgehen  mit  seinen  Freunden  unterhielt, 
deren  es  aber  (D.  14)  immer  nur  zwei  oder  drei  sein  durften.  Ob  er  da- 
neben auch  förmliche  Lehrvorträge  hielt,  wird  nicht  angegeben,  es  ist  aber 
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Sitten  1 ),  die  Einfachheit  seines  Lebens  *),  die  Würde,  Anspruchs- 
losigkeit und  Leutseligkeit  seines  Benehmens  erwarben  ihm  die 
allgemeinste  Achtung  ») ;  mit  dem  König  Antigonus  Gonatas  wett- 
eiferte |  die  Stadt  Athen  in  Zeichen  der  Anerkennung  für  den 
ehrwürdigen  Philosophen4).     Seiner  Darstellung  fehlte  es  an 


1)  Welche  freilich  nach  dem  Maßstab  jener  Zeit  und  der  griechischen 
Lebensgewohnheiten  beurtheilt  sein  will;  m.  vgl.  was  D.  13.  Athen.  XIII, 
607,  e.  563,  e  (hier  aber  offenbar  übertreibend)  aus  Antigoncs  Karyst.  mit- 
theilt. 

2)  Hierüber  s.  m.  auch  Müsonius  b.  Stob.  Floril.  17,  43.  Auch  seine 
äusseren  Verhältnisse  scheinen  sehr  einfach  gewesen  zu  sein.  Nach  einer 
Angabe  (D.  13)  hätte  er  zwar  die  fabelhafte  Summe  von  1000  Talenten  nach 
Athen  mitgebracht  und  auf  Zinsen  angelegt;  Thbmist.  or.  XXI,  8.  252  er- 
wähnt, dass  er  einem  Schuldner  seine  Schuld  erlassen  habe;  einem  Dialek- 
tiker soll  er  statt  der  100  Drachmen,  die  er  verlangte,  ein  Honorar  von 
200  bezahlt  haben  (D.  25);  auch  hören  wir  nichts  von  einem  cynischen 
Bettlerleben  oder  auch  nur  von  eigentlicher  Armuth.  Aber  nach  Dioo.  5. 
Plut.  u.  Skn.  (8.  o.  29,  1)  hatte  er  sein  Vermögen  ganz  oder  grösstentheils 
verloren;  nach  Skn.  cons.  ad.  Helv.  12,  5  (womit  aber  D.  23  streitet)  besass 
er  keinen  Sklaven.  Wäre  er  wohlhabend  gewesen,  so  würde  er  die  Ge- 
schenke des  Antigonus  wohl  kaum  angenommen  haben.  —  Dass  Zeno  un- 
verheiratet war,  erhellt  u.  a.  aus  D.  13. 

3)  M.  s.  hierüber  D.  13.  16.  24.  26  f.  Athen,  in  den  S.  27,  1  angef. 
Stellen.  Suidas.  Clemens  Strom.  413,  A.  Als  besondere  Kigenthümlichkeit 
Zeno's  wird  angeführt,  dass  er  allem  Lärm  und  Volksgcwühl  mögliehst  aus- 
wich (D.  14),  dass  er,  gewöhnlich  sehr  ernst,  beim  Becher  sich  gehen  liess, 
und  wohl  auch  zu  viel  that;  dass  er  viele  Worte  nicht  leiden  konnte,  und 
jene  kuzre  schlagende  Ausdruckweise  liebte,  welche  einem  Diogenes  und 
Krates  nachgerühmt  wird  (D.  16  ff.  20.  24,  wo  auch  eine  Anzahl  zenonischer 
Apophthegmen;  Atukn.  a.  d.  a.  O.  Stob.  Floril.  34,  10.  36,  19.  23).  Seine 
Sparsamkeit  soll  er,  hierin  Phönicier,  etwas  zu  weit  getrieben  haben  (D.  16 
redet  \on  einer  ßtt^ßuQixii  a/jtxgoloyfa);  die  Geschenke  des  Antigonus  suchte 
er  nicht,  und  brach  mit  einem  Bekannten,  der  ihm  seine  Verwendung  bei 
jenem  anbot,  aber  er  verschmähte  sie  auch  nicht,  ohne  dabei  doch  seiner 
Würde  etwas  zu  vergeben.  Den  Verlust  seines  Vermögens  ertrug  er  mit 
grösstem  Gleichmuth  (D.  3.    Plut.  u.  Sen.  s.  o.  28,  I). 

4)  Antigonus  (über  den  auch  Athen.  XIII,  603,  e.  Arhian  Diss.  Epict. 
II,  13,  14.  Simi-l.  in  Epict.  Enchir.  283,  c.  Ael.  V.  Hist.  IX,  26  r.  vgl.) 
verkehrte  gerne  mit  ihm.  besuchte  seine  Vorträge  und  wollte  ihn  an  seinen 
Hof  ziehen ;  Zeno  lehnte  diess  jedoch  ab,  und  sandte  statt  seiner  zwei  seiner 
Schüler.  Die  Athener  (denen  er  nach  Aelian'b  unzuverlässiger  Angabe, 
V.  H.  VII,  14,  auch  politische  Dienste  bei  Antigonus  geleistet  haben  soll) 
ehrten  ihn  durch  eine  öffentliche  Belobung,  einen  goldenen  Kranz,  eine  Bild- 
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Glätte,  seiner  Sprache  an  Reinheit l) ;  nichtsdestoweniger  gewann 
er  viele  Schüler  (s.  u.).  Bei  seiner  grossen  Massigkeit  erreichte 
Zeno  in  ungestörter  Gesundheit  ein  hohes  Alter,  wiewohl  |  sein 
Körper  von  Hause  aus  weder  kräftig  noch  schön  war 2).  Schliess- 
lich veranlasste  ihn  eine  unbedeutende  Verletzung,  in  der  er 
einen  Wink  des  Schicksals  sah,  freiwillig  aus  dem  Leben  zu 
scheiden3).     Von  seinen  Schriften4),  welche  ftir  uns  bis  auf 

siule  and  ein  Begräbnis*  im  Gerann  kos ;  daes  sie  die  Schlüssel  der  Stadt 
bei  ihm  niedergelegt  haben,  ist  nicht  glaublich.  (Das  vorstehende  nach  D. 
6 — 15,  wo  sieb  auch  der  Volksbeschluss  über  Zeno  und  die  S.  27,  4  be- 
sprochenen Briefe  zwischen  ihm  und  Antigonus  finden;  die  letztern  hat 
ichon  Brdckeb  Hist.  phil.  I,  897  bezweifelt.)  Das  athenische  Bürgerrecht 
lehnte  er  ab  (Plüt.  Sto.  rep.  4.  1.  8.  1034,  nach  Abtifatbr).  Auch  seine 
Landsleute  in  Citium  Hessen  es  an  Zeichen  ihrer  Anerkennung  nicht  fehlen 
(D.  6.  Pujj.  h.  nat.  XXXIV,  19,  32),  wie  auch  er  selbst  immer  ein  Citier 
sein  wollte  (D.  12.  Plut.  a.  a.  0.\ 

1)  Er  selbst  vergleicht  b.  Dioo.  VII,  18,  offenbar  sich  selbst  vertei- 
digend, die  köyot  an^naufvot  der  aaoloixot  den  elegant  geprägten  alexan- 
drinischen  Münzen,  welche  darum  aber  nicht  besser,  sondern  im  Gegentheil 
oft  leichter  seien,  als  die  kunstloseren  attischen.    Im  besonderen  wird  ihm 
zweierlei  vorgeworfen:  einestheils  der  unrichtige  Gebrauch  und  die  sprach- 
widrige Neubildung  von  Wörtern ,  wegen  deren  ihn  Cic.  Tuac.  V ,  II,  34 
einen  ignobilis  verborum  opiftx  nennt,  jenes  xatvorofittv  fr  rotg  ovojittat 
(Galen  Diff.  pnla.  III,  1.  Bd.  VIII,  642,  K.),  das  Chrisippus  in  einer  eige- 
nen Schrift  n.  tov  xvq((os  xtyn}]n!t(u   Zqvtüva  roig  ovouctoiv  ablehnte; 
andererseits  der  Grundsatz,  über  dem  nach  Cic.  ad  Farn.  IX,  22  er  und  seine 
Schule  namentlich  von  den  Akademikern  angegriffen  wurde,  dass  man  nichts 
verhüllen,  sondern  allem,  auch  dem  unanständigsten,  seine  eigentliche  Be- 
zeichnung geben  solle.    Mit  dem  ersten  von  diesen  Vorwürfen  steht  dann 
die  weitere  Behauptung  in  Verbindung,  auf  die  ich  noch  zurückkommen 
werde,  dass  Zeno  eigentlich  nicht«  neues  vorgebracht,  sondern  nur  die  Ge- 
danken seiner  Vorgänger  sich  angeeignet,  und  diesen  Diebstahl  durch  eine 
Terinderte  Terminologie  zu  verbergen  gesucht  habe.    Vgl.  Dioo.  VII,  25, 
wo  schon  Polemo  (wenn  ihm  diess  nämlich  nicht  erst  von  späteren  Akade- 
mikern in  den  Mund  gelegt  ist)  von  ihm  sagt:  xltnuov  ra  66yfxafa  <t>oivi- 

unauifuwis,  namentlich  aber  Cicrbo,  welcher  diesen  Vorwurf  sehr 
oft,  nach  dem  Vorgang  des  Antiochus,  wiederholt:  Fin.  V,  25,  74.  III,  2,5. 
IV,  2,  3.  3,  7.  26,  72.  V,  8,  22.  29,  88.  Acad.  II,  5,  15.  Legg.  I,  13,  38. 
2U,  53  ff.   Tusc.  II,  12,  29. 

2)  D.  28,  1.  Doch  wird  die  Angabc,  dass  er  avoaoe  geblieben  sei,  schon 
nach  D.  VII,  162.    Stob.  Floril.  17,  43  nicht  ganz  streng  zu  nehmen  sein. 

3)  D.  28.  31.    Luc.  Macrob.  19.  Lactant.  Inst.  III,  18.  Stob.  Floril. 
45.   Soin.  u.  d.  W. 
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Bruchstücke  verloren  sind,  gehörten  einige  noch  der  Zeit  an,  in 
welcher  er  als  Schüler  des  Krates  dem  Cynismus  unbedingter 

4)  M.  s.  über  dieselben  Fabric.  Bibl.  gr.  III,  580  f.  Harl.  Wellmann, 
Die  PhUos.  d.  Stoikers  Zenon  (aus  Jahrb.  f.  Philo).  Bd.  107.  1873.  S.  433  ff.). 
Ders.,  Zur  Philo«,  d.  St.  Zenon  (ebd.  1877.  Bd.  115,  8.  800  ff),  namentlich 
aber  Wagiismuth,  De  Zenone  et  Cleanthe  I.  (prooem.  Gotting,  aest.  1874) 
S.  4  f.  In  dem  Verzeichnis*  dea  Dioo.  4,  welches  von  Detnetriue  dem 
Magnesier  entlehnt  zu  sein  scheint,  werden  zuerst  7  ethische  Werke  ge- 
nannt: die  nokird«  (deren  auch  sonst  öfters  Erwähnung  geschieht),  nrfpl 
xov  xaxic  tfvatv  ßtov,  n.  OQprjf  rj  n.  av&(Wnov  <pi/0fa>£-,  n.  na&fuv ,  rr. 
xov  xa&rjxovxoe,  rr.  vojuov,  n.  xije'Ekktivtxijs  ntttöttaf,  sodann  4  physische: 
n.  o>«ajc,  TT.  tov  okov,  n.  orifii(eav  (über  die  Vorzeichen  der  Zukunft  — 
der  Titel  würde  aber  allerdings  an  sich  auch  erlauben,  ähnlich  wie  bei  der 
gleichnamigen  Schrift  des  Epikureers  Philodemus,  an  die  logische  Lehre  von 
den  OTjptttt  zu  denken,  über  die  S.  97,  1  2.  Aufl.  und  Prantl,  Gesch.  d. 
Log.  I,  458  z.  vgl.)  nv&ayoQixa,  und  endlich  3  logische:  xa&oktxa  tt.  U- 
Utov  (wenn  diess  Ein  Titel  ist),  nooßkr)fiaxtov  'Ou^tnxwr  ntrxi  (vgl.  Dio 
Chrys.  or.  53,  S.  275  R.)  n.  nonjTixrjs  hxQouatttt.  Ein  Nachtrag  fügt  dazu 
noch:  xixv^,  Ivoa*  xal  ikeyxoi,  anofivripovtvftaxa  Xiporijrof,  rj  .'><*«.  Die 
letztern  beiden  Titel  zieht  Wachsmtjth  (8.  4)  in  Einen :  anojtv.  Kq&x.  i)9txa 
zusammen;  Wbllmanx  (Zur  Phil.  d.  St.  Z.  801)  stimmt  ihm  bei,  doch  würde 
er  noch  lieber  statt  rj&ixa  lesen:  »;  -/qh«i.  Mir  ist  anofiv.  Kqi'x.  7\9txa 
nicht  wahrscheinlich,  da  sich  ein  derartiger  Zusatz  in  dem  Titel  von  dnouyrj' 
unrtvuuT a  sonst  nie  findet;  und  ich  halte  es  auch  nicht  für  unmöglich, 
dass  die  rj&ixa,  die  nicht  blos  eine  vollständige  Ethik,  sondern  auch  eine 
Sammlung  kleinerer  Erörterungen,  jjftixct  nQoßkyuaxa,  gewesen  sein  können, 
erst  in  dem  Nachtrag  aufgeführt  wurden.  Dagegen  scheinen  die  XQiiai, 
aas  denen  Dioo.  VI,  91  eine  Anekdote  über  Krates  anführt,  ebenso  wie  die 
von  Sbxtcs  (Pyrrb.  III,  245.  Math.  XI,  190)  genannten  shaxoißal,  mit 
den  Denkwürdigkeiten  des  Krates  identisch  gewesen  zu  sein.  Von  der 
Ttyvn  D.  4  ist  vielleicht  die  t<^vij  tyiururq  D.  34  nicht  verschieden;  Cicero 
wenigstens  und  der,  dem  er  Fin.  IV,  3,  7  folgt,  scheint  von  einer  Rhetorik 
Zenos,  an  die  man  bei  der  xtyvr)  zunächst  denken  würde,  nichts  gewusst 
zu  haben,  und  ob  der  Ungenannte  bei  Spbnobl  Rhet.  gr.  I,  434.  447  die 
von  Zeno  angeführten  Definitionen  der  dtijyqOic  und  dea  naoäduypa  un- 
serem Zeno  und  einer  Rhetorik  desselben  entnommen  hat,  ist  sehr  fraglich. 
Aus  der  Schrift  n.  xov  okov  theilt  D.  142.  143.  145.  153  einiges  mit  In 
ihr  fand  sich  vielleicht  auch  die  von  Theophrast  bestrittene  Verteidigung 
der  stoischen  Lehre  von  der  Entstehung  und  dem  Untergang  der  Welt,  über 
die  der  angebliche  Piiilo  aetern.  m.  959,  C.  ff.  H.  510  ff.  M.  eingehend  be- 
richtet; dass  dieselbe  von  Zeno  herrührt,  habe  ich  im  Hermes  XI,  422  ff. 
nachgewiesen  und  diesen  Nachweis  ebd.  XVI,  135  ff.  gegen  Diblb  Doxogr. 
106  f.  vertheidigt.  Wie  sich  au  dem  Werke  n.  xov  okov  das  von  Stob. 
Ekl.  I,  178  genannte  rr.  qvoetos,  und  das  D.  VII,  134  angeführte  n.  ovaias 
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beistimmte,  als  diess  später  der  Fall  war1);  was  man  bei  der 
Darstellung  seiner  Lehre  nicht  übersehen  darf2).  ■ 

Zeno's  Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhl  war  Kleanthes8) 
aus  Assos  in  Troas4);  ein  Mann  von  strengem  und  festem  Cha- 
rakter, seltener  Ausdauer,  Arbeitsamkeit  und  Genügsamkeit,  aber 
von  langsamer  Fassungskraft  und  geringer  Beweglichkeit  des 
Denkens,  ein  Geistesverwandter  des  Xenokrates,  ganz  geeignet, 
die  Lehre  des  Meisters  festzuhalten  und  durch  das  sittliche  |  Ge- 


rerhält, lässt  sich  nicht  ausmachen ;  was  Dmo.  ans  dem  letztern  anführt, 
könnte  sehr  wohl  in  der  Schrift  über  das  W eltganze  gestanden  haben.  Anch 
was  Cic.  N.  D.  I,  14,  36  über  seine  Erklärung  Hesiod's  mittheilt,  kann,  wie 
Kkische  (Forsch.  366  f.)  annimmt,  aus  dieser  Schrift  entlehnt  sein,  aber 
«icher  ist  es  nicht.  Eine  Schrift  n.  loyov  wird  Dioo.  139.  140  genannt. 
Auf  die  Anführung  einer  Stelle  aus  einem  zenonischen  Briefe  im  Florile- 
giam  des  Maximus  (c.  6  ed.  Mai)  macht  Wacusmuth  S.  6  aufmerksam. 

1)  Diess  ergibt  sich  wenigstens  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aus 
D.  4:  (<oc  ulv  oi'v  Tirof  qxövat  toi  KQt'cr ijrof  ort  xal  ttjv  Trohretav 
eirov  -/Qaxpavrot  ttWf  (Uyov  7r«^oyrfc,  Inl  rqc  rov  xwbg  oi'Qag  €ti'Tr}V 
ytyQatftrtu.  Auch  die  Anführungen  aus  den  dittTQtßal  (s.  vor.  Anm.)  weisen 
auf  die  gleiche  Zeit. 

2)  Für  die  nun  folgende  Geschichte  der  stoischen  Schule  ist  bis  auf 
Chrysippus  herab  ebenso,  wie  für  die  Zeno's,  Diogenes  unsere  Uauptquelle. 
Leider  bricht  aber  unser  Text  desselben  vor  Vollendung  des  Abschnitts  über 
Chrysippus  ab.  Die  Namen  von  20  Stoikern,  welche  in  dem  verlorenen 
Theil  des  7.  Buchs  besprochen  waren ,  enthält  die  Epitome ,  welche  Val. 
Ro*B  im  Hermes  I,  370  ff.  aus  Cod.  Laur.  69,  35  veröffentlicht  hat;  Bruch- 
stücke einer  zweiten  Uebersicht  über  die  namhafteren  Stoiker,  die  von  Kleanthes 
bis  gegen  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  herabreicht,  hat  Com- 
pxretti  in  der  Revista  di  Filologia  III  (1875),  449 — 555  aus  einem  Hercu- 
laneusischen  Papyrus  herausgegeben  und  erläutert;  dieselben  gehörten  ohne 
Zweifel  demselben  Werk  an,  wie  das  Bd.  II,  a,  836  genannte  Verzeichniss 
der  Akademiker.  Ihr  Urheber  muss  ein  Stoiker  gewesen  sein,  selbst  wenn 
die  Compilation,  in  die  sie  aufgenommen  waren,  (wie  Compakktti  S.  469  f. 
vennuthet)  von  Philodem's  Zvvxafa,  welche  Dioo.  X,  3  anführt,  nicht  ver- 
•chieden  gewesen  sein  sollte.  Ich  bezeichne  diese  Bruchstücke  im  folgenden 
als  „Ind.  Herc.",  die  Epitome  von  Diogenes'  7.  Buch  als  „Epit.  D." 

3)  Mohxiks  Kleanthes  d.  Sto.  Erstes  (u.  einziges)  Bdch.  Greifsw.  1814. 
Cleanthis  Hymn.  in  Jovem  ed.  Stürz,  ed.  nov.  cur.  Mkrzdorf.  Lips.  1835. 
Wachsmtth  s.  S.  32. 

4)  Stbabo  XIII,  1,  57.  S.  610.  Dioo.  VII,  168.  Aklia*  Hist.  an. 
VI,  50  o.  a  Wie  Clemens  Protrept.  47,  A  dazu  kommt,  ihn  Iltoaöcve  zu 
nennen,  lässt  sich  schwer  sagen,  ist  aber  anch  ziemlich  gleichgültig.  Ver- 

ZelUr,  Phil«,  d.  Gr.   III.  Bd.  1.  Abth.  3 
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wicht  seiner  Persönlichkeit  zu  empfelilen,  aber  zu  ihrer  wissen- 
schaftlichen Fortbildung  und  tieferen  Begründung  nicht  be- 
fähigt 1).  Seine  Schulflihrung  fkllt,  wie  es  scheint,  mit  dem  vier- 
ten und  fünften  Jahrzehend  des  dritten  Jahrhunderts  annähernd 
zusammen*).    Neben  ihm  sind  unter  den  Schülern  Zeno's  die 

muthungen  darüber  b.  Mohnike  S.  67  ff.  Derselbe  bemerkt  S.  77  richtig, 
dass  auch  der  Pontiker  Kleanthes  b.  Diog.  IX,  15  mit  dem  unsrigen  Eine 
Person  sein  müsse;  noch  richtiger  streicht  Cobet  die  Worte  6  I7ovrtx6g 
hinter  Kltav&qs. 

1)  Nach  Antisthenes  (dem  Khodier)  b.  Diog.  a.  a.  O.  war  er  erst 
Faustkämpfer,  kam  mit  einer  Baarschaft  von  4  Drachmen  nach  Athen,  nnd 
trat  hier  in  die  Schule  Zeno's  ein  (nach  Hesvcii.  u.  Suid.  n.  d.  W.  erst  in 
die  des  Krates,  was  aus  chronologischen  Gründen  nicht  angeht;  umgekehrt 
macht  ihn  Valer.  Max.  VIII,  7,  ext.  11  zum  Schüler  des  Chrysippus,  eine 
Verwechslung  des  Lehrer-  und  Schülerverhältnisses,   die  auch  sonst  vor- 
kommt; vgl.  Bd.  II,  b,  925,  2);  seinen  Lebensunterhalt  erwarb  er  sich  durch 
anstrengende  Tagelöhnerarbeit  (D.  166  f.  vgl.  174.    Plut.  vit.  aer.  al.  7,  5. 
S.  830.  Valer.  a.  a.  O.  Sek.  ep.  44,  3.   Sun.  u.  a.  vgl.  Khischb  Forsch. 
416);  eine  ihm  angebotene  öffentliche  Unterstützung  zurückzuweisen  soll  ihn 
Zeno  bestimmt  haben,  der  es  sich  überhaupt  angelegen  sein  liess,  seine 
Willenskraft  durch  Uebung  auf  das  äusserste  Mass  zu  spannen  (D.  169  f. 
H  BSV  OH.),    Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  er  von  Antigonus  3000 
Minen  erhielt  (D.  169).    Ueber  die  Einfachheit  seines  Lebens,  seinen  aus- 
dauernden Fleiss,  seine  Anhänglichkeit  an  Zeno  und  seine  schwere  Fas- 
sungskraft s.  m.  Diog.  168.  170  f.  37.    Plct.  De  aud.  18.  S.  47.  Cic.  Tusc. 
II,  25,  60.    Mit  Arcesilaus  war  er  trotz  ihres  wissenschaftlichen  Gegensatzes 
befreundet  (DlOO.  171.   Plut.  adul.  et  am.  II.  S.  55.  Ind.  Herc.  col.  22); 
Beleidigungen  wusste  er  zu  ertragen  und  zu  verzeihen  (D.  173.    Plut.  r, 
a.  O.  Ind.  Herr,  col.  22).    Auch  er  soll  es  verschmäht  haben ,  athenischer 
Bürger  zu  werden  (Plut.  Sto.  rep.  4.  S.  1034).    Er  starb,  wie  erzählt  wird, 
nachdem  er  aus  Anlass  einer  Erkrankung  ein  paar  Tage  gefastet  hatte,  durch 
freiwillig  fortgesetzte  Aushungerung  (D.  176.  Luc.  M aerob.  19.   Stob.  Flo- 
ril.  7 .  54.  Ind.  Herc.  26).    Ein  Verzeichniss  seiner  ziemlich  zahlreichen 
Schriften,  meist  moralischen  Inhalts,  gibt  Diog.  174  f.;  Erläuterungen  und 
Ergänzungen  dazu  b.  Fabric  Btbl.  III,  551  f.  Harl.    Mounikb  S.  90  ff. 
Wachsmutu  I,  13  f.    Ueber  die  Achtung,  welche  er  in  der  stoischen  Schule, 
uud  schon  bei  Chrysippus,  trotz  dessen  wissenschaftlicher  Ueberlegenheit, 
genoss,  s.  m.  D.  VII,  179.  182.    Cic.  Acad.  II,  41,  126.    In  späterer  Zeit 
liess  der  römische  Senat  in  Assos  seine  Bildsäule  aufstellen;  vgl.  Simpl.  in 
Epict.  Enchir.  c.  53,  329,  b,  der  sie  dort  noch  sah. 

2)  Nach  dem  Ind.  Herc.  col.  29  hatte  ein  Berichterstatter,  dessen  Name 
verloren  gegangen  ist,  angegeben:  [KXe]avd-r}v  fit'  o^/oy[roc]  si(HOTO<pdvove 
xal  rr\v  a/olriv  Jia[xara]a/ttv  fa*  frij  [r]p»«x{o»']*«  xal  ...    Da  lieh  zu 
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bekanntesten:    Aristo  von  Chioe1)  und  Herillus  von  |  Kar- 

dein  ersten  dieser  Daten  nur  ein  ytrvr)&i)iat  ergänzen  lässt,  und  Aristo- 
phanes  Ol.  112,  2.  331  v.  Chr.  Eponymos  war,  würde  hiernach  Kleanthes' 
Geburt  331  v.  Chr..  etwa  11  Jahre  spater  fallen,  als  die  seines  Lehrers. 
Seinen  Tod  verlegt  dieselbe  Schrift  col.  28,  wie  es  scheint  nach  einem  an- 
dern Zeugen,  unter  den  Archon  Jason;  da  uns  aber  die  Zeit  des  letztem 
gsnz  unbekannt  ist,  hilft  uns  diess  nichts.  Sein  Lebensalter  gibt  Dioo.  176 
auf  80  Jahre  an,  Luc.  Macrob.  19  und  Valek.  Max.  VIII,  7,  ext.  11  auf 
99,  der  Ind.  Herc.  vielleicht  auf  82;  wenn  wenigstens  hier  steht:  «nrjU«)[r/ 
h%  «p/orrof  7]«<xo»<oc  {...raJ...,  so  würde  diess  die  Ergänzung: 
h»~r  vySo^xorra  Jvo  zulassen.  Legt  man  nun  von  diesen  Zahlen  die 
niedrigste  als  die  wahrscheinlichere  zu  Grunde,  so  würde,  wenn  Kleanthes' 
Geburt  auf  331  v.  Chr.  fallt,  sein  Tod  251  anzusetzen  sein.  Mit  der  An- 
gabe, dass  er  mehr  als  30  (nach  Oomparetti's  Ergänzung  3S)  Jahre  Schul- 
vorstand gewesen  sei,  würde  sich  diess  allerdings  nicht  vertragen,  da  Zeno 
nicht  »chon  281  9  gestorben  sein  kann  (s.  S.  27,  4);  aber  vielleicht  ist  diese 
Angabe  aus  dem  Missverstand  einer  Notiz  entsprungen,  welche  sich  auf  die 
ganze  Zeit  bezog,  während  der  Kleanthes  der  stoischen  Schule  angehörte; 
zieht  man  von  den  38  Jahren  die  19  ab,  in  denen  er  nach  Dioo.  176  Zeno 
hurte,  so  blieben  für  die  Schulführung  gleichfalls  19,  und  der  Anfang  der 
letztem  wäre,  von  251  als  Kleanthes'  Todesjahr  rückwärts  gerechnet,  270  zu 
setzen.  Eben  jene  Annahme  einer  38 jahrigen  Schulführung  könnte  einen 
solchen,  dem  270  als  Zeno's  Todesjahr  bekannt  war,  veranlasst  haben,  das 
des  Kleanthes  erst  232  zu  setzen,  und  mithin  sein  Leben  auf  99  Jahre  zu 
verlängern. 

1)  Aristo,  Miltiades  Sohn,  aus  Chios  (über  den  unter  den  Neueren  am 
eingehendsten  Krische  Forsch.  405  ff.  handelt),  wegen  seiner  Ueberredungs- 
kunst  die  Sirene,  aber  auch  der  Kahlkopf  zubenannt,  war  Schüler  Zeno's 
(D.  37.  160.  Cic.  N.  D.  I,  14,  37.  Acad.  II,  42,  130.  Sek.  ep.  94,  2  u.  a.), 
«oll  aber  während  einer  Krankheit  desselben  zu  Polemo  Ubergetreten  sein 
(Diokleh  b.  Dioo.  162);  und  könnte  man  auch  dagegen  einwenden,  dass 
seine  Lehre  von  der  zenonischen  nicht  in  der  Richtung  des  Piatonismus, 
sondern  in  der  entgegengesetzten  abweicht,  so  konnte  ihn  doch  immerhin 
Polemo's  Verachtung  der  Dialektik  (D.  IV,  18;  s.  Bd.  11,  a,  896)  wenigstens 
vorübergehend  anziehen.    Besser  bezeugt  ist  die  Anschuldigung ,  dass  er  in 
seinem  Verhalten  gegen  die  Lust  weniger  gleichgültig  gewesen  sei,  als  man 
diess  nach  seinen  Grundsätzen  hätte  erwarten  sollen  (Eratosthenes  u.  Apollo« 
phasbs  b.  Athen.  VII,  281,  c.  d);  wogegen  der  Vorwurf  unwürdiger  Schmei- 
chelei gegen  seinen  Mitschüler  Persans  durch  das  Zeugniss  Ti.mon's  (b.  Athen. 
VI,  251,  c)  nicht  sichergestellt  ist.     Einen  freundschaftlichen  Verkehr  mit 
Kleanthes  bezeugen  seine  Lriefe  an  diesen,  und  Themist.  Or.  XXI,  S.  255,  b. 
Seinem  Lehrer  Zeno,  soll  seine  Redseligkeit  zuwider  gewesen  sein  (D.  VII, 
18).   Er  selbst  trat  in  dem  alten  Lokal  des  Antisthcnes,  im  Cynosarges, 
als  Lehrer  auf  (D.  161),  um  sich  auch  dadurch  als  Abkömmling  des  Cynis- 

3* 
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thago1),  welche  sich  in  entgegengesetzter  Richtung  von  seiner 
Lehre  entfernten:  jener,  indem  er  sie  streng  im  |  Cynismus  fest- 


mus  zu  bezeichnen;  von  «einen  zahlreichen  Schülern  (D.  182  vgl.  Plüt.  c. 
princ.  philo«.  1,4.  S.  776)  nennt  Diog.  161  zwei:  Miltiades  und  Di* 
philus,  Athen,  a.  a.  0.  fügt  Apollophanes  und  Eratosthenes,  den 
berühmten  alexandrinischen  Gelehrten,  hinzu,  welche  beide  einen  „Aristo" 
geschrieben  hatten;  von  dem  letzteren  erhellt  es  auch  aus  Stkauo  I,  2,  2. 

4,  9.  S.  15.  66.  Suid.  'Eoaroo&.i  nur  dass  er  nach  Strabo's  Urtheil  in  der 
Philosophie  überhaupt  nur  Dilettant  war;  Apollophanes  folgt  zwar  bei  Diog. 
VII,  92  Aristo'«  Ansicht  über  die  Tugend,  beschränkte  sich  aber  nicht  auf 
die  Ethik:  Dioo.  VII,  140  führt  seine  Physik,  Tekt.  De  an.  14  seine  An- 
nahmen über  die  Theile  der  Seele  an.  Da  Eratosthenes  Ol.  126,  1  (276  v. 
Chr.)  geboren  war,  muss  Aristo  um  250  noch  gelebt  haben.  Damit  stimmt 
zusammen,  dass  er  als  Zeitgenosse  und  eifriger  Gegner  des  Arccsilaus  be- 
zeichnet wird  (Stbabo  a.  a.  O.  Diog.  VII,  162  f.  IV,  40;  auch  IV,  33  wird 
doch  wohl  auf  ihn,  nicht  auf  den  Peripatetiker,  gehen).  Nach  D.  VII,  164 
wäre  er  am  Sonnenstich  gestorben.  Seine  Schule  war  nicht  allein  zu  Ci- 
cero's  und  Strabo's  Zeit  längst  ausgestorben  (Cic.  Legg.  I,  13,  38.  Ein.  II, 
11,  35.  V,  8,  23.  Tusc.  V,  30,  85.  Off.  I,  2,  6.  Stbabo  a.  a.  O.),  sondern 
wir  können  ihre  Spuren  überhaupt  nicht  über  die  erste  Generation  hinaus 
verfolgen.  Die  Schriften,  welche  D.  VII,  163  aufzählt,  sollen  Panätius  und 
Sosikrates,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Briefe  an  Kleanthes,  dem  Peripate- 
tiker beigelegt  haben.  Indessen  macht  mir  Kbische  S.  408  ff.,  auch  nach 
Saüppe's  beachtenswerter  Einsprache  (Philodemi  De  vit  lib.  X.  Wenn.  1853. 

5.  7  f.),  wenigstens  für  einen  Theil  derselben  dieses  Urtheil  verdächtig; 
namentlich  von  den  ouotwfjtfta ,  die  vielleicht  von  den  Aotüw  des  Diog. 
nicht  verschieden  waren,  scheint  es  mir,  dass  sich  in  ihren  von  Stobaus 
im  Elorilegium  (s.  d.  Index)  aufbewahrten  Bruchstücken  der  Stoiker  nicht 
verkennen  lasse.  Aus  den  "Opoia  stammen  vielleicht  auch  die  Aeusserungen 
b.  Sek.  ep.  36,  3.  115,  8.  Plüt.  De  aud.  8,  S.  42.  De  sanit.  20,  S.  133. 
De  exil.  5,  S.  600.  praec.  ger.  reip.  9,  4,  S.  804.  aqua  an  ign.  util.  12,  2, 
S.  958. 

1)  Herill's  Vaterstadt  war  nach  D.  VII,  37.  165  Karthago  (wenn  Co- 
bet  an  der  letztern  Stelle  Xalxridovios  fand,  so  ist  diess  die  gleiche  Ver- 
wechslung von  Xaixijöanr  oder  KalxrjSatv  mit  Affo^Jan-,  wie  wenn  um- 
gekehrt Xenokrates  A «p^cf <moc  heisst:  s.  Bd.  II,  a,  840,  1);  er  kam  je- 
doch schon  als  Knabe  unter  Zeno  s  Leitung  (D.  166  vgl.  Cic.  Acad.  II,  42, 
129).  Die  Schriften,  worin  Herillus  seine  Ansichten  niederlegte,  zählt  Diog. 
a.  a.  O.  auf,  indem  er  sie  zugleich  als  ohyoonx«  jxlv  dvva/umt  H  fitarä 
bezeichnet.  Cic.  De  orat.  III,  17,  62  redet  von  einer  Schule  der  Herillier, 
die  aber  (auch  nach  Fin.  II,  13,  43)  längst  aufgehört  habe.  Wir  kennen 
jedoch  keinen  Schüler  von  ihm;  möglich,  dass  er  überhaupt  keine  förm- 
liche Schule  hinterliess. 
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halten,  dieser,  indem  er  sie  an  einem  Hauptpunkt  der  peripate- 
tischen  auf  bedenkliche  Weise  annähern  wollte1);  Persäus, 
Zeno's  Landsmann  und  Hausgenosse*),  |  neben  dem  hier  auch 

1)  Das  nähere  hierüber  S.  53,  1.  239  2.  Aua. 

2)  Seine  Vaterstadt  war  Citiura,  sein  Vater  hiess  Demetrius  (D.  6.  36), 
er  selbst  soll  den  Beinamen  Dorotheus  geführt  haben  (Süid.  IIcqo.).  Nach 
D.  36.   Sotion  u.  Niciab  b.  Athen.  IV,  162,  d.  Ind.  Herc.  col.  12.  Gbll. 
II,  18,  8  (ans  ihm  Macrob.  Sat.  I,  11).    Obig,  c  Cels.  III,  483,  d  war  er 
erst  Zeno's  Sklave,  was  sich  mit  der  Angabe,  er  sei  sein  Schüler  und  Haus- 
genösse  gewesen  (D.  36.  13.   Cic.  N.  D.  I,  15,  38.    Athen.  XIII,  607,  e. 
Pacsan.  II,  8,  4)  und  von  ihm  erzogen  worden  (Ind.  Herc.  Süid.),  um  so 
leichter  vereinigen  lässt,  da  er  nach  dem  Ind.  Herc.  in  seinem  Hanse  ge- 
boren war;  die  von  Athen,  erwähnte  Inschrift:    ITfQOaiov  Zqvtoros  Ä*- 
r</o  lässt  sogar  auf  Adoption  schliessen;  weniger  verträgt  sich  mit  dem  an- 
gerührten und  mit  Diog.  6.  9  die  Behauptung,  er  sei  Zeno  von  Antigonus 
als  Abschreiber  geschenkt  worden  (Ungenannte  b.  Diog.  36).    Später  lebte 
er  am  Hof  des  Antigonus  (Athen.  VI,  251,  c  XIII,  607,  a  ff.  Themist. 
Or.  XXXU,  S.  358  u.  a.),  dessen  Sohn  Halcyoneus  (Aelian.  V.  H.  III,  17 
sagt  fälschlich:  ihn  selbst)  er  unterrichtet  haben  soll  (D.  36),  nnd  bei  dem 
er  sehr  in  Gunst  stand  (Plut.  Arat.  18.  Athen.  VI,  251,  c);  als  ihm  je- 
doch der  Befehl  über  die  roacedonische  Besatzung  in  Korinth  übertragen 
wurde,  Hess  er  sich  durch  Aratus  überrumpeln  (243  v.  Chr.).  Nach  Pausan. 
II,  8,  4.  Vn,  8,  1  wäre  er  selbst  bei  dieser  Gelegenheit  umgekommen;  das 
Gegentheil  berichten  Pllt.  Arat  23.  Athen.  IV,  162,  c  (nach  Hermippcs  ; 
die  Anekdote  selbst  freilich  bietet  wenig  Bürgschaft).    Polyän.  VI,  5.  In 
seiner  Lebensweise  und  seinen  Ansichten  scheint  er  einer  ziemlich  laxen 
Auffassung  der  stoischen  Grundsätze  gehuldigt  zu  haben  (m.  vgl.  D.  13.  36. 
Athen.  IV,  162,  b  f.    XIII,  607,  a  ff.;  die  Vermuthung  S.  607,  e  jedoch 
ist  ebenso  unwahrscheinlich  als  gehässig);  um  so  natürlicher  ist  es,  dass  er 
mit  Aristo'*  Cynismus  nicht  einverstanden  war  (die  Neckerei  bei  D.  VII, 
162  beweist  allerdings  nicht  viel),  wie  denn  auch  sein  Schüler  Hermago- 
ras gegen  die  Cyniker  schrieb  (Scid.  'E^fiay.  *AfA<ptJT.)\  dagegen  hatte  Mene- 
dem's  Hass  gegen  ihn  politische  Gründe  (D.  II,  143  f.).    Im  übrigen  wird 
von  ihm  nur  ächt  Stoisches  berichtet;  vgl.  Dioo.  VII,  120.    Philodem.  De 
Mos.,  Vol.  Hercul.  I,  col.  14  (wozu^  das  S.  31 ,  1   über  Zeno's  xi<Qiol({(a 
bemerkte  z.  vgl.).     Ders.  n.  tvaeßeias  (S.  75  Gomp.  b.  Diels  Doxogr. 
$.  544),  den  (oder  Phädrus)  Cic.  N.  D.  I,  15,  38,  und  diesen  Minuc.  Fel.  Octav. 
21,  3  ausschreibt.  Die  Schriften,  welche  D.  36  aufzählt,  sind  meist  ethischen  und 
politischen  Inhalts;  zu  denselben  kommt  die  Ethik  (D.  28),  die  von  Philo- 
dem n.  tia.  a.  a.  O.  benützte  Schrift  n.  &twv,  die  orunonxu  vnouvr]fj.aTa 
°der  ovfxnoTixol  äialoyoi,  aus  denen  b.  Athen.  IV,  162,  b.  c.  XIII,  607, 
a  ff.  einiges  mitgetheilt  wird  (ebd.  IV,  140,  b.  e  ein  paar  Notizen  aus  der 
xfitula  Aaxojvixr])  und  die  IaiOQdt  b.  Sum.  und  Eldocia  (S.  362),  wenn 
diese  mit  Recht  im  Text  steht. 
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der  bekannte  Dichter  Aratus  aus  Soli1)  zu  nennen  ist;  Dio- 
nysius aus  Heraklea  in  Pontus,  der  aber  später  zur  cyrenai- 
schen  oder  epikuretechen  Schule  übertrat2);  Sphärus  aus  Bos- 
porus, welcher  erst  Zeno's,  dann  Kleanthes'  Schule  besuchte,  der 
Freund  und  Rathgeber  des  unglücklichen  spartanischen  Refor- 
mators Kleomenes 3).  Auch  Chremonides,  der  bekannte  Füh- 

1)  Nach  dem  Lcbensabriss  bei  Buhle  Arat.  Opp.  I,  3  war  Aratus  in 
Athen  Schüler  des  Persins  (-aus),  mit  dem  er  auch  nach  Macedonien  zu 
Antigonus  gieng;  was  aber  doch  nur  heissen  kann,  er  sei  zugleich  mit  Per- 
süus,  und  in  besonderer  Verbindung  mit  diesem,  Schüler  Zeno's  gewesen. 
Als  solchen  bezeichnet  ihn  auch  eine  andere  Vita  (ebd.  II,  445),  indem  sie 
zugleich  eines  von  ihm  an  Zeno  gerichteten  Briefs  erwähnt.  Andere  Bio- 
graphen (bei  Buhle  II,  431.  442)  geben  ihm  Dionys  von  Heraklea  zum 
Lehrer,  eine  dritte  Angabe  (ebd.  S.  4-16.  Süid.  u.  d.  W.)  Timon  und  Mene- 
dcmus,  die  er  vielleicht  vor  seiner  Verbindung  mit  Zeno  gehört  hatte. 
Seinem  Stoicismus  hat  er  in  dem  berühmten  Eingang  der  Phänomena,  wel- 
cher dem  Hymnus  Kleanth's  nahe  verwandt  ist,  ein  Denkmal  gesetzt  Wenn 
ihm  A&klepi ades  (in  der  Vita  b.  Buhle  II,  429)  Tarsus  zur  Vaterstadt  gab, 
so  setzt  er  die  bekanntere  von  den  cilicischen  Städten  an  die  Stelle  der 
minder  bekannten. 

2)  Daher  sein  Beiname  6  MtTtt&ffievos.  M.  s.  über  ihn  und  seine 
umfangreichen  Schriften  Dioo.  VII,  166  f.  37.  23.  V,  92.  Atuex.  VII, 
281,  d.  X,  437,  c.  lud.  Herc.  col.  10.  29  ff.  Cic.  Acad.  II,  22,  71.  Tusc. 
II,  25,  60.  Fin.  V,  31,  94.  Vor  Zeno  soll  er  den  Pontiker  Heraklides, 
Alexinus  und  Menedcmus  gehört  haben  (Diog.  VII,  166.  V,  92).  Er  wurde 
gegen  80  Jahre  alt  und  machte  schliesslich  seinem  Leben  freiwillig  ein  Ende; 
Dioo.  VII,  187.  Ind.  Herc.  col.  HS. 

3)  D.  177  f.  Plut.  Kleom.  2.  11.  Athen.  VIII,  354,  e.  Vor  seine 
Verbindung  mit  Kleomenes  scheint  Sphärus'  Anwesenheit  in  Aegypten  zu 
fallen,  wo  wir  ihn  bei  Athen,  und  Diog.  am  Hofe  des  Ptolcmäus  treffen, 
wenn  wenigstens  richtig  ist,  dass  er  (nach  D.  VII,  185.  Athkn.  a.  a,  O.) 
noch  Schüler  des  Kleanthes  war,  als  er  dorthin  gieng;  denn  schon  beim 
Regierungsantritt  des  Kleomenes  (236  v.  Chr.)  war  Kleanthes  schwerlich  mehr 
am  Leben,  Sphärus  blieb  aber  überdiess  jedenfalls  mehrere  Jahre  bei  diesem 
Fürsten,  und  wenn  er  ihn  auch  vor  sefher  Flucht  aus  Sparta  (221  v.  Chr.) 
verlassen  haben  sollte,  war  er  doch  damals  nicht  mehr  Mitglied  der  stoischen 
Schule  in  Athen.  Möglich,  dass  Sphärus  in  diesem  Fall  zunächst  im  Auf- 
trag des  ägyptischen  Königs  zu  Kleomenes  gekommen  war.  Nur  kann  der 
Ptolcmäus,  zu  dem  Sphärus  gieng,  dann  nicht,  wie  Dioo.  177  sagt,  Philo- 
pator (der  erst  221  v.  Chr.  den  Thron  bestieg),  sondern  es  mnss  Ptol.  Euer- 
getes,  oder  gar  noch  Ptol.  Philadclphus  gewesen  sein.  Wollte  man  anderer- 
seits der  Angabe,  dass  es  Philopator  war,  Glauben  schenken,  so  könnte 
man  annehmen,  Sphärus  sei  i.  J.  221  mit  Kleomenes  nach  Aegypten  ge- 
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rer  der  attischen  Patrioten  in  dem  nach  ihm  genannten  Kriege 
scheint  Zeno  zum  Lehrer  gehabt  zu  haben2).    Von  einigen  an- 
dern zenonischen  |  Schülern a)  kennen  wir  kaum  mehr,  als  die 
Namen.    Eine  erhebliche  Fortbildung  hat  die  stoische  Lehre  durch 
keinen  von  ihnen  erfahren. 

Es  war  daher  ein  Glück  für  die  Schule,  dass  auf  Klean thes 
ein  Mann  von  der  Gelehrsamkeit  und  der  dialektischen  Kraft 
des  Chrysippus4)  folgte.  Dieser  Philosoph  ist  nach  dem  Ur- 
theil  der  Alten  der  zweite  Begründer  des  Stoicismus  5).  Um  das 
Jahr  2S0  v.  Chr.6)  zu  Soli  in  Cilicien  7)  geboren»),  hatte  er 

gangen;  er  müsste  aber  damals  schon  sehr  alt  gewesen  sein.  —  Die  zahl- 
reichen Schriften  des  Sphärus  (D.  178)  beliehen  sich  auf  alle  Theile  der 
Philosophie,  and  auf  einige  der  älteren  Philosophen,  besonders  häufig  be- 
gegnen uns  unter  denselben  solche  moralischen  und  politischen  Inhalts ;  zwei 
der  letzteren:  über  die  spartanische  Verfassung  (auch  bei  Athen.  IV,  141,  b) 
und:  über  Lykurg  und  Sokrates,  scheinen  mit  den  Reformplänen  des  Kleo- 
menes  in  direktem  Zusammenhang  zu  stehen.  Nach  Cic.  Tusc  IV.  24,  53 
worden  seine  Definitionen,  von  denen  dort  einige  mitgetheilt  werden ,  in  der 
stoischen  Schule  besonders  geschätzt.  Aus  seiner  Schrift  n.  ttto&t)Tt)o(<ov 
stammt  vielleicht  die  Notiz  im  Floril.  des  Joh.  Damasc.  I,  17,  16.  (Stob. 
Floril.  ed.  Mein.  T.  IV,  174). 

1)  Ueber  den  Dkoyrex,  Gesch.  d.  Hellen.  III,  a,  225  tf. 

2)  Wenn  er  der  von  Dioo.  VII,  17  erwähnte  ist. 

5)  Athenodorus  aus  Soli  (Ind.  Herc.  col.  12.  D.  VII,  88  —  ebd. 
121  scheint  ein  jüngerer  gemeint  zu  sein);  Kallippus  aus  Korinth,  D.  38; 
Philonides  aus  Theben,  der  mit  Persäus  zu  Antigonus  gieng,  D.  9.  38; 
Posidonius  aus  Alexandria,  D.  38.  Süid.  u.  d.  W.  (wozu  aber  Bern- 
hardt z.  vgl.);  Zeno  aus  Sidon,  ein  Schüler  des  Diodorus  Kronus,  welcher* 
sich  an  Zeno  anschloss,  D.  38.  16.    Slid.  u.  d.  W.  Ind.  Herc.  II. 

4)  Bagcet  De  Chrysippo.    Annal.  Lovan.  Vol.  IV.  Lovan.  1822. 

5)  El  ftri  yag  f^v  XQvotnnos  oi-x  üp  oton  (D.  183).  Cic.  Acad. 
H,  24,  75:  Vhry»ippua,  qui  fulcire  putatur  porticum  Stoieorum.  Athbn.  VIII, 
335,  b:  XQvatnnov  t6v  rrjs  oioäs  rjyeuom  u.  a.  s.  Baguet  S.  16. 

6)  Nach  AroLLODOR  b.  Dioo.  184  starb  er  Ol.  143  (208/4  v.  Chr.) 
73  Jahre  alt,  was  für  sein  Geburtsjahr  einen  Spielraum  von  281— 276  v.  Chr. 
offen  lisst.  Nach  Lucias  Macrob.  20  wäre  er  81  Jahre  alt  geworden,  nach 
Valbr.  Max.  VIII,  7,  ext.  10  vollendete  er  im  80.  Jahr  das  30.  Buch 
•einer  Logik. 

7)  So  Dioo.  179.  Pldt.  De  exil.  14.  S.  605.  Strabo  XIII,  1,  57. 
8.  610.  XIV,  4,  8.  S.  671  und  weit  die  meisten.  Alexander  Polyhistor  b. 
Dioo.  a.  a.  O.  und  Suid.  Zi\v.  sfioox.  nennt  ihn  einen  Tarsenser;  und  da 
«in  Vater  Apollonius  (so  nennt  ihn  Dioo.  a.  a.  O.)  aus  Tarsus  in  Soli  ein- 
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Kleanthes l),  |  angeblich  auch  noch  Zeno 2)  gehört;  nach  des  erste- 
ren  Tod  übernahm  er  die  Leitung  der  stoischen  Schule 8).  Neben 
ihm  soll  er  auch  die  Philosophen  der  mittleren  Akademie,  Arce- 
silaus  und  Lacydes,  gehört  haben4);  ihr  dialektisches  Verfahren 


gewandert  war  (Strabo  S.  671),  wäre  es  immerhin  möglich,  dau  Chrys.  in 
Tarsus  geboren  und  als  Kind  nach  Soli  gekommen  war. 

8)  Sonst  hören  wir  über  sein  früheres  Leben  nur,  dass  er  sich  für  den 
Wettlauf  ausgebildet  habe  (D.  179  —  doch  kann  man  gegen  diese  Angabe 
wegen  der  verwandten  über  Kleanthes,  D.  168,  einiges  Misstrauen  hegen, 
um  so  mehr,  da  Chrysippus  mit  seiner  langathmigen  Dialektik  ebenso  zum 
Dolichodromen  gemacht  worden  sein  könnte,  wie  der  massive  Kleanthes  zum 
Faustkämpfer),  und  dass  »ein  väterliches  Vermögen  confiscirt  worden  sei 
(Hekato  bei  D.  181).  Später  finden  wir  bei  ihm  eine  ärmliche  häusliche 
Einrichtung,  sofern  sein  ganzes  Hausgesinde  in  einer  alten  Dienerin  bestand 
(D.  185.  181.  183);  ob  dies«  aber  Armuth  oder  stoische  Einfachheit  war, 
wissen  wir  nicht;  das  Floril.  Monac.  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  2^9)  262 
nennt  ihn  Xu  6c,  *X*nr  XQW**1'*  »H»Ji«« 

1)  Hierüber  sind  alle  Zeugen  einig;  es  genügt  daher  an  D.  179  ff. 
Wann  und  wie  er  nach  Athen  kam,  wird  nicht  berichtet;  in  der  Folge  er- 
hielt er  hier  das  Bürgerrecht  (Plut.  Sto.  rep.  4,  2.  S.  1034). 

2)  D.  179:  Iti**t'  dxovattg  Z^viovoq,  r}  Altav&ovg,  o>?  Jioxli\i  xtti 
ol  ni.t(ov(.  Wer  ihn  für  einen  Schüler  Zeno's  hielt,  erfahren  wir  nicht; 
wohl  aber  geht  aus  diesen  Worten  hervor,  dass  Diokles  und  die  nXtiovs 
ihn  einfach  als  Schüler  des  Kleanthes,  nicht  des  Kleanthes  und  Zeno,  be- 
zeichnet hatten.  Das  letztere  könnte  er  nur  dann  gewesen  sein,  wenn  Zeno 
bis  gegen  260  oder  länger  am  Leben  war.  Dass  aber  bei  D.  189.  195.  201 
sieben  seiner  logischen  Schriften  neben  ihrem  Titel  den  Beisatz:  tiqos  Z.r\- 
vtovcc  haben,  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen;  denn  es  fragt  sich 
•1)  ob  diese  an  Zeno  oder  gegen  Zeno  gerichtet  waren,  und.  wir  werden 

2)  bei  diesem  Zeno  nicht  (mit  Wellmann  ,  Phil.  d.  Zen.  II.  58)  an  den 
Stifter  der  stoischen  Schule,  sondern  an  den  Schüler  desselben,  Zeno  von 
Sidon  (s.  o.  39,  3  Schi.),  oder  auch  an  Chrysipp's  Schüler  Zeno  von  Tarsus  zu 
denken  haben. 

3)  Dioo.  pro.  15.    Strabo  XIII,  1,  57.  S.  010  u.  a. 

4)  Dioc.  VII,  18.1.  Dass  er  selbst,  wie  Kitter  III,  524  vermuthet, 
durch  die  akademische  Skepsis  eine  Zeit  lang  in  seinem  Stoicismus  schwan- 
kend wurde,  und  in  dieser  Zeit  die  Schritt  gegen  die  ovrq&etct  schrieb ,  ist 
möglich,  aber  nicht  zu  einem  höheren  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  zu  brin- 
gen; dagegen  weist  die  Nachricht,  er  habe  eine  0/oXij  vjiai9goi  im  L y - 
ceuni  gehalten  (D.  185),  darauf  hin,  dass  er  noch  bei  Lebzeiten  des  Klean- 
thes als  Lehrer  auftrat,  und  eben  hierauf,  nicht  auf  einen  Abfall  vom  wissen- 
schaftlichen Standpuukt  desselben,  bezieht  sich  wohl  auch  D.  179:  tu  tc 
fwrrof  «ntarri  avrov. 
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hatte  er  sich  so  vollständig  angeeignet,  dass  die  späteren  Stoiker 
klagten,  er  selbst  habe  durch  die  Meisterschaft,  mit  welcher  er 
die  philosophischen  Zweifel  ausführte,  ohne  sie  doch  immer  be- 
friedigend losen  zu  können,  Karneades  die  Waffen  gegen  ihre 
Schule  in  die  Hand  gegeben l).  Seine  dialektische  Schärfe  und 
Gewandtheit  ist  es  überhaupt,  wodurch  er  in  der  Geschichte  des 
Stoicismus  vor  allem  Epoche  macht8);  auch  an  Gelehrsamkeit 
war  aber  der  Mann,  welcher  für  einen  der  arbeitsamsten  und 
kenntnissreichsten  im  Alterthum  gilt3),  seinen  Vorgängern  weit 
überlegen;  und  bei  der  |  Unabhängigkeit  der  Gesinnung,  die  er 
in  seinem  ganzen  Verhalten  an  den  Tag  legte 4),  und  dem  wissen- 
schaftlichen Selbstgefühl ,  das  ihn  beseelte6),  ist  es  sehr  natür- 
lich, dass  er  in  manchen  Stücken  von  Zeno  und  Kleanthes  ab- 
wich*). Doch  werden  wir  finden,  dass  er  die  Grundlagen  des 
Systems  nicht  verrückte,  sondern  nur  seine  wissenschaftliche  Fas- 
sung vervollständigte  und  verschärfte.  Er  hat  die  stoische  Lehre 
nach  allen  Seiten  hin  mit  solcher  Vollständigkeit  in's  einzelne 

1)  D.  184  vgl.  IV,  62.  Cic.  Acad.  II,  27,  87.  Plüt.  Sto.  rep.  10,  3  ff. 
8.  1036.  Diese  drei  Stellen  bezieben  sich  hauptsächlich  auf  Cbrysipp's 
6  Bächer  xarn  r^c  auv^&tla{.  Dagegen  preist  ihn  sein  Schüler  Ariütokreon 
*>.  Plct.  a.  a.  O.  2,  5  als  ratv  'Ax«3riui(txtöv  aTQayyaUötov  xoniSu.  Vgl. 
Pixt.  comm.  not.  1,  4.  S.  1059. 

2)  Noch  als  Schüler  des  Kleanthes  soll  er  diesem  gesagt  haben,  er 
möge  ihm  nur  die  Lehrsatze  geben,  die  Beweise  wolle  er  schon  selbst  finden ; 
in  der  Folge  gieng  über  ihn  die  Rede,  wenn  die  Götter  eine  Dialektik  haben, 
«ei  es  keine  andere,  als  die  des  Chrysippus  (D.  179  f.).  Weiter  s.  m.  Cic. 
N.  Ü.  1,  15,  30  (wo  ihn  der  Epikureer  Stoicorum  somniorum  raferrimus  inttr- 
prtt  nennt).  II,  6,  16.  III,  10,  25.  Divin.  I,  3,  6  (Chr.  aeerrimo  vir  ingenio). 
Sbüboa  Benefic.  I,  3,  8.  4,  1,  der  sich  nur  Über  seine  allzugrosse  Spitz- 
findigkeit beschwert.  Dionys.  Hai.  comp.  verb.  S.  68  Schäf.  (Chrysipp  sei 
der  geübteste  Dialektiker,  aber  unter  allen  namhaften  Schriftstellern  der 
schlechteste  Stylist  gewesen)  u.  a.  vgl.  Krischk  Forsch.  I,  445. 

3)  Dioo.  180.  Athks.  XIII,  565,  a.  Damam:.  v.  Isid.  36.  Cic.  Tusc. 
I,  45,  108. 

4)  DlOO.  185  hebt  es  als  etwas  besonderes  hervor,  dass  er  sich  wei- 
gerte, dem  Rufe  des  Ptolemaus  an  seinen  Hof  zu  folgen,  und  dass  er  von 
•einen  zahlreichen  Schriften  keine  einem  Fürsten  widmete. 

5)  D.  179.  183. 

6)  Cic.  Acad.  II,  47,  143.  Plüt.  Sto.  rep.  4,  1.  S.  1034.  Vgl.  S. 
40,4.  Nach  Plutarch  hatte  Antipater  eine  eigene  Schrift  ntgt  rijs  Kkutv- 
Joif  »öl  XQvalnnuv  diccyonäe  verfasst. 
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ausgefiihrt,  dass  den  Späteren  in  dieser  Beziehung  kaum  noch 
eine  Nachlese  übrig  zu  bleiben  schien  l).  Durch  die  Masse  seiner 
Schriften  *)  that  er  es  selbst  einem  Epikur  zuvor  uns  sind  von 
denselben  nur  Titel  und  verhältnissmttssig  wenige  Bruchstücke 
übrig4).  Dass  freilich  mit  dieser  ausserordentlichen  schriftstelle- 
rischen Fruchtbarkeit  die  künstlerische  Vollendung  der  chrysip- 
pischen  Werke  nicht  gleichen  Schritt  hielt,  begreift  sich:  die 
Alten  klagen  einstimmig  über  ihre  naclilassige  und  unreine 
Sprache,  ihre  trockene  und  doch  oft  unklare  Darstellung,  über 
die  Weitschweifigkeit,  die  endlosen  Wiederholungen,  die  über- 
mässig vielen  und  langen  Citate,  die  allzu  häufige  Berufung  auf 
Etymologieen,  Auctoritäten  und  andere  werthlose  |  Beweismittel5). 
Aber  die  stoische  Lehre  liat  durch  Chrysippus  ihre  Vollendung 


1)  Quid  enim  est  a  Chrysippo  prattermiaium  in  Stoicit?   Oo.  Fin.  I,  2,  6- 

2)  Nach  D.  180  waren  es  deren  nicht  weniger  als  750.  Vgl.  Valer. 
Max.  VIII,  7,  ext.  10.  Lucias  Hermotim.  48. 

3)  Den  Epikureern  schien  diess  aber  doch  die  Ehre  ihres  Meisters  zu 
beeinträchtigen;  daher  der  Vorwurf,  Chrysipp  habe  absichtlich  mit  Epikur 
in  die  Wette  geschrieben  (D.  X,  26),  und  die  Kritik  Apollodor's,  D, 
VII,  1*1. 

4)  Sehr  ausführlich  und  mit  holländischer  Gelehrsamkeit  handelt  dar- 
über Baocet  S.  114—357,  der  aber  doch  noch  manches  Fragment  über- 
gangen hat;  über  die  logischen  Schriften,  deren  allein  es,  nach  D.  19S,  311 
Bücher  waren  (wozu  aber  das  eigene  Verzeichniss  des  Diog.  nicht  ganz 
stimmt)  Nicolai  De  logicis  Chrysippi  libris.  Quedlinb.  1854  (Gymn.  progr.) 
Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  404  ff.  Hirzel  De  Logica  Btoic.  (aus  der  satura 
philolog.  Sanppio  expr.)  S.  14  ff.,  dessen  Einwürfe  gegen  Nicolai  hier  nicht 
geprüft  werden  können.  Eine  systematische  Anordnung  aller  bekannten 
Bücher  \  ersucht  Petersen  Philosophiae  Chrysippeae  Fundamenta  (Hamburg 
1-27)  S.  321  ff.  Eine  von  Diog.  nicht  aufgeführte  ethische  Schrift:  tj.  nu- 
&(öv  &tna7ttiTtxdf,  nennt  Philodem.  n.  unyrjf  col.  1. 

5)  M.  s.  darüber  ClC.  De  orat.  1,  11,  50.  Dionys.  Hai.  s.  o.  41,  2. 
Dioo.  VII,  180  f.  X,  2~.  Galex  Diner,  puls.  II,  In.  Bd.  VIII,  631  K. 
Hippoer.  et  Plat.  plac.  II,  2.  III,  2  ff.  Bd.  V,  213.  295  ff  308  f.  312.  314  f. 
und  was  Baolet  S.  2<»  ff.  weiter  anführt.  Chrysippus  selbst  b.  Plut.  Sto. 
rep.  28,  2  meint,  übellautende  Wortverbindungen,  Solöcismeu,  dunkle  Aus- 
drücke und  Ellipsen  haben  nicht  viel  auf  Mich.  Ein  Beispiel  von  geschmack- 
loser Häufung  und  Verwendung  dichterischer  Stellen  und  von  logischem 
Formalismus  gibt  das  Bruchstück  der  Schrift  n.  u7to<f  axixäit\  welches  Bekgk 
(Commentat.  de  Chrys.  libr.  n.  unotfax.  Cassel  1841.  Gymn.  progr.)  nach 
Letronne  herausgegeben  und  erläutert  hat. 
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erhalten;  als  er  um  206  v.  Chr.  starb1),  war  die  Gestalt,  in 
welcher  sie  den  folgenden  Jahrhunderten  überliefert  wurde,  nach 
ällen  ^citcn  hin  festgestellt. 

Ein  Zeitgenosse  Chrysipp's,  etwas  älter,  als  dieser,  scheint 
jener  Teles  gewesen  zu  sein,  aus  dessen  Schriften  uns  Stobäus  -) 
einiges  aufbewahrt  hat3);  populäre  moralische  Betrachtungen  im 
Sinn  des  Cynismus  und  Stoicismus.  Derselben  Zeit  gehört  der 
berühmte,  in  allen  Zweigen  des  Wissens,  vorzugsweise  jedoch  in 
den  mathematischen  Wissenschaften  höchst  ausgezeichnete  Cyre- 
nier  |  Eratosthenes  an4),  welcher  durch  Aristo  in  den  Stoi- 
ciamus  eingeführt  war 6).  Aus  Chrysipp's  Schule,  die  ohne  Zweifel 


1)  Ueber  die  Zeitbestimmung  a.  m.  S.  39,  6.  Die  näheren  Umstände  b 
«ines  Todes  werden  bei  D.  184  f.  verschieden  angegeben;  aber  beide  An- 
gaben sind  unglaubwürdig:  die  Geschichte  mit  dem  Esel  wird  bei  Lucia* 
Macrob.  25  ebenso  von  dem  Komiker  Philemon  erzählt,  die  andere  Veraion 
findet  sich  bei  Diogenes  selbst  IV,  44.  61  ziemlich  ähnlich  von  Arcesi- 
lans  and  Lacydes.  Ueber  Chrysipp's  Bildsäule  im  Ceramikus  s.  m.  D. 
VII,  IS2.  Cic.  Fin.  I,  II,  39.  Pausas.  I,  17,  2;  eine  andere  bei  Plut. 
Sto.  rep.  2,  5. 

2)  Floril.  5,  67.  40,8.  91,  33.  93,  31.  98,  72.  10$,  82.  83.  Dazu 
kommen  dann  noch  die  Abschnitte  aus  eines  gewiasen  Theodoras  Auszug 
•na  den  Schriften  dea  Telea  95,  21.  97,  St.  Append.  I,  7,  47  (T.  IV, 
164  Mein.V 

3)  Wir  sehen  diess  daraus,  dass  40,  8  der  angesehenen  Stellang  ge- 
dacht wird,  deren  aich  der  Athener  Chremonides,  aus  seiner  Vaterstadt  ver- 
bannt, jetzt  bei  l'tolemäus  erfreue.  Da  nun  die  Verbannung  dea  Chremo- 
nides an  das  Ende  dea  sog  chremonideischen  Kriegs,  263  v.  Chr.,  fällt,  so 
muM  die  Schrift  des  Teles  n.  tpvyrjc,  der  dieses  Bruchstück  entnommen  ist, 
ungefähr  in  die  Zeit  zwischen  -.'60  und  250  fallen.  Diess  wird  durch  den 
Umstand  bestätigt,  dass  in  den  sämmtlichen  Bruchstücken  keine  Personen 
oder  Vorgänge  aus  einer  späteren  Zeit  erwähnt  werden.  Die  Philosophen, 
welche  der  Verfaaaer  mit  Vorliebe  anführt,  sind  neben  Sokrates  die  Cyniker 
iHogenes,  Krates,  Metrokies,  ferner  Stilpo,  Bio  der  Borysthenite,  Zeno  (von 
dem  95,  21  eine  Erzählung  Uber  Krates  mit  einem  Z^vojp  /t/17  mitgetheilt 
wird)  nnd  (95,  21)  Kleanthes,  letzterer  als  noch  lebend  mit  der  Bezeichnung: 
öW<w»oc.  Ein  Schüler  oder  Mitschüler  des  Kleanthes  scheint  Teles  ge- 
wesen zu  sein. 

4)  Er  war  nach  Suid.  u.  d.  W.  Ol.  126  (276  2  v.  Chr.)  geboren  und 
starb  achtzig  (oder,  nach  Lucia?«  Macrob.  27:  zweiundachtzig)  Jahre  alt,  in- 
dem er,  erblindet,  aich  aushungert*'. 

i)  8.  o.  35,  1. 
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sehr  zahlreich  war1),  sind  uns  nur  wenige  Namen  überliefert 
Die  bedeutendsten  von  seinen  Schülern  scheinen  jedenfalls  Zeno 
von  Tarsus3)  und  |  Diogenes  von  Seleucia*)  gewesen  zu  sein, 

1)  Diess  lässt  sich  bei  der  grossen  Bedeutung  dieses  Philosophen  und 
dem  Ansehen,  dessen  er  sich  in  der  stoischen  Schule  von  Anfang  an  er- 
freute, nicht  anders  annehmen,  und  es  wird  durch  die  Menge  derer  bestätigt, 
denen  Chrysippus  Bücher  zuschrieb  (m.  s.  das  Verzeichniss,  nach  D.  189  ff., 
bei  Fabkic.  Biblioth.  III,  549).  Nur  stört  hier  der  Umstand,  dass  wir  nur 
theilweise  entscheiden  können ,  ob  das  nQog  »an*  oder  „gegen"  bedeutet, 
und  dass  nicht  alle,  denen  Chrys.  Bücher  widmete,  seine  Schüler  gewesen 
sein  müssen. 

2)  Mit  Sicherheit  kennen  wir  ausser  Zeno  und  Diogenes  nur  Chry- 
sipp's  Neffen  Aristokreon,  dem  auch  mehrere  seiner  Schriften  bei  Diog. 
zugeeignet  sind,  als  seinen  Schüler.  M.  s.  über  ihn*  D.  VII,  185.  Plct. 
Sto.  rep.  2,  5(s.  o.  S.41,  1).  Ind.  Herc.  col.  46,  wo  von  ihm  eine  Schrift,  Xqv- 
ainnov  ratfai,  angeführt  ist.  In  derselben  war  eines  Stoikers  aus  Soli 
gedacht,  der  erst  Sphärus  dann  Chrysippus  zum  Lehrer  gehabt  habe;  den 
Namen  desselben  glaubt  Compahetti  mit  Bestimmtheit  "YlXog  lesen  zu 
können.  Auch  der  a.a.O.  genannte  Diophanes  wird  vielleicht  als  Chry- 
sippischer  Schüler  angeführt.  Von  einigen  ebd.  col.  47  genannten  ist  thcils 
der  Name  thcils  die  Verbindung  mit  Chrys.  unsicher. 

*  3)  Was  wir  von  diesem  Philosophen  wissen,  beschränkt  sich  auf  die 
Angaben  (D.  35.  Epit.  Diog.  Ind.  Herc.  col.  47.  Slid.  Zqv.  Jioox.  Eus. 
pr.  ev.  XV,  13,  7.  Akius  Didymcs  ebd.  XV,  17,  2),  dass  er  aus  Tarsus 
(nvh  bei  Scid.  sagen  augeblich:  aus  Sidon,  was  jedenfalls  Verwechslung 
mit  dem  S.  39,  3  genannten  ist)  gebürtig,  Sohn  des  Dioskorides,  Schüler 
und  Nachfolger  des  Chrysippus  gewesen  sei,  dass  er  wenige  Bücher,  aber 
viele  Schüler  hinterlassen  habe,  und  dass  er  die  Weltverbrennung  bezweifelt 
haben  solle. 

4)  Nach  Diog.  VI,  81.  Stkabo  XVI,  1,  16.  S.  744.  Ind.  Herc.  col. 
48.  Lucian.  Macrob.  20  stammte  er  aus  Seleucia  am  Tigris,  heisst  aber 
auch  der  Babylonier  (so  bei  Dioo.  VII,  39.  55.  Cic.  N.  D.  I,  15,  41.  Di- 
vin. I,  3,  6.  Plct.  De  exil.  14.  S.  605  u.  a.);  Cic.  nennt  ihn  Divin.  I,  3,6 
Schüler  des  Chrysippus,  Acad.  II,  30,  98  den  Lehrer  des  Karneades  in  der 
Dialektik ;  Plut.  Alex.  virt.  5.  S.  328  bezeichnet  ihn  als  Schüler  Zeno's  (von 
Tarsus),  wenn  er  von  diesem  sagt:  dioy(vr\  rov  Baßvlutviov  hittac  <f*ko- 
aotf  tiv.  Diog.  führt  von  ihm  eine  dtaltxrixri  tfxVl  (VII,  71)  und  eine 
rf/vt)  ntQi  (ftovris  (VII,  55.  57)  an,  Cic.  Divin.  I,  3,  6  ein  Buch  über  die 
Weissagung,  Athen.  IV,  168,  e  eine  Schrift  n.  tvytrtias,  XII,  526,  d  ein 
Werk  7t.  vofiwv,  wahrscheinlich  dasselbe,  welches  nach  Cic.  Legg.  III,  5,  14, 
der  Lesart  der  Handschriften  zufolge,  a  Dione  Stoico  verfasst  wäre.  Cicebo 
nennt  ihn  (Off.  III,  12,  51)  magnu»  et  gravi*  Stoimu,  Seneca  (De  ira  III, 
38,  1)  berichtet  einen  Zug  von  seltenem  Gleichmuth  bei  einer  pöbelhaften 
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welche  ihm  beide  nach  einander  auf  dem  Lehrstuhl  folgten1). 
Diogenes'  Schüler  und  Nachfolger  war  Antipater  von  Tarsus *), 
mit  welchem  sein  |  Landsmann  Archedemus  häufig  zusammen- 
genannt wird3).    Ein  anderer  Schüler  des  Diogenes,  Boöthus 


Beleidigung.  156/5  v.  Chr.  war  Diog.,  ohne  Zweifel  schon  hochbetagt  (vgl. 
Cic.  De  senect.  7,  23),  Mitglied  der  bekannten  Philosophengesandtschaft; 
▼gl  Bd.  II,  b,  928,  1.  2.  Nach  Luciah  a.  a.  O.  erreichte  er  ein  Alter  von 
&  Jahren,  und  so  mag  er  um  150  v.  Chr.  gestorben  sein. 

1)  Da  Cic.  N.  D.  I,  15,  41.  Divin.  I,  3,  6  von  Diogenes  sagt:  (Chry- 
nppum)  contequen»  oder  subsequtns,  nahm  man  früher  nicht  selten  an,  Dio- 
genes sei  der  unmittelbare  Nachfolger  Chrysipp's  gewesen.  Indessen  liegt 
die»?  nicht  nothwendig  in  diesem  Ausdruck,  selbst  wenn  er  sich  nicht  blos 
auf  die  Nachfolge  in  der  Lehre  beziehen  sollte;  und  da  nun  Arnes ,  Ecseb 
uad  Sodas  (s.  vorl.  A tun.)  Zeno  ausdrücklich  auf  Chrysippus  folgen  lassen, 
Pltjt.  (s.  vor.  Anm.)  und  die  Epit.  Diog.  offenbar  das  gleiche  voraussetzen, 
und  der  Ind.  Herc.  col.  48  Diogenes  als  Zeno's,  unverkennbar  aber  auch  diesen 
coL  47  als  Chrysipp's  Nachfolger  bezeichnet,  steht  das  obige  ausser  Zweifel. 

2)  Cic.  Off*.  III,  12,  51  nennt  ihn  nur  seinen  Schüler;  dass  er  aber  in 
Athen  lehrte,  sieht  man  (wie  Zomit  üb.  d.  philosoph.  Schulen  in  Athen, 
Abh.  d.  Berl.  Akad.  1842.  Hist-phil.  KL  S.  103  bemerkt)  auch  aus  der 
Angabe  Plutarch's  (Ti.  Gracch.  c  8),  C.  Blossins  habe  ihn  hier  (denn 
Athen,  nicht  Rom,  ist  mit  dem  ttrrrv  gemeint)  gehört.  Auch  was  Plct. 
trtnqu.  an.  9.  S.  469  von  seinem  Ende  erzählt,  lässt  vermuthen,  dass  er 
nach  seiner  Ueberfahrt  aus  Cilicien  in  Athen  geblieben  war.  Das  gleiche 
»eben  wir  (Zcmpt  a.«a.  O.)  aus  der  Angabe  (Athen.  V,  c.  2.  S.  186,  a),  es 
habe  in  Athen  eigene  Tischgesellschatten  der  Diogenisten,  Antipatristen  und 
Panitiaften,  d.  h.  von  diesen  Philosophen  (etwa  durch  Vermächtnias)  oder 
tu  ihrem  Andenken  gestiftete,  gegeben,  aus  dem  Vorwurf  (Plüt.  garrulit. 
C  23.  S.  514.  Numbn.  b.  Eüs.  pr.  ev.  XIV,  8,  6  vgl.  Cic.  Acad.  II,  6,  17 
und  in  dem  Fragment  aus  Acad.  post.  I.  bei  Nox.  S.  65),  dass  Antipater 
den  Karneades  nur  mit  Schriften  angegriffen,  aber  nicht  mit  ihm  zu  dis- 
putiren  gewagt  habe,  und  aus  Dioo.  IV,  65.  Stob.  Floril.  119,  19.  Nach 
diesen  zwei  Stellen  machte  er  seinem  Leben  freiwillig  ein  Ende;  daas  er  ein 
hohes  Alter  erreichte,  ergibt  sich  aus  Plct.  Sto.  rep.  2,  4  (xaTeyqqaaf ;  Ind. 
Herc.  coL  60.  Aead.  II,  47,  143  nennt  Cicero  ihn  und  Archedemus  duo 
f«i  principe*  duUectieorum,  opiniotistitni  hominis ,  aus  Off.  III,  12,  51  ff-,  wo 
er  gleichfalls  homo  acutiiiimui  heisst,  sieht  man,  dass  er  manche  sittliche 
Prägen  strenger  beurthcilte,  als  Diogenes.  Unter  die  magno»  stoitae  stetae 
««dort*  rechnet  ihn  auch  Skneoa  ep.  92,  5;  Epiktbt  redet  Diss.  III,  21,  7 
ton  der  tpoQ«  (Ungestüm)  'AvitnaxQOv  xal  ^/«Ji^/ov.  M.  s.  über  ihn 
tu  Lysdbä  De  Panaetio  38  f.,  über  seine  zahlreichen,  für  uns  verlorenen 
Schriften  Fabkic  Biblioth.  III,  538  Harl. 

3)  So  bei  Cicero  (s.  vor.  Anm.),  Strabo  XIV,  4,  14.  S.  674,  der  beide 
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aus  Sidon  *),  ist  dadurch  merkwürdig,  dass  er  einigen  wichtigen 
Lehrsätzen  der  Schule  im  Sinn  des  peripatetischen  Systems  wider- 
sprach *).  Noch  mehrere  weitere  Schüler  des  Diogenes  und 
Antipater,  unter  denen  sich  einige  von  den  ausgezeichnetsten 

als  Tarsenser  verbindet,  Epiktkt  (s.  vor.  Anm.  und  Diss.  II,  17,  -10.  19,9. 
III,  2,  13),  Diog.  VII,  55.  Ind.  Herc.  col.  48  (nach  Comparetti's  unerlüss- 
licher  Ergänzung)  bezeichnet  ihn  als  Schüler  Zeno's;  bei  Flut.  De  exil.  14. 
S.  605,  wo  doch  kein  anderer  gemeint  sein  wird,  steht  er  am  Schluss  einer 
Reihe,  welche  die  von  auswärts  eingewanderten  athenischen  Diadochen  bis 
auf  Antipater  aufzählt,  als  einer,  der  von  Athen  in's  Ausland  gieng;  Diog. 
] M4  nennt  ihn  zwischen  Chrysippus  und  Posidonius.  Das  wahrscheinlichste 
ist  mir,  dass  er  jünger  als  Diogenes,  aber  älter  als  Antipater,  erst  Zeno, 
dann  Diogenes  hörte.  Nach  Plüt.  a.  a.  O.  gründete  er  in  Babylon  eine 
stoische  Schule;  weil  er  aber  von  Athen  aus  dorthin  gieng,  scheint  ihn 
Pldt.  für  einen  Athener  zu  halten.  'Stellen,  worin  er  genannt  wird,  b.  Fa- 
bricics  Bibl.  gr.  III,  510.  Ob  der  Archedemus,  von  dem  Simpl.  De  coelo 
229,  b,  30  K.  Schol.  in  Ar.  505,  a,  45  sagt,  er  habe  die  Erde  nicht  in  den 
Mittelpunkt  der  Welt  versetzt  wissen  wollen,  der  unsrige  ist,  fragt  sich; 
stoisch  wäre  diess  nicht,  und  auch  mit  der  Lehre  des  Archedemus  ist  es 
unvereinbar  (vgl.  S.  172.  294,  6.  125,  2  2.  Aufl.).  Vielleicht  ist  der  Aqx*~ 
6r\uoq  bei  Simpl.  aus  einem  theilweise  unleserlich  gewordenen  [lAQ(ar]aQxot 
6  £uutoi  entstanden. 

1)  Ucber  die  Lebenszeit  dieses  Stoikers  wurde  man  bisher  dadnreh 
irregeführt,  dass  Dioo.  54  (s.  u.  S.  76,  1  2.  Aufl.)  von  Chrysippus  sagt: 
ötaqtooutvog  KQog  ttvtov  (Boeth.)  (fijafv.  Diess  scheint  vorauszusetzen, 
dass  Boethus  älter,  oder  doch  nicht  erheblich  jünger  war,  aU  Chrysippus. 
Allein  der  Ind.  Herc.  nennt  ihn  col.  51  unter  den  Schülern  des  Diogenes, 
und  übereinstimmend  damit  führt  ihn  die  Epit.  Diog.  mit  Apollodor  und 
andern  zwischen  Diogenes  und  Antipater  auf.  Wir  müssen  daher  annehmen, 
dass  sich  Diog.  a.  a.  O.  oder  seine  Quelle  ungenau  ausdrückte,  und  die 
Notiz,  welche  jetzt  so  lautet,  als  ob  Chrysippus  dem  Boethus  ausdrücklich 
widersprochen  hätte,  ursprünglich  nur  besagte:'  er  habe  über  das  Kriterium 
sich  anders  erklärt,  als  der  (später  lebende,  aber)  vor  ihm  genannte  Boethus. 
Als  Sidonier  wird  der  letztere  von  dem  Ind.  Herc.  und  der  vitm  Arati  II 
(Bd.  II,  44S  des  Aratus  von  Buhle)  bezeichnet;  und  auch  bei  Ps.  Philo 
aetern.  m.  c.  15.  S.  497  M.  947,  C.  H.  hat  Bbrnays  statt  des  verkehrten 
Boij&og  yovv  xal  üooMvtos  aus  der  medieeischen  Handschrift  mit  Recht 
Bot]»,  y.  6  Ztötovtos  aufgenommen.  Dioo.  erwähnt  von  ihm  VII,  148  f- 
zwei  Schriften  n.  (fvouos  und  n.  ttfAttoutvrtf ,  ein  Scholion  zu  Getninus 
(Petav.  Doctr.  temp.  III,  147)  und  die  vita  Arati  II  a.  a.  O.  einen  Com- 
mentar  zu  Aratus'  Gedicht.  Der  angebliche  Philo  a.  a.  O.  rechnet  ihn  su 
den  avö*Qts  tv  roi(  artoixots  Soyuaotv    v  •  *  ng. 

2)  S.  u.  S.  500  2.  Aufl. 
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Grammatikern  jener  Zeit  befinden,  sind  uns  bekannt1).  Mit 
Antipatera  Schüler  Panätius  trat  der  Stoicismus  in  die  römische 

1)  Unter  den  Schülern  des  Diogenes  nennt  der  Ind.  Herc.  col.  51 
Apollodorus  aus  Scleucia,  ohne  Zweifel  denselben,  dessen  Biographie 
Diog.  der  Epitome  zufolge  zwischen  denen  des  Diogenes  und  des  Boethus 
gab,  und  von  dem  er  VII,  102.  IIS  eine  Ethik,  VII,  125.  135.  140  eine 
Physik  anführt;  aus  ihr  stammt  wohl,  was  Stob.  Ekl.  1,  256.  408  aus  Apollo- 
dor's  (f  iotxr)  t//iij  mittheilt  (und  vielleicht  ist  uueh  Diog.  VII,  125  statt 
der  seltsamen  qiotxij  xara  Ttjv  no/niav  „(pvOtXj  rty*'^  lesen);  ob  da- 
gegen die  Schriften  n.  vouo'tn <n  und  tt.  t(ov  tfiloaotfatv  aiQiakwv  (ebd. 
I.  58.  60)  anch  ihm  gehören,  fragt  sich.  Auch  VII,  39.  54.  64.  64  wird  er 
nnter  den  stoischen  Auktoritäten  genannt,  VII,  39  mit  der  Bezeichnung: 
\4noH6if.  6  "F.tf  iXlofy  und  wenn  Cobet  dafür  ^AnolX.  xtti  EvlXos"  setzt, 
so  ist  diess  ohne  Zweifel  nur  eine  aus  ClO.  N.  D.  I,  34,  93  (Apoüodorutn, 
SyUum  /oder  Silum]  rtliquosj  entsprungene  Vermuthung;  diese  Veränderung 
hat  jedoch  gegen  sich,  dass  bei  dieser  Lesart  in  der  Stelle  des  Diogenes, 
in  Abweichung  von  den  vorhergehenden  und  den  folgenden  Citaten ,  die 
Schrift  Apollodor's  nicht  genannt  wäre,  und  dass  es  ein  höchst  auffallender 
Zuf&ll  wäre,  wenn  Cicero  und  Diogenes,  bei  ganz  verschiedenen  Veranlas- 
sungen, mit  einem  Apollodor  (nnd  zwar  Diog.  mit  dem  Seleucier,  Cic.  mit 
dem  S.  508  2.  Aufl.  zu  besprechenden  Athener)  den  sonst  ganz  unbekannten 
Syllus  zusammenstellten.  Mir  scheint  das  "Etf  tXloq  unbedenklich,  wenn  wir 
•nch  die  Bedeutung  dieses  Beinamens  nicht  kennen;  will  man  aber  einmal 
Mulern.  so  könnte  man  am  Ende  auch  an  ZtXevxtis  denken.  Ein  zweiter 
gleichnamiger  Schüler  des  Diogenes  ist  der  berühmte  Grammatiker  Apollo- 
dorn s  aus  Athen,  der  Verfasser  der  Chronika  und  vieler  anderen  Werke. 
Als  Stoiker  gab  er  sich  namentlich  in  seinem  grossen  (auch  von  Philodkm. 
n.  tiatß.  S.  64  Gomp.  angeführten)  Werke  n.  Bituv  (dessen  Bruchstücke  b. 
Mf  ller  Hist  gr.  I,  428  ff.)  zu  erkennen,  wenn  es  auch  seinem  Hauptzweck 
nach  (wie  Schwenke  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1879,  S.  134  zeigt)  keine  philo- 
sophische, sondern  eine  philologische  Schrift  war.  Dass  er  den  Diogenes 
mm  Lehrer  hatte,  sagt  der  angebliche  Scymkus  (um  90  v.  Chr.)  Perieg.  20; 
«enn  ihn  Sein.  {'AnollöJ.  \4oxk.)  statt  dessen  einen  Schüler  des  Panätius 
nennt,  so  kann  daran  nur  so  viel  richtig  sein,  daas  er  mit  diesem  seinem 
Mitschüler  fortwährend  in  wissenschaftlichem  Verkehr  stand ,  denn  Apollo- 
dor's Chronik  erschien  iu  ihrer  ersten  Bearbeitung  schon  144  v.  Chr.  (Scvmn. 
V.  24.  Hbvnk  Apollod.  Bibl.  I,  104  f.),  geraume  Zeit,  ehe  Panätius  die  Lei- 
tung der  athenischen  Schule  übernommen  haben  kann;  ein  späterer  Nach- 
trag reichte  allerdings  bis  Ol.  162,  4  129  v.  Chr.  (vgl.  Dikls  üb.  Apoll. 
Chron.  Rhein.  Mus.  XXXI,  5).  Auch  Ind.  Herc.  col.  69:  6  [d]*  /7enW]noc 
*«>  TÖ»  yQaup[auxo]v  \ji)no).iöötOQOV  tm  .  .  .  ist  wohl  nur  nnt  J/^ero  zu 
«ganzen.  Ein  zweiter  Grammatiker  aus  der  Schule  des  Diogenes  ist  K ra- 
tet von  Mallos,  welcher  bei  3trxbo  XIV,  5,  16.  S.  676  (mit  einem  yaol) 
ein  Lehrer  des  Panätius,  Süid.  u.  d.  W.  ein  stoischer  Philosoph  heisst,  nach 
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Welt  ein,  und  erlitt  auch  an  sich  selbst  Veränderungen,  von 
denen  an  einem  späteren  Orte  zu  sprechen  sein  wird.  | 

2.  Die  Quellen  der  stoischen  Philosophie.   Die  Bestimmungen  der 
Stoiker  über  Aufgabe  und  Theile  der  Philosophie. 

Eine  urkundliche  Darstellung  der  stoischen  Philosophie  wird 
durch  den  Umstand,  dass  alle  Schriften  der  älteren  Stoiker  bis 

Varro  1.  lat.  IX,  1  sieb  gegen  Aristarch  auf  Chrysippus  berief;  ein  dritter 
vielleicht  der  Alexandriner  Zenodotus  (Scid.  Zr\vd$.  n.  a.),  wenn  näm- 
lich dieser  mit  dem  von  Dioo.  VII,  30  als  Schüler  des  Diogenes  bezeich- 
neten Eine  Person  ist  —  Zu  Antipaters  Schule  gehörten  Heraklidcs  aus 
Tarsus  (D.  VII,  121)  und  Sosigenes  (Alex.  Aphr.  De  mixt  142,  a,  m: 
£(oaiy(vt)S  iratQOs  'AvundTQOv.  Ind.  Herc.  col.  54),  welche  beide  von  Dio- 
genes, der  Epitome  zufolge,  unmittelbar  nach  Antipater  besprochen  wur- 
den: ferner  C.  Blossius  aus  Cumä  (über  den  S.  488  2.  Aufl.  das  nähere), 
und  nach  dem  Ind.  Herc.  col.  53  Mnesarchus  und  Dardanus,  die 
Nachfolger  des  Panätius  (s.  S.  508  2.  Aufl.),  die  jedoch  nach  col.  51  auch 
noch  Diogenes  pehört  hatten,  und   vielleicht  desshalb  in  der  Epit.  Diog. 
Antipater  vorangehen,  nebst  Apoll odor  aus  Athen  (s.  u.  S.  508,  1  2.  Aufl.J; 
nach  derselben  Quelle  col.  52  Apollonides  aus  Smyrna  (den  Comparktti 
gegen  die  chronologische  Möglichkeit  mit  dem  Apollonides  identificirt,  wel- 
cher 46  v.  Chr.  Zeuge  von  Cato's  Tod  war),  Ch rysermos  aus  Alexandria, 
Dionysius  aus  Cyrene,  ein  ausgezeichneter  Qeometer.    (In  einem  ebd.  er- 
wähnten  Schüler  Antipaters,  dessen  Name  verloren  ist,  vennuthet  Compa- 
retti,  gleichfalls  unchronologisch,  Jason,  Posidonius'  Enkel,  welcher  diesem 
um  50  v.  Chr.  nachfolgte.)  —   In  die  Zeit  zwischen  Chrysippus  und  Panä- 
tius dürfte  auch  der  von  Diog.  VII,  39  mit  einer  Ethik  angeführte  Eudro- 
mns  (wofür  s.  40  wohl  nur  durch  das  vorangehende  jio^fS^uot  ein  EüJrj- 
fioq  in  unsern  Text  kam)  gehören.    Ganz  unbekannt  ist  die  Zeit  des  Dio- 
genes aus  Ptolemais  (Diog.  VII,  41),  des  Oenopides,  welchen  Stob.  Ekl. 
I,  58  mit  Diogenes  und  Kleanthes,  Machob.  Sat.  I,  17  mit  Kleanthes  zu- 
sammen nennt,  und  des  Nikostratus,  den  Philodemus  n.  &tiäv  tSiaytu- 
yfjg  Tab.  I,  2  (Vol.  llercul.  VI,  1)  und  vielleicht  auch  Ahtemidor  Oneiro- 
crit.  I,  2,  Schi,  anführt.    Nur  so  viel  sehen  wir  aus  Philodemus,  dass  Ni- 
kostratus vor  der  Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  geschrieben 
haben  muss.    Von  ihm  ist  wahrscheinlich  der  Nikostratus  zu  unterscheiden, 
dessen  Schrift  über  die  aristotelischen  Kategorieen,  polemische  Ausführungen 
gegen  alle  Theile  derselben,  wir  aus  Simpl.  in  Categ.  Schol.  in  Arist  40,  a, 
24.  b,  16.  41,  b,  27.  47,  b,  23.  49,  b,  43.  72,  b,  6.  74,  b,  4.  81,  b,  12.  83, 
a,  37.  84,  a,  28.  86,  b,  20.  87,  b,  30.  88,  b,  3.  11.  89,  a,  1.  91,  a,  25.  b, 
21  kennen,  denn  dieser  hatte  die  Schrift  eines  gewissen  Lucius,  also,  wie 
es  scheint,  eines  Römers,  im  weitesten  Umfang  benützt  •,  römische  Schriften 
über  die  Kategorieen  kann  es  aber  vor  Philodemus,  der  ein  Zeitgenosse  des 
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auf )  einzelne  Bruchstücke  schon  frühe  verloren  gegangen  sind 
nicht  wenig  erschwert.  Diejenigen,  von  denen  wir  zusammen- 
hangende Werke  besitzen,  ein  Seneca,  Epiktet,  Mark  Aurel, 
Heraklit,  Cornutus,  gehören  sämmtlich  der  römischen  Kaiserzeit 
an;  also  einer  Zeit,  in  der  alle  Schulen  sich  fremden  Einflüssen 
zu  öffnen,  manche  von  ihren  ursprünglichen  Eigentümlichkeiten 
aufzugeben  oder  zurückzustellen,  neue  Elemente  in  sich  auf- 
zunehmen begonnen  hatten.  Das  gleiche  gilt  aber  auch  von  den 
Schriftstellern,  welche  als  mittelbare  Quellen  der  stoischen  Lehre 
zu  betrachten  sind,  einem  Cicero,  Plutarch,  Diogenes,  Sextus 
Empirikus,  den  Commentatoren  des  Aristoteles  u.  s.  w.  Auch 
bei  ihnen  sind  wir  nicht  immer  sicher,  ob  da«,  was  sie  uns  als 
stoisch  überliefern,  durchaus  die  altstoische  Lehre  treu  wieder- 
gibt Bei  den  meisten  und  wichtigsten  Punkten  lässt  sich  diese 
nun  allerdings  dennoch  im  allgemeinen  mit  hinreichender  Ge- 
wissheit feststellen,  theils  durch  die  Uebereinstimmung  der  ver- 
schiedenen Berichte,  theils  durch  bestimmte  Angaben  über  die 
Lehre  und  die  Lehrunterschiede  der  einzelnen  Stoiker,  eines 
Zeno,  Kleanthes,  Chrysippus  u.  s.  w.,  theils  endlich  durch  die 
Bruchstücke  aus  ihren  Schriften.  Aber  doch  bleibt  immer  noch 
ein  doppelter  Uebelstand  übrig.  Für 's  erste  nämlich  werden  uns 
in  der  Regel  nur  die  einzelnen  Lehrsätze  der  Stoiker  und  höch- 
stens noch  einzelne  Beweise  dafür  mitgetheilt,  die  innere  Ver- 
knüpfung dieser  Sätze  dagegen  und  ihre  ursprünglichen  Motive 
müssen  wir  grossentheils  durch  eigene  Schlüsse  ergänzen.  Hätten 
wir  die  Werke  eines  Zeno  und  |  Chrysippus  in  ihrem  vollstän- 
digen Zusammenhang,  so  würden  wir  in  dieser  Beziehung  von 
einer  viel  gesicherteren  Grundlage  ausgehen,  und  weit  weniger 
auf  blosse  Vermuthung  beschränkt  sein.  Zugleich  würden  wir 
dann  auch  in  den  Stand  gesetzt  sein,  die  innere  Entwicklung 
der  stoischen  Lehre  genauer  zu  verfolgen,  und  namentlich  die 
Frage  zu  entscheiden,  welche  Bestandteile  derselben  schon  von 

Cicero  und  des  Rhodiers  Andronikus  war,  nicht  wohl  gegeben  haben. 
Stoiker  scheinen  indessen  beide,  sowohl  Lucius  als  Nikostratus,  gewesen 
n  sein. 

1)  Schon  Sixpl.  in  Cut.,  Schol.  in  Arist.  49,  a,  16  sagt:  7r«p«  to!s 
Stm'iwiHfy  mv  ty  '  r\uätv  xal  rj  JtöaaxaXttt  xal  ra  nliiffrtt  jtov  ovyyQaii- 
(*«itnr  ImUkoiner. 

Zell.r,  Philo«,  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  Abth.  4 
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Zeno,  welche  dagegen  erst  von  seinen  Nachfolgern,  namentlich 
von  Clirysippus  herrühren.  Dass  wir  diese  jetzt  nur  sehr  un- 
vollkommen vermögen,  ist  der  zweite  Hauptübelstand ,  welcher 
sich  aus  der  Beschaffenheit  unserer  Quellen  ergibt.  Wir  wissen 
wohl,  was  seit  Clirysippus  stoisches  Dogma  gewesen  ist;  aber  nur 
bei  wenigen  und  vereinzelten  Punkten  wird  eine  Abweichung 
dieses  Philosophen  von  seinen  Vorgängern  bemerkt,  im  übrigen 
tragen  die  Berichterstatter  fast  ohne  Ausnahme  kein  Bedenken, 
was  ihnen  als  stoisch  bekannt  ist,  auch  schon  dem  Stifter  der 
Schule  beizulegen.  Da  sich  aber  doch  nicht  bezweifeln  lässt, 
dass  die  stoische  Lehre  durch  Chrysippus  eine  sehr  bedeutende 
Erweiterung,  und  an  mehr  als  Einem  Punkte  auch  eine  Aende- 
rung  erfahren  hat,  entsteht  die  Frage,  inwieweit  sie  hiezu  be- 
rechtigt waren,  und  ob  nicht  manche  von  ihnen  auch  hier  ebenso 
verfuhren,  wie  diess  bei  anderen  Philosophen  vielfach  geschehen 
ist,  denen  die  späteren  Darstellungen  vieles  zuschreiben,  was  erst 
ihrer  Schule  angehört  *). 

Durch  diese  Umstände  ist  uns  nun  auch  der  Weg  vor- 
gezeichnet, welchen  wir  für  unsere  Darstellung  des  Stoicismus 
einzuschlagen  haben.  Wären  wir  über  die  Entstehung  des  stoi- 
schen Systems  und  über  die  Gestalt,  welche  es  bei  seinen  ein- 
zelnen Hauptvertretern  hatte,  genügend  unterrichtet,  so  wäre  das 
natürlichste,  zunächst  die  Beweggründe,  welche  Zeno  zu  seiner 
eigen thümlichen  Lehrbildung  bestimmten,  auseinanderzusetzen, 
und  sein  System  so,  wie  es  ursprünglich  aus  denselben  hervor- 
gieng,  darzustellen;  dann  die  Aenderungen  und  Erweiterungen, 
welche  dieses  System  bei  seinen  Nachfolgern  erfuhr,  Schritt  für 
Schritt  zu  verfolgen.  Da  es  uns  aber  an  den  Mitteln  für  eine 
solche  Behandlung  der  Aufgabe  allzusehr  fehlt,  müssen  wir  einem 
anderen  Verfahren  den  Vorzug  geben.  Wir  werden  die  stoische 
Lehre,  deren  individuelle  EntwicklungBfbrmen  wir  nicht  mehr  mit 
Sicherheit  unterscheiden  können,  zunächst  als  Ganzes,  wie  sie 
sich  seit  Chrysippus  im  Gesammtbesitz  der  Schule  erhielt,  dar- 
stellen und  |  uns  begnügen  müssen,  den  besonderen  Antheil  Ein- 
zelner an  derselben  und  ihre  Abweichungen  von  ihr  an  den 


1)  Einen  Versuch,  Zenos  Lehre  im  einzelnen  festzustellen ,  machen 
Wbygoldt  und  Wkllmann  in  den  S.  27,  1.  32  genannten  Abhandlungen. 
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Punkten  zu  bemerken,  wo  uns  die  Angaben  der  Alten  oder  be- 
gründete geschichtliche  Vennuthungen  dazu  in  den  Stand  setzen ; 
und  statt  die  Grundzüge  des  Systems  synthetisch  aus  seinen  ur- 
sprünglichen Motiven  und  seinem  Verhältniss  zu  den  früheren 
Lehren  zu  erklären,  werden  wir  zunächst  an  der  Hand  der 
Ueberlieferung  das  System  so,  wie  es  sich  selbst  gibt,  darlegen, 
und  erst  am  Schlüsse  mittelst  einer  Analyse  seines  Inhalts  und 
seines  Baues  die  leitenden  Motive  des  Stoicismus,  den  inneren 
Zusammenhang  seiner  verschiedenen  Bestandteile  und  seine  ge- 
schichtliche Stellung  untersuchen. 

Fragen  wir  hieftir  zunächst,  wie  die  Aufgabe  der  Philosoplüe 
von  den  Stoikern  gefasst  wird,  so  sind  es  drei  Punkte,  die  un- 
sere Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen:  die  praktische  Zwcck- 
heziehung  der  Philosophie,  die  nähere  Bestimmung  dieser  Praxis 
durch  den  Begriff  des  vernunftmassigen  Handelns,  die  hieraus 
hervorgehende  Begründung  derselben  auf  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss. 

Der  wesentliche  Zweck  aller  Philosophie  liegt  nach  der  An- 
sicht der  Stoiker  in  dem  sittlichen  Verhalten  des  Menschen.  Die 
Philosophie  ist  Ausübung  einer  Kunst,  und  näher  der  höchsten 
Kunst,  der  Tugend 1 ),  sie  ist  Erlernen  der  Tugend ;  die  Tugend 
erlernt  man  aber  nur,  indem  man  sie  übt;  die  Plulosophie  ist 
daher  selbst  eine  Tugend  *),  und  die  Theile  derselben  sind  ebenso- 


1)  Plct.  plac.  pro.  2:  ol  u^v  ovv  Zrtoixol  ttjttotir,  rijv  ulr  aoytav 
ihm  »titov  r«  xetl  nv»Qeontvxav  tntOTrjptriv  (hierüber  später) •  Tqy  ifilo- 
«oyfar  aoxTjtnv  r(yvr\<;  lmrr,d((ov'  tnix^dtiov  u"  tivai  uittv  xttl  «rw- 
T«rm  TJjr  (tofrijr*  ftntrnc  M  jus  ytvtxotrtirae  rp««V,  tfvoixrjr,  rj&txriv,  Xo- 
yvnif  u.  i.  w.  (das  letztere  auch  bei  Dioo.  VII,  9v). 

2)  Seseca  ep.  89,  4  ff.  Die  Weisheit  ist  das  höchste  Gut  des  mensch- 
lichen Geistes,  die  Philosophie  das  Streben  darnach;  jene  wird  als  Erkennt- 
nis! des  Göttlichen  nnd  Menschlichen,  diese  als  atudmm  virtutie  oder  »tudium 
<»rri9tndae  mrnti*  definirt.  Dieses  Tugendstreben  lässt  sich  aber  von  der  Tu- 
gend selbst  nicht  trennen:  philosophia  ntudium  virtuti*  eet,  sed  per  ipsam  vir- 
(Htem,  was  dann  weiter  ausgeführt  wird.  Ders.  I  r.  IT  (b.  Lactant.  Inst. 
III,  15):  philoeop/tia  nihil  aliud  est  quam  reeta  vivendi  ratio  vel  honette  vivendi 
texntia  vel  ars  reetae  vifae  agetidae.  von  errabimu» ,  ff  dixerimu*  philosophiam 
t*u  legem  bene  honesteque  vivendi,  i  t  qui  dixerit  ilfam  reguhm  vitae ,  wwwt  Mi 
lernen)  reddidU.    Plit.  s.  vor.  Anm, 

4* 
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viele  1  besondere  Tugenden1).    Der  Mittelpunkt,  auf  den  sich 
alle  anderen  Untersuchungen  beziehen,  ist  das  sittliche  Leben: 
selbst  die  Physik,  so  hoch  sie  sonst  als  das  innerste  Heiligthum 
der  Philosophie  gerühmt  wird,  ist  doch  nach  Chrysippus  nur 
desshalb  noth wendig,  weil  sie  uns  die  Mittel  an  die  Hand  gibt, 
um  über  die  Güter  und  die  Uebel,  das,  was  wir  thun  und  mei- 
den sollen,  zu  entscheiden  *).    Die  reine  Theorie  dagegen,  welche 
ein  Plato  und  Aristoteles  als  den  Gipfel  und  Kern  aller  mensch- 
lichen Glückseligkeit  gepriesen  hatten,  genügt  einem  Chrysippus 
so  wenig,  dass  er  geradezu  sagt,  wenn  der  Philosoph  nur  der 
Forschung  leben  solle,  so  heisse  das  mit  anderen  Worten,  er  solle 
seinem  Vergnügen  leben8).    Mit  dieser  Ansicht  stimmen  auch, 
wie  sogleich  gezeigt  werden  wird,  die  Erklärungen  der  Stoiker 
über  das  Verhaltniss  der  verschiedenen  philosophischen  Wissen- 
schaften in  der  Hauptsache  Uberein,  wenn  auch  später  zu  be- 
rührende Gründe  bei  ihnen  in  dieser  Beziehimg  ein  gewisses 
Schwanken  hervorrufen;  und  ebenso  werden  wir  finden,  dass 
sich  der  ganze  innere  Bau  und  die  Grundbestimmungen  ihres 
Systems  nur  unter  dieser  Voraussetzung  befriedigend  erklären . 
Hier  genügt  es,  an  frühere  Bemerkungen  hierüber4),  und  nament- 
lich daran  zu  erinnern,  dass  die  wichtigsten  und  eigentüm- 
lichsten Bestimmungen,  welche  die  stoische  Schule  aufgestellt  hat, 
auf  dem  ethischen  Gebiet  liegen,  wogegen  sie  in  der  Logik  und 
in  der  Physik  mit  weit  geringerer  Selbständigkeit  gearbeitet  und 


1)  S.  vorl.  Anm.  und  Dioo.  VII,  46:  avt^v  dt  rijv  dtalexttxijv  tira- 
yxatav  (hat  xai  dofrijv  fv  eTdtt  7t(Qi4xovaav  antrat  u.  ■.  w. 

2)  Ohrts,  b.  Plut.  Sto.  rep.  9,6:  ö*ti  ydo  rovroig  (sc.  tote  <fvoi- 
xoTf)  avvdxpai  tov  ntol  aya&wv  xal  xaxtov  loyov,  ovx  oöorjs  allije  doxic 
auicöv  dpthovos  oW  «rru/oo«?,  ovo*'  äikov  ttvof  (Vtxiv  trjt  (puoixrjc 
9eejo(as  naqaXiiniiis  ovffijf  y  nobs  in*  rrtol  aya&tuv  i}  xaxuv  Sidotaow. 

3)  Chris,  b.  Plut.  Sto.  rep.  3,  2:  6ao*  dl  vnolafißdvovot  qxlooo- 
if  otg  inißdUtiv  fidltara  tov  a/ulamixor  ßtov  an '  aqxht*  ovto(  pot  &o- 
xovert  Sta^aQtdvHV  vnovoovvtts  ätaytuyijc  nvo{  trextv  dVv  rovro  nouiv 
n  ällov  tivog  tovttp  naoanlriotov  xal  tov  olov  ß(ov  ottm  rrtas  o*itlxvoai' 
tovto  6 1  tattv,  av  oatfiäs  &n»pt}ftij,  ijdVwf.  Die  dtayeayrj  hatte  Aristoteles, 
dessen  Schale  diese  Bemerkung  wohl  zunächst  gilt,  allerdings  als  Selbst- 
zweck behandelt,  aber  von  der  ijdovq  hatte  er  sie  sehr  bestimmt  unter- 
schieden.   Vgl.  Bd.  II,  b,  7S4,  5.  772. 

4)  S.  15  f. 
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sich  meist  an  ältere  Lehren  angelehnt  hat  Wenn  Zeno's  Schüler 
|  Herillus  das  Wissen  für  das  höchste  Gut,  und  sonnt  selbst- 
verständlich auch  fUr  den  letzten  Zweck  der  Philosophie  hielt, 
so  wird  diess  ausdrücklich  als  eine  Abweichung  von  der  Lehre 
•eines  Meisters  hervorgehoben ,). 

Ihre  nähere  Bestimmung  erhält  diese  Ansieht  über  die  Auf- 
gabe der  Philosophie  durch  die  stoische  Tugendlehre.  Die  Philo- 
sophie soll  uns  zum  richtigen  Handeln,  zur  Tugend  anleiten. 
Ein  richtiges  Handeln  ist  aber  nach  stoischen  Grundsätzen  nur 
das  vernunftmässige  Handeln,  und  vernunftmässig  ist  nur  das- 
jenige, welches  mit  der  Natur  des  Menschen  und  der  Dinge 
übereinstimmt:  die  Tugend  besteht  darin,  dass  sich  der  Mensch 
den  Gesetzen  des  Weltganzen,  der  allgemeinen  Weltordnung 
unterwirft.  Diess  kann  er  aber  natürlich  nur  dann,  wenn  er 
mit  dieser  Ordnung  und  ihren  Gesetzen  bekannt  ist  Die  Stoiker 
gehen  daher  mit  allem  Nachdruck  auf  die  sokratischen  Sätze 
von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend,  von  der  Unentbehrlichkeit  des 
Wissens  für  die  Tugend,  ja  von  ihrer  Einheit  mit  der  richtigen 
Erkenntniss  zurück ;  sie  definiren  die  Tugend  geradezu  als  Wis- 
sen, die  Fehler  als  Unwissenheit ;  und  wenn  sie  andererseits 
ebensosehr  in  die  Willensstärke  gesetzt  wird,  so  soll  doch  bei- 
des so  unzertrennlich  soin,  dass  die  rechte  Willcnsbeschaffenheit 
ohne  das  rechte  Erkennen  gar  nicht  denkbar  sein  soll 2).  Aus 
der  praktischen  Aufgabe  der  Philosophie  geht  daher  für  sie  die 
wissenschaftliche  unmittelbar  hervor;  es  ist  nicht  blos  die  Philo- 


1)  Cic.  Acad.  II,  42,  129:  HeriUum,  qui  in  cognitione  et  »eientia  »um- 
bonum  ponit:  qui  cum  Ztnoni»  auditor  extet,  vidi»  quantum  ab  eo  dtisen- 

*nV,  tt  quam  non  muttum  a  Piatone.  Fin.  II,  13,  43:  Herillu»  autem  ad 
^itntiam  omnia  revocan»  unum  quoddam  bonum  vidit.  IV,  14,  36 :  die  Stoiker 
*  «nähren  bei  ihrer  Bestimmung  Uber  das  höchste  Gut  nicht  minder  ein* 
*iu"g,  als  wenn  sie  ip»xu»  animi,  ut  feeit  Herillu»,  cognitionem  amplcxarentur, 
»»tönern  rtlinqurrent.  V,  25,  73:  »aepe  ab  Arittotels,  a  Theophraato  mitabiliter 
td  laudata  per  »e  ipta  rerum  »eientia.  Hoc  uno  captu»  Herillu»  »eientutm  tum- 
sitt<n  l'unum  c»*e  defendit,  nec  rem  ullam  aliam  per  »e  expetendam.  Diou.  VII, 
165:  "llotkkoq  .  .  .  riloc  tlm  rrjv  /^<<rr»Ju»}J'.  Ebenso  VII,  37.  Minder 
getreu  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  91 S:  in  Gemeinschaft  mit  den  Göttern 
komme  man  xaret  "HqiIIov  imarr^u^.  Ich  werde  S.  21 S  2.  Aufl.  noch  ein- 
mal hierauf  zurückkommen. 

2)  Die  Nachweise  hiefür  S.  193.  217  ff.  2.  Aufl. 
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sophie  '  eine  Tugend,  sondern  es  ist  auch  ohne  Philosophie  keine 
Tugend  möglich'):  mag  es  den  Stoikern  auch  in  letzter  Be- 
ziehung nur  um  die  Anleitung  zur  Tugend,  um  die  Glückselig- 
keit des  sittlichen  Lebens  zu  thun  sein,  so  ist  doch  als  das  ein- 
zige Mittel  dazu  ein  umfassender  Besitz  wissenschaftlicher  Er- 
kenntniss  unentbehrlich. 

Durch  diese  Bemerkungen  ist  fUr  die  Stoiker  zunächst  die 
Notwendigkeit  derjenigen  philosophischen  Wissenschaft  dargethan, 
welche  sich  mit  dem  Leben  und  mit  den  sittlichen  Aufgaben 
und  Thätigkeiten  des  Menschen  beschäftigt,  der  Ethik.  Ob  neben 
dieser  noch  ein  weiteres  Wissen  nöthig  sei,  darüber  waren  aller- 
dings schon  unter  den  ersten  Wortführern  der  stoischen  Schule 
die  Ansichten  getheilt.  Zeno's  Schüler,  Aristo  von  Chios,  war 
der  Meinung,  das  Tugendstreben  sei  die  einzige  Bestimmung 
des  Menschen  *),  die  Reinigung  der  Seele  der  einzige  Zweck  aller 
Reden3).  Diese  reinigende  Wirkung  vermiete  er  aber  nicht 
allein  an  den  dialektischen,  sondern  auch  an  den  physikalischen 
Untersuchungen.  Jene,  glaubte  er,  schaden  mehr,  als  sie  nützen ; 
er  verglich  sie  daher  mit  Spinnengeweben,  die  ebenso  nutzlos, 
als  künstlich  seiend,  ja  selbst  mit  dem  Roth  auf  der  Strasse^), 
und  die,  welche  sich  damit  abgeben,  mit  Leuten,  die  Krebse 
essen :  denn  gleich  diesen  plagen  sie  sich  um  ein  winziges  Stück- 
chen Fleisch  mit  vkd  Schale'6).  Er  selbst  mochte  sie  um  so  ent- 
behrlicher finden,  je  fester  er  Uberzeugt  war,  dass  der  Weise 
von  allem  täuschenden  Wahn  frei  sei7),  und  dass  die  Skepsis, 
filr  deren  Bestreitung  die  Dialektik  zunächst  empfohlen  wurde, 

1)  Sam  nee  philosophia  $mc  virtute  tut  nee  »ine  philoeophia  rirtu» ;  Ses. 
ep.  89,  8.  Ebd.  53,  8:  wir  alle  liegen  im  Schlummer  des  Irrthums;  suUt 
autem  no»  philotophia  excitabit  .  .  .  tili  te  totum  dedica  u.  s.  w.  Weiteres 
sogleich. 

2)  Ad  virtutem  eapessendatn  natei  homine» ,  ArUton  dineeruit  ;  Lacta>t. 
Inst.  VII,  7.    Vgl.  Stob.  FloriL  4,  III. 

3)  Flut.  De  nudiendo  c.  8.  8.  42:  ovrt  yttQ  ßalnvttov,  yqalv  6  Aqj- 
otcjv,  oir#  koyov  ^  xa&a(Qovioc.  oqeloc.  fortr. 

4)  Stob.  Floril.  82,  15.    Dior..  VII,  161. 

5)  Stob.  Floril.  82,  11. 

6)  EM.  7. 

7)  Dioo.  VII,  162:  uuhoxa  dl  nooid^e  <jrwi'x(fj  doypttTi  t*i  riv  o<>- 
tfbv  «(iofaoTov  ttvtti. 
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sich  einfacher  |  durch  den  gesunden  Menschenverstand  widerlegen 
lasse1);  dass  andererseits  alle  übermässige  Spitzfindigkeit  die 
heilsame  Wirkung  der  Philosophie  in  eine  verderbliche  verwandle  *). 
Ebensowenig  wollte  Aristo  von  den  sog.  eneyklischen  Wissen- 
schaften wissen ;  die,  weiche  sieh  ihnen,  und  nicht  der  Philosophie 
widmen,  vergleicht  er  den  Freiern  der  Penelope,  denen  statt  der 
Herrin  die  Mägde  zufielen3).  Eher  hatte  er  sich  vielleicht  mit 
der  Physik  befreundet,  wenn  er  nicht  mit  Sokrates  geglaubt 
hätte,  alle  derartige  Untersuchungen  gehen  über  die  Kräfte  des 
Menschen4);  war  er  aber  einmal  dieser  Ansicht,  so  inusste  er 
um  so  geneigter  sein,  auch  sie  ftir  nutzlos  zu  erklären,  und  so 
wird  seine  Stellung  zu  unserer  Frage  gewöhnlich  in  der  Aus- 
sage zusammengefasst :  er  habe  sowohl  den  logischen  als  den 
physikalischen  Theil  der  Philosophie  aufgehoben,  weil  uns  keiner 
von  beiden  etwas  nütze,  der  eine  uns  nichts  angehe,  der  andere 
über  uns  hinausgehe  5).  Auch  die  Ethik  wollte  er  aber  auf  ihren 
allgemeinen  Theil,  auf  die  grundlegenden  Untersuchungen  über 
Güter  und  Uebel,  Tugend  und  Laster,  Weisheit  und  Thorheit 

1)  Vgl.  Diog.  VII,  163,  wo  er  der  Akatalepsie  eines  Akademikers  mit 
der  Frage  entgegentritt,  ob  er  seinen  Nachbar  uicht  sehe,  und  dazu  was 
Bd.  II,  a,  2  )1,  2  über  den  Cyniker  Diogenes  angeführt  wurde. 

2)  Aristo  (in  den  'OpotmpaTu)  b.  Stob.  Floril.  82,  16:  6  HMßooos 
Hoa/tQ^artQog  piv  lrj<f&i's  xtt&aioii,  tle  6*1  navv  guixqu  TOHf&iis  nri- 

ovftu  xc.i  tj  xura  <ji).oootf  (ar  Itnroloyia. 

3)  Stob.  a.  a.  O  4,  1 10. 

4)  S.  folg.  Anm.  und  Cic.  Acad.  II,  39,  123:  Ari$to  Chius.  qui  nihil 
ttterum  (»c.  physieorum)  sciri  putat  poate. 

5)  Dioo.  VII,  16«:  tov  t{  tfvciixbv  xonov  xul  tov  loytxbv  upfcu 
(so  auch  VI,  lu3),  Uytar  tov  fih  thmt  v.iiq  t}uus,  tov  cT  ovülv  noif 

uovov  Jt  tov  rjdixbv  that  nobe  ^u«f.  Stob.  FloriL  80,  7:  'AqIotiov 
;y»J  i*v  WTovufrutr  tuxq«  toi(  tfiiooouotf  tu  piv  eivm  nobs  Q/iaf,  tu 
#1  pr,Jh  TT(>og  Tjuiiiy  tu  J'  vnl(»  »juiif.    XQog  %uü(  utv  rä  rj&txa, 

TOOf  IJU«4   Ö*C    TU   6*tuX(XTIXtt'    jUTj    yttQ    ff l'ußttXltafrni    71QVS         UVOQÜ  tüOlV 

ßfav  isnto  rjuus  b*l  tu  ifvatxu'  uövvutu  yäo  lyvwaUai  xul  ovö*l  nu^xttv 
ZQttar.  (MlKtJC.  F'el.  Octav.  13  und  Lactast.  III,  20  übertragen  diesen 
Ausspruch  auf  Sokrates,  wie  diess  auch  mit  andern  ähnlichen  geschieht; 
vgl.  Bd.  II,  a,  149,  6.  248,  4).  Auch  über  das  Wesen  Gottes  hatte  sich 
Aristo  nach  Cic.  N.  D.  I,  14,  37  skeptisch  geäussert.  Solche  Anführungen 
ao»  _Arist<>",  welche  sich  mit  diesen  Grundsätzen  nicht  vertragen  würden, 
werden  sich  auf  den  Peripatetiker  dieses  Namens  beziehen;  vgl.  S.  35,  1 
g.  E.  Bd.  II,  b,  926,  3. 


Digitized  by  Göogle 


56 


Stoiker, 


[50.  51] 


beschränken,  die  speeielleren  Ausführungen  dagegen,  über  die 
aus  bestimmten  Verhältnissen  sich  ergebenden  sittlichen  Auf- 
gaben, erklärte  er  ftlr  werthlos  und  unkräftig,  für  etwas,  das  in 
den  i  Mund  der  Kindermädchen  und  Knabenaufseher,  nicht  der 
Philosophen  gehöre  x) ;  wo  die  rechte  Erkenntniss  und  Gesinnung 
sei,  mache  sich  diess  alles  ohne  viele  Worte  von  selbst ,  wo  sie 
fehle,  seien  alle  Ermahnungen  nutzlos*).  Diese  Behauptungen 
Aristo's  werden  aber  ausdrücklich  als  eine  Eigentümlichkeit  an- 
geführt, mit  der  er  in  seiner  Schule  allein  stand.  Dass  die  ent- 
gegengesetzte Ansicht  in  derselben  die  Oberhand  hatte,  lässt  sich 
schon  aus  seiner  Polemik  selbst  abnehmen,  die  durchaus  den 

1)  Skxt.  Math.  VII,  15:  xal  Ugfortov  <tt  6  Xtoc  ov  fxovov,  <5f  yoo#, 
TTaQrfTiiTO  rij'y  t«  (fvoucrjv  xal  ioyutqv  &tu>Qfav  ö*ia  to  dvwfftic,  xal  nges 
xaxov  roff  (f  iloootf  ovaiv  vnaQXtiv ,  akka  xal  tov  ri&ixov  tottov  rivat 
ovuntQifyQatpt  xa&antQ  tov  Tt  naoatviTixiv  xal  tov  vno9trixbv  ronov' 
tovtovc  yao  (ig  xti&aq  av  xai  naidaytoyovc.  nlmtiv.  (So  weit  in  fast 
wörtlicher  Uebereetzung,  also  nach  der  gleichen  Quelle,  auch  Sek.  ep.  89, 
13.)  aQxtia&at  <)>  7tqoc  to  piaxaghoc.  ßicHvai  tov  olxeiovvra  u>v  7iq6$ 
antTT)v  koyov ,  dnakkoTQiovtTa  xax(ag,  xaraTQ^ovra  <f£  TtZv  ptTagu 
Toürtov,  7t(ol  a  ol  nollol  7iTOT)&£rTtc  xaxofiaiuovovou'.  Seneca  ep.  94, 
1  ff.:  JCam  partem  philosophiae,  quae  dat  proprio  euique  personae praeeepta  !/..  B. 
für  Eheleute,  Eltern  u.  s.  w.)  .  .  .  quidam  solam  reeeperunt.  .  .  .  $ed  Aritton 
Stoieu»  e  contrario  hatte  partem  lerem  existimat  et  quae  non  descendat  in  pectus 
u*que.  ad  illam  habentem  praeeepta  plurimum  ait  pro  fitere  ipsa  deercla  philo- 
sophiae comtüulionemqu*  tummi  boni,  quam  qui  bette  intellexit  ac  didieit,  quid  in 
quaque  re  faciendum  sit,  tibi  ipu  praeeepit.  Diess  wird  dann  §.  3.  5—17  nach 
Aristo  weiter  ausgeführt.  Statt  der  auffallenden  Worte:  ad  illam  habetttetn 
praeeepta  hatte  ich  früher,  mit  Beziehung  auf  Sextus'  7tqoc  to  uaxagttos 
ßituvai,  vermnthet:  ad  vitam  beatam.  Bernay»  (Monatsber.  d.  lierl.  Akad. 
l>7f»,  Sptbr.  59T)  sieht  darin  eine  ungeschickte  Ucbersetzung  von  7ro6f  to 
7iaQ«ivtTtx6v,  dessen  eigentliche  Meinung  dann  aber  wohl  gewesen  wäre: 
„für  den  Zweck  der  Ermahnung".  Vielleicht  schrieb  aber  Sen.  nur:  „orf 
yr'tcct  pia  . 

2)  M.  vgl.  Seneca  a.  a.  O.  z.  Ii.  12:  Für  wen  sollten  solche  Er- 
mahnungen nöthig  sein,  für  den,  welcher  die  richtige  Ansicht  (veras  opmio- 
ne»)  über  Güter  und  Uebel  hat,  oder  für  den,  welcher  sie  nicht  hat?  qui 
non  habet,  nihil  a  te  adjuvabüur.  aures  eju*  contraria  monitionibus  tui»  fama 
poteedit.  qui  habet  exaeium  Judicium  de  fugiendi»  petendi#quc ,  »eit ,  quid  tibi 
faciendum  ait,  etiam  te  taeente.  tota  ergo  part  itta  philosophiae  submoveri  potent. 
§.  17:  einen  Wahnsinnigen  müsse  man  nicht  ermahnen,  sondern  heileu. 
Zwischen  der  allgemeinen  Verrücktheit  aber  und  der,  welche  ärztlich  be» 
handelt  wird,  sei  kein  Unterschied. 
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Eindruck  macht,  dass  sie  nicht  blos  nach  aussen,  gegen  Peri- 
patetiker  und  Platoniker,  sondern  zunächst  gegen  solche  Mit- 
glieder der  stoischen  Schule  gerichtet  sei,  welche  den  specielleren 
ethischen  Erörterungen,  den  physikalischen  und  logischen  Unter- 
suchungen, einen  höheren  Werth  beilegten.  Zu  diesen  gehörten 
aber  ohne  allen  Zweifeln  bereits  Zeno  und  Kleanthes.  Von  dem 
roteren  erhellt  diess  schon  daraus,  dass  er  mit  der  Eintheilung 
der  Philosophie  in  Logik,  Ethik  und  Physik  seiner  Schule  voran- 
gegangen |  war 1 ) ;  ferner  aus  den  Titeln  seiner  logischen  und 
physikalischen  Schriften  s);  aus  den  erkenntnisstheoretischen  und 
nanirwissenschaftlichen  Bestimmungen,  welche  ausdrücklich  auf 
ihn  zurückgeführt  werden  (s.  u.);  aus  der  Thatsache,  dass  er 
bei  aller  Geringschätzung  gegen  unfruchtbare  Spitzfindigkeiten3) 
dialektische  Untersuchungen  empfohlen  und  geübt  hat4).  Auch 
sein  ganzer  Bildungsgang6)  beurkundet  einen  wissenschaftlichen 
Sinn  und  ein  Interesse,  selbst  für  die  Spitzfindigkeiten  der  Me- 
gariker,  welche  von  Aristo's  Denkweise  hierüber  weit  abliegen  6). 
Schon  Zeno  hat  endlich  für  die  Darstellung  seiner  Lehre  jene 
knappe  und  schmucklose  dialektische  Form  gewählt,  die  wir  in 
ihrer  höchsten  Ausbildung  bei  Chrysippus  finden  7 ).  Von  Kleanthes 

1)  Dioo.  VII,  39  f.,  nach  Zenos  Schrift  n.  köyov,    Vgl.  S.  61,  1. 

2)  Worüber  S.  32.  Dass  dagegen  Chrysipp's  logische  Schriften  ngog 
/rivttra  nichts  beweisen,  habe  ich  schon  S.  4U,  2  gezeigt. 

3)  Wie  er  sie  bei  Stob.  Floril.  82,  5  ausspricht. 

4)  Plct.  Sto.  rep.  6,  2:  ilvt  öl  aotft'a/uara  xal  irfV  dtetlfXTixijv , 
tovto  nouiv  Jvrauivriv,  txtlcve  naQaXaußareiv  rove  uaürijnq.    Dass  er 
aber  bei  Gelegenheit  uicht  blos  Sophismen  löste,  sondern  auch  erfand ,  zeigt 
der  ebd.  1  angeführte  Fangschluss,   den  man  freilich  nicht  zu  ernsthaft 
nehmen  darf.    Vgl.  auch  DlOO.  VII,  25. 

5)  S.  o.  S.  29  f. 

6)  Nach  Dioo.  32  soll  er  zwar  am  Anfang  seiner  Politie  die  (yxvxliog 
*  tat  da  für  unnütz  erklärt  haben.  Indessen  ist  darauf  nicht  viel  zu  geben. 
I>enn  theils  wissen  wir  nicht  genauer,  welchen  Sinn  und  Umfang  Zeno's 
Aeosserung  gehabt  hatte,  und  ob  er  jene  Studien  nicht  blos  (wie  Skneca  ep. 

Ton  dem  engeren  Umkreis  der  Philosophie  ausschliessen  wollte ,  theils 
«find  auch  die  Politie,  wie  schon  S.  33,  1  bemerkt  wurde,  dem  Cynismus 
noch  näher,  als  andere  Schriften. 

7)  Belege  dafür  werden  uns  später,  z.  B.  in  seinem  Beweis  für  das 
Dasein  Gott.--  und  seinen  Erörterungen  über  das  Gute  und  die  Glückselig- 
keit, vorkommen. 
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kennen  wir  gleichfalls  logische  und  physikalische  Werke  l),  und 
in  seiner  |  Eintheilung  der  Philosophie  *)  bilden  die  Logik ,  die 
Rhetorik,  die  Physik  eigene  Fächer;  und  so  wird  uns  auch  in 
der  Physik,  namentlich  aber  in  der  Theologie  der  Stoiker  sein 
Name  nicht  selten  begegnen.  Noch  eingehendere  dialektische 
und  naturwissenschaftliche  Untersuchungen  scheint  Sphärus  an- 
gestellt zu  haben  s).  Die  wissenschaftliche  Thätigkeit  der  stoischen 
Schule  hatte  sich  daher  auch  schon  vor  Chrysippus  diesen  Fä- 
chern lebhaft  genug  zugewendet,  wenn  sie  auch  immerhin  gegen 
die  Ethik,  als  den  unmittelbarsten  und  wichtigsten  Gegenstand 
der  Philosophie,  zurückstanden.  Seitdem  vollends  jener  Philo- 
soph das  System  zu  seiner  allseitigen  Vollendung  gebracht,  und 
namentlich  der  Dialektik  die  äusserste  Sorgfalt  gewidmet  hatte, 
ist  ihre  Unentbehrlichkeit  allgemein  anerkannt.  Es  gilt  diess 
zunächst  von  der  Physik,  mit  Einschluss  der  Theologie.  Alle 
ethischen  Untersuchungen  müssen  nach  Chrysippus  von  der  Be- 
trachtung der  aligemeinen  Naturordnung  und  der  Welteinrichtung 
ausgehen;  nur  von  der  Natur-  und  Gotteserkenntniss  aus  lässt 

1)  Logischen  Inhalts  sind  in  dem  Verzeichniss  bei  Dioo.  174  f.  n.  i.d- 
yov  3  U.  (Moiimke  Kleanth.  102  glaubt,  dieses  Werk  habe  vom  vernunft- 
gemässen  Leben  gehandelt;  gegen  diese  Annahme  spricht  aber  schon  der 
Titel,  und  sie  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  da  die  gleichnamigen  Schriften 
des  Zeno,  Sphärus  und  Chrysippus  auch  nur  logischen  Inhalts  gewesen  zu 
sein  scheinen),  n  tmor iutjs,  n.  Meto,  n.  twi-  nnoytov,  n.  öittkexitxije,  .7. 
*«Tij}'op»7H«rwi',  wozu  noch  die  rhetorischen  n.  rpo/rwr  und  n.  fternlf^nas 
(»c.  ovoutirtor),  die  letztere  aus  Athen.  XI,  467,  d.  -171,  b,  hinzukommen. 
Noch  wichtiger  waren  aber  wohl  die  physikalischen  und  theologischen 
Schritten:  n.  rf}(  toi  Zijrwroc  <j lOtokoyiaq  2  B.,  ra>  'JIpttxUiTor  ^yfj- 
aeie  4  W.,  7tq6s  JnuöxQirov,  n.  ^twr,  n.  uavrixrjs  (bei  Cic.  Divin  I,  3,  6, 
wenn  hier  eine  eigene  Schritt  gemeint  ist),  nebst  der  n.  yiyuvTtav  (b.  PlCT. 
De  Humin.  5,  3:  Otopn/iu)  und  den  ftvÖtsü  (Athen.  XIII,  572,  ek  welche 
wühl  mit  der  ao/ntoloytit  des  Diog.  identisch  sind. 

2)  D.  41  s.  u.  61,  1. 

3)  Diocj.  VII,  17s  f.  nennt  von  ihm:  1)  Logische  und  rhetorische 
Schriften:  71.  \üv  'EotTQtxujv  y  tlonoytuv,  n .  ouo(tavy  n.  uytov,  n.  t&cttf,  n. 
7 mv  üvTiltyoufvtov  3  11.,  77.  iöyov ,  i(yyr\  fiittltxiixr)  2  B. ,  n.  x«rijyop»j- 
urt'rwr,  n.  o  uy  ißohwv.  2)  Physikalische  Schritten:  n.  xöoftov  2  Ii.,  :». 
(STOt%tiuir,  77.  anfouuToS)  n.  tj/ij»,  77.  tXuyJtrttav  ,  itoog  tag  i'tröuoi  g  xui 
7(t  ftdo)kat  77.  alo&T)7T}Qto>r ,  77.  ' llotixktiTov  5  Ii.,  77.  unt'7ixij;.  Dass 
Sphärus'  Definitionen  besonders  geschützt  wurden,  ist  schon  S.  3S,  3  g.  E. 
bemerkt. 
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ach  über  Güter  und  Uebel  und  alles,  was  damit  zusammen- 
hängt, etwas  haltbares  aussagen1).  Weniger  unmittelbar  ist  der 
Zusammenhang  der  Logik  mit  dem  letzten  Zweck  aller  philo- 
sophischen Untersuchungen  Die  Stoiker  vergleichen  sie  mit  der 
Sehaale  des  Ei 's,  mit  der  Mauer  einer  Stadt  oder  i  eines  Gar- 
tens*), und  was  sie  von  ihr  rühmen,  ist  nur,  dass  sie  uns  zur 
Auffindung  der  Wahrheit  und  zur  Vermeidung  von  Irrthümern 
Hülfe  leiste  3).  Die  Bedeutung  der  Logik  ist  ftlr  sie  wesentlich 
die  einer  wissenschaftlichen  Methodenlehre,  ihr  eigentliches  Ziel 
ist  die  Technik  der  Beweisführung,  und  sie  Hessen  aus  diesem 
Grunde,  nach  aristotelischem  Vorgang,  der  Lehre  von  den 
Schlüssen  die  ausführlichste  Behandlung  zutheilwerden4).  Wie 
hoch  sie  aber  diesen  ihren  Werth  anschlugen,  sehen  wir  schon 

1)  Chryp.  im  3.  B.  n.  &ttov  (b.  Plut.  Sto.  rep.  9,  4):  ov  ydo  tottv 
tvgtTv  rijs  dtxntoovvrjs  dXXrjV  ttQxhv  0<^*  ÄUlf*  yfvfOiv  rj  rhv  ix  rov 
Ju>s  xal  ttjv  ix  rijc  xoivijs  (fiattos'  tvrtv&tv  ydo  Jii  ndv  ro  roiovrov 
lijr  «Qxh*  fy*1*'  *'  ufXXopfv  ti  igtiv  negl  dya&iiiv  xal  xaxäv.  Ders. 
in  den  qvotxal  Matts  (ebd.  5):  ov  ydg  iartv  aXXtof  oiiT  olxttortgov  intX- 
Stiv  tnl  rov  rtov  dyu&i»v  xal  xaxtöv  Xoyov  ovo*'  (nl  rtte  antrete  aiiV 
hl  tio*atuov(av,  dXX%  rj  ano  tt}c  xoivfjs  if  voftas  xal  dno  rfjf  rov  xoofjov 
«JioiJtiJöfiwf.    Weitere«  oben  52,  2. 

2)  Vgl.  S.  62,  1. 

3)  Von  den  Hanpttheilen  der  stoischen  Logik  wird  (Diog.  42.  40  f.) 
der  Lehre  n.  xavovtov  xal  xpirqo/W  nachgerühmt,  sie  helfe  uns  die  Wahr- 
heit finden,  sofern  sie  uns  unsere  Vorstellungen  prüfen  lehre;  dem  bgixbv, 
e«  gebe  Anleitung,  mittelst  der  Begriffe  die  Dinge  zu  erkennen;  der  Dialek- 
tik, welche  die  ganze  formale  Logik  umfasst,  sie  verschaffe  dngonrotoia 
(—  iniffTnurj  rot*  nort  ö*ti  avyxarar(&w»at  xal  uij),  avtixatorr^  (=  la/v- 
pof  loyoc  ngo;  ro  tixof,  wart  py  -  Mttioviu  «rrw),  dvtXty&a  (=  laxi  ( 
fr  ioyy,  tuorf  pr\  dndyta&ai  «i'rot-  tl(  ro  dvrixefperov),  duaraiorrie 
(—  <£k  dvaqfgovaa  ras  (ftvraoiaq  (nl  rov  ogfrov  loyov),  so  dass  es  also 
doch  hauptsächlich  das  Negative,  die  Bewahrung  vor  Irrthum  ist,  worin  ihr 
Nutzen  gesucht  wird.  Vgl.  Sex.  ep.  *>9,  9:  propritatt»  Virhorum  exigü  et 
tnteturmm  et  argumentatioru$%  nc  pro  vero  falsa  aubrvpant.  Skxt.  Math.  VII, 
23:  o/i(H»irixor  tlvai  rijt  ötaroiag  rov  JtaXtxrixov  rönov.  Pyrrh.  II, 
247:  tnl  ri\v  rtyW  rijv  äiaXtxuxrjy  qaaiv  togurjx^vat  ot  JiaXextixol  (die 
btoiker)  oc#  dnXuf  inig  rov  yvörvat  rl  tx  rfvog  oi  raytrat,  dXXd  ngot\- 
l'ov/tivmc  irrig  rov  <ft'  tr/iodi i/k/wi  Xoyiov  rit  dX^fj  xal  ra  iptvtiij  xgi- 
K*r  {m'oraa&at. 

4)  Man  sieht  diess  besonders  aus  Sextls,  z.  B.  Pyrrh.  II,  134  —  20  1. 
229  ff.  Math.  VIII,  300  ff.,  und  aus  dem  Verzeichniss  der  chrysippischen 
Schriften  bei  D  ;\B8. 
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aus  der  ausserordentlichen  Sorgfalt,  die  ihr  besonders  Chrysippus 
widmete *) ;  und  so  wollten  sie  auch  den  Peripatetikern  nicht  zu- 
geben, dass  sie  blos  ein  Werkzeug,  nicht  auch  ein  Theil  der 
Philosophie  sei2).  Spatere  betrachten  jene  streng  dialektische 
Darstellung,  die  allen  Redeschmuck  verschmähte,  als  eine  Eigen- 
thümliehkeit  der  |  stoischen  Schule3),  welche  desshalb  von  ihnen 
vorzugsweise  mit  dem  Namen  der  dialektischen  bezeichnet  wird4) ; 
und  auch  wir  werden  hinreichende  Gelegenheit  finden,  uns  von 
ihrer  Vorliebe  für  dialektische  Beweisführungen 5)  und  logische 
Schulformen  zu  tiberzeugen,  welche  bei  Chrysippus  besonders 
nicht  selten  in  einen  pedantischen  und  geschmacklosen  Formalis- 
mus übergieng6). 

Durch  die  vorstehenden  Erörterungen  sind  nun  auch  bereits 
die  drei  Haupttheile 7)  der  Philosophie  festgestellt,  welche  von 


1)  Kur  die  skeptische  Dialektik,  welche  die  Widersprüche  ungelöst 
hinstellt,  wird  von  Chrysippus  bei  Plct.  Sto.  rep.  10,  1  getadelt  rote  ulv 
yag  fno/ijV  äyovoi  nfpl  nufruv  ImßalXet,  <f^oly  toCto  nottiVy  xal  awen- 
yov  fori  7Tq6s  o  ßovkovrtti'  roif  d*  imarriurjv  IrtQyafafifvois  xa&*  ijv 
ouoloyovfifvtog  ßitaOofit&a  (auch  ihm  ist  also  die  Philosophie  wesentlich 
praktisches  Wissen)  rrc  irarrC«  oroixciouv.  Solche  müssen  ihren  Schülern 
zuerst  die  positive  Wahrheit  mittheilen  und  dann  erst  die  Einwürfe  berück- 
sichtigen, um  sie  zu  widerlegen. 

2)  M.  vgl.  über  diese  Streitfrage  zwischen  den  beiden  Schulen  die  Bd. 
II,  b,  182,  5  angeführten  Stellen. 

3)  Z.  B.  Cic.  Parad.  Prooem.:  Cato  autem  perftetut  mea  sententi«  Stoi- 
cus  .  .  tn  ca  csi  narren,  quae  tiuiium  »equttur  jiortm  uranont»  tieque  atUHat  ar- 
gumentum: minutü  interrogatiuneuli*,  quaii  punetis,  quod propotuit  tfßeü.  Ders. 
Fin.  IV,  3,  7:  pungunt  quasi  aeulti*  iHterrogathmcuUt  angustis,  quibu»  etiam 
qui  atsentiuntur  nihü  eommutantur  animo.  Schon  Zeno  s  Wortkargheit  wird 
hervorgehoben;  Diog.  VII,  18.  20. 

4)  Bei  Sextus  Empirikus  besonders  ist  /ItaktxuxoX  ihre  stehende  Be- 
zeichnung. Dieselbe  findet  sich  aber  auch  bei  andern ,  wie  Plct.  qu.  Plat. 
X,  1,  2.  S.  1008.    Vgl.  auch  Cic.  Top.  2,  6.  Fin.  IV,  3,  6. 

5)  Ihre  dialektischen  Beweise  fassten  die  Stoiker,  nach  dem  Vorgang 
der  eristischen  Schulen,  gerne  in  die  disputatorische  Form  der  Frage,  und 
desshalb  wird  auch  von  ihnen,  selbst  wenn  sie  diese  Form  nicht  haben,  der 
Ausdruck  Xoyov  fgtutifv  (z.  B.  Diog.  VII,  186),  interrogatio  (Sek.  ep.  82,  9  f. 
85,  L  87,  11  u.  ö.),  inUrrogatiuHcula  (Cic.  s.  vorl.  Anm.)  gebraucht. 

6)  Vorläufig  vgl.  m.  was  42,  5  angeführt  wurde. 

7)  Mfyrt,  nach  D.  89  u.  a.  auch  tojio«,  «Mij,  yitt]  genannt 
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den  Stoikern  einstimmig  angenommen  werden l) ,  die  Logik ,  die 
Physik  und  die  Ethik.  Was  nun  aber  das  Werthverhnltniss  und 
die  Reihenfolge  dieser  drei  Theile  betrifft,  so  ergaben  sich  hier- 
über aus  den  Voraussetzungen  der  stoischen  Lehre  entgegen- 
gesetzte Annahmen.  Denn  darüber  zwar  konnte  man  nicht  im 
Zweifel  sein,  und  es  sind  daher  auch  alle  darüber  einverstanden, 
dass  die  Logik  zu  den  zwei  anderen  Wissenschaften  in  einem 
dienenden  Verhältniss  stehe,  dass  sie  nur  ein  Aussen  werk  des 
Systems  sei  und  desshalb,  wenn  man  in  der  Anordnung  seiner 
Theile  vom  geringeren  i  zum  höheren  fortschreitet,  die  erste,  im 
umgekehrten  Fall  die  letzte  Stelle  einnehme  *).  Dagegen  waren 
über  das  Verhältniss  der  Physik  und  der  Ethik  verschiedene 
Ansichten  möglich.  Einerseits  musste  die  Ethik  als  die  höhere 
Wissenschaft  und  als  der  Abschluss  des  Systems  erscheinen, 
denn  sie  ist  es,  auf  welche  die  ganze  philosophische  Thätigkeit 
der  Schule  hindrängt :  die  Philosophie  soll  ja  wesentlich  ein  prak- 
tisches Wissen,  Anleitung  zur  Tugend  und  Glückseligkeit  sein. 
Andererseits  soll  aber  doch  die  Tugend  und  die  Bestimmung 
des  Menschen  nur  in  der  Unterordnung  unter  die  Naturgesetze 
bestehen,  welche  die  Physik  zu  erforschen  hat;  diese  Wissen- 
schaft hat  mithin  den  höheren  Gegenstand,  sie  stel|£  die  all- 
gemeinen Gesetze  auf,  von  welchen  die  Ethik  die  Anwendung 
auf  das  Verhalten  des  Menschen  macht,  und  somit  scheint  ihr 
auch  in  der  Stufenreihe  der  Wissenschaften  die  oberste  Stelle  zu 
gebühren.  Diese  entgegengesetzten  Gesichtspunkte  mit  einander 
auszugleichen,  ist  den  Stoikern  nicht  gelungen.  In  der  Aufzäh- 
lung der  drei  Fächer  wird  bald  die  Physik  der  Ethik,  bald  diese 
jener  vorangestellt s) ;  und  in  den  Vergleichungen,  |  durch  welche 

1)  D.  39t  Toiufofj  tfaaiv  tfotti  ibv  xara  (ptXoooiftav  loyov'  tJvai 
yaq  aiTov  ro  u  yvoutov,  ro  til  f/$«xov,  to  6*h  loyixov.  ovru  M 
xpüroc  tuilf  Zqvtov  6  Kaievg  iv  t£  ntgl  loyov  xal  Xovamnoq  (v  tu 
«  ntgl  loyov  xal  Iv  rrj  tt  rtüv  (fvotxüv  xctl  *Anoll6ö*oioos  6  "Eiftlloe  tv 
tw  ngirtp  Ttüv  elf  tu  Söyuara  etcayatytov  xal  Eötgopoi  h  ry  jd-txy 
(notfittiofi  xal  Jioytvr\s  6  Baßvltovios  xal  floottJamos.  Sext.  Math. 
TO,  16  l  Sesbca  ep.  89,  9.  14  ff.  u.  a.  Wenn  Kleanthes  statt  dessen 
•echs  Theile  zahlte:  Dialektik,  Rhetorik,  Ethik,  Politik,  Physik,  Theologie 
(D.  41),  so  führen  diese  sich  leicht  auf  die  drei  Hanpttheile  zurück. 

2)  Die  Belege  sogleich. 

3)  Nach  D.  40  f.  stellten  Zeno,  Chrysippus,  Archedemus,  Budemus 
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ihr  Verhältniss  erläutert  wurde 1),  erscheint  das  einernal  die  Ethik, 
das  anderemal  die  Physik  als  der  Zweck  und  die  Seele  des 
ganzen  Systems.    Auch  über  die  beim  Unterricht  zu  befolgende 

(Eudroinus  s.  o.  S.  4b)  u.  a.  au  die  erste  Stelle  die  Logik,  an  die  zweite  die 
Physik,  au  die  dritte  die  Ethik;  die  gleiche  Reihenfolge,  nur  umgekehrt, 
vom  höheren  zum  niederen  fortschreitend,  also  Ethik,  Physik,  Logik,  finden 
wir  ebd.  bei  Diogenes  von  Ftolemais  und  bei  Seneoa  ep.  89,  9,  der  aber 
freilich  (nat.  qu.  pro!.  1)  auch  wieder  sagt,  zwischen  dem  Theil  der  Philo- 
sophie, welcher  die  Götter,  und  dem,  welcher  die  Menschen  betreffe,  sei  der 
Unterschied  nicht  geringer,  als  zwischen  der  Philosophie  und  den  übrigen 
Fächern,  ja  zwischen  Gott  und  Mensch.  Dagegen  stellte  nach  Diog.  a.a.O. 
Apollodor  die  Ethik  in  die  Mitte,  wie  diess  schon  in  der  Aufzählung  des 
Kleanthes  (vorl.  Anm.)  geschieht,  und  ebenso  ohne  Zweifel  Paniitius  und 
Posidonius,  wenn  sie  mit  der  Physik  begannen;  bei  ihnen  scheint  sich  diess 
jedoch  nur  auf  die  Ordnung  im  Vortrag  zu  bezichen ,  wie  sich  auch  aus 
Sext.  Math.  VII,  22  f.,  der  doch  wohl  Posidonius  folgt,  und  dem  folg. 
Anm.  beizubringenden  ergibt.  Einzelne  behaupteten  auch  (D.  -10),  die  drei 
Theile  lassen  sich  so  wenig  trennen,  dass  man  sie  im  Unterricht  fortwäh- 
rend verbinden  müsse.  Nur  auf  ihre  Aufeinanderfolge  im  Unterricht  geht 
auch  die  Aussage  <  hrysipp's  b.  Plit.  Sto.  rep.  9,  1  f.,  man  müsse  mit  der 
Logik  anfangen,  von  da  zur  Ethik  und  zuletzt  zur  Physik  fortgehen,  um 
mit  dem  theologischen  Theil  der  letztern,  als  der  Vollendungsweihe,  zu 
hchliessen;  und  der  ihm  von  Plutarch  vorgerückte  Widerspruch,  dass  er  doch 
anderwärts  (s.  o.  59,  I)  die  Physik  und  Theologie  für  die  Voraussetzung  der 
Ethik  erkläre,  liegt  insofern  nicht  unmittelbar  vor.  Aber  doch  sieht  man 
auch  hieraus,  wie  sich  an  diesem  Punkte  bei  den  Stoikern  verschiedenartige 
Rücksichten  durchkreuzten. 

1)  Bei  D.  39.  Sbxt.  Math.  VII,  17  f.  Philo  mut.  nom.  8.  1055,  E 
llosch.  (569  M.X  De  agricult.  169,  D  (31)2)  wird  die  Philosophie  einem 
Obstgarten  verglichen,  in  welchem  die  Logik  der  Umzäunung,  die  Physik 
den  Häumen,  die  Ethik  den  Früchten  entsprechen  soll,  so  dass  also  diese 
der  Schluss  und  Zweck  des  Ganzen  ist;  ferner  einer  wohlbefestigteu  Stadt, 
wo  die  Logik  gleichfalls  die  Mauer  sein  wird,  die  Stellung  der  zwei  andern 
Theile  dagegen  nicht  klar  ist;  weiter  einem  Ei,  dessen  Schaale  die  Logik 
ist,  während  nach  Sextus  die  Physik  dem  Weissen,  die  Ethik  dem  Gelbeu, 
als  Sitz  des  Keims,  nach  Diog.  die  Ethik  dem  Weissen,  die  Physik  dem 
Gelben  entspräche.  Damit  nicht  zufrieden  wollte  Posidonius  (den  Sext.  hier 
unter  Angabe  seiner  Gründe  ausdrücklich  nennt,  während  Diog.  nur  über- 
haupt von  den  Stoikern  redet)  die  Philosophie  lieber  einem  lebenden  Wesen 
vergleichen,  die  Logik  den  Kuochen  und  Sehnen,  die  Physik  dem  Fleisch 
und  Blut,  die  Ethik  der  Seele.  Auch  hier  hat  aber  Diog.  eine  abweichende 
Angabe,  indem  er  die  Physik  der  Seele,  die  Ethik  dem  Fleisch  gleichsetzt, 
und  Kitte it  III,  432  hält  diese  Wendung  für  die  ältere.    Wenn  jedoch  Po- 
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Ordnung  waren  die  Meinungen  getheilt1).  Ich  werde  filr  die 
Darstellung  des  stoischen  Systems  der  Anordnung  den  Vorzug 
geben,  welche  mit  der  Logik  beginnt  und  von  dieser  zur  Physik 
fortgeht,  um  mit  der  Ethik  zu  schliessen:  nicht  allein  weil  diese 
Reihenfolge  die  ältesten  und  bedeutendsten  Auetoritaten  der  Schule 
für  sich  hat,  sondern  vor  allem,  weil  sich  das  innere  Verhält- 
nis der  drei  Theile  und  ihres  Inhalts  bei  derselben  am  deut- 
lichsten darstellt.  Denn  mag  auch  die  Physik  selbst  in  wesent- 
lichen Beziehungen  durch  ethische  Motive  bestimmt  sein,  so  er- 
scheinen doch  in  der  Ausführung  des  Systems  ihre  leitenden 
Gedanken  als  Voraussetzung  der  ethischen  Lehren ;  und  ist  auch 
die  Logik  später  zum  Abschluss  gekommen,  als  die  andern  zwei 
Fächer,  so  sind  diese  doch  in  ihrer  wissenschaftlichen  Formuli- 
rung  durch  jene  bedingt.  Wären  wir  in  dem  Falle,  die  Ent- 
stehung der  stoischen  Lehre  im  Geist  ihres  Urhebers  genau  ver- 
folgen zu  |  können,  so  Hesse  sieh  vielleicht  zeigen,  wie  sich  an 
seine  ethischen  Grundgedanken  die  physikalischen  und  logischen 
Bestandtheile  des  Systems  nach  und  nach  ansetzten;  da  wir  sie 
aber  zunächst  nur  in  der  systematischen  Entwicklung  kennen, 
welche  sie  seit  Chrysippus  hatte,  so  werden  wir  statt  dessen,  wie 
es  in  dieser  geschah,  vom  Umkreis  zum  Mittelpunkt,  von  der 
Logik  durch  die  Physik  zur  Ethik  vorzudringen  haben,  und  erst 
am  Schluss  unserer  Darstellung  den  Versuch  machen  können, 
ob  sich  derselbe  Weg  auch  in  entgegengesetzter  Richtung  be- 
schreiten, und  aus  der  ethischen  Richtung  des  Stoicismus  das 
Eigenthümliche  seiner  theoretischen  Lehre  sich  erklären  lässt. 

3.   Die  stoische  Logik. 

Unter  dem  Namen  der  Logik*)  fassten  die  Stoiker  seit 
Chrysippus  eine  Masse  von  wissenschaftlichen  Erörterungen  zu- 

«•lonius  wirklich,  wie  Sextus  angibt,  die  Vergleichuug  mit  dem  tfiov  auf- 
gebracht hat,  müsftte  sie  vielmehr  jünger  sein,  detin  über  Posidouius  hat 
Sexta»  offenbar  da«  genauere. 

1)  Vgl.  die  zwei  vorhergehenden  Anm.  und  Sext.  Pyrrh.  II,  13. 

2)  Wer  diese  bezeichnung  zuerst  gebraucht  hat,  steht  nicht  sicher; 
indessen  mag  Hirzel  (S.  4  ff.  der  oben,  42,  4,  genannten  Abhandlung)  mit 
der  Annahme  Recht  haben,  dass  Zeno  der  erste  gewesen  sei ,  welcher  die 
simmtlichen  auf  die  Form  der  Kode  und  das  wissenschaftliche  Verfahren 
bezüglichen  Untersuchungen  unter  dem  Namen  der  Logik  (vgl.  seine  Schrift 
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8ammen,  welche  wir  nur  theilweise  zur  Philosoplue  rechnen  wür- 
den, und  deren  Gemeinsames  auch  nur  darin  liegt,  dass  sie  sich 
alle  auf  die  formalen  Bedingungen  des  Denkens  und  der  Dar- 
stellung beziehen.  Sie  unterschieden  nämlich  zunächst  zwei  Theile 
der  Logik,  welche  sie  schief  genug  als  die  Lelire  von  der  fort- 
laufenden Rede  und  der  Gespräehlührung  bezeichneten,  die  Rhe- 
torik und  die  Dialektik  1 ) ;  zu  ihnen  kommt  dann  noch  als  drittes 
die  Lehre  von  den  Kriterien,  die  Erkenntnisstheorie,  und  als 
viertes  nach  einigen  die  Erörterung  über  die  Begriffsbestim- 
mungen2); von  anderen  |  wurde  diese  als  besonderer  Haupttheil 

TT.  loyov  D.  139.  140)  zusammenfasste.  Denn  Aristoteles  sagte  für  unsere 
formale  Logik  thcils  Analytik  theils  Dialektik  (s.  Th.  IL,  b,  1 86),  von  Xeno- 
krates  aber  wissen  wir  nicht,  ob  er  den  ersten  Theil  seine»  Systems  auf  die 
formale  Logik  beschränkt,  und  wie  er  ihn  genannt  hat  (Th.  II,  a,  863  f.): 
Cicero's  D$  ratione  loquendi  würde  öntlfXTtxt)  noch  genauer  entsprechen,  als 
ioytxij.  Das«  der  Name  der  Logik  und  ihre  Eintheilung  in  Rhetorik  und 
Dialektik  sich  bei  Zeno  fand,  wird  auch  durch  die  folg.  Anm.  bestätigt. 
Dagegen  kann  ich  Hirzel's  (S.  14  f.)  Folgerungen  aus  Diog.  201  um  so 
weniger  zustimmen,  da  sie  von  der  meiner  Ansicht  nach  (s.  S.  40,  2)  un- 
richtigen, jedenfalls  aber  ganz  unsicheren  Voraussetzung  ausgehen,  dass 
Trohe  Zrirtov«  eine  gegen  Zeno  von  Citium  gerichtete  Schrift  bezeichne. 

1)  Dioo.  41  f.:  rö  ^  koytxbv  fityos  yaolv  h'tot,  tle  ö*io  d*atpa~a#«t 

tnioripas,  </f  $t)tooixtjv  xai  JiaktxrixrjV  rrjv  rt  faTooixiiv  tmartj- 

^r\v  ovoav  tov  tv  Xiyttv  nto\  xtuv  iv  tf/<£o(fy  koytav  xai  ri)v  Jtaltxrtxrjv 
tov  ooöais  dialtyto&txt  Tttol  rdiv  tv  totoryott  xttl  ttnoxoiati  i-oytov.  Sen. 
ep.  89,  17:  super  est  ut  rationalem  partem  phüosophiae  dividam:  omni*  oratio  aut 
eontinua  est  aut  int  er  respondentem  et  interrogantem  diseitsa.  Harte  dittltxtt- 
xrjv,  iUam  $T)roQixi}V  plaeuit  voeari.  Cic.  Fin.  II,  6,  17.  Ormt.  32,  113. 
Quinttl.  Inst.  II,  20,  7.  Sext.  Math.  II,  7.  Nach  diesen  Stellen  verglich 
Zeno  die  Rhetorik  der  Hachen  Hand,  die  Dialektik  der  Faust,  quod  latms 
loquerentur  rhetorts ,  dialectici  au  fem  compressius.  Mit  Aristoteles  (Rh  et.  Auf.) 
nennen  auch  Stoiker  die  Rhetorik  arrlOTootfoc,  ry  öialtxuxjj  (Sop.  in  Her- 
mog.  V,  15.  Walz;  vgl.  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  413). 

2)  Diog.  a.  a.  O.:  die  Logik  theilen  einige  in  Rhetorik  und  Dialektik; 
rtvlf  d7  xai  </c  to  ÖQtxöv  <7Joc,  to  7ttol  xavovaiv  xai  XQW)Q(tüV  Ivtoi  6*1 
to  oqixgv  7T(QtatQovat  (wofür  wir  keinen  Grund  haben,  mit  Menage  ntot~ 
Siatqovat,  oder  mit  Meibom  und  Nicolai  De  log.  Chrys.  libr.  23  naget- 
dtaiooCoi  zu  vermuthen).  Nach  diesen  Worten  müsste  das  oqixov  mit  der 
Lehre  von  den  Kriterien  zusammenfallen;  im  folgenden  jedoch  werden  beide 
unterschieden :  die  Lehre  von  den  Kriterien  diene  zur  Auffindung  der  Wahr- 
heit, xai  to  iotxov  dl  Ofiottoe  noof  Iniyvttaiv  trje  altj&itas'  ö*ta  yuo 
rwv  ivvotiiv  xa  .inü-j  umn  Ittußavtrau    Man  möchte  desshalb  statt  der 
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beseitigt,  und  ebenso  auch  die  Erkenntnisstheorie  zur  Dialektik 
gerechnet 1 ).  Von  diesen  Wissenschaften  enthielt  aber  nicht  allein 
die  Rhetorik  wohl  kaum  etwas  anderes,  als  eine  Sammlung  von 
Kunstregeln  ohne  philosophischen  Werth*),  sondern  auch  die 

Worte:  r6  oqixöv  t?Jof,  to  ntgi  xavovtav  vermathen:  to  6p.  tiJ.  xai  ro 
(oder:  to  t()  n.  xav.  Bei  dem  oqixöv  (das  aber  nicht  mit  Nicolai  a.  a.  O. 
an  den  Anfang,  sondern  eher  an  das  Ende  der  Dialektik  zu  stellen  sein 
wird)  möchte  ich  in  diesem  Fall  nicht  blos  an  die  Lehre  von  der  Definition 
denken,  wiewohl  anch  schon  diese,  von  Aristoteles  in*  einem  eigenen  Ab- 
schnitt am  Schlnss  setner  Analytik  (Anal.  post.  II)  besprochen,  so  behandelt 
werden  konnte;  sondern  neben  der  theoretischen  Erörterung  über  die  Be- 
griffsbestimmung scheint  es  zugleich  Sammlungen  von  Definitionen  Uber 
verschiedene  Gegenstände  enthalten  zu  haben;  darauf  weisen  die  chrysip- 
püchen  Schriften  (D.  199  f.  189):  nti  jtov  oqo>v  oqojv  JtaXexrtxöii'  or '. 
oo*r  riiv  xtiru  yfvog  f\  oowv  raiv  xarä  rag  alias  tfyvai  a'  ß' .  ootav 
w  rov  itareiov  ß'.  oguv  tüv  tov  yavXov  ß'.  ogtov  räiv  avautotuv 
[~ot]  ß\  nebst  den  weiteren  n.  r«5v  ovx  op#o>c  roif  opo*c  ävxUtyofxt- 
rtar  Ihitavä  tlq  roiis  Sgove  ß'.  Auch  die  Schrift  n.  tlötov  xai  ytvdiv 
kann  man  hieher  rechnen ;  vielleicht  auch  die  Abhandlungen  über  die  Kate- 
gorieen  (D.  191):  n.  rtöv  xaTTjyogTjuärtov  Trpoc  Mijtq  Stupor  l.  tfpöc  Tld- 
avXov  7t.  xaiTjyoQrjuajtüv  <T. 

1)  Denn  fehlen  konnte  diese  schon  von  Zeno  angestellte  grundlegende 
Untersuchung  in  keiner  Darstellung;  dass  sie  dagegen  von  manchen  als 
Theil  der  Dialektik  behandelt  wurde,  sieht  man  auch  aus  Dioo.  43:  der 
von  den  OT)uaiv6uera  handelnde  Abschnitt  der  Dialektik  zerfalle  tt(  rt  tov 
xtoi  ra»r  (f  avraat^v  tottov  xai  t<u>  ix  rovtotv  vifimuuivatv  X(xtüv  u.  s.  w. 
(was  Nicolai  S.  23,  wie  mir  scheint  willkürlich,  umändert  oder  umdeutet), 
wenn  wir  damit  Dioklbs  b.  Dioo.  49  vergleichen:  aotaxa  roig  ^ttoixois 

hu,  tfnvxaataq  xai  ala^attts  ngotatretv  Xöyov ,  xafrou  tu  xgiTi]gwt'  tt 
i  airj&aa  mir  ngayf^ärtuv  yivtooxerai  xarä  ytvoe  (f  avraoüt  iori  xai  xa- 
$öx$  6  negi  ovyxaTa&iotws  xai  6  nigi  xaraXrjtpttoi  xai  vorjotwe  Xoyos 
npoüytar  tärv  aXXtttv  ovx  avtv  opavxaaias  awCaraxai.  Der  Abschnitt  von 
der  qarraafa,  D.  43  als  Theil  der  Dialektik  gezählt,  enthielt  nach  dieser 
Stelle  die  Erkenntnisstheorie.  Seltsam  ist  Pktersen'b  Vennuthung  (Phil. 
Chrys  Fond.  S.  25),  die  letztere  möge  von  Chrysippus  mit  dem  Namen  der 
Rhetorik  bezeichnet  werden. 

2)  Wir  sind  aber  über  dieselbe  nur  wenig  unterrichtet.  Sbnbca  a.  a.  O. 
deutet  mit  den  Worten :  faTogixii  twba  curat  et  muhi  tt  ordinei»  eine  Ejn- 
theflung  an,  welcLe  sich  von  der  aristotelischen  (Bd.  II,  b,  757)  nur  durch 
die  Stellung  der  Haupttheile  unterscheidet.  Zu  diesen  drei  Theilen  fügt 
Bio«.  43  f.  einen  vierten,  vom  Vortrag,  hinzu  (tlvai  iT*  avrijs  \i]v  dia(gtotv 
tfc  Ii  njy  tvototv  xai  tl(  rnv  (fgdöiv  xai  tlq  rr\v  raftv  xai  </c  tt\v  vno- 
*gunr).   Derselbe  bezeugt  für  die  Stoiker  die  (aristotelische)  Unterscheidung 

Zell.r,  Philo«,  d.  ür.    III.  Bd.   1.  Abth.  5 
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Dialektik  beschäftigte  sich  |  zu  einem  guten  Theile  mit  Unter- 
suchungen, welche  nur  den  Gedankenausdruck  botreffen.  Die 
Stoiker  definirten  die  Dialektik  als  die  Wissenschaft  oder  Kunst, 
gut  zu  reden  1 ) ;  und  sollte  nun  auch  das  Gutreden  zunäclist  nur 
darin  bestellen,  dass  man  walir  und  geziemend  rede  *),  wird  da- 
her die  Dialektik  insofern  auch  als  die  Erkenntniss  dessen  be- 
zeichnet, was  wahr  oder  falsch  oder  keines  von  beiden  sei  3),  so 


der  drei  Redegattungen  (av^ßovltvrixöf,  thxttvixi<.  lyxtuuietaTixos)  und  der 
vier  Redetheile:  nooofutov,  thrjytioie ,  rtt  ttooc  roig  avTidlxovs ,  tnfkoyos. 
Definitionen  der  6ir\yr\ati  und  des  nttQaöttyutt  führt  der  Ungenannte  b. 
SrBXiKL  Rhet.  gr.  I,  434,  23.  447,  11  aus  Zeno  (welchem  Zeno,  wissen, 
wir  nicht)  an;  Ders.  gibt  454.  4  an,  nach  Chrysippus  solle  der  Epilog 
fiOVOfitqnt  9ein-  üie  stoische  Definition  der  Rhetorik  (auch  bei  den  Un- 
genannten Rhet.  gT.  ed.  Walz  VII,  8.  105,  not.  IS)  wurde  schon  S.  64,  1 
mitgetheilt;  eine  andere:  i(yvt\  rttot  xöouov  \-ov\  xai  tioi]fx4vov  loyov 
ro&r,  nebst  einigem  weiteren  führt  Flut.  Sto.  rep.  28,  1  von  Cbrysipp  an. 
Ueber  die  stoische  Rhetorik  überhaupt,  und  namentlich  die  chry sippische, 
wird  bei  ClC  Fin.  IV,  3,  7  geurtheilt,  sie  sei  so  beschaffen ,  ut  «  quit  od- 
muteacere  coneupierit,  nihil  aliud  legere  debeat.  Sie  gebe  nichts,  als  neue  Worte. 
Seien  ja  doch  auch  ihre  Ausführungen  dürftig  im  Ausdruck,  auf  knappe 
spitze  Fragen  beschränkt.  Diese  Verkennung  des  eigentlich  Rhetorischen 
zeigt  sich  auch  in  dem,  was  Plut.  Sto.  rep.  26,  2  anführt,  und  in  den 
S.  04,  I  roitgetheilten  Bestimmungen :  dagegen  haben  wir  keine  Veranlas- 
sung, umgekehrt  mit  Pkastl  a.  a.  O.  413  über  die  blos  rhetorische  Geltung 
der  Dialektik  bei  den  Stoikern  zu  klagen. 

1)  Vgl.  S.  64,  1  und  Alex.  Aphr.  Top.  3,  o:  ol  uir  ano  rijs  ~ roäj 
ooiioutvoi  tt)v  JtaltxrixijV  i7naTt}/ui}V  rov  tv  Xtytiv  ÖQ^ovrat,  rö  6*i  tv 
kfyuv  (v  rot  akij&rj  xtti  7iQOf^xorra  kiyttv  ilvtu  n''  mtvot,  iovto  tSiov 
riyovpifvoi  rov  tf  iiooöy  oi  ,  xara  rrje  Tikiturttj  i  tftkoootfiaq  <f  ({>ovoiv  avto 
xetX  6ta  rovTO  uovos  6  tftlöaotfog  xai'  aCrois  dtaktxxucös.  Anders  hatte 
Aristoteles  den  Namen  der  Dialektik  gebraucht,  wogegen  sie  bei  Plato 
gleichfalls  das  dem  Philosophen  eigentümliche  Verfahren  bezeichnet;  s.Bd. 
II,  b,  242  f.  a,  518  f. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  Anon.  Prolegg.  ad  Hermog.  Rhet.  gr.  VII,  8  W: 
ot  Zrtoixol       rö  tv  Uyttv  tktyov  to  aktj&i;  Uyttv. 

8)  D.  42:  o&tv  xai  ovitag  avTrjr  [rifv  diaktxrixitr]  uoHjorttu,  (ntarrj- 
fitiv  eciti&üiv  xai  lftnAoh  xai  ovätrfywr  (das  gleiche  s.  62  aus  Posidonius 
und  bei  Sext.  Math.  XI,  1*7.  Suid.  Jiaktxr);  wobei  das  seltsame  ovdtxt- 
Qtov  wohl  desshalb  beigefügt  ist,  weil  es  die  Dialektik  nicht  blos  mit  Ur- 
theilen,  sondern  auch  mit  Begriffen,  Fragesätzen  u.  s.  w.  zu  thun  hat,  nur 
jene  aber  wahr  oder  falsch  sind.  Vgl.  Dkh>.  68  u.  a.  St.,  worüber  tiefer 
unten. 
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glaubten  sie  doch,  die  Richtigkeit  des  |  Ausdrucks  lasse  sieh  von 
der  des  Gedankens  nicht  trennen.  Denn  Gedanke  und  Wort 
sind  ihrer  Ansicht  nach  Ein  und  dasselbe,  nur  von  verschiedenen 
Seiten  betrachtet.  Derselbe  Logos,  welcher  Gedanke  ist,  so  lang 
er  in  der  Brust  bleibt,  wird  zum  Worte,  wenn  er  aus  ihr  her- 
vortritt1). Sie  gaben  daher  der  Dialektik  zwei  Haupttheile: 
von  dem  Bezeichneten  und  von  dem  Bezeichnenden,  den  Ge- 
danken und  den  Worten-).    Beide  Theile  hatten  wieder  |  viele 

1)  Diess  ist  die  Bedeutung  der  stoischen  Unterscheidung  zwischen  dem 
loyos  trfiid&tToc.  und  nootf  OQixos,  welche  später  von  Philo  zur  Erläuterung 
seiner  Logoslehre  benutzt  und  von  Kirchenvätern  in  die  ihrige  übertragen 
wurde,  welche  aber  der  Sache  nach  schon  von  Aristoteles  (Anal.  post.  I, 
10.  76,  b,  24:  ov  7ipof  rov  t$a>  koyov,  dlltt  7/(föf  röv  iv  rij  und 
Plato  (Soph.  2H3,  E  s.  Bd.  II,  a,  4SI,  2)  ausgesprochen  wurde.  M.  s. 
darüber  Heriklit  Alleg.  Horn.  c.  72,  S.  142:  dinlovs  6  koyog.  rovrtar 
o"  ol  (fiioOoyot  (d.  h.  die  Stoiker,  zu  denen  Heraklit  selbst  gehurt)  röv 
uh  tvüta9fTov  xalovai  rov  fii  nQottootxov.  6  t/tv  ovv  rtov  fvdov  loyto- 
utäv  tanv  t&tyytXof,  6  <F*  vrto  roti  atfQVotg  xaftttQxrni.  (faoi  öt  lovitp 
W,<j9ai  xai  ro  iUiov.  Sbxt.  Math.  VIII,  275  (vgl.  Pyrrh.  I,  76):  ol  <tk 
Joyuttrtxoi  .  .  .  <f  aa\v  ort  av9(>u>7iog  ov/l  tw  rrooyootx^  loyqt  JtayfQet 
T«r  ft'Ao; 'oiv  Sytov  .  .  .  aUtt  rot  MitttHto).  Nur  die  Stoiker  können  auch 
anter  den  vitortgot  gemeint  sein,  welchen  Theo  Smvrn.  Mus.  c.  18  im  Unter- 
schied von  den  Peripatetikern  die  Ausdrücke  Xoyog  tvdia&tros  und  7100- 
yoQtxds  beilegt;  und  ebenso  haben  wir  an  sie  zu  denken,  wenn  Pldt.  c. 
princ.  philos.  2,  I.  S.  777  sagt:  ro  IfyttVj  ort  övo  Äöyot  tlolv ,  6  pte 
ttdid»tTos,  rj'fftoroe  'Egpov  (der  Hermes  tyvyonopwji)  tftupoy,  6  «T  h 
XQotfon«,  titaxToQos  xal  dpyavtxöf,  hokov  /ort  Gerade  auf  den  doppelten 
Logos  wird  von  Heraklit  a.  a.  O.  die  Doppelgestalt  des  Hermes  gedeutet: 
der  'Eou^i  X&6ftof  bezeichne  den  h  dtaöcto* ,  der  im  Himmel  wohnende 
(der  Götterbote,  der  ihdxroQog  Plutarch's)  den  »poef  ootxdc-  Erst  von  den 
Stoikern  kam  dann  diese  Unterscheidung  auch  zu  andern,  wie  Plüt.  solert. 
»n.  19,  I.  S.  973.    Galen  protrept.  I,  1,  Anf. 

2)  I).  43 :  r^r  iftaktxtixtfv  tiiaintto&ai  tls  Tt  tov  ntQi  rüiv  orjuat- 
toufrttv  xa\  rrjf  (f<ovrje  jonov.  Der«.  62:  ivyjrartt  ö*'  avirj,  a>f  6  Xqv- 
atnnös  (frjai,  niQt  afjfiat'vovra  xal  oijpaivoufva.  Sesbca  a.  a.  O. :  dicr- 
lixuxi,  in  dual  parte*  dividitur ,  in  verbn  et  aignißcatione» ,  •*.  e.  in  res ,  quae 
diemntttr,  et  vocaimla,  quüme  dicuntur.  Die  Unterscheidung  des  arjuaivuv  und 
Qrtuatr6fitvov,  zu  denen  als  drittes  das  ivy/ävot^  das  reale  Objekt,  hinzu- 
kommt, wird  in  anderem  Zusammenhang  später  noch  zu  berühren  sein. 
Eine  weit  engere  und  der  peripatetischen  Logik  näher  stehende  Auffassung 
der  Dialektik  iat  in  der  Definition  bei  Skxt.  Pyrrh.  II,  213  und  der  darin 
enthaltenen  Eintheilung  angedeutet    Indessen  hat  schon  Fabbicic»  *.  d.  St. 
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Unterabtheilungen  !),  deren  Unterscheidung  und  Bearbeitung  wohl 
hauptsächlich  von  Chrysippus  herrührte31);  dieselben  sind  uns 
jedoch  nur  theilweise  bekannt3).  Zu  der  Wissenschaft  vom  Be- 
zeichnenden, welche  sie  in  der  Regel  der  vom  Bezeichneten  vor- 
anstellten4), rechneten  die  Stoiker  nicht  allein  die  Laut-  und 
Sprachlehre,  sondern  auch  die  Theorie  der  Dichtkunst  und  der 
Musik,  indem  sie  diese  Künste  ausserlich  genug  unter  den  Be- 
griff der  Stimme  und  des  Tons  stellten6).  Was  uns  aber  von 
ihren  Bestimmungen  über  diese  Gegenstände  überliefert  ist,  eine 
Anzahl  von  Definitionen,  Unterscheidungen,  Einteilungen  u.  s.  w., 
hat  so  wenig  philosophischen  Gehalt,  dass  wir  hier  nicht  langer 
dabei  verweilen  können6).    Ein  |  erheblicheres  Interesse  haben 

bemerkt,  dass  eich  diese  Einteilung  bei  dem  (eklektischen)  Platoniker  Al- 
ciiiocs  (AJbinus)  Isag.  c.  3  findet,  und  da  sie  nun  Sextus  nicht  den  Stoi- 
kern, sondern  allgcmeinerTden  Dogmatikern  beilegt,  wird  sie  keinenfalls  der 
stoischen  Schule  als  solcher,  sondern  höchstens  einzelnen  ihrer  späteren 
Mitglieder  angehören. 

1)  Sen.  fährt  fort:  mgens  deinde  sequitur  utriusque  divisio  —  die  er  uns 
nur  leider  nicht  mittheilt 

2)  Vgl.  Cic.  Fin.  IV,  4,  9:  ta  qua«  diaUctici  (die  Stoiker)  nunc  tradunt 
et  doeent,  nonne  ab  Ulis  (den  Früheren)  imtttuta  sunt?  De  quibus  eist'  a  Chty- 
tippo  maxime  est  ilaboratum ,  tarnen  a  Zenone  minus  utulto  quam  ab  antiquü  : 
ab  hoc  autem  quaedam  non  melius  quam  veteres,  quaadam  omnino  reUcta. 

3)  Pktersen's  Versuch  (Phil.  Uhrys,  fund.  221  ff.),  diese  Einthcilung 
im  einzelnen  festzustellen,  hat  viel  unsicheres,  wie  denn  namentlich  gleich 
am  Anfang  die  Beziehung  von  Sext.  Math.  VIII,  11  f.  auf  die  Theüe  der 
Logik  verfehlt  ist.  Vgl.  Nicolai  De  logic.  Uhrys,  libr.  21  f.  Umsich- 
tiger verfährt  Nicolai,  doch  bleibt  auch  nach  seinen  Erörterungen  vieles 
zweifelhaft.  * 

4)  Dioo.  55. 

5)  8.  folg.  Anm.  und  D.  44:  thtu  <N  rije  diaUxuxw  tfoov  ronov 
xal  tov  nQOUQrifjLivov  ntol  airrji  <ftavrjs,  h  $  dttxvvrai  tj  tyyouu- 
fiarot  (ftarii  xal  tlva  xa  tov  loyov  /u/pij,  xal  neql  aoloixiofiov  xal  /Jap- 
ßaQtOftov  xal  noirjuartov  xal  dutfißolttuv  xal  m^l  tufJilovg  7  <„r,  s  xal 
ntgl  fxovaixfje  xal  thqI  oquv  xard  r*v«c  xal  äiaiQ{onov  xal  lt£ctt>v.  Die 
Lehre  von  der  Begriffsbestimmung  und  Eintheilung  hat  freilich  hier,  in  dem 
Abschnitt  it.  (peavrjg,  einen  so  auffallenden  Ort,  dass  man  geneigt  sein  könnte, 
ein  Versehen  des  Berichterstatters  anzunehmen.  Indessen  sehen  wir  aus 
den  späteren,  offenbar  glaubwürdigen,  Mittheilungen  s.  60—62,  dass  sie  wirk- 
lich von  manchen  so  gestellt  wurde. 

6)  Nur  in  Form  einer  Anmerkung  will  ich  auch  hierüber  einige  Nach- 
weisungen geben.    Näheres  bei  R.  Schmidt  Stoicorum  grammatica  (Halle 
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ftlr  uns  nur  zwei  Theile  der  stoischen  Logik:  die  Erkenntniss- 
theorie und  der  Abschnitt  der  Dialektik,  welcher  vom  Bezeichneten 


1S391  Lkbscii,  Sprachphilosophie  der  Alten,  an  verschiedenen  Orten  (s.  d. 
Register).  Steixthal  Getch.  d.  Sprachwissenschaft  u.  s.  w.  1 ,  265  —  363. 
Vgl.  Nicolai  De  log.  Chrys.  libr.  31  f.  Dieser  Abschnitt  der  Dialektik  be- 
gann mit  Erörterungen  über  die  Stimme  und  Sprache.  Die  Stimme  wurde 
im  allgemeinen  als  Ton,  und  dieser  als  bewegte  Luft,  oder  als  Hörbares 
laqp  nwitjyfitvoe  rj  ro  läiov  aia^rov  axofjs)  derinirt,  von  den  thierischen 
Lauten,  die  nur  ein  «170  vnb  OQprf  ntnX^y^^vos  sind,  die  menschliche 
Stimme  als  frapdoo;  xal  ttnö  öiaratag  txniunoutvij  unterschieden  (D.  55. 
Simpl.  Phys.  97,  a,  u.  nach  Diogenes  Babylonius;  vgl.  Sbxt.  Math.  VI,  39. 
Gell.  N.  A.  VI,  15,  6  und  was  später  über  dieaStimme  als  Seelenvermögen 
anzuführen  sein  wird);  daas  die  Stimme  etwas  körperliches  sei,  wird  in  ver- 
schiedenen Wendungen  bewiesen  (D.  55  f.  Pldt.  plac.  IV,  20,  2.  Galen 
bist  phil.  27 ).  Sofern  eine  Stimme  h'ttQ&Qoc,  d.  h.  aus  Buchstaben  zu- 
sammengesetzt ist,  heis8t  sie  X(£is,  sofern  sie  gewisse  Vorstellungen  aus- 
drückt, Xoyog  (D.  56  f.,  den  Süid.  Xoyoq  ausschreibt;  vgl.  Sext.  Math.  I, 
155);  die  rolksthümlich  bestimmte  Ausdrucksweise  (aI£<?  xf^agayu^vi]  l'H'i- 
»wf  Tt  xat  'Ellrjvixäis  i\  Itfa  noxani])  heisst  ötdXtxrof  (I).  56).  Die  Ele- 
mente der  X&S  sind  die  24  Buchstaben,  die  in  7  <{(i)vr)(rTa,  6  atf  uva  (und 
II  Halbvokale)  zerfallen  (D.  57);  der  Xoyog  hat  fünf  Theile,  von  Chrvsippus 
«iw/n'o  genannt  (vier  derselben  sind  auch  in  der  aristotelischen  Poetik 
c  20  f.,  wozu  man  Susemihl  vergleiche,  aufgezählt):  ovopa,  7iQoqi]yoQ(ti, 
(oder  nQOf&tote,  wie  bei  Galen  statt  ngodtaig  zu  lesen  ist),  0>j/*a, 
vivStauos .  unöoar,  wozu  Antipater  noch  die  utaön,;  (Adverbium)  fügte 
(1).  57  f.  Galen  De  Hippoer.  et  Plat.  VIII,  3.  Bd.  V,  670.  Weitere«  bei 
Lbk*ch  II,  2b  ff.  Steinthal  291).  Die  Namen  aind  nicht  willkürlich  ge- 
bildet, sondern  in  den  Grundlauten,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  sind, 
werden  gewisse  Eigenschaften  der  Dinge  nachgeahmt  (so  schon  Plato,  vgl. 
Bd.  II,  a,  530),  welche  sich  desshalb  durch  etymologische  Analyse  finden 
l&*wn  aollen  (Omo.  c.  Cela.  1 ,  24  vgl.  Auodstin.  Dialect.  c.  6.  Opp.  T.  I, 
App.  17,  c);  doch  bemerkt  Chrysippus  b.  Varbo  1.  lat.  IX,  1  auadrücklich, 
dau  auch  Aehnliches  unähnliche  Namen  führe  und  umgekehrt,  und  bei 
Gill.  N.  A.  XI,  12,  1,  daas  jedes  Wort  mehrdeutig  sei.  Ebenso  hatten  die 
Stoiker  nach  Simtl.  tat.  8,  f  die  Polyonymie,  welche  sie  Synonymie  nann- 
ten, beachtet.  ( Heber  die  Etymologie  der  Alten  vgl.  m.  Steixthal  I,  330  ff.) 
Weiter  werden  fünf  Vorzüge  und  zwei  Fehler  der  Sprache  aufgezählt  (D.  59. 
Sur.  Math.  I,  210);  ea  wird  von  der  Poesie  (D.  60,  wo  Definitionen  von 
xo/aam  und  tzo/tjois),  von  den  verschiedenen  Arten  der  Amphibolie  (D.  62; 
»usffihrlicher  Galen  De  eophiam.  p.  dict.  c.  4.  Bd.  XIV,  595  f.  vgl.  Schol. 
ad  Hennog.  Bhet  gr.  von  Walz  VII,  226),  von  Begriffsbestimmung  und 
tintheilnng  (a.  vorige  Anm.)  gehandelt.  Auf  die  letzteren  werde  ich  später 
noch  zurückkommen;  auch  einiges  andere,  waa  wir  zur  Grammatik  rechnen 
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handelt,  und  welcher  im  wesentlichen  unserer  formalen  Logik 
entspricht. 

1.    Die  Krkenntnisstheoric. 

Den  Mittelpunkt  der  stoischen  Erkenntnisstheorie  bildet  die 
Frage  nach  dem  Kriterium  oder  dem  Merkmal,  an  welchem  sich 
das  Wahre  in  unsern  Vorstellungen  von  dem  Falschen  unter- 
scheiden lässt.  Dieses  Merkmal  kann  nun  natürlich,  da  jede 
Erkenntniss  eines  bestimmten  Inhalts  daran  gemessen  werden 
soll,  seinerseits  nicht  wieder  in  dem  Inhalt,  sondern  nur  in  der 
Form  der  |  Vorstellungen  gesucht  werden.  Jene  Frage  ist  da- 
her gleichbedeutend  mit  der:  welche  Art  von  Vorstellungen  eine 
zuverlässige  Erkenntniss  gewähre,  welche  Thütigkeit  des  Vor- 
stellungsvermögens die  Bürgschaft  ihrer  Walirheit  in  sich  trage; 
und  diess  Hess  sich  nicht  feststellen,  wenn  nicht  der  Ursprung 
der  Vorstellungen  mitersucht,  die  Arten  derselben  unterschieden, 
ilir  Werth  und  ihre  Zuverlässigkeit  bestimmt  wurde.  Die  Auf- 
gabe war  daher  überhaupt  diese:  durch  eine  Analyse  der  Vor- 
stellung ein  allgemein  gültiges  Merkmal  für  die  Beurtheüung  ihrer 
Wahrheit  zu  gewinnen. 

Ob  die  ältesten  Stoiker  diese  Untersuchung  schon  ihrem 
ganzen  Umfange  nach  aufgenommen  hatten ,  ist  uns  nicht  über- 
liefert. Indessen  werden  uns  doch  schon  von  Zeno  und  Klean- 
thes  Bestimmungen  berichtet,  welche  beweisen,  dass  das  wesent- 
liche der  stoischen  Lehre  hierüber  schon  von  ihnen  aufgestellt 
war1);  wenn  uns  daher  später  Abweichungen  von  derselben 


würden,  die  Stoiker  selbst  aber  unter  die  Lehre  rom  Bezeichneten  stellten, 
wie  die  Unterscheidung  der  mtaats  und  /ah  \  yuoia,  der  Casns  und  der  For- 
men des  Zeitworts,  wird  uns  später,  8.  88  und  in  der  Lehre  vom  Urtheil, 
vorkommen.   Ueber  die  Tempora  vgl.  m.  Stbisthal  I,  30ü  ff. 

i)  Von  Zeno  und  Kleanthes  Sätze  über  die  y«iT«ff/«  (s.  u.  S.  72), 
welche  jedenfalls  beweisen,  dass  schon  diese  Stoiker  ihre  Erkenntnisstheorie 
mit  allgemeinen  Bestimmungen  über  die  Vorstellung  begonnen  hatten,  und 
hiebet  gleichfalls  von  sensnalistischen  Voraussetzungen  aasgegangen  waren; 
von  Zeno  eine  Erklärung  über  das  Verhältnis«  der  verschiedenen  Erkennt- 
nissformen (S.  64,  I.  76,  1),  welche  zeigt,  dass  auch  er  schon  den  Fort- 
gang von  der  Wahrnehmung  zum  Betriff  und  zur  Wissenschaft  verlangte, 
ihren  Unterschied  aber  nur  in  der  zunehmenden  Stärke  der  Ueberzeuguug 
zu  sehen  wustte. 


k 


Digitized  by  Google 


[6J.  65] 


Krkenntnissthcorie. 


71 


begegnen  1 ),  werden  wir  darin  nicht  Ueberbleibsel  einer  iilteren 
Lehrform,  sondern  jüngere  Umbildungen  der  altstoischen  Er- 
kenntnisstheorie zu  suchen  haben  - ).  Genaueres  wissen  wir  aber 
allerdings  nur  über  die  Form  der  letztern,  welche  seit  Chry- 
aippus  die  herrschende  war. 

Die  Richtung  dieser  Erkenntnisstheorie  bezeichnet  sich  nun 
in  der  Hauptsache  durch  drei  Züge:  den  Empirismus,  welchen 
die  Stoa  von  der  cynischen  Schule  geerbt  hat  und  mit  der  epi- 
kureischen theilt;  die  Erhebung  der  Erfahrung  zum  Begriff, 
durch  welche  sie  |  sich  von  beiden  unterscheidet;  die  praktische 
Wendung  der  Frage  nach  dem  Eigenthümlichen  der  begrifflichen 
Erkenntniss  und  dem  Merkmal' der  Wahrheit  Ihrer  näheren 
Ausfuhrung  nach  lautet  sie,  so  wie  sie  uns  überliefert  ist,  fol- 
gendermassen : 

Alle  Vorstellungen  ((faiTctoiat)  sind  ursprünglich  aus  einer 
Wirkung  des  Vorgestellten  ((fuvxaoxbv)  auf  die  Seele  zu  er- 
klaren a) ;  denn  bei  der  Geburt  gleicht  diese  einer  unbeschriebenen 

1)  Nach  D.  54  (s.  u.  S.  84,  1)  stellte  Boethus  mehrere  Krite- 
rien auf:  »off,  ttlo&rioii,  op«&c,  intmri^i).  Allein  dieser  Schüler  de» 
Diogenes  (s.  o.  46,  1)  wich  auch  in  anderen  Stücken  von  der  altstoischen 
Lehre  ab,  und  näherte  sich  der  peri patetischen  (s.  u  S.  500  f.  2.  Aufl.). 

2)  Auch  wenn  nach  PosmoK.  b.  Diog.  a.  a.  O.  „einige  der  älteren 
Stoiker-  den  op#o?  löyos  zum  Kriterium  machten,  wissen  wir  nicht,  ob 
die««  älter  als  Chrysippus  waren.  Auf  Zeno  und  Kleanthes  wird  sich  diese 
Angabe  keinenfalls  beziehen:  sie  würde  Posidonius  genannt  haben. 

3)  PtrT.  plac.  IV,  12  (nach  Chrysippus).  Dum;.  VII,  50.  Nemes.  nat. 
hom.  c.  15.  S.  76  (174  Ii.):  Die  qurxaaia  ist  rrn&os  Iv  rjj  ipc/y  ytvöfit- 
'oi',  tvStutvvfitvov  iavrö  r<  xai  ro  TTfnotrjxoi  —  ähnlich,  wird  beigefügt, 
wie  «las  Licht  sich  selbst  und  die  Dinge  zeige  (Uhrys,  leitet  auch  das  Wort 
ifttnaofa  von  tföig  her);  ifttviaarbv  ist  ro  noiovv  tt)v  (fttviaofav ,  also 
xöv  o  ti  «v  JivrjTttt  xtvtiv  ri)v  ipv%qv.  Von  der  (farraoia  unterscheidet 
fcich  das  'f  avraortxov  dadurch,  dass  ihm  kein  tf  avrttotbv  entspricht :  es  ist 
Sutxfvog  OxvauoSy  ntt&oq  iv  rr)  *l>vx$  °vfi*v°C  ytivtaarov  yivopfvov 
(nngenaner  Sext.  Math.  VII,  241:  fiitixcvoe  t/.xva/ub{  heisse  die  tfavraaia 
xw  h  fjfuv  7Trt#ft7v,  denn  diese  Definition  würde  auch  auf  die  Wahr- 
nehmung unserer  inneren'Zustände  passen,  welche  keine  leere  Erregung  sind  ; 
«.n.  73,  1);  der  Gegenstand  einer  solchen  inhaltslosen  Vorstellung  (das- 
jenige, $q>*  o  ilxoutda  xattt  tov  tfxtvTttatixbv  iSiäxevov  llxvoubv)  ist  ein 
'fdnaouu  (Diog.  nennt  4as  tfavTaopa  selbst  cfdxqfftc  oWo/ac,  eigentlich 
'«  es  aber  nur  Gegensund  derselben);  leere  Einbildungen,  welche  den  Ein- 
druck wirklicher  Wahrnehmungen  machen,  heissen  bei  Dioo.  51  Iptpaous 
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Tafel,  erst  durch  die  Wahrnehmung  wird  ein  Inhalt  in  sie  ein- 
getragen l).  Diese  Wirkung  der  Gegenstände  auf  die  Seele 
dachten  sich  die  ältesten  Stoiker  sehr  materialistisch:  Zeno  er- 
klärte die  Vorstellung  für  einen  Eindruck  in  der  Seele  *) ,  und 
Kleanthes  nahm  diess  so  wörtlich,  dass  er  sie  mit  dem  Abdruck 
eines  Sigels  im  Wachse  verglich3);  da  aber  Kleanthes  ein  be- 
sonders treuer  |  Schüler  Zeno's  war,  werden  wir  diese  Auflas- 
sung ftlr  richtig  halten  dürfen.  Chrysippus  erkannte  die  Schwierig- 
keiten dieser  Annahme;  er  selbst  bestimmte  das  Wesen  der  Vor- 
stellung dahin,  dass  sie  die  vom  Gegenstand  in  der  Seele,  oder 
genauer  in  ihrem  beherrschenden  Theile,  hervorgebrachte  Ver- 
änderung sei4);  und  im  Zusammenhang  damit  rechnete  er  auch 

ttl  toattrei  anb  vrtaQxövtbw  yiröpevai.  Im  weiteren  Sinn  bezeichnet  <jav- 
Tctota  alle  Vorstellungen,  auch  die  unwirklichen;  vgl.  Dioo.  46. 

1)  Plct.  plac.  IV,  1 1 :  ol  Eita'txo(  y«<j*y  utttv  ytPPqBn  6  av&Qtunog 
t/U  To  rjytuovtxov  u${>og  rfjg  \pv/fji  tSartiQ  XttQtt]v  fitnytov  [tvtQyov  Dikl.«*] 
ttg  tt7ToyQtt<fT}r.  (tg  toito  u(av  txciarrjv  rtür  hvoitav  (vanoynay tun. 
notüxoq  o**  o  T^f  « 7i oygatf  rjg  iqujtoz  6  cTia  xtov  aln&rjOtotv  u.  8.  w.  (s.  u. 
73,  2\  Ohio.  c.  Cels.  VII,  87.  720,  b:  sie  lehrten,  ata&r\att  xaraXafMßut'ta- 
&at  ro  xaralajitßavoucva  xal  nüoav  xaralrj^v  i}(>rij<y#<u  rtov  atodijacft»)». 

2)  Pli  t.  comm.  not.  47:  <f  avraafa  r  v/tuats  tr  »/'i'/jj.  Ebenso  Dioo. 
VII,  45.  50.  Dass  diese  Bestimmung  schon  Zeno  angehört,  sehen  wir  aus 
dem  sogleich  antuführenden. 

3)  Seit.  Math.  VII,  228:  Kltav&tjg  plv  yao  ijxovoe  rqv  tvnwmv 
x«t«  ttsoxn*'  r(  xa)  ((o/riv  tüüniQ  xal  [ffjv]  <ft«  iwr  Jaxtvlitov  yivoueiijr 
rov  xijqov  Tvitotaiv.    Das  gleiche  ebd.  3T2.  VIII,  400. 

4)  Sbxt.  VII,  229  fährt  fort:  XQvoi7tnoe  dl  Zronov  riyiiro  ro  roi- 
ovtov.  Bei  dieser  Vorstellung  raüsste  die  Seele,  um  vielerlei  Vorstellungen 
gleichzeitig  festzuhalten,  viele  und  entgegengesetzte  Formen  zugleich  an- 
nehmen, ovros  ovv  Tfiv  rvntootr  (tQrjo&ai  ino  rov  Zqviuvoi  vntrott 
nvri  r^c  henoiwotatf ,  wot«  tivat  toiovtov  tov  loyoV  ijariaoia  (<n\y 
irtQoftoais  uvt//^f.  Dagegen  sei  aber  eingewendet  worden,  dass  nicht  jede 
Veränderung  der  Seele  eine  Vorstellung  sei,  und  desswegen  haben  die  Stoiker 
der  Definition  die  nähere  Bestimmung  beigefügt:  qttvittala  (ort  ivntoaigiw 
tyi'Xy  eif  uv  (v  was  so  viel  sei  als:  71117.  iarlr  hiQvfaioi;  iv  riyi- 
/uortr<;i,  oder  sie  haben,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  in  Zeno's  Erklärung 
der  (favrttofa  als  rvnwnt  *pvX9  **ie  ,:'rX'i  im  en8eren  Sinn  von  dem 
\}m<>vtxar  verstanden.  Da  man  auch  diese  Definition  noch  zu  weit  ge- 
funden habe,  sei  stoischerseits  weiter  bemerkt  worden,  dass  mit  der  titooi- 
utois  hier  eine  leidentliche  Veränderung  (fotoofuaig  xara  ittiatv)  gemeint 
•ei.  Auch  diess  ist  freilich,  wie  Sextus  bemerkt,  immer  noch  zu  weit,  da 
die  Vorstellung  nicht  die  einsige  leidentliche  Veränderung  in  der  Seele  ist; 
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die  geistigen  Zustünde  und  Thätigkeiten  ausdrücklich  unter  die 
Gegenstände  der  Wahrnehmung  1 ),  während  seine  Vorgänger  bei 
ihren  Bestimmungen  nur  die  Wahrnehmungen  der  äusseren  Sinne 
in's  Auge  gefasst  hatten.  Wie  freilich  jene  Veränderung  in  der 
Seele  erfolge,  diess  scheint  auch  Chrysippus  nicht  weiter  unter- 
sucht zu  haben.  | 

Schon  hieraus  ergibt  sich,  dass  die  Stoiker  die  Wahrneh- 
mung für  die  einzige  ursprüngliche  Quelle  unserer  Vorstellungen 
erklären  mussten:  die  Seele  ist  ein  leeres  Blatt,  die  Wahrneh- 
mung ist  es,  wodurch  dasselbe  besclirieben  wird.  Indessen  blei- 
ben sie  nicht  bei  ihr  stehen.  Aus  der  Wahrnehmung  entsteht 
die  Erinnerung,  aus  vielen  gleichartigen  Erinnerungen  die  Er- 
fahrung2); durch  Schlüsse  aus  der  Erfahrung  bilden  sich  die- 
jenigen Begriffe,  welche  über  das  unmittelbar  wahrnehmbare 
hinausfuhren.  Diese  Schlüsse  beruhen  entweder  auf  Vergleichung, 
oder  auf  Zusammensetzung  von  Wahrnehmungen,  oder  auf  Ana- 
logie^, wozu  andere  noch  die  Versetzung  und  die  Entgegen- 
indessen  findet  sich  eine  nähere  Bestimmung  schon  in  der  ö.  71,3  an- 
geführten Definition  der  »/ «> 7 aoCa.  Mit  dem  vorstehenden  stimmen  die  An- 
gaben b.  Sext.  Math.  VII,  372  ff.  VIII,  490.  Dioo.  VII,  45.  50.  Alex. 
Aphr.  De  an.  135,  b,  o.  Boeth.  De  interpr.  Ii,  292  (Schol.  in  Arist.  100, 
a,  u.)  überein. 

1)  Chbys.  b.  Plut.  Sto.  rep.  19,  2:  or*  ftlv  yag  atoürjTÜ  /ort  xaya&€t 
tat  nit  xaxay  xal  roitots  txnoui  (ist  möglich)  Xiyttv'  ov  yaQ  /uövov  r« 
nä&r,  (arur  ata&rjrä  Ovv  tots  tlätaiv^  olov  Xv7irj  xal  qoßoq  xal  rä  nana- 
nl^ota,  aXXa  xal  xXonijs  xal  uotxitaq  x«l  rtiiv  bpoltov  tartv  alo&fa&af 
xat  xa$6i.ov  «7  noavvtjs  xal  ötiXias  xal  aXXatv  ovx  6X(ytov  xaxithv'  oiidi 
uövov  /aoäg  xal  titpytouüv  xal  aXXtav  noXXtöv  xaTon&toottov ,  aXXa  xal 
yooviattos  xal  avÜQdas  xal  roiv  Xoinüv  agnuv.  Nur  darf  man  diese 
Stelle  nicht  so  verstehen,  als  ob  die  Begriffe  des  Guten  und  Bösen  als 
solche  Gegenstand  der  Wahrnehmung  wären  (Ritter  III,  55$);  sondern 
wahrgenommen  werden  die  einreinen  sittlichen  Thätigkeiten  und  Zustände, 
die  allgemeinen  Begriffe  derselben  lassen  sich  nach  den  Grundsätzen  der 
•toiachen  Erkenntnisstheorie  erst  durch  Abstraktion  aus  diesen  Wahrneh- 
mungen gewinnen.    Vgl.  S.  75,  2. 

2)  Plüt.  pl.  IV,  11,  2:  alo&avofitvoi  ydo  nroc  otpv  Xtvxov  antX- 
*ö»70f  avtov  pvr\fir\v  //oixrtr,  °rav  M  opociÖtt's  noXXal  uvfjuai  yn  tovrai 
»or«  tfaalv  ix*,v  funttQlav. 

3)  lh        VII,  52:  q  6i  xataXfixpn  yivtrai  xar*  atrove  ata^att  /uhf 

•K  Xtixdr  xai  ukXüvuiv  xal  um/ton  *°*  XttatV  Xoyoj  reüi'  dV  anoäti- 
Utf  ovrayojufrwr,  <uorttQ  to  &iov{  thai  xal  noovottv  tovrovi'  rtov  yao 
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setzung  hinzufügen1);  die  durch  sie  vermittelte  Begriffsbildung 
kommt  bald  künstlerisch  und  methodisch,  bald  von  Natur  und 
kunstlos  zu  Stande  Auf  die  !  letztere  Art  bilden  sich  die 
7tQoh'ji!>eti;  oder  die  /.oivcti  (ppotcu,  welche  die  Stoiker  als  die 
natürlichen  Normen  der  Wahrheit  und  Tugend  und  als  das 
Unterscheidende  der  vernünftigen  Wesen  betrachteten3);  denn 

voovfth  tov  tu  uh>  xara  neQ(7iTbiOiv  (unmittelbare  Berührung)  froren,  ra 
<F<  xa&*  ouoioTrjra,  ra^dl  x«r*  dvaXoyt'av ,  ra  ifi  x«r<i  unu'Hotv ,  r«  tU 
xara  airiUaiv,  ra  öt  xar  httvitwotv  ....  votiiai  d*  xai  xara  untt- 
flaaiv  (Uebergang  vom  Wahrnehmbaren  zum  Nichtwahrnehmbaren)  r*rn,  tac 
ra  Xtxra  xal  6  ronoc.  Cu\  Acad.  I,  11,  42:  eomprehensio  [=  xardXnifttg] 
facta  sensibu*  tt  vera  Uli  [Zenoni]  tt  fidelis  videbatur  :  non  quod  omnia ,  quae 
essent  in  re,  comprehenderet,  sed  quia  nihil  quod  cader«  in  tarn  posset  relinqucrct, 
quodque  natura  quasi  normam  seientiae  et  prineipium  sui  dedisset,  unde  postea 
notioncit  rerum  in  animis  imprimerentur.  Ders.  Fin.  III,  10,  33  (nach  Dio- 
genes von  Seleucia):  cumque  rerum  notiones  in  animis  ßant,  si  aut  usu  (Er- 
fahrung) aliquid  eognitum  ff'/,  aut  eonjunetione ,  aut  similitudine ,  aut  collatione 
rationis:  hoc  quarto,  quod  extremum  posui,  boni  notitia  facta  est.  An  diese 
stoische  Lehre  von  der  Entstehung  der  Begriffe  schliesst  sich  auch  Sextis 
Math.  III,  40  f.  IX,  393  f.  an,  wenn  er  hier  sagt:  Alle  Gedanken  entstehen 
entweder  x«r*  (unOMüiv  rwr  traqyaiv  (III,  40:  x«r«  ntQinxtaaiv  dln&ij) 
oder  x«r«  rqr  tirro  röiv  fvaoyoiv  UtTit ßaaiv  (vgl.  Diog.  VII,  53),  und  im 
letztern  Fall  entweder  durch  Aehnlichkeit,  oder  durch  Zusammensetzung, 
oder  durch  Analogie  (Vergrösserung  und  Verkleinerung). 

1)  Pioo.  a.  a.  O.  vKl.  das  S.  75,  2  aus  Seneca  anzuführende,  wo  Se- 
neca  zwar  nur  von  der  Analogie  redet,  aber  auch  von  der  Begriffsbildung 
durch  Vergleichung  und  Entgegensetzung  Beispiele  gibt. 

2)  Pi.lt.  pl.  IV,  11:  rwrd'  hvomv  al  plv  (fiatxtos  (al.  — al)  ylvovrat 
xara  rovg  etQrjtiüorc  rynnovc  (diess  hiesse  nach  dem  Zusammenhang:  durch 
Erinnerung  und  Erfahrung  —  vielleicht  hat  aber  der  Verfasser  der  Placita 
hier  schlecht  excerpirt  und  die  Worte  beziehen  sich  ursprünglich  auf  die 
verschiedenen  Arten  der  Begriffsbildung)  xai  at^m/rr/To»?  ■  al  «P  ijtfij  d«' 
rjptrfotte  <fnfaoxaX(at  xal  tntueXiluc'  avrat  [aXv  ovv  ivvoiai  xaXovvrai 
fiövov,  ixeivai  <N  xal  nQoXrfxpac.  Dioo.  VII,  51:  [rtav  qavraotöiv]  al  pif 
tlat  Tf/rtxal  al  <$i  art/vot. 

3)  FLUT,  pl.  IV,  11:  6  dt  Xoyoc  xa»'  ov  nQocayoQtvout&a  Xoyixol 
fx  ruh  7t(*oX^tf;füii'  aiuTtlriQOvOxtair  Xtytrai  xara  rrjv  nQoirnv  Ißäouäöa 
(in  den  sieben  ersten  Lebensjahren).  Comm.  not.  3,  1:  es  solle  den  Stoi- 
kern nachgewiesen  werden  ro  naqa  rag  Ivvofac  xal  ras  npoXyipac  ra( 
xoivac  (fiXoooqtiv,  •  f  Zv  uaXiaia  rijv  aiptotv  .  .  .  xal  fiovnv  uoXo- 
yelv  rjj  y  voti  Xfyovaiv.  Sex.  ep.  117,  6:  multum  dare  solemus  praetumtioni 
(7rgtXrjtpit)  omnium  hominum;  apud  ms  veritatis  argumentum  etty  aliquid  Omni- 
bus videri;  so  hinsichtlich  des  Glaubens  an  Götter  und  an  die  Unsterblich- 
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wenn  es  auch  nach  manchen  Aeusserungen  scheinen  könnte,  als 
ob  unter  den  xotvai  tivotai  angeboren*-  Ideen  verstanden 
würden  %  so  wäre  diess  doch  gegen  den  Sinn  und  Zusammen- 
hang des  Systems ;  seiner  wahren  Meinung  nach  bezeichnen  die- 
selben nur  solche  Begriffe,  die  vermöge  der  Natur  unseres  Den- 
kens von  allen  gleichmässig  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  wer- 
den, und  selbst  die  höchsten  Ideen,  die  des  Guten  und  der  Gott- 
heit, haben  keinen  anderen  Ursprung2).    Auf  dem  Wege  der  | 


keit.  Ausserdem  vgl.  man  die  vorangehende  und  folgende  Anmerkung.  Bei- 
spiele dieser  Berufung  auf  die  commune»  notiliae  und  den  consensus  gentium 
werden  uns  öfters  vorkommen. 

1)  Dioo.  VII,  53:  yvoixtaq  Jl  vothai  Jixatov  t*  x«i  aya&ov.  54: 
iort  iV  tj  7iQolr}*pie  h  vota  tfvatxr]  rtüv  xa&olov.  Aehnlich  spricht  Chry- 
sippus  b.  Plut.  St.  rep.  17  von  tfitpvTO*  llQolt\tyUc.  des  Guten  und  Bösen. 
Vgl.  Plct.  Fragm.  de  an.  VII,  6.  T.  V,  487  Wytt.:  Wie  ist  es  möglich 
in  lernen,  wu  man  nicht  weiss?  Die  Stoiker  antworten:  vermöge  der 
(fvatxal  Iwoitu. 

2)  Man  vgl.  ausser  dem  oben  angeführten  besouders  Cio.  Fin.  III,  1Ü : 
hoc  quarto  [collatiotic  rationis]   boni  notitia  facta  ett ;  cum  enim  ad  H4  rebu*, 
q%ae  tunt  $ecunäum  naturam,  adtcendit  animus  collalione  rationis,  tum  ad  notitiam 
boni  ptreenit.    Aehnlich  Sbn.  ep.  120,  4  ff.  (über  die  Frage:  quomodo  ad  no$ 
prima  boni  honettique  notitia  perrmerit  ?) :    Hoc  no»  natura  docere  non  potuit : 
temina  nobit  $cit*niiae  drd>t,  »cicntiam  non  dedit  .  .  .  nobi$  vidctur  obccrvatio  col- 
Ucuie  [sc.  »pr eiern  rirtutü]  et  rerutn  saepe  factarum  inter  sc  conlatio  i  per  ana- 
logiam nottri  intclleetum  et  honettum  et  bonum  judieant.    Der  Vorstellung  der  . 
körperlichen  Gesundheit  und  Kraft  sei  die  der  geistigen  nachgebildet,  aus 
der  Anschauung  tugendhafter  Handlungen  und  Personen  seien  durch  Stei- 
gerung ihrer  Vorzüge  und|  Entfernung  ihrer  Mängel  die  Begriffe  sittlicher 
Vollkommenheit  gewonnen  worden,  die  Wahrnehmung  von  Fehlern,  welche 
gewissen  Tugenden  ähnlich  seien,  habe  tu  ihrer  genaueren  Unterscheidung 
Anlaas  gegeben;  durch  da«  Auftreten  eines  vollkommenen  Mannes  sei  das 
Ideal  der  Tagend  und  Glückseligkeit  an  die  Hand  gegeben  worden.  (Hier- 
ober vgl.  m.  Back  Drei  Abhandl.  u.  s.  w.  459  f.)    Dabei  scheint  aber  die 
Bedeutung,  welche  der  inneren  Erfahrung,  der  psychologischen  Beobachtung, 
für  die  Bildung  der  sittlichen  Begriffe  zukommt,  wenigstens  nach  Seneca's 
Darstellung  nicht  beachtet  worden  zu  sein,  wiewohl  Chrysippus  (s.  o.  73,  1) 
ausdrücklich  bemerkt  hatte,  dass  wir  auch  Gemütszustände,  Tugenden  und 
Laster  wahrnehmen.    Anch  der  Glaube  an  die  Gottheit  entsteht  erst  durch 
«n6o*t,$ie      o.  73,3.  74,3.  Vgl.  auch  Stob.  Ekl.  1,792:  ol  ukv  SxotixoX 
YOveu  ur  tv9i<e  ipHfvtoiku  rov  loyov,  votcqov        (Tif«*oo/f«J^at  una 
T»y  ttltärjotorv  xal  <pavT«amv  ntQl  faxttrtotrttQtt  hrj  (nach  Plutarch  —  s. 
»ort.  Anm.  —  schon  um  das  7*  Jahr). 
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kunstmässigen  Begriffsbildung  entsteht  die  Wissenschaft,  welche 
von  den  Stoikern  als  ein  sicherer  und  unumstößlicher  Begriff 
oder  ein  »System  von  solchen  Begriffen  definirt  wird I).  So  ent- 
schieden aber  ihre  ErkLirungen  über  die  Wissenschaft  daran 
festhalten,  dass  dieselbe  ein  System  von  kunstmässigen  Begriffen, 
und  nicht  ohne  dialektisches  Verfahren  möglich  sei,  so  not- 
wendig muss  es  ihnen  andererseits,  ihrem  ganzen  Standpunkt 
nach,  erscheinen,  dass  die  Wissenschaft  in  ihren  Ergebnissen  mit 
den  natürlichen  Begriffen  übereinstimme,  denn  das  Naturgemässe 
ist  in  allen  Gebieten  ihr  Losungswort;  wenn  sie  daher  für  ihre 
eigene  Lehre  auf  jene  Uebereihstimmung  den  grössten  Werth 
legten2),  so  war  diess  für  sie  ebenso  natürlich,  wie  es  anderer- 
seits ihren  Gegnern  nahe  lag,  den  Widerspruch  aufzuzeigen,  in 
den  sich  so  viele  von  ihren  Behauptungen  mit  der  allgemeinen 
Meinung  verwickelten  3). 

Diess  also  sind  nach  der  stoischen  Lehre  die  beiden  Quellen 
aller  Vorstellungen :  die  Walirnehmung  und  die  auf  sie  gebauten 

1)  Stob.  Ekl.  II,  128:  ihai  tF*  tr\v  fnKnrjfAijp  xar«Uqi//<y  äotfali 
xta  tlutiamtatov  vnö  loyov'  irtoav  cTi  imai^firjv  avart]ua  /£  {ruoiTjutör 
TotovTtov,  clov  r\  Ttäv  xara  /uf-'no;  loyixi)  h  rtp  o*ovda(it>  vnagxovaa' 
allrjr  Ji  avaxijfitt  i$  tntorrjptüv  it/nxiü)  aCiov  I/o*  ro  ßfßcuop  tag 
tyovow  al  doiraC  akln*  <W  (die  Wissenschaft  im  subjektiven  Sinn)  i$tv 
(f  avraanSv  dtxrixriv  dfürunTturov  vnö  loyov,  fjpripd  yaoiv  h  rovy  *ai 
ö*wa[in  (sc.  rijc  J/u'/qc  oder  xov  r\ytpopixov)  xtio&at.  Dioo.  VII,  47: 
ttvTT)t'  rt  rrjv  Intatripriv  yaolv  f\  xardlijiptp  itotfalfi  rj  ifrv  Iv  (fapraanÜv 
7toofd($n  <' it  n«n  xanop  vnö  loyov.  (Diese  Erklärung,  welcher  sich  nach 
Dioo.  VII,  165  Herillus  bediente,  stammt)  wohl  jedenfalls  von  Zeno.)  oix 
dvtv  dl  riis  dtaltxrtxije  &t<oo(as  top  oo<pöp  unttorov  tota&ai  (r  loyip. 
Die  Kraft,  mit  der  eine  Ueberzeugung  sich  der  Seele  einprägt,  und  die 
hieraus  hervorgehende  Festigkeit  derselben  erscheint  auch  in  dem,  was 
S.  SU,  3.  64,  1  von  Zeno  angeführt  ist,  als  daa  unterscheidende  Merkmal 
der  Wissenschaft;  die  Unumstosslichkeit  der  Ueberzeugung  in  der  Angabe 
(Cic.  Acad.  I,  11,41  nach  Antiochus),  dass  Zeno  das  sensu  comprehentum  .  .  . 
ri  ita  erat  compre/icntum,  ut  oonvelli  ration*  non  pouet,  »eientiam ,  nn  a  Itter,  in- 
Bcientiam  nominabat. 

2)  S.  o.  S.  74,  3. 

3)  Bekanntlich  der  Zweck  der  plutarchischen  Schrift  ntol  roV  xoipüv 
tiToitüP.  Aehnlich  hält  der  Peripatetiker  Dioobmiamcs  b.  Eub.  pr.  ev.  VI, 
b,  10  f.  Chrysippus  entgegen :  wie  er  sich  auf  die  allgemeine  Meinung  be- 
rufen und  zugleich  ihr  hundertfach  widersprechen,  ja  alle  Menschen,  bis 
auf  ein  paar,  für  Thoren  und  Verrückte  halten  könne? 
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Schlüsse1).  Wie  verhalten  sich  aber  diese  beiden  Elemente  | 
zu  einander?  Da  alle  allgemeinen  Begriffe  aus  W  ahrnehmungen 
entstanden  sein  sollen,  so  könnte  man  erwarten,  dass  die  Wahr- 
nehmung allein  für  das  ursprünglich  und  schlechthin  gewisse  er- 
klärt würde.  Davon  sind  jedoch  die  Stoiker  weit  entfernt.  Nur 
der  Wissenschaft  wollen  sie  ja  eine  unumstößliche  Sicherheit  der 
Ueberzeugung  zugestehen.  Sie  erklärten  daher  auch  geradezu, 
die  Wahrheit  der  sinnlichen  Anschauungen  sei  durch  ihr  Verhält- 
niss  zum  Denken  bedingt  *) ;  denn  da  Wahrheit  und  Irrthum 
nicht  den  unverbundenen  Vorstellungen,  sondern  nur  den  Ur- 
theilen  zukommen,  das  Urtheil  aber  erst  durch  die  Denkthätig- 
keit  zu  Stande  kommt,  so  gewährt  die  sinnliche  Wahrnehmung 
als  solche  noch  kein  Wissen,  sondern  dieses  entsteht  erst,  wenn 
zu  der  Wahrnehmung  die  Thatigkeit  des  Verstandes  hinzutritt 3), 
in  der  sich  die  Seele  nicht  blos  leidentlich  der  äusseren  Ein- 
wirkung hingibt,  sondern  aus  Anlass  derselben  ihre  Vorstellungen 
selbst  erzeugt 4 ).  Oder  wenn  wir  vom  Verhältnis  unseres  Denkens 

1)  Vgl.  Diog.  52  (oben  S.  73,  3). 

2)  Sext.  M.  VIII,  10:  ot  ano  rijg  aroäe  Kyovüt.  pkv  TtCv  rt 
a/o^ijrtuy  xiva  xal  rtöv  vorjTtöv  aXrf&rj,  ovx  t£  ri&tias  M  r£  o/ff*^ra, 
aXXo  xaia  avatfogav  njv  tue  tnl  ja  naQaxtf/ueva  tovtois  votjrd. 

3)  Sext.  a.  a.  O.  fährt  fort:  ultj&ls  yao  /ort  xor'  avrovg  xo  vndg- 
Zov  Xttl  avrixtifttvov  rm,  xal  »//«üdoc  ro  vnaQX0V  *al  M  [dieses  uff 
ist  offenbar  zu  streichen,  wie  diess  auch  aus  Math.  VIII,  85.  88.  vgl.  XI, 
220  hervorgeht,  wo  die  gleiche  Defiuition  ohne  da«  fArj  angeführt  wird]  ov~ 
uxtifitrcr  Ttn,  ZntQ  aatoparov  d&topa  xu&tortoe  voijroy  ilvui.  Jeder 
Satz  nimlich  enthält  eine  Bejahung  oder  Verneinung,  und  ist  dcsshalb  einem 
andern  entgegengesetzt.  Ebd.  VIII.  70:  jffow  ol  Zrvixol  XOUHnf  t*  Xtxry 
io  ttiri&ig  iJvat  xal  ro  ifHväof  Xexrov  ö*l  vnaqxM  Va°l  ro  xaT"  **>;'«- 
*V>  (fttvraafav  ixfiatdfitvov'  Xoyixriv  <fi  ihai  ifavraaiav  xa&*  %¥  ro 
(fonaoMv  (ort  Xoytp  7taQaarr\aat.  rdäv  ö*l  Xtxrtöv  rä  fiiv  fXXinij  xaXovai 
tu  di  avrortXij  (Begriffe  und  Sätze;  vgl.  auch  Dioo.  VII,  63)  .  .  .  noot- 
ayootvovot  oV  rtva  rtuv  avrortXtav  xal  ccfia/para ,  an(Q  Xfyovrig  rfroi 
aXtßtvoptv  ij  iptv66f4t&tt.  Ebenso  ebd.  74.  Dioo.  VII,  65:  «£/<uiict  64 
/or*r,  o  iartv  uXfi&lg  >j  ifttvöos  (so  auch  bei  Cic.  Tusc.  I,  7,  14  u.  a.  s.  u.) 
$  noayfia  [wofür  Gell.  N.  A.  XVI,  8,  4  das  passendere  XtxrLv  hat]  avro- 
ttXis  anoquvrov  oaov  tw*  iavrtp'  tag  6  Xovainnog  oprjaiv  fv  roig  diaXtX" 
uxoig  uooiq.  Schon  Aristoteles  hatte  bemerkt,  dass  der  Gegensatz  von 
Wahrheit  und  Falschheit  erst  im  Urtheil  eintrete;  s.  Bd.  II,  b,  191.  219. 

4)  Diess  nämlich  ist  der  Sinn  der  von  Sextub  Math.  VIII ,  406.  409 
als  stoisch  angeführten  Behauptungen:  on  rä  dotö^iaru  (nämlich  die  ikxiu, 
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zum  Gegenstand  ausgehen:  da  nacli  dem  bekannten  Grandsatz 
nur  Gleiches  von  Gleichem  erkannt  wird,  so  kann  die  Vernunft 
des  Weltganzen  nur  von  unserer  Vernunft  erkannt  werden  1). 
Andererseits  ist  aber  der  Verstand  |  nicht,  wie  bei  Plato  und 
Aristoteles,  eine  vom  Wahrnehmungsvermögen  ihrem  Wesen  und 
Ursprung  nach  verschiedene  Kraft-);  er  hat  keinen  anderen 
Stoff,  als  den,  welchen  ihm  die  Wahrnehmung  liefert,  und  die 
allgemeinen  Begriffe  werden  erst  durch  Schlüsse  aus  jener  ge- 
wonnen; das  Denkvermögen  ist  daher  zwar  zur  formalen  I  Be- 
arbeitung des  Wahraehmungsstoffe8  befähigt,  aber  materiell  ist 
es  an  diesen  gebunden,  wenn  es  gleich  vom  Empirischen  selbst 
aus  zu  Vorstellungen  soll  gelangen  können,  welche  nicht  unmittel- 
bar in  der  Wahrnehmung  gegeben  sind,  wie  die  Begriffe  des 
Guten  und  der  Gottheit.  Und  da  nun  nach  stoischer  Lehre  (s.  u.  ) 
nur  das  körperliche  Ding  ein  Wirkliches  sein  soll,  so  kommt  jene 
widerspruchsvolle  Unklarheit,  welche  wir  selbst  bei  Aristoteles 
bemerkt  haben3),  dass  die  Wirklichkeit  nur  im  Einzelnen  und 
die  Wahrheit  nur  im  Allgemeinen  liegen  soll,  hier  noch  in  ganz 
anderer  Weise  zum  Vorschein,  als  bei  jenem:  die  Stoiker  he- 


da s  Gedachte,  worüber  vor.  Anra.  und  S.  86)  ov  ttoki  ti  oväk  tjavtaoioi 
ijitäs  (Vorstellungen  in  uns  hervorbringt),  dkl'  rjfjfii  lauh'  oi  fcr'  ixftvois 
tjavTaatot  jiitvoi ,  dass  ebenso,  wie  der  King-  oder  Fechtlehrer  die  Hände 
des  Schülers  bald  selbst  ergreift  und  in  die  richtige  Stellung  bringt,  bald 
ihm  eine  Bewegung  vormacht  und  ihn  dadurch  zu  ihrer  Nachahmung  veran- 
lasst: ovro)  xai  TÖrv  (fttvTaajtuv  (Via  uiv  olovtl  xpavoVta  xal  »lyydvorra 
tov  tjyeuovixnv  noittrat  Ttjv  fv  toi'tjji  tvthooiv,  bnoid  Iffri  to  Itvxov  xal 
tö  uümv  xal  xoivtat  ro  amua'  fvia  6*t  rotavrvjv  tyn  (jvotv,  tov  fiytfio- 
rtxov  in'  avTOtg  (favTaoiovuitov  xal  ov%  vn'  avTtav,  unota  (ort 
Ta  aötouaxa  kexrti. 

1)  Sext.  M.  VII,  t>3:  tag  rö  plv  (f<ö(,  tfr\olv  6  IJoanSbivtog  tov  IJld- 
tü)Vo{  Ti/jaiov  itoyovjitvos,  ino  rtje  iftaToaSovs  oipetug  xaTalafAßävtTai, 
rt  dt  <roivi)  vnb  Trji  aegoeiöovi  axorji,  ovrto  xal  r)  twv  blatv  tfvaig  vnd 
ovyyivovg  6<ft(ltt  xaralafi ßt'tvto&at  tov  koyov.  Vgl.  Plato  Rep.  VI,  509,  B. 

2)  Die  Stoiker  legten  (wie  S.  183,  2.  Aufl.  gezeigt  werden  wird)  die 
sinnlichen  und  die  vernünftigen  Seelenthätigkeiten  demselben  >;;.  nmrtxbv  bei. 
Dnmit  hängt  zusammen,  dass  sie  (wie  ihnen  Portii.  Semen  t. 1 5  vorhält,  wenn 
er  es  auch  bei  ihrem  Materialismus  folgerichtig  findet;  auf  die  Stoiker  muss 
sich  diess  nämlich  beziehen)  den  rov(  ebenso,  wie  die  ala9-r}at(,  unter  den  Be- 
griff der  Vorstellung  stellten,  und  als  ttavraofa  (v  koytxo)  CqKp  definirten. 

3)  Bd.  II,  b,  3U9  ff. 
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haupten  geradezu,  in  Fortsetzung  des  cynischen  Nominalisnius 
das  Gedachte  sei  nichts  Wirkliches  *);  wo  man  |  dann  aber  nur 

1)  S.  B.  II.  a,  254  f. 

2)  Dioo.  61 :  h-vorjua  (der  Gedanke  im  objektiven  Sinn,  das  im  Denken 
Vorgestellte)  d7  fori  (fävxaapa  ötarofag,  orr*  r\  ur  ovrl  tioiov,  <»a«rti  öt 
rl  or  xal  waavn  tioiov.  Stob.  Ekl.  I,  332:  r«  ivvotjuara  </«ai  urjrf 
Tivä  tivai  ju»jr<  rtotu,  üaavi't  Jt  Tita  xal  töaurd  noiit  (fuvTnouuTU  ipi/fjg' 
ravtu   di  vno  rwr  uo^uftav  /d/«c  nooguyontvta&ni  ....  ruvru  [ruvrag] 

ol  £x(t)ixol  (ft).6oo<j  i  (fna'if  uvt  TrünxTovg  eivai,  xui  j(oi  un  (vvort- 
uarttiv  utxfytiv  r)uag,  Ttov  <J7  nrutatiüV ,  ug  dV;  TTQogrjyooi«*  xnlovoi, 
rvyyttvur.  (Den  letzteren  Worten,  welche  Pkantl  Gesch.  d.  Log.  I.  420, 
HS  in  Schutz  nimmt,  weiss  ich  keinen  erträglichen  Sinn  abzupewinnen,  halte 
sie  daher  mit  andern,  zu  denen  jetzt  auch  Dikls  Doxogr.  472  gehurt ,  für 
verderbt  oder  verstümmelt.  Wenn  man  statt  n  y/avtiv  «,  r«  r  ry/üvovra" 
setzte,  Hesse  sich  erklären:  die  Gedanken  seien  in  uns,  die  Bezeichnungen 
gehen  auf  die  Dinge.  Dass  diese  r ry/nrovra  genannt  wurden,  .sapt  Sextus 
und  Philoponus;  s.  u.  S6,  3.  Ueber  nttuoig  und  TTQogtjyoofu  S.  SS,  2). 
PLCT.pl.  I.  10,  4:  ol  «7iö  Zr\VMVog  Zruixoi  hvorjuitra  rjutrfon  rüg  UUttg 
Zyaoar.  Simpl.  Categ.  26.  <:  XQiat7tnog  unonti  ntgl  rr)g  tth'ug.  il  rodi 
ti  (it)&TjatTiu.  ovuTiRQairintfov  ö*i  xui  ir)v  otvrjittiav  nur  Zta/ixüir  ntoi 
rtav  ytvtxtöv  7ioi<ov  ntog  al  nTwaug  xui  uijoig  nooif  tnoiTui  xui  neig 
ovrtva  ra  xoivu  ttuq  «troff  Uytxui.  Svriax  Metaph.  Schol.  in  Ar.  S02, 
b,  14:  wc  uqu  ra  ffdi;  .  .  .  ovre  noog  xijr  ()ijOtv  rrjg  rtov  6vouuro>v  avvr\- 
&n'ag  TiaQ^yiTo  (sie  seieu  nicht  blos  auf  Grund  der  herkömmlichen  Be- 
zeichnungen eingeführt  —  ein  Vorwurf,  zu  dem  die  Bd.  II,  a,  553,  4  ange- 
führte Stelle  Rep.  X,  596,  A  Anlass  geben  konnte),  tog  Xnvainrtog  xal 
*Aoy(6r,uoq  xal  oi  nltiovg  rtüv  Zitoixwv  i-attQOV  titrj^rjOav  .  .  .  Ot  uqv  oief* 
vorjfiUTÜ  tiat  nag'  airotg  al  lötai,  »'>g '  Altär.'trjg  lartoov  tforjxt.  (Mit  diesem 
Kleanthes  kann  möglicherweise  nicht  der  Stoiker,  sondern  ein  sonst  unbekannter 
Piaton  ik  er  gemeint  sein;  vgl.  Bd.  III,  b,  412.  Doch  folgt  diess  aus  dem 
vortQOv  nicht  unbedingt,  da  es  auch  auf  avroig  bezogen  werden  kann,  so 
dass  Kleanthes  damit,  wie  vorher  die  andern  Stoiker,  nur  für  jünger,  als 
die  Urheber  der  Ideenlehre,  erklärt  würde.  In  diesem  Fall  würde  hier  von 
Kleanthes  gesagt,  dass  er  die  platonischen  Ideen  als  blos  subjektive  Begriffe 
bezeichnet  habe,  wie  Antisthenes ;  vgl.  Bd.  II,  a,  254,  1.)  Was  Stobäus  und 
Plutarch  hier  über  die  Ideen  sagen,  wird  von  Prantl  a.  a.  O.  beanstandet; 
allein  ihre  Meinung  wird  nicht  die  sein,  dass  die  Stoiker  ihren  Begriff*  des  > 
(rvoijfia  für  den  platonischen  der  Idee  ausgegeben,  sondern  dass  sie  behauptet 
haben,  die  Ideen  seien  in  Wahrheit  nur  irvorj/Aara,  das  gleiche,  was  auch 
Antisthenes  behauptet  hatte.  Mit  den  vorstehenden  Nachweisungen  vgl.  ra. 
weiter  was  S.  66  f.  über  die  Unkörperlichkeit  des  Uxtöv  (welches  =  vorjitv) 
beizubringen  sein  wird,  in  Verbindung  mit  dem  Satze,  dass  alles  Wirkliche 
körperlich  sei.  Ebendahin  gehört,  was  S*xt.  Math.  VII,  246  als  stoisch 
berichtet:  ovri  ö*k  airßfig  ovrt  \!/uö*(Tg  ttotr  al  ytvtxal  (sc.  <iavjao(ai). 
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um  bo  weniger  begreift,  wie  dem  Denken  dieses  Unwirklichen 
grössere  Wahrheit  zugesehrieben  werden  kann,  als  der  Wahr- 
nehmung des  Körperlichen  und  Wirklichen.  —  Fragt  man  aber, 
worin  die  eigenthümliche  Form  des  Denkens  bestehe,  so  ver- 
weisen die  Stoiker  zwar  auch  mit  Aristoteles  darauf,  dass  im 
Denken  unter  der  Bestimmung  der  Allgemeinheit  gesetzt  ist,  was 
sich  der  Wahrnehmung  nur  im  einzelnen  darstellt1)*,  ungleich 
stärker  wird  jedoch  ein  anderes  Merkmal  betont,  die  grössere 
Sicherheit,  welche  dem  Denken  im  Vergleich  mit  der  Wahr- 
nehmung zukomme.  Nur  die  unumstössliche  Festigkeit  der  Ueber- 
zeugung  ist  es,  welche  in  den  oben  angeführten  Definitionen  der 
Wissenschaft2)  als  d;is  Unterscheidende  derselben  hervortritt ;  und 
eben  dahin  führt  auch,  was  von  Zeno  erzählt  wird3),  dass  er 
die  blosse  Wahrnehmung  mit  den  ausgestreckten  Imgern  be- 
zeichnet habe,  die  Zustimmung,  als  die  erste  Thätigkeit  der 
Urtheilskraft,  mit  der  geschlossenen  Hand,  den  Begriff  mit  der 
Faust,  die  Wissenschaft  dadurch,  dass  er  die  eine  Faust  mit  der 
andern  zusammendrückte.  Der  ganze  Unterschied  der  vier  Formen 
besteht  hiernach  in  der  grösseren  oder  geringeren  Stärke  der  Ueber- 
zeugung,  in  der  Anstrengung  und  Spannung  des  Geistes4),  es  ist 
kein  objektiver  und  qualitativer,  sondern  nur  ein  subjektiver  und 
gradueller  Unterschied. 

Hiezu  stimmt  es  nun  aufs  beste,  dass  auch  ftlr  die  Wahr- 
heit der  Vorstellungen  in  letzter  Beziehung  nur  ein  subjek- 
tives Merkmal  übriggelassen  wird.  Schon  der  allgemeine  Beweis 
für  die  Möglichkeit  des  Wissens  stützt  sich  bei  den  Stoikern 

wv  yttQ  tu  ttSri  toi*«  rj  roia  roi/uov  rit  y(vt\  ovrt  rota  ovrt  toi«:  wenn 
die  Menschen  in  Hellenen  und  Barbaren  zerfallen,  so  sei  der  ytvtxbe  oV- 
&qo)7Tos  weder  das  eine  noch  das  andere.  Je  weiter  sich  also  ein  Begriff 
von  der  individuellen  Bestimmtheit  entfernt,  um  so  weiter  soll  er  sich  auch 
von  der  Wahrheit  entfernen. 

1)  Dioo.  VII,  54:  fori  6'  t]  TrQolrjxpis  Iwoitt  qvaixrj  rtijv  xa&olov. 
Exc.  e  Joajtji.  Damasc.  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  23ü)  Nr.  34:  X^vamnos 
to  piv  yevtxöv  ijJv  vovjror,  to  67  cldixov  xal  nqosTtCnTov  yjöt]  (Petersen 
S.  83  vermuthet  ohne  Noth  rjöv)  ttfa9r\x6v. 

2)  8.  76,  1. 

3)  Cic.  Acad.  II,  47,  145;  vgl.  S.  64,  1. 

4)  8tob.  EM.  II,  128  (s.  o.  76,  1):  Die  Wissenschaft  bestehe  tr  toVw 
xa\  dtväuti. 
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hauptsächlich  auf  ein  praktisches  Postulat.  Sie  Hessen  es  zwar, 
wie  natürlich,  besonders  seit  Chrysippus l),  auch  an  wissenschaft- 
lichen Einwendungen  gegen  die  Skepsis  nicht  fehlen,  die  manches 
Treffende  brachten2);  aber  ihr  entscheidendster  Grund  war  doch 
immer  der,  dass  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  möglich  sein  müsse, 
weil  sonst  kein  Handeln  nach  festen  Ueberzeugungen  und  Grund- 
sätzen möglich  wäre3):  das  praktische  Bedürfhiss  ist  das  letzte 
Bollwerk  gegen  den  Zweifel.  Ebendahin  verweist  uns  aber  auch 
die  speciellere  Untersuchung  über  das  Kriterium.  Fragen  wir 
nämlich,  wodurch  sich  die  wahren  Vorstellungen  von  den  falschen 
unterscheiden,  so  wird  uns  zwar  zunächst  geantwortet:  wahr  ist 
diejenige  Vorstellung,  welche  uns  ein  Wirkliches  so  darstellt,  wie 
es  ist4).   Damit  ist  uns  indessen  natürlich  wenig  geholfen,  wir  | 

1)  Chrysippus  bestritt  den  Arcesilaus  nach  der  Meinung  seiner  Schule 
mit  solchem  Erfolge,  dass  auch  Karneades  dadurch  zum  voraus  widerlegt 
lei,  und  die  Stoiker  hielten  es  für  eine  besondere  Gunst  der  Vorsehung, 
du«  seine  Wirksamkeit  gerade  zwischen  diese  zwei  bedeutendsten  Skeptiker 
in  die  Mitte  fiel;  Plut.  Sto.  rep.  1,  4  f.  S.  1059.  Eine  Schrift  gegen  Are. 
nennt  Dioo.  198. 

2)  Dahin  gehört  namentlich  der  Einwurf  bei  Sext.  Math.  VIII,  463  ff. 
Pyrrh.  II,  186:  die  Skeptiker  können  die  Möglichkeit  einer  Beweisführung 
nicht  läugnen,  ohne  diese  ihre  Behauptung  gleichfalls  zu  beweisen,  mithin 
jene  Möglichkeit  thatsächlich  zuzugeben,  und  die  entsprechende  Einwendung 
Antipaters  gegen  Karneades  (Cic.  Acad.  II,  9,  28.  34,  109):  wer  behaupte, 
(law  sich  nichts  sicher  erkennen  lasse,  der  müsse  doch  wenigstens  eben 
dieses  sicher  zu  erkennen  glauben.  Wie  die  Skeptiker  darauf  antworteten, 
nnd  die  gleiche  Wendung  für  sich  ausbeuteten,  zeigt  Sext.  Math.  a.  a.  O. 
ond  VII,  433  fT. 

3)  Plct.  St.  rep.  10  (s.  o.  60,  1).  Ebd.  47,  12:  xal  tv  yt  rote 
ffoöf  roüf  idxatfrytmxovs  dyüoiv  6  nktioiog  avrqt  re  XQvalnn^  xal  'Avti- 
näiQy  novoe  yiyavt  nt^i  rov  firjrc  ngdriftv  pijrf  oqjauv  äovyxttia&tTmg, 
elka  -ilctouaT«  Uyuv  xal  xtväg  itnoMoeis  rovg  a£iovvTas  olxtiag  (f.av- 
Tao/of  ytvoufvrji  iv&vg  oquüv  ^17  fTfrtvras  ovyxttTttTt&ejiivove. 
Den.  adv.  Col.  26,  3.  S.  1122:  rijv  <N  thqI  ndvrtov  tnoxh*  *****  oi  nokkit 
''-«; ■man  odutvoi  xal  xaiaithavxig  ttg  tovto  avyy^dfi^iara  xal  koyovg 
UtTtfiav'  dkk'  (x  rris  Zrong  avrf]g  reXtuüvTtg  äaneg  Fo^ryova  rijv 
^n^ttidtv  (ndyontg  amjyoQtvoav.  In  demselben  Sinne  weist  Epiktet 
Urriv.s.  Dias.  I,  27,  15  f.)  den  Skeptiker  einfach  mit  dem  Wort  ab:  ovx 
ttyts  o%okriv  7iqo£  ravra.  Stoisch  ist  es  auch,  wenn  Cic.  Acad.  II,  10 — 12 
nach  Antiochus  aufführt,  die  Skepsis  mache  alles  Handeln  unmöglich. 

4)  Sext.  Math.  VII ,  244  ff.  wird  zwar  von  den  dkr)&eig  tfavzaotai 
zaent  nur  die  Worterklärung  gegeben,  es   seien  solche  töv  touv  «kr)&ri 

Zelle r,  Philo»,  d.  ür.   III.  Ud.  1.  Abtu.  6 
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müssen  nur  aufs  neue  fragen,  woran  sieh  erkennen  liisst,  dass 
eine  Vorstellung  das  Wirkliche  treu  wiedergibt.  Hiefiir  wissen 
nun  aber  die  Stoiker  nicht  wieder  ein  objektives,  sondern  nur  ein 
subjektives  Kennzeichen  anzugeben,  die  Stärke,  mit  der  sicli  ge- 
wisse Vorstellungen  uns  aufdrängen.  An  sich  ist  mit  der  Vorstellung 
als  solcher  die  Ueberzeugung  oder  der  Beifall  iovyxaiaO-eoig)  noch 
nicht  nothwendig  verknüpft,  dieser  entsteht  vielmehr  erst  dadurch, 
dass  sich  unser  Urtheil  auf  die  Vorstellung  richtet,  um  sie  ent- 
weder anzuerkennen  oder  zu  verwerfen,  wie  ja  überhaupt  Wahr- 
heit und  Irrthum,  nach  dem  früher  bemerkten,  nur  im  Urtheil 
ihren  Sitz  haben.  Der  Beifall  ist  insofern  im  allgemeinen  ebenso 
in  unserer  Gewalt,  wie  die  Willensentscheidung,  und  der  Weise 
unterscheidet  sich  vom  Thoren  nicht  weniger  durch  seine  Ueber- 
zeugung ,  als  durch  sein  Handeln 1 ).    Ein  Theil  unserer  i  Vor- 


xaxtjyoQi'ar  notr\OaaBat ,  hierauf  werden  unter  den  wahren  Vorstellungen 
die  xaxairjnxtxai  und  ov  xaxaltjnxixai,  d.  h.  diejenigen,  welche  mit  einem 
deutlichen  Bewusstscin  von  ihrer  Wahrheit  verknüpft  sind ,  und  die,  welche 
dies«  nicht  sind,  unterschieden;  schliesslich  wird  aber  die  xaralrjnxixfj  y-av- 
xao(a  so  definirt:  ij  anb  xov  vnaQxovxos  xai  xax*  avxb  rb  vndyxov  ivano- 
(Jtpayj*£vr}  xai  Ivaneotfioayioptvr),  bnoia  ovx  dv  yivoixo  anb  /uq  vndQxovxog. 
Im  folgenden  wird  diese  Definition  noch  weiter  erläutert.  Dieselbe  Erklärung 
§.  402.  .426.  VIII,  85.  Pyrrh.  II,  4.  III,  242.  Acglstin  c.  Acad.  II,  5,  11. 
Cic.  Acad.  II,  6,  18.  Dioo.  VII,  46:  riff  ö*i  yavxaaiai  rj»  fUv  xaxtt- 
li\nxixi]V  xt)>'  <f*  dxaxdlrjnxov  xaxaltinrixijv  ftlr,  t\v  XQnrjQior  tlpai  rwr 
noaypdrtor  tf-aok,  ji]v  ywofitvrjv  anb  vnaQxovroi  xor'  avro  jo  vndoxoi 
(vaniiHfQayiO/jdvTiv  xai  hanontut  u {\  tjv'  dxardlijnrov  <fi  rrjv  pij  anb 
i'^ap/orroff,  fj  anb  vndnxovroq  juiv,  juq  xar'  avxb  <W  16  vndoy  n  .  tijv 
jui)  T(Htvfj  urjJl  txrvnov.   Ebd.  50. 

1)  Sbxt.  Math.  VIII,  397:  ton  juiv  ov*  17  dnodtiits,  tos  fort  nao' 
avxiov  dxoveiv,  xaralrjnTUtrit  ifavxaa(as  avyxard&fots,  Sjng  dinlovv  tutxtr 
tlvai  nodypa  xai  rb  ft(v  ri  (Xtiv  dxovautv,  rb  <h  ixovoiov  xai  ini  1 

ruhTf'n«    Xofatl    /HillVOV.     TO    fiiv    yttQ  <f  (djaOiU)lffj  i  at   aßovlt}TOV  i]V  xai 

ovx  Ini  10)  ;u<o/unt  ixt  im  all*  ini  io>  yavxaaiovvri  rb  oirtoai  ötaie- 
#T\vai  ...  t6  avyxata&io&at  rovxtit  rt»  xivrjuctxt  txttio  fjf)  r£  naoa~ 
df/o^Mjp  rr\v  yavxnaiav.  Dioo.  VII,  51.  Cic.  Acad.  I,  14,  40:  (Zeno) 
ad  haec,  qua*  rita  sunt,  et  quari  acctpta  tenstbm  astemionem  adjungit  animarutn ; 
quam  eeie  vult  in  nobis  potüam  et  voluntariam.  Ebd.  II,  12,  37.  De  fato  19, 
43  (Chrysipp  sagt):  vitum  objeetum  imprimct  ülud  quidtrn  et  quasi  tignabit  in 
animo  suam  epeciem  ted  aeteneio  noetra  erit  in  potetaU.  Plut.  St.  rep.  47,  1 : 
Ttjv  yaQ  (favtaoiav  ßovlofjevoe  [6  XQvamnof]  ovx  ovaav  avtovtln  ini 
ovyxaxadtono;    alxlav  dnoötixrvHr  tTonxtv   oxt'     ßldxpovaiv  ol  aotfoi 


Digitized  by  Google 


[7IJ  Kriterium.  83 

Stellungen  ist  jedoch  von  der  Art,  dass  sie  uns  unmittelbar  durch 
sich  selbst  nöthigen,  ihnen  Beifall  zu  schenken,  sie  nicht  blos  für 
waltrscheinbch,  sondern  für  wahr  l)  und  der  wirklichen  Beschaffen- 
heit der  Dinge  entsprechend  zu  erklären.  Diese  Vorstellungen 
bringen  in  uns  diejenige  Festigkeit  der  Ueberzeugung  hervor, 
welche  die  Stoiker  den  Begriff  nennen,  sie  heissen  daher  begriff- 
liche Vorstellungen.  Wo  sich  uns  mithin  eine  Vorstellung  mit 
dieser  unwiderstehlichen  Gewalt  aufdrängt,  da  haben  wir  es  nicht 
mit  blossen  Einbildungen,  sondern  mit  etwas  wirklichem  zu  thun; 
wo  dieses  Merkmal' fehlt,  können  wir  auch  nicht  von  der  Wahr- 
heit unseres  Vorstellens  überzeugt  sein.  Stoisch  ausgedrückt: 
das  Kriterium  liegt  in  der  begrifflichen  Vorstellung,  der  if  avraoia 
/.(rrnk^miA^*),    Hiebei  denken  nun  die  Stoiker  |  zunächst  an 


in  ,\,t;  if  c.vmttiae  iuTiotovvitS  i  uv  al  f/c  Mi  -  \iut  notwöiv  avtoitlajs  ras 
o  i ;  xuraS/att  s  u.  s.  w.  Ebd.  13:  al&tg  dY  y  ijot  XqvOmtioc.,  xai  rov  &ior 
i'.'tvJtts  tunouTv  <favxao(ac.  xai  rbv  OOipov  .  .  .  Jy/uaff  «J*  (fuvlovc  ovxas 
ovyxuiuil&MtStu  rate  roiavtati  <f>avraa(at,(.  Ders.  Fragm.  VII.  De  an.  2 
IT.  III,  11  Dübn.),  wo  der  Meinung  widersprochen  wird,  dm»,  wie  die 
Stoiker  behaupten .  j)  il>vxn  iQtnu  kavtip  tlc  ^wr  n^myfitttmv  xarä- 
ivutr  xai  anurr!*.    Epiktbt  b.  Gell.  N.  A.  XIX,  1,  15:  rfü  mM,  qua* 

'I  (ti  7  UÜi  K£  pKÜOlOphi  upptlUlJkt   .   .       ftOH   VoluHtuttM  sUftt  &Tb%tfQTW€  j 

f  f    nustiinm  ttjfrruftt     MSMf    hotHiflkhiAä    flflMClitl  71(1  CLL'  *     ftfüt/liilüH€&     (Ititci)l  fitLUs 

*vy*mrtt*tatte  vocant ,  «ufcw  vUa  noteuniur  ac  dijudicanlur ,  voluntaruu 

4*nt  ßuntqut  hominum  arbüratu.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Weisen  und 
l'nweisen  liege  im  ovyxataif&to&at  und  nQogtni Jofrtfm'.  Vgl.  auch  Powii. 
b.  Stob.  Ekl.  I,  834.  Das  Freiwillige  de«  Beifalls  isf  natürlich  nach  Maas- 
Rabe  der  stoischen  Lehre  von  der  Willensfreiheit  zu  verstehen. 

1)  lieber  den  Unterschied  dieser  beiden  Begriffe,  des  ttloyov  und  der 
xerakr)7tTixri  qavtaaia ,  welcher  näher  darin  besteht,  dass  nur  diese,  nicht 
■ber  jenes,  unfehlbar  ist,  s.  m.  Atiibn.  VIII,  354,  e.  Dioo.  VII,  177. 
Definitionen  des  Wahrscheinlichen  b.  Dioo.  75.  76. 

'  2)  M.  vgl.  ausser  8.  81,  4.  Cic.  Acad.  I,  11,  41  :  (Zeno)  vi$i$  (—  aav- 
lam'aic)  non  omnibus  adjungtbat  fidem ,  sed  üs  solum ,  qua«  proprium  quandam 
hibtrtnt  decUrationtm  earum  rerum,  qua«  vtdtrentur :  id  muitm  vitum,  cum  ipntm 
ptr  m  cemtretur ,  conprtndibil«  (xai  ukt]7iiiXT\  uavr.)  .  .  .  cum  acctptwn  Jam  it 
«dprobatum  «»»et ,  conprehtnaionem  appeUubot.  Kbd.  II,  12,  3S :  ut  mtm  neettte 
f*t  itmctm  in  libra  pontUribus  itnponti*  d«primi,  «ie  animum  ptrtpicuis  eedere  .  .  . 
*«*  pottit  objedam  rem  pertpicuam  non  approbare.  Vgl.  Fin.  V.  26,  76: 
pträpitndi  vi*  ü*  deßnitur  a  »toieis,  ut  ntgent  quidquam  poate  pereipt ,  nui  tale 
ttrum,  quaU  f alt  um  tue  non  posstt.  Diog.  VII,  54.  Sext.  Math.  VII,  227 : 
xoitqQiov  rufvvv  ifumv  akr]9t(ac  tlvai  ol  avÖQtg  ovtoi  rrfv  xai aXrjn tixijv 

6* 
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die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  da  diese  nach  ihrer  Ansicht,  wie 
oben  gezeigt  wurde,  den  Stoff  für  unser  Erkennen  allein  liefern ; 
keine  geringere  Gewissheit  legten  sie  aber  allerdings  auch  den 
Sätzen  bei ,  welche  aus  jenem  ursprünglich  gewissen  theils  ver- 
möge der  allgemeinen  und  natürlichen  Denkthätigkeit ,  theils 
durch  wissenschaftliche  Beweisführung  abgeleitet  werden;  und 
da  sich  nun  von  diesen  der  eine  Theil  (die  xoivat  tvvotcu)  zu 
dem  andern  wieder  wie  das  Ursprüngliche  zum  Abgeleiteten 
verhält,  so  konnte  insofern  auch  gesagt  werden,  die  Wahr- 
nehmung und  die  natürlichen  Begriffe  seien  die  Kriterien  der 
Wahrheit l).   Wollen  wir  uns  jedoch  genauer  ausdrücken,  so  ist 

tfavtao(av.  Damit  streitet  es  schwerlich,  dass  Cic.  Acad.  I,  11,  42  fort- 
fuhrt :  xe d  inter  scieti/iam  et  insdentiam  convrehensionem  iUatn .  ouam  diri 
coüocabat,  denn  dicss  wird  nur  bedeuten:  der  Akt  der  xardltjxpte  sei,  als  der 
Uebergang  vom  Nichtwissen  zum  Wissen,  aa  sich  selbst  weder  das  eine  noch 
das  andere,  sofern  das  Nichtwissen  zwar  mit  dem  beginn  desselben  aufhört, 
das  Wissen  dagegen  erst  mit  seiner  Vollendung  eintritt;  und  Zeno  konnte 
desshalb,  wie  Cic.  beifügt,  sagen,  die  eonprehentio  gehöre  weder  zu  den  r*cta 
noch  zu  den  prava.  Diess  ist  eine  dialektische  Spitzfindigkeit,  die  wir  Zeno 
beizulegen  durch  das  Zeugniss  des  Cicero  und  Antiochus  noch  nicht  unbe- 
dingt berechtigt  sind,  die  aber  seinen  Bestimmungen  nicht  widerspricht. 
Eine  Verunreinigung  der  ächten  stoischen  Lehre  war  es,  wenn  spätere 
Stoiker  die  begriffliche  Vorstellung  blos  unter  der  Bedingung  als  Kriterium 
gelten  lassen  wollten,  dass  kein  Gegenbeweis  gegen  ihre  Wahrheit  vorliege; 
Sbxt.  a.  a.  0.  253 :  dX).ct  yao  ol  piv  np^«*oTf  oot  rühr  ^  i  ixajv  xptrqptdr 
<(ttoiv  tlvtu  Trjs  dlrjdtfas  ir\v  xavahr\n\ixi\v  Tavrrjv  tf>avxa<s(aY'  ol  6k 
reojTfQOt  noostii&t&av  xal  t6  fitjdlv  £/owJav  ?vaT7]fia ,  weil  nämlich  Fälle 
denkbar  seien,  in  denen  sich  eine  irrige  Anschauung  mit  der  vollen  Kraft 
einer  wahren  aufdränge.  Hiemit  war  in  der  That  die  ganze  Lehre  vom 
Kriterium  in  Frage  gestellt,  denn  wie  soll  im  einzelnen  Fall  nachgewiesen 
werden,  dass  keine  Gegeninstanz  möglich  ist?  Dagegen  ist  es  ganz  im  Sinn 
der  stoischen  Lehre,  wenn  s.  257,  wie  es  scheint  mit  den  Worten  von  einem 
dieser  späteren  Stoiker,  von  der  begrifflichen  Vorstellung  gesagt  wiAl  : 
ctvTi}  yaq  haoytjs  ovaa  xal  nXijxrixrj  uovovovxl  rüv  T^eu*» ,  f/«o<,  Aa^u- 
ftdvtrtu  xarttanüott  i^u«c  etg  avyxaxa&iaiv  xal  aXXov  fdrjdevös  dtofidt) 
(tg  t6  TOioi/'rg  nooqntnitiv  n.  s.  w.  Daher  Simpl.  phys.  20,  b,  m:  avyoovv 
ret  aXXa  .  .  .  nlriv  t«  fvaoyij. 

1)  Dioo.  VII,  54:  XQtTYiQiov  ö*l  rijs  ttXrj&tias  <paol  ruy/dveiv  rtjv 
xarttlrjTtitXT)^  (fitVTttafav,  tovfiOXi  ri\v  dnb  vnäoxovrus,  xa&d  (ftjm  X$v- 
ainnot  h  t//  iToHhxarij  rtäv  (f  voixtüv  xal  ^AvrinatQog  xal  IdnoXXoäojQoc 
6  juh  yag  Borj&oe  xoirrjoia  nXtiova  dnoXtCnti,  vovv  xal  a!o$T}Otv  xeel 
ootgtv  xal  (fum^fttjv  (diess  erscheint  als  eine  Annäherung  an  die  peri- 
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weder  die  Wahrnehmung  noch  die  itgolr^fig  als  das  eigentliche 
Kriterium  zu  bezeichnen.  Dasjenige  vielmehr,  woran  die  Wahr- 
heit einer  Vorstellung  erkannt  wird,  ist  das  Actxa.lrimiY.ov,  die 
ihr  inwolinende  unmittelbare  Ueberzeugungskraft.  Diese  sollte 
am«  ursprünglichsten  den  Walirnehmungen  des  äusseren  und 
inneren  Sinnes  zukommen,  nächst  diesen  den  gemeinsamen  Be- 
griffen, welche  sich  aus  ihnen  auf  natürlichem  Wege  bilden,  den 
wivai  ewoiat  oder  nQotftfwg,  wogegen  die  kunstmässig  ge- 
bildeten Begriffe  und  Sätze  ihre  Richtigkeit  erst  durch  die  wissen- 
schaftliche Beweisführung  zu  bewähren  haben.  Dass  nun  aber 
den  letzteren  nichtsdestoweniger  auch  wieder  eine  grössere  Festig- 
keit der  |  Ueberzeugung  zugeschrieben l) ,  und  umgekehrt  die 
Zuverlässigkeit  der  sinnliehen  Wahrnehmung  bestritten  wird  *),  ist 
einer  von  den  Widersprüchen,  an  denen  das  stoische  System  leidet 
Es  zeigt  sich  schon  hier,  was  wir  noch  öfters  bemerken  werden, 
dass  durch  dieses  System  ein  zwiefacher  Zug  hindurchgeht:  einer- 
seits jene  Richtung  auf  das  Ursprüngliche  und  Unmittelbare,  jene 
Rückkehr  zur  Natur,  jene  Abwendung  von  allem  künstlich  ge- 
machten und  von  Menschen  ersonnenen,  welche  dem  Stoicismus 
▼ermöge  seiner  Abkunft  aus  dem  Cynismus  eingepflanzt  ist, 
andererseits  das  Bedürrniss,  die  cynische  Naturwtichsigkeit  durch 
eine  reichere  Bildung  zu  überschreiten,  und  das,  was  der  Cynis- 
mus  als  unmittelbare  Forderung  aufgestellt  hatte,  wissenschaftlich 
zu  begründen. 

Nur  dieser  letzteren  Richtung  entspricht  nun  auch  die  Sorg- 
falt und  Ausführlichkeit,  mit  welcher  die  Formen  und  Regeln  des 


patetische  Lehre;)  6  (fi  X.Qva~M7ioq  die«/  toout  ro;  nQoq  avxov  iv  J<ji  n  nun  in 
niot  loyov  xQiiriQia  (f  rjoiv  tlvai  ufo&ijoiv  xal  nQolijipiv  .  .  .  ükloi  dY 
xivti  Tun  aQxaioTe'Qtov  Ztuüxuv  tov  uoUuv  loyov  xptitjniuv  anoXitnovOi  i  , 
t»c  o  IToottSvvtos  iv  ttp  ntqi  XQtrrioiov  <pna(v.    Vgl.  oben  S.  71. 

1)  S.  o.  S.  76,  1. 

2)  8.  8. &Z,  2.  Cic.  N.  D.  I,  25,  70.  Sext.  Ii  VIII,  355 :  Zeno  habe 
«aen  Theil  der  Sinneserscheinungen  für  falsch,  einen  andern  für  wahr  er- 
klärt  Cic.  Acad.  II,  31,  101:  neque  not  (die  Akademiker)  contra  sensu* 

aliter  diäimuM     ae  Sfniri     aui   tntiltn  itilxn  Airtmt     Innnrnuf  nlitrr  »■»■  hah*r* 

«  *m*i6us  videtmtur.  Die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  der 
*M  ihr  abgeleiteten  Vorstellungen  hatte  Chrysippus  namentlich  in  der  Schrift 
■ber  die  owr'&ua  untersucht,  und  die  Einwürfe,  welche  er  dagegen  vor- 
brachte, nicht  genügend  gehoben,  s.  o.  41,  1. 
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wissenschaftlichen  Verfahrens  von  deu  Stoikern  untersucht  wurden. 
Wir  sehen  dieses  Interesse  gleich  bei  der  ersten  Ablösung  de» 
Stoicismus  vom  Cynismus,  bei  Zeno  und  seinen  nächsten  Nach- 
folgern hervortreten1);  nur  Aristo  widersetzt  sich,  weil  er  über- 
haupt beim  Cynismus  stehen  bleiben  möchte.  In  Chrysippus  er- 
reicht es  sodann  seinen  Höhepunkt;  durch  ihn  ist  die  formale 
Logik  der  Stoiker  wohl  last  durchaus  zum  Abschluss  gekommen. 
In  demselben  Masse  dagegen,  wie  sich  später  der  Stoicismus 
wieder  auf  seine  cynischen  AnfHnge  und  im  Zusammenhang  da- 
mit auf  das  unmittelbare  Bewusstsein  zurückzieht,  verliert  auch 
die  Logik  für  ihn  ihren  Werth,  wie  sich  uns  diess  seiner  Zeit 
am  Beispiel  eines  Musonius,  Epiktet  und  anderer  zeigen  wird. 
Zunächst  handelt  es  sich  aber  ftir  uns  um  die  Logik  des  Chry- 
sippus, so  weit  uns  dieselbe  bekannt  ist.  | 

2.    Die  formale  Logik. 

Unter  dem  Namen  der  formalen  Logik  begreifen  wir  hier, 
wie  bemerkt,  diejenigen  Untersuchungen,  welche  die  Stoiker  zu 
der  Lehre  vom  Bezeichneten  rechneten  *).  Den  allgemeinen  Gegen- 
stand derselben  bildet  das  Gedachte,  oder  wie  die  Stoiker  es  nennen, 
das  Ausgesprochene  (kexiov).  Mit  diesem  Namen  bezeichneten  sie 
nämlich  den  Inhalt  des  Denkens  als  solchen,  den  .Gedanken  im 
objektiven  Sinn,  in  seinem  Unterschied  von  den  Dingen,  auf 
welche  sich  die  Gedanken  beziehen,  von  den  Worten,  durch 
welche  sie  ausgedrückt,  und  von  der  Seelen thätigkeit,  durch  die 
sie  erzeugt  werden;  und  sie  behaupteten  aus  diesem  Grunde,  nur 
das  Ausgesprochene  sei  etwas  unkörperliches,  die  Dinge  dagegen 
sollen  immer  körperlicher  Natur  sein  (s.  u.),  und  ebenso  besteht 
die  Denkthätigkeit  in  einer  materiellen  Veränderung  des  Seelen- 
körpers, das  gesprochene  Wort  in  einer  auf  eine  gewisse  Weise 
bewegten  Luft3);  wobei  dann  aber  freilich  die  Frage  nicht  zu  | 


1)  S.  S.  54  ff. 

2)  8.  o.  8.  67,  2. 

3)  M.  ■.  hierüber  Sext.  Math.  VIII,  11:  ot  anb  rfjs  oroas,  Tp/«  <fm- 
ueroi  ai(vytiv  aU^kots,  to  rt  atjftatvofifvov  xttl  rö  orjfiatvov  xai  t6 
Tvyxavov.  tav  oriftatvov  fth  that  ri/v  <\  mi\  r,  .  .  .  aripaivofifvor  avrb 
to  n (>('<} na  rö  vrr'  avrijs  tfijAou' u(vov}  ....  Tvyxttvov  J£  rb  ixröf  vno*t(- 
fjtrov  .  .  .  Tovrotv  dl  Jvo  piv  tlvui  oufuura,  xa&tintQ  iffV  tf+tY*,v  **i  tb 
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umgehen  ist,  inwiefern  die  Gedanken  überhaupt  noch  etwas  sein 
können,  wenn  sie  unkörperlich  sind,  da  nach  stoischer  Annahme 
nur  dem  Körperlichen  Wirklichkeit  zukommt1).    Das  Ausge- 


n  )jüvor ,  h'  Ji  aoatpaTOV ,  dtaTttg  to  Orjutuvoutvov  7iQnyua  xal  Xfxtov. 
Sesecv  ep.  117,  13  (wo  er  ausdrücklich  die  stoische  Lehre,  nicht  seine 
eigene  Ansicht,  darstellen  will):  *unt,  inquit,  natura»  corporum,  .  .  .  hat  dtinde 
Hpiuntur  motu»  attimorum  enuntiativi  corporum.  Ich  sehe  z.  B.  Cato  gehen. 
corpus  e*t,  quod  rideo  .  .  .  dico  rfeindc :  Cato  ambulai.  non  corpus  est,  inquit, 
fmi  nunc  loquor,  «ed  enutttiativum  quiddatn  de  corpore,  quod  alii  eß'atum  rocanf, 
a»  enuntiatum,  alii  rd*ctum.  Weiter  vgl.  m.  Über  das  Xtxtör  Sext.  Math. 
VIII,  70  (oben  77,  3).  Pyrrh.  III,  52.  Dass  die  Stimme  (im  Unterschied 
vom  Xtxiov)  etwas  körperliches  sei,  bewiesen  die  Stoiker,  wie  schon  S.  GS,  6 
bemerkt  ist,  mit  verschiedenen  Wendungen.  Auf  den  Unterschied  des  hxrov 
too  der  »ubjektiven  Dcnkthätigkeit  bezieht  sich  die  Behauptung,  die  Wahr- 
heit, als  dieser  bestimmte  Zustand  der  Seele,  sei  etwas  körperliches,  das 
Wahre  dagegen  unkörperlich  (Sext.  Pyrrh.  II,  Hl:  kiyitai  öiuytytw  rf)i 
uirfitiag  xo  airj&ic.  *0«/a»f.  oiaftf,  aeattioti,  öi'vauu'  ova(q  ptv,  tntl  ro 
utv  ttit}9ts  uampttTcv  iouv,  «£i'tou«  yao  (an  xal  Xtxrov,  rj  tf*  aXq9tttt 
swua,  ton  yag  (niarrfut)  navrtov  ulltffa'fr  anotfttvrixii ,  17  <N  iniar^ui] 

tfoy  r\ytpovix6v  —  ähnlich  Math.  VII,  38,  wo  diese  Behauptung 
den  Stoikern  ausdrücklich  beigelegt  wird);  ebenso  der  verwandte  Satz,  den 
Seskca.  ep.  117  erörtert  und  seinerseits  zwar  als  werthlose  Spielerei  be- 
handelt,  aber  doch  erst  nachdem  er  ihn  weitläufig  bestritten  hat:  sapientiam 
bvnvm  esse,  saperc  bonum  non  esse,  denn  dieser  Satz  wird  damit  be- 
gründet, dass  nichts  ein  Gut  sein  könne,  was  nicht  wirke,  und  nichts 
wirken,  als  ein  Körper;  die  Weisheit  nun  sei  ein  Körper,  denn  sie  sei  nichts 
anderes,  als  nun»  perfecta  (§.  12),  das  tapfre  dagegen  sei  incorporale  et  acciden» 
eüeri,  i.  e.  »apitntiae.  Das  Xtxxov  ist  daher,  wie  Ammon.  De  interp.  15,  b 
bemerkt,  ein  piaov  rov  rt  vorjuatos  xal  tov  7tQaytuaTOi ;  versteht  man 
jedoch  unter  dem  vonua  nicht  das  Denken,  sondern  das  Gedachte,  so  ist 
Imör  gleichbedentend  mit  vorjfitt.  Vgl.  Simi'l.  rateg.  3,  «  Bas.:  tu  cF* 
Ityöutt*  xal  Xtxrä  tu  voipatä  toTiv,  tos  *a\  Toig  £tvXmqJ%  Afoxe«,  Plut. 
plac.  IV,  II,  4,  wo  das  runpa  oder  hvonpa  ähnlich,  wie  bei  Sext.  Math. 
VIII,  70  (s.  u.  88,  1)  da«  XtXTÖv,  als  ytOTaapa  thavo(ac  Xoyjixov  {tpov 
definirt  wird,  Clemens  Strom.  VIII,  784,  A  (Xtxra  yito  t«  xaTrjyoQ^uara 
xakovütv  KXtaritns  xai  ^p//ifijuof)  und  oben  79,  2.  Wenn  Philop.  Anal, 
pr.  LX,  a.  Schol.  in  Ar.  170,  a,  2  sagt,  die  Stoiker  haben  die  Dinge 
n'/joroKT«  genannt,  die  Gedanken  txtfoQixit,  die  tfwval  Xtxra,  so  ist  das 
letztere  offenbar  unrichtig,  wogegen  für  die  Gedanken  allerdings  (xyoQixbv 
in  demselben  Sinn,  wie  i>xröv,  gesagt  worden  sein  mag. 

1)  Vgl.  8.  70,  2.  Auch  innerhalb  der  stoischen  Schule  wurde  diese 
Frage  aufgeworfen:  Skxtc»  wenigstens,  welcher  die  stoische  Lehre  anch  von 
dieser  Seite  her  anzugreifen  nicht  versäumt  hat,  redet  Math.  VIII,  202  von 
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8prochene  ist  aber  entweder  vollständig  oder  unvollständig;  voll- 
ständig, wenn  es  eine  fertige  Aussage,  unvollständig,  wenn  es 
eine  unfertige  Aussage  enthält 1 ).  Dieser  Theil  der  Logik  zerfMlt  ; 
daher  den  Stoikern  in  zwei  Abschnitte:  von  den  unvollständigen 
und  von  den  vollständigen  Aussagen. 

In  dem  Abschnitt  über  die  unvollständigen  Aussagen 
kam  zunächst  wieder  mancherlei  vor,  was  wir  mehr  zur  Gram- 
matik, als  zur  Logik  rechnen  würden,  wenn  alle  derartigen  Aus- 
sagen in  zwei  Klassen,  die  der  Namen  und  Eigenschaftswörter 
und  die  der  Zeitwörter  f)  (der  Bezeichnungen  von  Substantiellem 


einer  eevrjvvTos  fi«xn  über  die  vnangit  der  kt xrd ,  und  VIII,  258  bemerkt 
er:  ootuptv  cfi  tig  tfo(  rtvis  ol  avrjOTjXotes  Trjv  vnaQ^tv  rtuv  kixräiv^  xai 
oi/%  ol  hto66o$ot  fiovovj  oior  ol  *EmxovQtioi,  dkka  xai  ol  Zrcoixol ,  euf 
ol  ntgl  tov  Baatkt(6*r\v ,  ots  Wofe  /urj^iv  (hat  datauarov.  üoch  waren 
es  wahrscheinlich  erst  jüngere  Stoiker,  welche,  von  ihren  Gegnern  gedrängt, 
diesen  Zweifel  erhoben:  Basilides  war  der  Lehrer  Mark  Anrel's,  sonst  aber 
wird  ganz  unbefangen  von  dem  Sein  der  kexrd  gesprochen. 

1)  Sext.  Math.  VIII,  70  (s.  oben  77,  3):  räiv  dk  kexriuv  xa  ftkp  ALUanj 
xakovat  ra  cf<  auTOTekij.  Als  ai'Torfkrj  werden  dann  die  verschiedenen 
Arten  der  Sätze  aufgeführt  Nach  der  gleichen  Quelle,  wie  es  scheint,  Dioo. 
63:  (fttoi  6*k  tö  ktxriv  tlvai  xo  xaxa  tfavxaofav  koyixrjv  vtfiaxduevov. 
xwv  ö*i  ktxxdiv  xa  filv  kfyovaiv  fivai  avxoxtkrj  ol  JZxtoi'xo),  tot  iT*  IkkiTtrj' 
fllmij  fikv  ovv  f ot*  xd  dvandoxioxov  f/ovra  xijv  txtpoodv,  oiov  rQatptt' 
fni^xovutv  ydoy  Tlq;  aixoxtkij .  J'  iaxi  xd  dntjoxto/Li^vrjv  ixovxa  xijr 
fxifonaV)  otov  rQtliftt  2toxQitTT]s.  Wenn  Prantl  S.  438  sagt,  die  Stoiker 
theilen  die  Urtheile  (d$it6fnaxa)  in  mangelhafte  und  vollständige  ein,  so  ist 
diess  ungenau:  nur  die  kexrd  werden  so  eingetheilt,  der  Begriff  des  kexxor 
ist  aber  ein  weiterer,  als  der  des  Unheils:  die  d&ojpaxa  sind  nur  eine  be- 
stimmte Art  der  kexxd  avxoxekf). 

2)  Plüt.  qu.  Plat.  X,  1,  2.  S.  1008:  Der  Satz  {naoxaa^  oder  d&tofia) 
t$  ovöpaxos  xai  fäfiaxoe  ovvtoTtjxev,  wr  xo  ftkv  mtuoiv  ol  Jtakixxutol,  xo 
o*i  xaTrjyoQTi/ja  xakovoiv.  Da  dieser  Gebrauch  der  Ausdrücke  nxciaif  und 
xarriyoQTjua  der  stoischen  Terminologie  angehört,  können  unter  den  Dialek- 
tikern hier  nur  die  Stoiker  gemeint  sein.  Unter  den  Wörtern  der  ersten 
Klasse  unterschieden  sie  dann  das  ovofta  und  die  nQogrjyoQfa ,  indem  sie 
jenes  auf  die  Eigennamen  beschränkten,  unter  diesem  alle  allgemeinen  Be- 
zeichnungen, sowohl  substantivische  als  adjektivische,  zusammenfassten  (Dioo. 
58.  Bekker's  Anecd.  II,  842);  nach  Stob.  Ekl.  I,  332  jedoch  (oben  79,  2) 
hätten  sie  mit  nxtuatq  nur  die  nootriyoQfa  bezeichnet.  Zwei  Bücher  Chrysipp's 
TT.  xtav  noosiyooixtüv  nennt  Dioo.  192.  Ueber  den  Begriff  des  xun,y6or]iia 
oder  fäfta,  des  Zeitworts,  s.  m.  Dioo.  58.  64.  Sbxt.  Pyrrh.  III,  14.  Cio. 
Tübc.  IV,  9,  21.  Porphyr,  b.  Ammon.  De  interpret  37,  a;  nach  Apollo*. 
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und  Accidentellem)  l)  getheilt,  und  die  Arten  und  Formen  der- 
selben dann  weiter  unterschieden  werden2).    Der  Hache  nach 

De  co n atmet.  I,  S  wurde  jedoch  im  genaueren  Ausdruck  nur  der  Infinitiv 
oijua,  die  andern  Formen  xatrjyoQijua  genannt.  Bei  Aristoteles  bezeichnet 
rrrcSatc  ausser  den  Casus  des  Nomen  auch  die  abgeleiteten  Verbalformen, 
xarffyoQr^ua  da»  Prädikat;  vgl.  Bonitz  Ind.  arist.  u.  d.  W. 

1)  Dos»  der  Unterschied  des  ovojut  und  xartjyoQriua  von  den  Stoikern, 
allerdings  etwas  schief,  auf  diesen  logisch-metaphysischen  Gegensatz  zurück- 
geführt wurde,  sieht  man  aus  Stob.  EM.  I,  336  f.:  ahiov  J'  6  Ztjvatv 
yijoir  tlrat  oV  o,  or  eft  ttlnov  ovußtßrjxoc.'  xal  to  pkv  aftiov  omua,  ou 

«inor  .xaTTjyoQTifia  IJoanömviot .  .  .  to  plv  aUiov  ov  xal  out/ua, 

oi  <ft  ahtov  ovii  or  ovtt  otu/ja,  alla  oifißfßrjxoc.  xal  xttTyyoQtjua.  Daher 
für  das  letztere  die  Namen  avußapa  und  naQaoüfißaua,  s.  folg.  Anm. 

2)  Am  Nomen  unterschieden  sie  die  Casus ;  dabei  hätten  sie  nach 
Ajuiok.  a,  a.  O.  den  Nominativ  ovoixa ,  die  übrigen  njwatic  genannt,  was 
sich  aber  mit  dem  vorhin  nachgewiesenen  Sprachgebrauch  nicht  verträgt; 
bei  Dioo.  65  beiasen  die  letztern  (die  yirixi\ ,  tforurq,  atnanxr))  nkuyiat, 
miaue  (casus  obliqui).  Chryaippua  verfasate  eine  eigene  Abhandlung  über 
die  fünf  nrtbotig  (Dioo.  192).  Hiemit  stehen  dann  weiter  die  Einteilungen 
des  *ai  r  - ooTjfia  in  Verbindung.  Nach  Dioo.  65  unterschieden  die  Stoiker 
unter  den  Zeitwörtern  6(>#«,  d.  h.  solche,  die  ein  Objekt  zu  ihrer  Ergänzung 
Dothig  haben  (wie  o(x*,  JtateytTat ) ,  vnrut  (wie  ooeü^uat),  ovdt'itoa  (wie 
(fQovttv,  niQUiarttv)  und  amntnor&oia  (wie  xi(Qta9tUy  sich  scheeren 
lassen,  7ii(&i09iu  n.  s.  w. ,  überhaupt  also  Passiv  formen,  die  aber  kein  blos 
leidentlichea  Verhalten  bezeichnen);  m.  vgl.  hierüber  Philo  De  Cherub.  121,  C. 
Okig.  c  Cels.  VI,  57;  über  die  oq&o  und  vntia  a.  m.  auch  Dionys.  Tun.  §.  15.  S. 
S86Bekk.  Simpl.  Categ.  79,  a.  £  Dioo.  191  und  über  alle  diese  Eintheilungen 
Lek*ch  II,  196  ff.  Steinthai.  Gesch.  d.  Sprachw.  I,  294  ff.  Weiter  machten  sie 
eiaen  Unterschied  zwischen  ovfißapa  und  naqttovfjißafxa.  £vfxßajua  oder  auch 
xarriyooifua  schlechthin  ist  das  Zeitwort,  welches  mit  einem  Nominativ,  «oo- 
ovußaua  das,  welches  mit  einem  andern  Casus  verbunden  einen  Sau  bildet ;  ni  nt  - 
naiu  x.B.  ist  ein  ovußapja,  utiapilu  ein  naQaavußa/uct,  denn  zu  jenem  wird 
ein  Nominativ  (wie  ^autoarrje^  zu  diesem  ein  Dativ  (.iftjxoam)  gefordert.  Ist  zur 
Herstellung  eines  vollständigen  Satzes  neben  der  im  Nominativ  stehenden  Sub- 
jektsbereich nung  noch  eine  Objektsbezeichnung  nüthig,  so  heisst  das  Zeitwort 
llutxor  Ii  avpßapa  oder  $L  rj  xornyopn^uo  (dahin  gehört  z.  B.  <ptittt  denn  einen 
vollständigen  Satz  bilden  die  Worte  Illauor  tfulti  erst,  wenn  das  Objekt: 
HL  tfil.  Jitova,  beigefügt  wird);  findet  dasselbe  bei  einem  naoaoupßapa 
«att,  ao  heisst  es  iXartov  rj  7raQaav/aßa/Lta  (solcher  Art  ist  z.  B.  das  Wort 
uun.  denn  um  einen  ganzen  Satz  zu  erhalten,  darf  ich  nicht  blos  sagen: 
Zotxuditi  uf'in,  sondern  ich  muss  noch  beifügen,  um  wen  er  sich  bekümmert: 
-äaxparu  'AlxißuxJoue  utXti).  So  erläutert  diese  Unterscheidung  Porphyr 
b.  Ahmon.  a.  a.  0.  36,  b,  f.  Schol.  in  Ar.  104,  b,  31.  (den  Lunsen  II, 
51  ff.  nur  ans  Missvers tändniss  tadelt);  Apollon.  De  constr.  III,  32.  S.  299 
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gehören  |  aber  zu  diesem  Theil  der  Logik  auch  die  Unter- 
suchungen über  Begriffsbestimmung  und  Eintheilung  und  die 
Kategorieenlelire ,  wenn  wir  auch  von  denselben  nicht  sicher 
wissen,  welche  Stelle  sie  in  der  stoischen  Logik  einzunehmen 
pflegten  l).  Auch  diese  Erörterungen  bringen  jedoch  grossen- 
theiLs  wenig  neues;  was  uns  wenigstens  an  stoischen  Bestimmungen 
über  die  Bildung,  das  Verhältniss  und  die  Theilung  der  Begriffe 
überliefert  ist,  unterscheidet  sich  von  den  entsprechenden  aristote- 
lischen Lehren  nur  durch  einige  Aenderungen  im  Ausdruck  und 
eine  äusserlichere  Behandlung  *).  | 

Bk.;  Suid.  avfjßffÄ«  (der  indessen  sehr  ungenau  ist);  Pribcian  XVIIIf 
S.  111b,  der  in  seinem  gleichfalls  ungenauen  Bericht  auch  noch  aovu- 
ßttfittTtt  hat;  Dioo.  64,  wo  aber  die  Worte  oiov  to  diu  nfrotts  nktiv 
keinen  irgend  erträglichen  Sinn  geben;  denn  wenn  wir  auch  aus  Alex.  b. 
Simpl.  Phys.  242,  b,  ra.  Schol.  in  Ar.  417,  a,  1  sehen,  dass  di«  ntiQtti 
nlttv  dasselbe  bedeutet,  wie  ein  hölzernes  Eisen,  so  gehört  diess  doch  nicht 
hieher;  auch  als  Beispiel  eines  7taQttavpßttfitt  kann  es  nicht  gebraucht  sein, 
da  es  nur  mit  einem  Nominativ  verbunden  einen  Satz  gibt;  es  wurde  daher 
nichts  nützen,  vor  oiov  die  Worte,  die  freilich  an  sich  leicht  ausgefallen 
sein  könnten,  oiov  Tritt,  ra  >u  nttnaovfjßduttTa  einzuschieben;  eher  könnte 
man  rä  <fi  nttnaoi'jußdfjata  an  die  Stelle  von  otov  ö.  n.  nketv  setzen, 
indem  man  annähme,  tf£  ji ttneta.  sei  in  einem  verdorbenen  Text  öid  tj^to«? 
gelesen  und  das  andere  willkürlich  ergänzt  worden;  es  würde  diess  wenigstens 
einen  passenderen  Sinn  liefern ,  als  die  Vorschläge  von  R.  Schmidt  Sto. 
gramm.  6t».  iil  und  Leksch  a.  a.  O.  (Heine  Jahrb.  f.  class.  Phil.  Bd.  99, 
S.  623  wagt  keine  bestimmte  Vermuthung )  Das  Beispiel,  mit  dem  sich 
Lccian  vit.  auet.  21  über  die  stoische  Haarspalterei  zwischen  ovpßaua  und 
n aoanvußuua  lustig  macht,  ist  natürlich  keine  Sacherklärung. 

1 )  Ucber  die  Kategorieen  ist  in  dieser  Beziehung  gar  nichts  überliefert, 
die  Definition  und  Eintheilung  behandelten  manche  unpassender  Weise  unter 
dem  Abschnitt  von  der  Sprache;  s.  o.  6b,  5. 

2)  Der  oQOg  wurde  nach  Dioo.  60.  Bekkek  Anecd.  11,  647  von  Chry- 
sippus  definirt:  UMov  (wie  auch  bei  Diog.  statt  xal  zu  lesen  ist)  «Trodoo*?, 
von  Antipater:  loyog  x«r'  uvdXvaiv  (Anecd.  ardyxrjv)  tt7ranxu;6viw  /*y«po- 
im-oc,  d.  h.  ein  Satz,  in  dem  sich  das  Subjekt  und  die  sämmtlichen  Prädikate, 
in  die  es  aufgelöst  ist,  vertauschen  lassen.  Der  o^tffibi  gibt  getrennt,  was 
das  u  vo utt  zusammenfasst  (Simpl.  Categ.  16,  ß).  Ein  unvollkommener  8qo{ 
heisst  vnoynatf  fi.  Statt  des  aristotelischen  t(  rjr  thtti  fanden  stoische  Lo- 
giker das  blosse  rt  rjv  des  Antisthenes  genügend  (Alex.  Top.  24,  m).  Der 
begrifflichen  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter,  wie  ^cfoq,  r^\}i{, 
fttypoaiVn,  legten  sie,  wie  ehedem  Prodikus,  grossen  Werth  bei  (Alex.  Top. 
96  u. ;  Beispiele  werden  uns  öfters  vorkommen).   Weiter  wird  das  Verhältnis* 
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Wichtiger  ist  jedenfalls  die  stoinche  Kategorieenlehre1). 
Auch  in  diesem  Theil  ihrer  Logik  schliessen  sich  die  Stoiker 
zunächst  an  Aristoteles  an;  aber  sie  weichen  in  dreifacher  Be- 
ziehung von  ihm  ab.  Während  Aristoteles  seine  Kategorieen  auf 
keinen  höheren  Begriff  als  ihre  gemeinsame  Gattung  zurückfuhren 
wollte*),  stellen  die  Stoiker  einen  solchen  obersten  Gattungsbegriff 
an£  Statt  dass  ferner  jener  zehen  Kategorieen  zählte,  glauben 
sie  mit  vier  ausreichen  zu  können3),  welche  nur  theilweise  mit 


von  ytros  und  ilSos  beachtet,  jenes  als  Zusammenfassung  vieler  Gedanken 
{araqatQttuv  irvorjfiditüv,  was  heissen  könnte:  Gedanken,  die  sich  als 
Momente  des  Begriffs  nicht  von  ihm  trennen  lassen,  nur  würde  diese  Er- 
klärung tu  dem  folgenden,  wornach  man  eher  die  im  ytvoc  enthaltenen 
Arten  darin  suchen  sollte,  nicht  passen;  Prantl  S.  422  vermuthet  uvatfoqr,- 
t»t,  was  aber  auch  der  Erläuterung  bedürfte)  definirt,  dieses  als  to  vnb 
rov  yfvovs  n(Qt(x6u(vov  (Dioo.  60  f.)*,  als  da«  ytvtxtoTttrov  wird  dasjenige 
bezeichnet,  o  yfvos  ov  yfvos  o£)f  als  das  ftifixonnrov  das,  o  e7doff  ov 

Mos  ovx  f/u  (D.  61  vgl.  Sext.  Pyrrh.  I,  138);  es  wird  über  die  <ha(Q(Ois, 
vnotialQtms  und  arrtdWocoi?  (Eintheilung  in  contradictorisch  entgegen- 
gesetzte) daa  bekannte  gesagt,  und  daneben  der  ntoiouLg  noch  besonders 
genannt  (D.  61  f.);  es  werden  endlich  bei  Sext.  Pyrrh.  II,  213,  wenn  hier 
Stoiker  gemeint  sind,  (die  vorangehende  Definition  der  Dialektik  findet  sich, 
wie  schon  S.  67,  2  bemerkt  wurde,  bei  Alcin.  Isag.  3,  und  Derselbe  nennt 
anch  c.  5  drei  von  den  vier  Arten  der  Eintheilung;  statt  der  vierten  hat 
er  aber  allerdings  zwei  andere)  viererlei  Einteilungen  unterschieden;  für  die 
acht  Siatotatis ,  welche  Prantl  S.  423  aus  Bkkker's  Aneed.  II,  679  an- 
fahrt ,  ist  der  stoische  Ursprung  noch  unsicherer.  Auch  die  Bestimmungen 
ober  die  Entgegensetzung  der  Begriffe,  auf  welche  ich  bei  der  Lehre  vom 
Urtheil  zurückkommen  werde,  bieten  wenig  neues;  und  ebenso  verhält  es 
sich  mit  dem,  was  über  einen  verwandten  Gegenstand,  die  <rr(qr\mc  und 
b.  Slmpl.  Categ.  100,  ß.  o*.  101,  t  vgl.  102  ß  aus  Chrysippus  n.  rwr 
xbt«  <tt(qi)Oiy  Xtyofitivtov  (vgl.  Dioo.  VII,  190)  angeführt  wird. 

1)  M.  s.  darüber  Petersen  Philos.  Chrysipp.  fund.  S.  36 — 144,  welcher 
die  Quellen  mit  gelehrter  Sorgfalt  ausbeutet,  aber  durch  den  Versuch,  das 
stoische  System  aus  den  Kategorieen  zu  construiren,  sich  zu  vielen  willkür- 
lichen Combinationen  verleiten  lässt;  Trewdelewbüro  Histor.  Bettr.  I,  217  ff. 
Pzastl  Gesch.  d.  Log.  I,  426  ff.  Unsere  Quellen  für  die  Kcnntniss  der 
stoischen  Kategorieenlehre  sind,  ausser  wenigen  Andeutungen  bei  andern: 
Swpliciüs  zu  den  Kategorieen  und  Plotis  Enn.  VI,  1,  25—80. 

2)  8.  Bd.  II,  b,  257. 

3)  An  den  aristotelischen  Kategorieen  tadelten  sie  theils  die  allzugrosse 
Zahl  derselben,  theils  suchten  sie  zu  zeigen ,  dass  sie  doch  nicht  alle  Arten 
des  Ausdrucks  (als  ob  es  sich  um  diesen  handelte,  erwiedert  Simpl.  Cat.  5,  a) 
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den  aristotelischen  übereinkommen.  Wenn  endlich  Aristoteles  die 
Kategorieen  neben  einander  gestellt  hatte,  so  dass  jedes  Ding  in 
der  Beziehung,  in  der  es  unter  die  eine  fallt,  nicht  zugleich 
unter  die  andere  fallen  kann1),  werden  sie  sich  bei  den  Stoikern 
untergeordnet,  so  dass  jede  vorangehende  durch  die  folgende 
naher  bestimmt  wird. 

Als  der  oberste  Begriff  wurde  von  den  älteren  Stoikern,  wie 
es  scheint,  der  Begriff  des  Seienden  bezeichnet;  da  aber  nur  das 
Körperliche  für  ein  Seiendes  im  strengen  Sinn  gelten  sollte,  wäh- 
rend sich  unsere  Vorstellungen  auch  auf  Unkörperliches  und 
überhaupt  auf  Unwirkliches  beziehen,  so  setzte  man  in  der 
Folge  an  die  Stelle  des  Seienden  den  unbestimmteren  Begriff  des 
Etwas  3).  I  Das  Etwas  befasst  unter  sich  das  Körperliche  und  das 


uuter  sich  befassen;  vgl.  Simfl.  Categ.  5,  a.  15,  d\  16,  <\  welcher  diese 
Einwendungen  namentlich  aus  Athenodor  und  Cornulus  (jener  unter  August, 
dieser  unter  Nero)  anführt.  Von  denselben  werden  ebd.  47,  £.91,  a  einige 
Bemerkungen  über  einzelne  der  aristotelischen  Kategorieen  erwähnt. 

1)  Dass  die  aristotelische  Kategorieenlehre  so  -gemeint  ist,  ergibt  sich 
schon  aus  der  Art,  wie  die  Kategorieen  eingeführt  werden  (s.  a.  a.  O.  258,  3), 
noch  bestimmter  aber  aus  der  (ebd.  263 ,  1  ,  Schi.  389,  2  berührten)  Er- 
örterung über  die  Arten  der  Bewegung  Phys.  V,  2,  welche  ganz  auf  der 
obigen  Voraussetzung  ruht 

2)  Auf  die  angegebene  Weise  erklärt  es  sich,  wenn  von  den  Alten  bald  das 
or,  bald  das  tl  als  der  oberste  Begriff  der  Stoiker  bezeichnet  wird.  Jenes  ge- 
schieht bei  Dioo.  61:  ytvtxtatatov  de  ifjtiv  6  yivos  ov  y(vo;  ovx  olov 
t6  ov.  Sek.  ep.  58,  8  ff. :  nunc  autem  genu*  üiud  primum  quoeritnut,  ex  quo 
cetera«  tpecie»  euepeniae  aunt ,  a  quo  neucitur  omni*  divirio ,  quo  univerea  am- 
prehenea  sunt;  und  nachdem  bis  zum  Gegensatz  des  Körperlichen  und  Un- 
körperlichen aufgestiegen  ist:  quid  ergo  ertt,  ex  quo  haec  dedueantur?  iliud,  .  .  . 
quod  est  [to  ov]  .  .  .  quod  est  aut  corporate  eet  aut  ineorporale.  Hoc  ergo  genu* 
est  primum  et  antiquistimum  et,  ut  üa  dieam,  generale  [rö  yivuttotatov].  Gewöhn- 
licher ist  aber  das  andere.  Vgl.  Plot.  Enn.  VI,  1,  25.  588,  A. :  xoivöv  tl 
xal  Iftl  ndvttuv  tp  yivoc  kaußdvovoi.  Alkx.  Aphr.  Top.  155.  Schol.  278, 
b,  20:  oüta>  öctxvvoH  av  or*  xaluc  td  tl  ol  dnb  Ztoä;  yivoc  tov 
ovxo(  (der  Gattungsbegriff,  von  welchem  das  ov  eine  Art  ist)  tl&tvrat'  «/ 
yao  tl,  örjlov  Ott  xal  ov  .  .  .  olXV  fxeivot  vofxo&ttr\aavtic  autote.  to  o> 
xatd  atonai Mi  povtov  liyio&tu  duuftvyotiv  dv  to  ^noQfifiivov'  <f*a  toüto 
ydo  to  tl  yivtxtdttoov  avtov  yaoiv  elvat  xatrjyooovpivov  ov  xtträ  atoftä- 
teav  povov  alXa  xal  dotofidtatv.  Schol.  in  Arist.  34,  b,  11.  Sext.  Pyrrh. 
II,  86:  to  tl,  ontQ  qaolv  ihat  ndvttuv  ytvixtutatov.  Math.  X,  234:  di* 
Stoiker  sagen,  ttov  tivüv  td  /uir  tiva*  owpata  td  6t  daüuata.  Si». 
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Unkörperliche,  oder  das  Seiende  und  das  Nichtseiende,  und  eben 
diesen  Gegensatz  seheinen  die  Stoiker  für  die  reale  Eintheilung 
der  Dinge  zu  Grunde  gelegt  zu  haben  1 ) ;  sofern  es  sich  d;igegen 
um  die  formalen  Grundbegriffe,  oder  die  Kategorieen  handelt, 
werden  andere  Gesichtspunkte  vorangestellt,  die  mit  der  Unter- 
scheidung des  Körperlichen  und  Unkörperlichen  nicht  in  Zu- 
sammenhang gebracht  sind.  Unter  dem  Etwas  sollen  nftmlieh 
die  folgenden  vier  höchsten  Gattungen  *)  stehen :  das  Substrat  (ro 
vnoxtifAevov),  die  Eigenschaft  (xb  noiov),  die  Beschaffenheit  (ro 
TTijg  ixov)  und  die  beziehungsweise  Beschaffenheit  (xb  kqoq  %l 
twc  i'xor)*).    Von  |  diesen  vier  Begriffen  bezeichnet  der  erste, 


a.  a.  O.  13:  Stot'd  volunt  tuperponere  huie  etiamnune  aliud  genu*  magis  prin- 
ctpaU  .  .  .  primum  genug  Stoicü  quibutdam  vidrtur  quid,  denn  „m  rerum,  in- 
quiunt,  natura  quatdam  tunt,  quaedam  non  $untu ;  Beispiele  des  letztern  sind 
die  Centauren,  Giganten  und  ähnliche  Vorstellungen  von  Unwirklichem. 
Ritter  III,  566  bemerkt  mit  Kecht,  die  Lehre,  welche  den  Begriff  des 
Seienden  an  die  Spitze  stellte,  müsse  die  ältere  gewesen  sein,  da  erst  gegen 
sie  der  Grund  angeführt  werde,  dass  doch  auch  das  Nichtseiende  gedacht 
«erde.  Wahrscheinlich  hat  Chrysippus  diese  Aenderung  vorgenommen,  wenn 
es  sich  auch  aus  Stob.  Ekl.  I,  390  f.  nicht  sicher  atmehmen  las  st;  jeden- 
falls werden  ihm  die  stoischen  Kategorieen  schon  von  Zeno  überliefert  worden 
sein,  der  vielleicht  in  den  xatrolixa  nun  i.t'^ttov  (Dioo.  4)  darüber  gehandelt 
hatte.  Petersen  S.  146  ff.  verwirrt  die  beiden  Ansichten,  wenn  er  glaubt, 
die  Stoiker  haben  das  Etwas  in  das  Seiende  und  das  Nichtseiende,  und  das 
Seiende  in  das  Körperliche  und  Unkörperliche  getheilt,  wie  er  auch  im 
weiteren  die  stoische  Lehre  mit  den  Consequenzen  verwechselt,  durch  die 
sie  von  Plotin  a.  a.  O.  und  Pldt.  comm.  not.  30  widerlegt  wird.  Die- 
jenigen, welche  das  Etwas  als  höchsten  Begriff  setzten,  thaten  es  ja  eben 
desshalb,  weil  ihnen  das  Seiende  mit  dem  Körperlichen  zusammenfiel,  sie 
theilten  daher  nur  jenes  in  das  Körperliche  oder  Seiende,  und  das  Un- 
körperliche oder  Nichtseiende. 

1)  S.  vor.  Anm.  und  S.  86,  3. 

2)  So  nämlich,  als  yevixtäxaia  oder  no<üxct  y(vi\,  nicht  als  Kategorieen, 
scheinen  die  Stoiker  dieselben  bezeichnet  zu  haben;  vgl.  Simpl.  Categ.  16,  (f 
(anderswo,  wie  51 ,  ß.  79,  /?,  spricht  er  in  eigenem  Namen  und  nicht  von 
den  stoischen  Kategorieen).  M.  Aurel  VI,  14;  xaxriyofiia  passte  für  sie 
»chon  wegen  ihres  Sprachgebrauchs  von  xaxr\y6Qnptt  (s.  o.  S.  88,  2)  weniger. 

3)  Simpl.  f.  16,  d:  ol  dY  ye  Zxui'xol  eis  iXdxxova  avaxiUeiv  ä&ouot 
iov  riib  TtQtÖTtav  ytv&v  ä(>i9fiov  .  .  .  noioOrxcti  yoro  rijv  xofiijv  eis  xiooctQtf 
*tt  vxoxetfitvtt  xal  noia  xttl  ntos  fjfoPT«  x«l  7rpoc  xt  ntas  e/ovra.  Plot 
En.  VI,  1,  25,  Anf.  Plct.  comm.  not.  44,  6.  S.  1083. 
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(las  iTioxeipetrov1),  die  Wesenheit  der  Dinge  als  solche,  die 
Materie  derselben,  noch  abgesehen  von  jeder  ^näheren  Bestimmt- 
heit *) ,  dasjenige ,  was  jedem  bestimmten  Sein  zu  Grunde  liegt, 
imd  was  allein  fUr  ein  Substantielles  gelten  soll  s).  Dabei  unter- 
scliieden  die  Stoiker,  nach  aristotelischem  Vorgang4),  zwischen 
der  allgemeinen  Substanz  oder  Materie  und  der  des  Einzelwesens: 
nur  jene  ist  keiner  Vermehrung  und  keiner  Verminderung  &hig, 
der  Stoff  der  Einzelwesen  dagegen  kann  sich  vennehren  und 
vermindern,  ja  er  unterliegt  einem  so  unablässigen  Wechsel,  dass 
es  bei  -ihnen  nur  die  Qualität  ist,  welche  während  der  ganzen 
Dauer  ihres  Daseins  sich  gleich  bleibt'').  —  Die  zweite  Kate- 

1)  Wofür  aber  auch  das  aristotelische  ovaitt  gesetzt  wird;  so  sagt 
Chrysippus  b.  Philo  netern.  m.  951,  C  (501  M.  c.  9  Bern.)  erat:  ort  d  < 
fldonotoi's  tni  rrjf  «i/rijf  ovaiaf  aur\yavov  avatijvat,  hernach:  di'o  ttdonoioi 
nto\  to  aviö  vnoxt(ft(vov  ov  dvvuriai  ta  ut  .  ebenso  unterscheiden  Posi- 
donius  und  Mnesarchus  bei  Stob.  Ekl.  1,  434  f.  (s.  u.  Anm.  5)  die  ovaia 
und  den  notög  (oder  die  notoi),  die  Veränderung  der  einen  und  des  antlern. 

2)  Pokph.  bei  Simpl.  f.  12,  <f:  t\  je  yap  änotog  vXtj  .  .  .  nnturop  fort 
tov  vTioxtipfrov  otjfiairofjtvor.  Plot.  a.  a.  O.  6S*» ,  B:  vnoxtifxtva  pir 
yitQ  nnuua  ra^arrtg  x«i  rifr  vlffv  h'Tttv&a  twj»  alltor  TiQora^avtis.  Galbk 
qu.  qualit.  s.  incorp.  6.  XIX,  478:  Uyovat  ftovtjv  rijv  nptjrijv  vlijv  d'tSior 
TtjV  anotov.  Vgl.  folg.  Anm.  Dass  die  Stoiker  auch  unkörperliche  Substrate 
angenommen  haben  (Petersen  60  f.)  scheint  «war  aus  der  Behauptung  tm- 
kiirperlicher  Eigenschaften  (s.  u.  S.  100,  3)  unabweislich  zu  folgen,  da 
es  aber  andererseits  der  Lehre  von  der  alleinigen  Realität  des  Körperlichen 
widerspricht,  und  da  kein  Berichterstatter  dieser  von  den  Gegnern,  wie  man 
meinen  sollte,  begierig  ergriffenen  Annahme  erwähnt,  ist  es  doch  wahrschein- 
licher, dass  sie  dieselbe  nicht  ausgesprochen  hatten. 

3)  Simpl.  41,  cf:  loixt  Zrtoixri  rtvi  ovvrjltttq  oivtnto&ai,  oi>#lr  «jUo 

7y  TO   rri  oxfi'utVOV  tlvttt  VO^(t,OJV,  lag  d(  Mol  €tV10  diatfOOaS  UV<  71  < I  Ol  (t  r  o  t  v- 

fiyovfitroe.  Dioo.  150.  Stob.  Ekl.  I,  322  f.  s.  Anm.  5.  Stob.  324:  itftjof 
6*1  6  IToattdciviog  tijv  rar  oluv  ovafav  xal  vlijv  anoiov  xal  a/io^or 
tivai,  x«*'  oaov  ouJlv  dnoitray^h'ov  Miov  l%u  oxrjfia  ovö*l  noioTtjia 
*ar*  ttiTJji  \xuft'  ttvT.]'  dtl  6*  (v  tivi  ax^fiati  xal  notorrjit  iiva$. 
d  ta<f  tot  ii-  <Ji  rtfr  ovafav  tijc  vAijj,  rt/v  ovaav  xata  rijv  unooratHv,  tnivofq 
fiovov.  Simpl.  Phys.  50,  a,  m:  rö  dnoiov  otöfia  rifv  7iowtiattjv  vlrjr 
(hat  (( aaiv.    Weiteres  über  die  Materie  im  nächsten  Kap. 

4)  Vgl.  Bd.  II,  b,  320,  2  und  Porphyk  bei  Simpl.  Categ.  12,  J:  tiirrov 
fort  to  vnoxtifttvov  ov  fiovov  xata  toig  an  6  xij;  oroas  alka  xara  roi( 
notoßuTfoovs.    Dkm i  i .  s.  folg.  Anm. 

5)  Dioo.  150:  ovaiav  6*4  qaoi  tuiv  ovrtov  anavttav  v,r  nptoTtjv  vlijv. 
So  Zeno  und  Chrysippus.   vlrj  OY  ionv     jjc  6riöt)notovv  ytvtrat,  xaXtitut 
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<Jt/üg  OVCff*  xt  x(u  iMij,  »j  r*  T(-lr  ircrrrur  *«i  n  ^«  fi*QOt  (.  tj  //ii- 
oi»  nur  oAo»r  01  r<  nhftov  ovxe  ikäiTtov  yivtxai ,  >j  J*  rwr  /jrl  ufyovg 
xal  xliituv  xat  tkuxxtov.  Stob.  Ekl.  I,  322:  (Zi}icui o« ')  oiWr  if«  «7r«* 
rijr  reu»  ovtojv  narxtov  nna>xr)v  ikrjv,  xavitjv  öl  nttaav  ätötov  xal  ovxe 
nktitu  ytyvoptvr)v  ovx(  Diatto,  xä  6t  ^u/on  xat'trjg  oix  utl  xavxä  öut- 
ufrur,  äkkä  litatQtio&ai  xal  ovy/tiodat.  Ebenso,  nach  dem  unmittelbar 
folgenden,  Chrysippus.  Ebd.  432  f.:  Nach  Posidunius  gebe  es  viererlei  Ver- 

ötat'ototv,  x«r'  äkkottaotv  (wie  wenn  aus  Waaser  Luft 
wird»,  xaxä  avyyvaiv  (Verbindung  mehrerer  Stoffe  zu  einem  dritten),  x«t* 
uruh<sir  (Auflösung  des  ganzen  Wesens,  welche  Pos.  xi\v  i$  bktav  ptxa- 
ßokifw  nennt),  xovxwv  61  xrfr  xax'  äkkol<ootv  ntot  xitv  ovolav  y/yvto&tu 
(<!enn  nach  stoischer  Lehre  verwandelten  sich  die  Elementarstoffe  in  einander), 
rüg  iU  ukkug  xntig  ntpl  xoig  noiovg  ktyopt'vovg  xoi(  Int  xrjg  ovatug 
ytyvou(vovg.  uxokov&tog  öl  xoviotg  xal  xäg  ytrt'aeig  ovpßaivtiv.  xqv  yuQ 
ovoiav  out*  avito&at  ovit  juttovoitai  .  .  .  tni  6t  rcui»  lö(<ag  nouov  (was 
man  nicht  von  der  individuellen  Eigenschaft,  sondern  von  dem  individuell 
bestimmten  Wesen,  dem  Einzclweseu,  zu  verstehen  hat),  otov  Jioivog  xat 
; .  xui  avfrjattg  xat  utitöang  yivta&at  (diese  Worte  erklärt  Pkastl 
S.  432:  die  qualitative  Bestimmtheit  lasse  eine  Zu-  oder  Abnahme  ihrer 
Intensität  zu;  aber  schon  der  Sprachgebrauch  von  avg~r)Otg  und  tttttoaig, 
über  den  auch  Bd.  II,  b,  3&9  f.  zu  vgl.,  beweist,  und  sowohl  der  weitere 
Zusammenhang  als  die  obenangeführte  Stelle  des  Diog.  bestätigt,  dass  sie 
vielmehr  auf  die  bei  den  Einzelwesen  stattfindende  Vermehrung  und  Ver- 
minderung der  Substanz  gehen).  Jto  xat  naga/btt'rttr  xijv  ixäaxov  notortjxa 
«To  irjg  ytviottog  H^XO*  avaiofotug.  .  .  .  irxl  öl  rtür  iöitag  Tiotoi**  övo 
pfr  ttvai  tf.aol  xä  ötxxutä  fibota  (die  Einzelwesen  haben  zwei  Bestand- 
teile, welche  der  Veränderung  fähig  sind),  xö  ptv  xt  xaxä  xrjv  xijg  ovaiag 
nootaoir  to  dY  t*  xarii  xyv  rov  rzotov.  xo  yäo  [add.  tö (tag  notov],  tag 
nukkäxig  Uyoutv,  xriv  av^aiv  xal  xijv  ptitvotv  tntöt'xtofrat.  Porphyk 
•  vor.  Anm.  Dexipp.  in  Categ.  31  ,  15.  Speng.  tag  faxt  xb  vnoxtifxivov 
foxxbv,  ov  fiovov  xaxä  xovg  änb  xijg  aroag  [add.  äkkä]  xal  xaxä  xoig 
*otoßi  x(Qovg,  %v  fiiv  xö  keyofitvor  iXQtoxov  i>noxt(pivov ,  tag  17  o^oiof 
»ia,  .  .  .  dtüxiQOV  61  vnox((piror  xo  noibv  6  xoiViüg  ij  töiutg  üyioxaxai, 
inoxttutrov  y«p  xal  u  /oixoe  xai  6  Zmxoäxng.  Plut.  comm.  not  44,  4. 
8. 1083,  welcher  die  Stoiker  behaupten  lässt:  tag  660  ijzioV  exoffrof  toxir  vnoxti- 
«#ra,  to  pir  ovota  xo  61  [add.  7io»oy,  was  wohl  besser  als  nocor^]'  xal  xb 
fiiv  itl  (ni  xai  if  tQttcu,  /iijr'  uv§6jttvov  fi^xt  vttovfitvor,  ^ijrf  Sktog  oloy 
faxt  StauSior,  xb  61  6iapivu  xal  avg"avtxai  xal  iiuoiiai  xal  navxa 
fffto/fi  xavavxfa  &ax£oqi  ovf*nt(fvxbg  xal  (jvvtjq/jooptvov  xal  avyxixv- 
ftitov  (sc.  airoi)  x«i  r^f  ihaqvoag  rjf  atad^att  f/ij6afiOv  nanfyov  tttyaadai. 
Bas  letztere  ist  das  Einzelwesen  als  solches;  das  erstere  der  Stoff  desselben, 
von  dem  Pluk  unmittelbar  vorher  gesagt  hat:  xä  kqfiitaxa  ovy/wQovoiv 
oüroi,  xäg  [/i*>'J  f*(QU  näaag  ovaiag  (ntv  xal  (ptoto$ai,  xä  (ukv  IS 
«tTair  utOtt'oag,  xä  öi  no&iv  tntovxa  nQooöfzofitvag'  oig  6k  xoögttot 
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gorie,  die  der  j  Eigenschaft1),  umtasst  die  wesentlichen  Unter- 
schiede, durch  welche  der  an  sich  bestiinmungslose  Stoff  zu  etwas 
bestimmtem  wird2);  ist  diese  Bestimmtheit  die  der  Art  oder 


xal  antiaiv  ctQi&uotg  xal  ni-^iatv,  ravxa  fit}  Jtautvciv,  ukk'  ?r<(»a 
yiveo&ai  TtxTs  ttgtjuivntf  nQoooöots,  ltaXXayr\v  rijs  oialag  Xaußavovorn 
Dass  nun  freilich  von  jenem  unablässig  sich  verändernden  Stoff  das  wjji' 
av£6fi(vor  /"jrf  jueioufievor  ausgesagt  wird,  könnte  auffallen.  Die  Meinung 
ist  aber  diese.  Dass  es  zu-  und  abnehme,  kann  nur  von  dem  Einzelwesen 
gesagt  werden,  sofern  dieses  während  der  Zu-  und  Abnahme  doch  zugleich 
Ein  und  dasselbe  Subjekt,  dieses  bestimmte  itiftog  noior  bleibt;  sein  Stoff 
dagegen  lässt  sich,  da  er  immer  wechselt,  nicht  als  das  mit  sich  identische 
Subjekt  der  Zu-  und  Abnahme  betrachten.*  Eben  diess  führt  Alex.  Am*:, 
quaest.  nst.  I,  5  aus.  —  Nach  Chalciü.  in  Tim.  c.  28S  wollten  Zeno  und 
Chrysippus  nur  die  nQturi)  vir]  als  ovafa,  das  Substrat  der  qualitativ  be- 
stimmten Dinge  dagegen  als  vlrj  bezeichnet  wissen.  Mag  diess  aber  auch 
(ob  schon  von  Zeno,  bleibe  dahingestellt)  gelegentlich  gesagt  worden  sein, 
so  zeigt  doch  das  so  eben  und  S.  94,  1  angeführte,  dass  dieser  Unterschied 
in  der  Kegel  nicht  gemacht  wurde. 

1)  IToiov  oder  notortjg,  auch  6  7rot6c  (sc.  xoyoc);  nach  Simpl.  55,  « 
unterschieden  manche  Stoiker  eine  dreifache  Bedeutung  des  ,  noiüvy  die  wei- 
teste, in  der  es  alle,  auch  die  unwesentlichen  und  veränderlichen  Beschaffen- 
heiten (also  neben  der  noiorrig  auch  das  neue  f*o»»),  e»nc  engere,  in  der  es 
nur  die  beharrlichen  Eigenschaften,  unter  diesen  jedoch  auch  die  abgeleiteten 
und  unwesentlichen  (die  (7/*teiff,  s.  folg.  Anm.),  und  die  engste,  in  der  es 
tovg  unaQx(Covrai  (xara  r^v  /xyootir)  xttl  (fi/uovmg  ovrag  xara  dtaifopav 
notoif,  d.  h.  diejenigen  Eigenschaften  bezeichnet,  welche  ein  wesentliches 
Merkmal  in  seiner  unterscheidenden  Eigenthümlichkeit  rein  darstellen. 
Nur  in  dieser  letzten  Bedeutung  soll  die  Substantivform  notörrje  gebraucht 
werden. 

2)  Simpl.  f.  57,  <  (genaueres  über  diese  Stelle  bei  Petersen  S.  65. 
Trendelenburg  223  f.):  ol  <tt  Zuo'ixol  to  xoivbv  rijg  noiorritos  xb  tnl 
rüv  awuattov  Myovai  tiiaifOfiav  tlvat  ovm'ag  ovx^ uno ötaXrjnrriv  (trennbar, 
sc.  von  der  Substanz)  xa&*  lavTtjVy  älk*  ttg  fr  vor;ua  xal  lJiÜTr;ia  [sc. 
fiiur]  (inolfjyovoav  oiiif  ZQ°VV  oifTi  ia^vi  titSonoiovfxivt}V ,  dlXtt  rij  tg 
aCrfjs  TotovroitjTi,  xa£*  fjv  rxotov  vtfiaxaiai  yivtatg.  Statt  tv  voqua  setzt 
Petersen  S.  85,  unter  Zustimmung  Trendelenbchg's  und  Praktl's  (S.  433, 
96),  ivvüTjfict.  Mir  scheint  es  Brandis  Schol.  69,  a,  32  mit  Hecht  bei- 
zubehalten: die  noiortjg,  ist  die  Meinung,  bildet  keine  für  sich  existirende, 
aber  eine  begriffliche  Einheit.  Die  unwesentlichen  Eigenschaften  rechnen 
die  Stoiker  nicht  zum  noibv,  sondern  zum  rtmg  —  Derselbe  Gegen- 
satz des  Wesentlichen  und  Unwesentlichen  wird  auch  durch  die  Unter- 
scheidung der  t£f;  und  a/toig  ausgedruckt;  die  nototyreg,  oder  die  wesent- 
lichen Eigenschaften,  heissen  t&tc  oder  fxr«,  die  andern  a^otig;  SmPk 
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Gattung,  so  heisst  die  Eigenschaft  koivuq  ;ioibv  (oder  Ttoibg), 
ist  es  eine  individuelle  Eigen thümlichkeit,  so  heisst  sie  idiwg 
.ioiov1).  Die  Eigenschaften  bilden  daher  zusammen  mit  dem 
Substrat  die  besonderen  und  Einzelwesen  *),  und  das  noiov  ent- 

54,  ;■.  55,  «.    Welche  Eigenschaften  aber  für  wesentlich  anzusehen  sind, 
•iiess  ist,  wie  StUFI*  S.  «i I ,  ß  (Schol.  in  Arist.  70,  b,  43)  ausführt,  nicht 
nach  ihrer  längeren  oder  kürzeren  Dauer,  sondern  darnach  zu  entscheiden, 
ob  sie  aus  der  Natur  des  betreffenden  Gegenstandes  hervorgehen,  oder  nicht: 
tag  uiv  yä(*  aj^iattg  tatg  intxrqtois  xataojuatot  /t'.nuxtt)Q({to9fti  tag  Jk 
tSitg  raig  ig"  iavttuv  ivtgyttais-    Eine  engere  Bedeutung  von  a/iais  (räum- 
liche Lage  oder  Gestalt)  drückt  die  Definition  bei  Stob.  Ekl.  I,  410  aus. 
—  Ebendahin  gehört  die  Unterscheidung  der  tvtaotg  und  avvuqq:  nur  das- 
jenige, dessen  Einheit  in  einer  wesentlichen  Eigenschaft  liegt,  ist  ein  ijvm- 
ptror,  alles  übrige  entweder  ein  blosse«  avvrjjn^vov  oder  ix  duarmtov; 
Sext.  Math.  IX,  78  (und  ganz  ähnlich  VII,  102):  töo«  tt  otoputtov  tu  piv 
faiir  rtrtouiva  r«  6k  ix  awuntopiviov  tu  6k  ix  6ttattotuv  rjvtoftiva  piv 
Up  toxi  td  vno  fxUtg  tg~(t»g  xontovutvu xu&umq  tfvia  xal  fw«,  die 
Qirütftut  findet  bei  Ke#en,  Häusern,  Schiffen  u.  8.  f.  statt,  die  Zusammen- 
setzung ix  öaotürtov  bei  Heerden,  Heeren  u.  s.  w.    Plut.  conj.  praec.  34, 
S.  142:  ttov  atoudtaiV  ol  tfikoooyoi  tu  pkv  ix  6tt(sxutt}V  Xiyoiotv  ttvai, 
za&dnto  atoXov  xal  axguxon(6ov'  tu   6k  ix  avvnnto(xivtovj  tug  oixtav 
tut  raiv  tu  6k  ^Viopivu  xal  ovpqvrj,  xu&dneo  iatl  ttov  C^tov  txaotov. 
Das  gleiche  bei  Aciiill,  Tat.  Isag.  c.  14,  S.  134  Pet.    Seneca  ep.  102,  6. 
nat.  qu.  II,  2.    Vgl.  Alex.  De  mixt.  143,  a,  u:    dvdyxri  6k  to  *V  ovuu 
inö  utüg,  tag  <fxxotv,  ig"iiog  awtX(a&ut  (1.  OLVizto&ui).    Simpl.  55,  e:  tag 
ydg  nowtrjtag  ixtu  Xiyovttg  ovxoi  [ol  Jroü'xoi]  inl  tuv  r\v<optvtov  povtov 
txxä  dnoXtinovoiv'  tnl  6k  t<2v  xatä  owayijv,  oiov  v«uf,  xal  inl  ttÖv 
xuxd  6idotaoir,  olov  oxquxov,  pt]6kv  tlvai  ixxov  ui}6k  ivoioxio&at  nviv- 
jJarutöV  xt  %v  tn%  autdav  f*ij6k  *vu  Xoyov  tyov  uo~tt  inl  tiva  vnootaoiv 
tldrfv  uids  'ifrtog.    Der  gleichen  Unterscheidung  bedient  sich  der  Stpiker 
Boethtu  b.  Philo  aetern.  m.  952,  D  f.  (503  M.  c.  16  Bern.)  um  zu  zeigen, 
da««  die  Welt  nicht  untergehen  könne,  da  sie  weder  ix  6uo~xr\x6ttov  noch 
tx  oi  ranxoufvtov  bestehe,  noch  ein  solches  rjvtafiivov  sei,  wie  der  mensch- 
liche Leib.    Weiteres   über  die   'i$ig   S.  IIS  f.  —    Solche    iftig,  die 
keiner  Steigerung  und  Verminderung  (inltaoig  und  ävfotg)  fähig  sind,  heissen 
tutMoHg;  vgl.  S.  227,  2  2.  Aufl.    Petersen  91  ff.    Anders  hatte  Aristo- 
teler  das  Verhältnis»  dieser  Ausdrücke  bestimmt ;  vgl.  Bd.  II,  b,  269,  2. 

1)  Svrian  Schol.  in  Arist.  852,  a,  3:  xal  ol  ZtohxoI  6k  xoig  xotvoig 
nuoig  noo  ttuv  t6(tov  noitüv  dnox(&tvxai.  Stob.  Ekl.  I,  434  f.  s.  o. 
S.  95.  Slmpl.  De  an  61,  a,  u.,  wo  der  I6(ug  noiög  durch  dxopw&tv 
Mos  erklärt  wird.    Dioo.  VII,  13&.    Plut.  c.  not.  36,  3  u.  a.  St. 

2)  M.  s.  hierüber  die  S.  95  angeführten  Stellen  aus  Plutarch  und 
i^tobäu»,  und  Sext.  Pyrrh.  I,  57:  tu  xiovauem  (die  sich  mischenden  Stoffe 

Ztll»r,  Philos.  d.  Gr.   III.  Bd.   1.  Abth.  7 


Digitized  by  Güügle 


Stoiker. 


[SS.  90] 


spricht  in  dieser  Verbindung,  nach  Tkendelexbuku's  treffender 
Bemerkung1),  dem  aristotelischen  elöog*),  und  wird,  wie  dieses, 
als  das  wirkende  und  formende  |  Princip  in  den  Dingen  J>e- 
schrieben3);  wahrend  aber  das  elöog  der  immaterielle  Bestand- 
teil der  Dinge  ist,  so  werden  die  Eigenschaften  von  den  Stoi- 


—  es  handelt  sich  um  die  Möglichkeit  der  Mischung)  l£  ova(as  xal  noioit- 
T(or  avyxeta&ai  (faotv.  (Dagegen  redet  Pokfihk  bei  Simpl.  Categ.  12,  J 
in  eigenem  Namen.)  Die  Stoiker  unterscheiden  daher  einerseits  die  von 
dem,  welchem  sie  zukommt  (vgl.  Philo  nom.  mutat.  1063,  D,  der  offenbar 
den  Stoikern  folgt,  wenn  er  sagt:  yrtQ  rt5v  xat*  aCrdg  notdr  duti- 

VOlfi  «ff  fiovatxi}  fxovatxov  u.  s.  w.),  andererseits  das  Ding  und  seine  ovoin; 
Stob.  EU,  1,  436:  juq  ttvaC  re  ravrov  wo  t«  notov  W/«f  xal  rrjv  ovafav 
i$  %S  eari  tovro,  juq  (itptot  ye  ^uijJ'  iitpov,  dlXd  povov  ov  ravibv,  ätö 
t6  xal  fiinos  tfota  rijs  ovaias  xai  top  avrbr  frrl/tir  tonov,  rä  d*  htgc 
Tivtav  Ityoptva  ötiv  xal  rOJty  »gfMßfoft»  xai  ^iijcF*  tv  pfQH  9t9^ffTa^at. 
(Vgl,  Sext.  Pyrrh.  III,  170.  Math.  IX,  336:  o/  Jt  Zrtutxol  ovxe  trtoor  jov 
olov  to  fifooe  ovti  To  «ito  (faotv  indo/nr ,  und  Ses.  ep.  113,  4  f.) 
Mnesarchus  (um  100  v.  Chr.)  vergleicht  desshalb  a.  a.  O.  das  Verhältnis« 
des  Einzelwesens  zu  seiner  ovota  mit  dem  des  Bildwerks  zu  dem  Stoff,  aus 
dem  es  gebildet  ist.  Da  der  tdltoq  notbq  ein  Ding  von  allen  anderen  unter- 
scheidet, versteht  es  sich  von  selbst,  dass,  wie  Chrysippus  bei  Philo  aetern 
m.  951,  B  (501  M.  c.  9  Bern.)  sagt,  Svo  tldonotov;  (was  =  iSttoq  noioi;) 
tnl  Trjt  aviijs  ovoiae  uurix«vov  avorijvai. 

1)  A.  a.  O.  S.  222. 

2)  Wie  diess  auch  aus  dem  vorl.  Anm.  angeführten  Beispiel  der  /uovOtxii 
und  des  uovaixb;  erhellt,  welches  ganz  an  die  Bd.  II,  b,  315,  2.  321,  2 
beigebrachten  aristotelischen  Bestimmungen  erinnert. 

3)  Plüt.  St.  rep.  43,  4.  S.  1054:  Tip»  vlriv  doybv  t$  iavrijs  xal  axi- 
rijfor  vnoxtiofrai  iaig  notbtriaiv  dnotfa(vovat^  ras  <f£  TroionjTac  nrti- 
para  ovaag  xal  rovovg  dtocidtts  oiq  dv  (yyivwvxtu  ufoiat  Tijf  öAijff  tlfo* 
noittv  txaaia  xal  ayriuatiCuv.  Es  schliesst  sich  insofern,  wie  auch  Simpl 
57,  t  ff.  bemerkt,  an  die  stoische  Lehre  an,  wenn  Plotin  (Ena.  VI,  1,  10. 
574,  B)  die  7ro«drij;  auf  den  Gattungsbegriff  der  üvvautg  zurückführt.  Doch 
beziehen  sich  die  von  Simi'L.  5$,  a  angeführten  stoischen  Definitionen  der 
ivvafitf  (rj  nltiörtor  Inoiarixi]  avfi7tttopdr(ü%^  auch  mit  dem  Zusatz:  xai 
xaiaxQaxuvaa  itov  tvtnyttoiv)  nicht  unmittelbar  auf  die  TrotoTijf.  Auch  mit 
dem  loyos  ontQuarixoc  (s.  u.)  lässt  sich  die  notorrtf  zusammenstellen;  vgl- 
Plot.  VI,  1,  29.  593,  A:  it  Jf  t«  noiä  tUijr  noidv  IfyottV ,  TtowtQt  pk* 
ol  loyoi  avrois  hvXot  dll'  ovx  iv  ily  yfroutroi  Ovv&trov  t«  no^aovötr 
.  .  .  ovx  «oa  airo)  tMti  ouäi  loyoi.  Dioo.  VII,  14S:  tan  dl  tf  vo*  i$H 
[=  7rotoTijf  s.  o.]  t$  auTT}i  xtvotfitVT} ,  x«r«  antQuarixov;  loyoi s  dnotf 
lovad  Tf  x«l  aurfyovoa  rä  f$  avrr^  u.  s.  w. 
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kern  für  etwas  körperliches,  für  Luftströmungen,  gehalten1); 
das  Sein  der  Eigenschaft  im  Substrat  wird  daher  unter  den  Be- 
griff der  stofflichen  Mischung  gestellt2),  und  das  gleiche  wird 
natürlich  von  dem  Zusammensein  mehrerer  Eigenschaften  in 
Einem  Substrat3)  und  dem  Sein  der  einzelnen  Merkmale  in  den 
aus  ihnen  zusammengesetzten  Eigenschaftsbegriffen 4 )  gelten  müs- 
sen: alle  diese  Verhältnisse  haben  wir  uns  |  hier  materialistisch, 


1)  Plit.  a.  a.  O.  ebd.  $  2:  {XQvamnog)  tv  xoTg  ntyl  tgitov  oitih' 
ailo  xag  t$ttg  nlijv  rttQag  tlvttf  (frjatv  inb  xovituv  yitQ  awi ,  rat  xa 
r.umafc,  xal  xov  notbv  ixaaxov  (trat  alxtog  6  ouvtztov  «ijp  taxiv,  or 
axlrioorrja  j*lv  tv  atöt]Q([),  7ivxv6xr\xa  <T  tv  M&q),  Itvxoxrjxa  d*  tv  oq- 
;'ioy  xalovatv.  Simfl.  69,  y:  i,  xtov  £xto'txtav  Jo£«  leyovxajv,  atöuaxa 
tlvui  tic  a^rjuaxa  tZontQ  xa  älXa  ixoiä.  Vgl.  ebd.  67,  f.  Ders.  56,  d: 
ntis  xal  nvevfiaTtxt}  jj  ovala  taxai  tcjv  amuttTixojv  noiox^xotv  avxov 
xov  nvtvfutxog  avv&ixov  ovxog  u.  b.  w.  Achill.  Tat.  Isag.  c.  14,  S.  134: 
toxi  St  tfa  nvivpa .  atufxaxog  awixxixov.  (Weiteres  S.  118.)  Dass 
diese  Bestimmung  von  Zeno  herrührt,  wäre  erwiesen,  wenn  vollkommen 
sicher  stände,  dass  in  dem  Anszug  aus  Theophrast,  welchen  der  angebliche 
Philo  aetern.  m.  c.  23  f.  mittheilt,  die  Worte  S.  960,  D  (511  M.  c.  24 
Bern.)  ij  d*  (sc.  't(ig)  toxi  nvivpatixbg  xovog,  der  hier  bestrittenen  stoischen 
Schrift  entnommen  sind,  da  diese  (s.  S.  32  unt.)  nur  von  Zeno  verfasst  sein 
kann.  Aber  auch  wenn  man  dieselben  ihr  ein  späteres  erläuterndes  Ein- 
schiebsel halten  wollte,  Hesse  sich  nicht  daran  zweifeln,  da  schon  Kleanthes 
die  Eigenschaften  der  Seele  von  ihrem  rorof  herleitete  (s.  u.  119,  2), 
and  da  dem  stoischen  Materialismus  kaum  ein  anderer  Ausweg  übrig  blieb. 

2)  Alex.  Aphr.  De  an.  143,  b,  m:  nalg  <ft  a^ovxtav  toxi  xi}v  niol 
xaäatug  xoirijv  nQoktix'^v  xö  Uytiv  xal  xi\v  ?£*v  xotg  txovatv  avxijv  ^u«- 
fdx$tu  xal  xyv  (fvatv  xotg  tpvxoig  xal  xb  (füg  toi  atyi  xal  xrjv  pvjp}*  xtp 
otium;  vgl.  ebd.  144,  a,  m,  wo  den  Stoikern  vorgerückt  wird:  fxtu(y9ai 
rj  vltf  Uyeiv  xbr  diov. 

3)  Plut.  c.  not.  36,  3:  Ifyovotv  ovxot  xal  nlaxxovatv  tnl  mag  Ot- 
ting tivo  ISttos  ytvto&at  notovg  (d.  h.  diess  ergibt  sich  aus  ihrer  Annahme 
t*  theri  dagegen  hatte  es  Chrysippus  ausdrücklich  geläugnct  —  s.  S.  97,  2  Schi.). 
*«i  xrp  avxrjv  ovotav  tva  ixowv  ISitog  f/ovoav  tmovx og  htnoi>  St/io&ai 
*oi  dut(f  vkacxxttr  bfiottag  tttufoxfooug. 

4)  Simfl.  70,  e:  xal  ol  Zxta'ixot  S\  noioxrixag  noioxrfxatv  noiovotv 
iavxmv  [1.  fxxtirr]  notovrxtg  ixxag  [1.  ixxa  xal  ($ng  oder  tfrig  allein]. 
Die  im  Text  angedeutete  Erklärung  dieser  Worte  ergibt  sich  aus  dem  Zu- 
sammenhang, in  dem  sie  bei  Simpl.  stehen.  Ein  Eigenschaftsbegrirl'  ist  aus 
mehreren  Merkmalen,  eine  Eigenschaft  mithin  aus  mehreren  Eigenschaften 
zusammengesetzt;  wenn  z.  Ii.  das  Itvxbv  das  /o'uua  Staxntxtxöv  bi^tuig  ist, 
•o  ist  das  Siaxgixtxbv  otyiwg  die  ri$ig  dp»  Itvxov. 

7* 
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durch  die  Lehre  von  der  gegenseitigen  Durchdringung  der 
Körper  (s.  unten)  zu  erklären1).  Auf  «alle  Arten  von  Eigen- 
schaften liess  sich  aber  freilich  diese  Erklärung  nicht  anwenden. 
Da  die  Stoiker  alles  Unkörperliche  doch  nicht  vollständig  be- 
seitigen konnten 2) ,  so  inussten  sie  auch  Eigenschaften  des  Un- 
körperlichen zugeben,  die  dann  natürlich  gleichfalls  unkörperlich 
sein  mussten  3 ) ;  wie  man  sich  aber  diese  näher  zu  denken  habe, 
wenn  doch  nur  dem  Körperlichen  Wirklichkeit  zukommen  soll 
liess  sich  begreiflicherweise  nicht  angeben  *).  —  Unter  |  die  zwei 
übrigen  Kategorieen  fällt  alles  dasjenige,  was  sich  als  ein  un- 
wesentliches oder  blos  zufälliges  vom  Begriff  eines  Dinges  trennen 

1)  Wie  sich  diess,  auch  abgesehen  von  der  eben  angeführten  Aussage 
Alexanders,  aus  den  Sätzen  über  die  Körperlichkeit  der  Eigenschaften  und 
die  Mischung  der  Stoffe  ergibt;  denn  wenn  diejenige  Mischung  von  Stoffen, 
bei  welcher  jeder  derselben  seine  Eigentümlichkeit  behält  (die  pifo  und 
XQnois  im  Unterschied  von  der  7raQu»tais  und  ovyxvois),  in  der  vollstän- 
digen Durchdringung  eines  Körpers  durch  den  andern,  ohne  Uebergang 
in  einen  dritten,  besteht  (s.  u.  S.  127,  1),  wenn  ferner  die  Eigen- 
schaften etwas  stoffliches  sind,  und  wenn  in  den  oben  angegebenen  Fällen 
ihrer  Verbindung  jede  Eigenschaft  ihre  Eigenthümlichkeit  bewahrt,  während 
doch  jede  sowohl  dem  Substrat  als  den  unter  ihr  befassten  Eigenschaften 
ganz  zukommt,  so  liegt  am  Tage ,  dass  sich  dieses  Verhältniss  nur  durch 
die  Annahme  einer  gegenseitigen  Durchdringung  der  Eigenschaften  mit  dem 
Substrat  und  mit  einander  erklären  lässt. 

2)  Vgl.  S.  86,  3.  87,  1  (über  das  Itxrbv)  122. 

3)  Simpl.  56,  J  und  ebenso  schon  54,  ß:  ol  dl  Zrtoixol  rtav  fttv  ata- 
uttjtov  otofjttTixäf,  rtov  <ft  uaututtTbiv  dacouuTovg  tivai  Ifyovai  r«c  noio- 
Ti7r«f.  Nur  die  otu/jurixtu  noioTijTtg  sollen  nfiuuia  sein;  s.  o.  99,  1. 
Die  unkörperlichen  Eigenschaften  nannten  sie,  im  Unterschied  von  den 
tjitiS,  /xra;  Dexipp.  in  Categ.  S.  61,  17  Speng.:  daupdCot  reu»»  2itoixiuv 
XtoQuorituv  rag  *§tte  and  rtov  ixröiv'  aatafiaxa  yaQ  ftij  naontUxöutiot 

i'aiTft,  orav  (QtoxtXttv  oYov  9,  Inl  rag  loiavxaq  dtaX^put  fgyoyrm. 
Doch  scheint  dieser  Sprachgebrauch,  nach  Simpl.  Categ.  54,  y  f.,  55,  t  (s.  o. 
96,  2)  unter  den  Stoikern,  bei  denen  über  die  Ausdehnung  des  Begriffs  des 
txrbv  verschiedene  Ansichten  herrschten,  nicht  allgemein  gewesen  zu  sein; 
nach  der  ersteren  Stelle  war  es  Antipater,  welcher  die  xoiva  am  nxtaum c 
atafiartav  xtd  dotoudrtov  unter  die  txra  mitbefasst  wissen  wollte. 

4)  Vgl.  Simpl.  57,  f,  welcher  nach  der  S.  96,  2  angeführten  Definition 
der  Qualität  fortfährt:  (v  roi-roct,  el  /*r}  oiov  T€  xara  tov  txtfvtov  lo- 
yov  xotvbv  elvat  av^nru^m  otouaitov  t«  xal  aotoudrojv,  ovxtrt  fartu  y(- 
vos  ri  Ttoiorrjs,  «Ay/  hfatus  fth  M  iwp  auuartav  hfyws  öi  (nl  rüv  rtaw- 
MHTtov  (tirtj  v<f(oTr<xt. 


Digitized  by  Google 


[91.92] 


Katcgorieenlehrc. 


101 


lasst;  sofern  dieses  dem  Dinge  für  sich  zukommt,  gehört  es  zum 
.tw»;  i'xov,  sofern  es  demselben  nur  im  Verhaltniss  zu  einem 
andern  zukommt,  zum  7tqog  ri  7tojg  e'xov.  Das  ituig  tyov  um- 
fasst  daher  alle  zufalligen  Beschaffenheiten,  welche  von  einem 
»Subjekt  ohne  Bezugnahme  auf  ein  anderes  ausgesagt  werden 
können1):  die  Grösse,  die  Farbe,  der  Ort,  die  ZeH,  das  Thun, 
das  Leiden,  das  Haben,  die  Bewegung,  der  Zustand,  also  mit 
Ausnahme  der  Substanz  fast  die  sammtlichen  aristotelischen  Kate - 
gorieen,  sobald  sie  einem  Ding  nicht  blos  in  Beziehimg  auf  ein 
anderes  zukommen,  gehören  zum  nojg  t'xov"h  wogegen  die  blos 
relativen  zufälligen  Beschaff«*nheiten  und  Zustände  (wie  rechts 
und  links,  Vaterschaft  und  Sohnschaft)  unter  den  Begriff  des 
:rgog  xi  Tciog  l'xov  verwiesen  werden;  von  dem  letzteren  ist  das 
einfache  71q6q  xt  zu  unterscheiden,  welches  als  keine  besondere 
Kategorie  aufgeführt  wird,  da  es  nicht  blos  zufallige,  sondern 
auch  wesentliche  Eigenschaften  |  (7101a)  unter  sich  begreift,  welche 
ein  bestimmtes  Verhalten  zu  anderem  in  sich  schliessen,  wie  das 
Wissen  oder  die  Wahrnehmung8). 

1)  Simpl.  44,  6:  6  6i  tr\v  arctOtv  xal  rqp  xd&iatv  noosnotoupt- 
ros  (hinzurechnend,  sc.  toi«;  ovatv)  iotxe  Zttoixy  tivt  avvti»t(a  aw(nto&ai 
otäfr  aXXo  y  To  vnoxciutvov  dvai  vopffav,  tds  6i  ntol  avtb  6tatfogds 
arvnoatdtovs  riyovftivos  xal  mos  fyovta  avtd  dnoxaXtov  tos  (v  tots 
inoxHfiivotg  i/opxa  avib  tovto  tb  mos  *x*tv- 

2)  Dkxipp.  in  Categ.  41,  20  Speng.:  «7  64  r*c  tls  tb  ntbs  f/o»  ouv 
ttiitot  rag  nXiiatas  xattiyootas,  atomg  0/  Zxto'ixol  n 010 van:  Plot.  VI, 
Ii  30.  594,  A:  mos  6k  i'v  rö  ntbs  f/oy,  noXXijs  6tatponds  iv  avtois  oüatjs ; 
xi$s  yag  tb  toln^v  xal  tb  Xtvxbv  tls  i'v  \yivos  seil.  SfTÄv],  xov  fikv 
•tooov  toö  6k  notov  ovtos;  nüg  M  tb  notk  xal  tb  nov;  ntbs  6t  Situs 
neu  izovwa  tb  z&is  »ttl  rb  ntovai  xal  tb  tv  Avxeita  xal  fv  Axa<5i]u(a ; 
xal  SXtos  7ie3ff  6k  b  XQOv°e  *Xov'>  -  •  •  *b  6k  notttv  mos  mos  (%ov . . . 
xal  6  rrto/on  Ol  mos  tXb"v  •  •  •  fowf  6 1  av  fiovov  nnuoan  Inl  tov  xtio~ 
&a*  to  n**s  ^X09  T°ü  $Xitv'  ^  T°ü  füf'*y  °v  n**S  */ov  dXXd 
ffoy.  Simpl.  Categ.  94,  t :  die  Stoiker  rechneten  das  $xitv  zum  ntbs  f#  ' 
Wenn  Simpl.  16,  6  sagt,  sie  haben  unter  ihren  Kategoriecn  das  nooiv, 
den  Ort  nnd  die  Zeit  übergangen,  so  heisst  das  nur,  sie  haben  diese  be- 
griffe nicht  als  eigene  Kategorieen  aufgeführt;  wo  sie  dieselben  unter- 
brachten, sagt  Simpl.  selbst  a.  a.  O.  tl  yag  to  rttis  t/ov  vou(Covatv  av~ 
*o*s  t«  totavta  ntoiXapßdrtiv  u.  s.  w.  Mit  Recht  bemerkt  übrigens 
Tkexdblkhbubg  8.  229,  da,  wo  im  noabv  der  artbildende  Unterschied  liege, 
*ie  hei  mathematischen  Begriffen,  müsste  dasselbe  unter  «las  notbv  fallen. 

I)  Simpl.  42,  t:  ot  6k  Sxtotxol  dr»%  hos  yivovs  6vo  xarä  rbv  to- 
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Zu  einander  verhalten  sich  diese  vier  Kategorieen  so,  dass 
jede  vorangehende  in  der  folgenden  enthalten  ist  und  durch  diese 
näher  bestimmt  wird1).    Die  Substanz  kommt  in  der  Wirklich- 


7IOV   TOVTUV  tXQl&fiOVVTttl,  Ttt  UtV  fv  TOtS  nQOS  Tt  Tl&tVTtf,    TOC   tt*  iv  TOlf 

noos  tl  ntos  f/ovat,  xal  r«  filv  noos  ti  dvriStaiQovvTfs  (entgegensetzend) 
roff  x«#*  «iT«,  Ttt  (T£  noos  t(  tiios  t/ovra  TOff  x«t«  fitatfootiv  (vgl.  ebd. 
44,  ß:  oi  Zt.  rouf£ovai  ntiorjs  rijs  x«r«  äiatfooav  Miorijrof  dnrjXXtt^9ai 
Ttt  ngos  ri  ntos  f/ovitt).  Zu  jenem  gehöre  Süss  und  Bitter  u.  dgl.,  zu 
diesem  <Jf£töf,  narriQ  und  ähnliches.  xard  Jtauootiv  dY  tfaai  rd  xard  ti 
tiJos  /ttQttXtrtQiC6fi(vn.  Jedes  x«#*  «tro  sei  auch  xar«  dtatfoodv  (qualita- 
tiv bestimmt),  andererseits  jedes  ngos  ri  ntos  f/or  auch  jrpctf  rt,  aber  nicht 
umgekehrt  (vgl.  43,  ß).  tl  Sl  ttu  aatfftJTCgov  utialnßtiv  ut  Xiyoufva, 
ngos  ti  plv  Xtyovoip  oaa  x«t'  olxtiov  ynQn**nQtt  foaxtf/itvd  ntos  tino- 
VIVH  ngos  it€qov  (oder  wie  die  Definition  bei  Sext.  Math.  VIII,  454  lautet  . 
noos  ti  larl  to  ngos  hfgoi  voot-ptror),  ngos  ti  J£  ntos  f/orr«  oaa  ni~ 
qixt  avpßaivHv  tivI  xal  firj  ovftßufvetv  «vev  Ttjs  negl  avra  fitraßoX^s 
xal  dXXottoaetos  jufr«  tov  ngos  to  Ixtos  dnoßXinttv,  toort  orav  plr  x«r« 

fitatfOgttV  Tl  ätttXfffaVOV   7IQOS  tTtgOV  Wl'ff»),    71QOS  Tl  flOVOY    TOVTO  fOTOl, 

tos  h  Wtf  (das' Haben)  xal  rj  fniaT^/uij  xal  ^  aiafrrjats'  Stkv  ö*k  ufj  x«r« 
TtjV  Ivovaav  Jtatfogdv  x«t«  tyiXijv  ttt  Tt\v  ngog  ÜTtgov  ayiaiv  9tco>Qfjiai, 
ngos  ri  ntos  ?xov1n  earai'  6  ydg  vtög  xal  6  Jt&6s  nvtov  ngog- 

üYorr«*  ngos  ttjp  inöaraoiv  ütö  x«l  furjätfitas  yivofxivf]S  mgl  aCrä  fAtta- 
ßolijs  yfvoit*  uv  ovxitt  nati\g%  tov  vlov  dnoSavovros,  ö  61  öt£ioe  tov 
nagaxeijitvov  fitTaatdvTos'  tI  fit  yXvxv  xal  nixgov  oi/x  av  uXXota  yivotto 
d  jurj  avpfitTaßdlloi  xal  i)  7tfQi  avra  tivraftis-  Das  noos  rt  in  diesem 
Sinn  gehört  daher  zum  noiov,  es  ist,  wie  Smi'L.  43,  «  sagt,  aus  dem  noiov 
und  dem  noos  rt  zusammengesetzt,  das  noos  Ti  ntos  *Xov  dagegen  drückt, 
mit  Hekbart  zn  reden,  nur  eine  „zufällige  Ansicht"  aus.  Diese  Bestim- 
mungen über  den  Gegensatz  von  xar«  öiayogav  und  noos  Ti  kos  (xov 
eignet  sich  anch  Sext.  Math.  VIII,  37.  161.  Pyrrh.  I,  137  an,  nur  daas  er 
statt  noos  ti  nws  fXov  t,er  Rege'  minder  genau  blos  noos  ti  setzt.  Was 
dagegen  Prastl  I,  437,  108  aus  Simi-l.  44,  ß  anfuhrt,  haben  wir  kein  Recht, 
gerade  auf  Stoiker  zu  beziehen. 

1)  Trendelexburg  S.  220:  „die  angegebenen  Geschlechter  sind  der- 
gestalt einander  untergeordnet,  dass  das  vorangehende  im  folgenden  bleibt, 
aber -eine  neue  Bestimmung  hinzutritt.  Die  zweite  Kategorie  würde  voll- 
ständig ausgedrückt  heissen:  vnoxtiptva  noid,  die  dritte  vnoxeifjteva  notd 
ntos  ixOVTai  die  vierte  vnoxtificvn  not«  noos  ti  ntos  f/ovr«.*  Trendele»- 
BUBO  verweist  hiebei  auf  Simpl.  f.  43,  a:  tnnai  öl  avTois  xdxiivo  uTonov 
to  aiv9tTa  noivv  t«  y(vr\  fx  nooTiotov  Ttvviv  xal  Jti  Ttotov  siff  ro  noös 
ti  fx  notov  xal  tov  noos  ti.  Plct.  c.  not.  44,  6:  tfttand  ye  notovatv 
vnoxflfdtva  ntol  txaotov,  päXXov  r/rr«p«  ?x«<rrov  tjfAtov.  Tun.  VI,  1, 
29.  593,  A:  tlronos  n  ötaiqtats  .  .  .  lv  darfotp  Ttöv  ctötov  to  'irtoor  TiBtiaat 


Digitized  by  Google 


[93 }  Katcgorieenlehre.    Unheil.  103 

keit  nie  ohne  ihre  Eigenschaften,  sondern  immer  nur  als  qualitativ 
bestimmte,  andererseits  die  Eigenschaft  nur  an  der  Substanz 
vor1);  das  ttum;  t%ov  setzt  die  Substanz  als  diese  bestimmte,  das 
TtQog  ti  Ttiog  b'ipv  setzt  ein  Ttwg  i'xov  voraus  *).  Wir  werden 
spater  noch  finden,  wie  enge  diese  Bestimmung  und  die  stoische 
Kategorieenlehre  überhaupt  mit  der  Metaphysik  der  »Schule  zu- 
sammenhängt 

Wenden  wir  uns  von  den  unvollständigen  Aussagen  zu  den 
vollständigen,  und  zunächst  zu  den  Sätzen3),  so  gaben  die 
Stoiker,  nach  ihrer  Weise,  vor  allem  eine  möglichst  vollständige 
Aluzählung  der  verschiedenen  Arten  von  Sätzen,  die  sich  aus 
ihrer  syntaktischen  Form  ableiten  lassen  *).    Genaueres  wird  uns 

t»<>7^>  av  [ti]  Jtg  äuuQtov  ri}V  tniorripriv  rrjv  piv  YQanpuiixr\v  Xtyoi, 
njv<U  ■/u«uuciTtxf]v  xttl  aXXo  ti.  Sollen  die  7roi«  eine  Vir)  noia  sein,  so 
seien  sie  ans  der  vXij  nnd  dem  fidoc  oder  Xoyot  zusammengesetzt.  Vgl. 
8.  103,  2. 

1)  S.  o.  96,  2. 

2)  Vgl.  S.  101,  1.  Plotix  VI,  1,  30:  Warum  werden  die  ntus  f/ovr« 
*ls  Drittes  gezählt,  da  doch  ntfl  ^h*  ffftV  ixovxa  ^ttvtart  Die  Stoi- 
ker unterscheiden  vielleicht,  und  sagen,  die  rrot«  seien  ntqi  ji\v  vXijv  nioe 
»/onc,  die  Ticog  fyovia  im  eigentlichen  Sinn  dagegen  7i(Ql  t«  noitt.  Allein 
tia  die  nout  selbst  nichts  anderes  sind,  als  eine  vXrj  nwq  f/ovan ,  kommt 
schliesslich  alles  immer  wieder  auf  die  vXrj  zurück. 

3)  Prantl  Gesch.  d.  Log.  1,  440—467. 

4)  Bei  Dioo.  66  f.  Sext.  Math.  VIII,  70  ff.  Ammon.  De  interpr.  4,  a 
(Schol.  in  Ariit.  93,  a,  22  ff.  b,  20  ff.).  Simfl.  Cat.  103,  «.  BoÄTH.  De 
interpr.  315  (324).  Gramer  Anecd.  Oxon.  III,  267  vgl.  I,  104  werden 
unterschieden :  das  ti$i'toua  (s.  u.),  focur^«  (die  vollständige,  mit  Ja  oder 
Nein  zu  beantwortende  Frage),  nva/ua  (unvollständige  Frage),  nQograxJtxbVy 
opxuror,  tigarixav  (Wunsch),  tvxrtxbv  (Gebet),  vno&tJtxbv  (wie  vnoxt(a&io 
rqr  y^v  xivtQOv  Xoyov  (%hv  nftbs  tbv  oiiQavov\  Ix&trutbv  (wie  (xxeia&(o 
fiötia  youuurji,  nQoeayooivTtxov  (Anrede),  &av(Aaatixbv ,  t//ixr*x6v,  Ina* 
i  ■■•>'  nxoi\  d^tjyijfiatixbv  (erklärend),  opoiov  d^Kouuri  (ein  u&Mfta,  wel- 
che» aber  noch  einen  Zusatz  hat,  wie  der  Verwunderungssatz:  iuf  ÜQtafjti- 
trjkv  b  ßovxoXoel  bei  Sext.  nXtiov  f)  ti&tofitt).  Ammon.  b.  Waitz 
An«.  Org.  I,  43,  unt.  spricht  von  zehn  Formen  der  Rede  bei  den  Stoi- 
kern, von  denen  er  aber  nur  den  nQog raxnxbt  und  ißxrtxbg  (so  das  Mscpt. ; 
Wsitt  vermuthet:  tifixrutbs ,  es  ist  aber  wohl  eixrtxbs  zu  lesen)  nennt. 
Abhandlungen  Chrysipp's  über  die  befehlenden  und  fragenden  Sätze  nennt 
Ihoo.  191;  auf  das  Verhältnis*  des  Schwurs  zum  «£fo/ua  bezieht  sich,  was 
8i»l.  a.  a.  O.  mittheilt,  und  die  chrysippische  Unterscheidung  des  aXr}- 
•">optn>  und  (vogxtiv,  yevdoqxeiv  und  InioQxetv  b.  Stob.  Floril.  2S,  15. 
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aber  nur  über  die  Lehre  vom  Urtheil  {aSiojpa)  mitgetheilt, 
welche  jedenfalls  den  wichtigsten  und  ausgefiihrtesten  Theil 
dieser  Untersuchungen  bildete.  Ein  Urtheil  ist  eine  vollständige 
Aussage,  die  entweder  wahr  oder  falsch  ist1).  Die  Urtheile 
theilen  sich  in  |  einfache  und  zusammengesetzte*);  unter  jenen 
verstehen  die  Stoiker  die  rein  kategorischen3),  unter  dieser  Be- 
zeichnung fassen  sie  das  hypothetische,  begründende,  copulative, 
disjunktive,  causale  und  vergleichende  Urtheil  zusammen4).  Bei 

1)  Duxi.  65:  «i/wju«  dY  iotiv  u  tanv  iiirj&is  ij  x^tvöog,  Fragen  da- 
gegen und  andere  ähnliche  Sätze  sind  nicht  wahr  oder  falsch;  ehd.  66.  65. 
Diese  Definition  des  Urtheils  wird  oft  erwähnt;  s.  o.  77,  3.  Simpl.  Catej;. 
103,  «.  Cic.  Tusc.  I,  7,  14.  De  fato  10,  20.  Gell.  N.  A.  XVI,  8, 
Schol.  in  Arist.  93,  b,  35.  Das  gleiche  besagt  der  Ausdruck  löyog  v'no- 
(f  arrtxds,  Itxrbv  anoyttvior  b.  Diog.  65  (s.  o.  77,  3).  Gell.  XVI,  S.  4. 
Ammon.  De  interpr.  4,  a.  Schol.  in  Ar.  93,  b,  2U.    Vgl.  Bd.  II,  b.  219. 

2)  Sext.  Math.  VIII,  93:  tüv  yaQ  d^ttoudrtüv  Trpwrijr  aytdbr  xa\ 
xi  QiütTarrjv  {xqtQovOt  diuyooav  oi  SiaXfxnxol  xa#*  ra  ueV  (<rttr  ai- 
rwi  anla  rd  <T  ovX  an  Id.  Ebd.  95.  108.  Dioo.  68  die  Definitionen 
beider. 

3)  Sext.  a.  a.  O.,  nach  dem  auch  Dioo.  a.  a.  O.  zu  verbessern  ist: 
über  die  Lesart  vgl.  S.  106,  4. 

4)  Diog.  69:  Iv  J£  rotg  ov%  anlotg  ro  avvr\ftu{vov  xal  rb  nage 
ovvt}/ufi£vov  xal  ro  av^ntn Ityfitvov  xal  to  atTttodie  xal  to  <Si&&vy[i4rov 
xal  to  diaaayovv  rb  udXlor  xal  rb  äiaaayovv  ro  ijrror.  Weiteres  über 
'las  ai  ntu ii (vov  und  ö*tt£tvyu(vov  sogleich;  über  das  naQaOvVnfjtpiroY  (ein 
Bedingungssatz,  dessen  Vordersatz  durch  tntttiri  eingeführt  wird)  s.  m.  Dior.- 
71.  74;  Uber  das  av^ntnXiyuivov  (dessen  Merkmal  die  Verknüpfung  durch 
xal  oder  xal  ...  xal  ist)  D.  72.  Skxt.  Math.  VIII,  124  f.  Gbll.  K.  A 
XVI,  8,  9.  Ps.  Galen  Elgay.  öiaX.  S.  13.  Dexipp.  in  Categ.  27,  3  Sp 
(Schol.  in  Ar.  44,  a,  9  —  Pkantl  S.  446  erklärt  diese  8telle  nicht  gsiu 
richtig:  sie  besagt  blos,  dass  die  Stoiker  nur  das  copulative  Urtheil  avu- 
nXoxr}  genannt  wissen  wollten);  über  das  ahmStg  (rb  awraoooptvor  St« 
toö  w<f*or**  —  also  der  Sache  nach  mit  dem  naQaowrjufifvov  identisch) 
D.  72.  74;  über  das  Öiaoatjovv  r.  und  das  dtaoaqovr  to  ipTov  D.  72  f- 
Vgl.  auch  Cramek  Anecd.  Oxon.  I,  1S8  f.  Apollon.  Synt.  (Bekkeb'!- 
Anecd.  II)  491  ff.  Diess  sind  aber  nur  die  Hauptformen  der  zusammen- 
gesetzten Urtheile;  an  sich  war  ihre  Zahl,  sobald  man  auf  verwickeitere 
Zusammensetzungen  eingieng,  unbestimmbar:  Chrysippus  hatte  berechnet, 
dass  sich  10  Sätze  in  mehr  als  1  Million  verschiedener  Verbindungen  brinpen 
lassen,  der  berühmte  Mathematiker  Hipparchus  wies  ihm  jedoch  nach,  na» 
sich  nur  103049  bejahende  und  310952  verneinende  ergeben;  Plut.  8*fc 
rep.  29,  5.  S.  1047.  Qu.  symp.  VIII,  9,  3.  11.  S.  732. 
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den  einfachen  Urtheilen  sodann  setzen  sie  an  die  Stelle  des 
Quanütatsimterschieds  den  der  grösseren  oder  geringeren  Be- 
stimmtheit der  Aussage1),  |  während  sie  zugleich ,  die  Qualität 
der  Urtheile  betreffend,  den  bejahenden  und  verneinenden  *),  um 
der  verschiedenen  grammatischen  Form  willen,  nicht  allein  läug- 
nende  und  privative,  sondern  auch  überverneinende  beifügen  a). 
Die  bejahenden  und  verneinenden  Urtheile  stehen  in  contra* 
drctorischem,  alle  andern  in  contramn  Gegensatz4).    Von  zwei 


1)  Von  einer  Eiutheiluiig  der  Urtheile  in  allgemeine  und  besondere 
ist  nichts  überliefert;  dagegen  unterschieden  sie  nach  Sext.  Math.  VIII, 
96,  L  (unvollständiger  Diog.  70)  tootaufva,  wie  ovxog  xdfrqrat,  dooioxa, 
wie  ilc  xtt&r)xat,  und  ptaa,  wie  äv&otanos  xd&rjrai ,  2toxottxr)e  niotnaxfi. 
Die  ugta^va  nannten  sie  (D.  70),  sofern  das  Subjekt  derselben  im  Nomi- 
nativ steht,  xctTayootiTixa,  die  andern,  unter  derselben  Voraussetzung,  xa- 
HyofMWt  ein  xaxayoiitvxtxov  ist  ovxog  ntotnaxfi,  ein  xtttijyoQixbv  t  J(tov 

2)  Das  bejahende  heisst  xttxay  axixbv ,  das  verneinende  aixotpauxbv 
(Chjusipt.  in  dem  sogleich  anzuführenden  Bruchstück;  SlMPL.  Cat.  102,  J.  £), 
was  Apcl.  Dogm.  Plat.  III,  S.  266  Oud.  mit  dedicativa  und  abdicatira  über- 
setzt Ueber  die  Art,  wie  sie  die  verneinenden  Sätze  ausdrückten,  s.  m. 
Boeth.  De  interpr.  373,  Schol.  in  Arist.  120,  a.  u. 

3)  D.  69  f.  Beispiel  des  dovrjrixcvl  ovJtlg  7itQtrxaxti ;  des  ategrjxtxov 
(welches  ein  mit  dem  a  privativen  zusammengesetztes  Prädikat  hat):  dtftläv- 
&{&n6s  laxtv  ovxot,  des  vniQttnotpaTixor  (Sätze  mit  doppelter  Negation, 
die  also  eigentlich  bejahende  sind):  or/t  Tjiu'na  ovx  toxi. 

4)  Sext.  Math.  VIII,  89.  D.  73:  avxixtiutva  |seien  tav  xb  ixtoor 
tov  fr/poi  (axiv  anoifartxov  (oder  auch ,  nach  der  äusserlichen  Behand- 
lang dieser  Bestimmungen,  atv  xb  ix.  tov  tx.  anotpaan  nkiovd^tt)^  wie: 
,es  ist  Tag",  wes  ist  nicht  Tag".  Aristoteles  hatte  diesen  Gegensatz  dvxt- 
i/«o«f,  den  conträren  harxiox^s  genannt,  beide  aber  unter  dem  Gattungs- 
begriff  uriLXttuivov  befasst  (s.  Bd.  II,  b,  214  f.  220);  die  Stoiker  wollten 
den  Ausdruck  avTixtiptw  nur  für  den  contradictorischen  Gegensatz  gelten 
Itoien  (Simpl.  Cat.  102,  6  —  ebd.  102,  f  f.  eine  stoische  Ausführung  dar- 
über, dass  der  Begriff  des  ivart(ov  auf  verneinende  Sitze  und  Begriffe  nicht 
anwendbar  sei),  was  aber  nur  eine  Abweichung  im  Ausdruck  ist.  Das  Ivav- 
tiov  nennen  sie  auch  paxöutvov  (Apollos.  Synt.  S.  484  Bekk.).  Deu 
Gegensatz  unter  den  Begriffen  betreffend  unterscheiden  sie,  im  übrigeu  den 
aristotelischen  Bestimmungen  folgend,  zwischen  dem  havxiov  und  dem 
harr  (tat  V/ov.  tvavxla  sind  solche  Begriffe,  die  einen  reinen  und  unmittel- 
baren Gegensatz  bildeu,  wie  y^ovqtKf  und  aifpovriots ,  havxiots  fyovxa 
»olche,  die  erst  vermittelst  jener  im  Gegensatz  stehen,  wie  ypörtaof  und 
*'t{mr  (Sihtl.  Categ.  99,  y  ff.),  das  eine  wird  also  von  den  abstrakten,  das 
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►Sätzen,  die  in  contradictorischem  Gegensatz  stehen,  muss,  nach 
der  alten  Regel1),  der  eine  wahr,  |  der  andere  falsch  sein*). 
Von  den  zusammengesetzten  Urtheilen  sind  die  wichtigsten  die 
hypothetischen  und  die  disjunktiven.  In  Betreff  der  letzteren 
ist  uns  jedoch  so  gut  wie  nichts  überliefert »).  Ein  hypothetisches 
Urtheil  (avvr^fiivov)  ist  dasjenige,  dessen  zwei  Glieder  durch 
die  Partikel  „wenn"  verknüpft  sind,  und  mithin  im  Verhältniss 
von  Grund  und  Folge,  Vordersatz  (jjyovftevov)  und  Nachsatz 
(?Styor)  stehen  4).  In  der  Richtigkeit  der  Folgerimg  besteht  die 
Wahrheit  des  hypothetischen  Urtheils;  über  die  Bedingungen 
jedoch,  auf  denen  die  Richtigkeit  einer  Folgerung  beruhe,  waren 

andere  von  den  konkreten  Begriffen  ausgesagt.  —  Das«  jedem  verneinenden 
Satz  ein  bejahender  entgegenstehe,  wird  in  dem  Bruchstück,  welches  zuerst 
Letronne  (Fragments  inddits  u.  s.  w.  Par.  183S)  herausgegeben,  Kerok 
(De  Chrysippi  libr.  7T.  (tuotfar.  Cassel  1841.  Gymn.progr.)  emendirt,  er- 
läutert, und  mit  einem  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  Chrysipp's  Schrift 
rrfo'i  anoi^ujtxüv  zugewiesen  hat,  mit  ermüdender  Weitschweifigkeit  au 
einer  Reihe  von  Dichterstellcn,  von  denen  jede  viermal  wörtlich  wiederholt 
ist,  nachgewiesen.  In  der  Erklärung  des  Bruchstücks  scheint  mir  bei  einem 
Punkte,  wo  Behok  nicht  befriedigt,  Praktl  Gesch.  d.  Log.  I,  451  f.  das 
Richtige  getroffen  zu  haben. 

1)  Bd.  II,  b,  220,  3.  240,  2. 

2)  Simpl.  Cat  103,  ß.  Cic.  De  fato  16,  37.  N.  D.  I,  25,  70.  Vgl. 
S.  77,  3.  104,  I. 

3)  Dass  die  Glieder  des  Disjunktivsatzes,  und  ebenso  ihre  contra- 
dictorischen  Gegensätze,  in  conträrem  Gegensatz  stehen  (adverta  oder  pug- 
nantia  sein)  müssen,  und  dass  aus  der  Wahrheit  des  einen  die  Falschheit 
aller  andern  folge.  Ein  Disjunktivsatz,  welcher  die  eine  oder  die  andere 
dieser  Bedingungen  nicht  erfüllt,  ist  falsch  (naoaJi*{evyfji£vov).  Gell.  N. 
A.  XVI,  8,  12  ff.    Sext.  Pyrrh.  II,  192.    Alex.  Anal.  pr.  7,  b,  m. 

4)  Dioo.  71.  Sext.  Math.  109  ff.  Galen  De  simpl.  medicam.  II,  16. 
Bd.  XI,  499.  Ps.  Galen  Etfay.  SutX,  8.  15.  Dabei  unterschieden  die 
Stoiker  überflüssiger  Weise,  aber  ihrer  sonstigen  formalistischen  Aeusser- 
lichkeit  entsprechend,  den  Fall,  'dass  Vorder-  und  Nachsät«  identisch  (_W 
rfutga  lotlr,  rjutga  lotiv)  und  den,  dass  sie  verschieden  sind  („*/  rjuf'oa 
fori ,  <fxus  iat(vu).  Bedingungssätze  der  enteren  Art  heissen  JnfogoL^ 
utra  aviTjuuh'a:  Sext.  a.  a.  O.  und  VIII,  281.  294.  460.  Pyrrh.  II.  112. 
vgl.  M.  VIII,  95.  Di"G.  68.  Dass  in  allen  diesen  Stellen  nicht  <\i(t(f<x>ov~ 
fjivov,  sondern  das  dem  Sinn  allein  entsprechende  th<f  OQoi'fin  <>i  zu  lesen 
ist,  erhellt  nach  Prantl's  (S.  445,  122)  richtiger  Bemerkung  aus  dem,  was 
Alex.  Top.  7,  a,  n.  Anal.  pri.  7,  b,  u.  über  die  th(f(-ooiu(vo$  avlXoyta- 
uoi  sagt. 
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in  der  stoischen  Schule  selbst  die  Meinungen  getheilt x).  I  Sofern 
der  Vordersatz  etwas  aussagt,  aus  dessen  Vorhandensein  auf  das 

1)  Sext.  Math.  VIII,  112:    xoivug  fdiv  yag  (faaiv  «tt«it«c  ol  Jtct- 
Ifxuxol  vytis  (7tat  oi  vrifAfitrov,  Star  (txoloi&tj  rw  tv  avx$  tjyovfst'rtp 
to  h  ftiiftJ  Xfjyov.    Tiegt  dl  rov  nore  axoXov&H  xal  7r«c,  araoi{t£ovai 
-Tö6f  iXXqXove  xal  nnyöutva  Trjs  uxoXovMas  Ixil&tvxtu  xpirijo*«.  Vgl. 
Cic.  Acad.  II,  47,  143:  in  hoe  ipso,  quod  in  eUmentis  dialectici  docent,  quo- 
modojudicare  oporteat.  verum  faUumne  l*,  si  quid  üa  connexum  est,  ut  hoc. 
Si  ditt  est,  lueet;  quanta  contentio  est!  aUter  Diodoro,  aliter  Phüoni,  Chrysippo 
aläer  placet.    (Das  weitere,  über  Chrysipp's  Abweichungen  von  Kleanthes, 
Sezieht  sich  nicht  auf  das  hypothetische  Urtheil.)    Philo  nämlich,  bei  dem 
wir  aber,  ebenso  wie  bei  Chrysipp's  Büchern  gegen  ihn  (Dioo.  VII,  191. 
194),  lediglich  an  den  bekannten  Dialektiker,  den  Schüler  Diodor's  (Bd.  II, 
a,  212,  5.  231  ebd.  über  Diodor),  zu  denken  haben,  hatte  alle  diejenigen 
Bedingungssätze  für  richtig  erklärt,  in  denen  nicht  aus  einem  wahren  Vorder- 
satz ein  falscher  Nachsau  gefolgert  werde,  so  dass  demnach  Bedingungs- 
sätze, in  denen  beide  Sätze  wahr,  oder  beide  falsch  sind,  oder  der  Vorder- 
satz falsch,  der  Nachsatz  wahr  ist,  richtig  wären  (Sext.  a.  a.  O.  vgl.  VIII, 
245  f.  449.  Pyrrh.  II,  110);  und  nach  Sext.  Pyrrh.  II,  104  ff.  muss  diese 
Bestimmung  (vielleicht  durch  Zeno,  über  dessen  Verkehr  mit  Philo  Dioo. 
VII,  16  zu  vergleichen  ist)  auch  in  der  stoischen  Schule  Eingang  gefunden 
haben,  so  klar  auch  ist,  dass  nur  hätte  gesagt  werden  dürfen,  was  in  der 
Angabe  des  Diog.  VII,  81  allein  gemeint  zu  sein  scheint:  unter  der  an- 
gegebenen Bedingung  können  Bedingungssätze  richtig  sein,   nicht:  sie 
■seien  es.    Mit  mehr  Recht  beurtheilten  andere  die  Richtigkeit  der  Be- 
dingungssätze nach  der  des  Zusammenhangs  zwischen  Vorder-  und  Nach- 
satz, indem  sie  entweder  sagten,  richtig  sei  ein  Bedingungssatz ,  mit  dessen 
Vordersatz  das  contradictorische  Gegentheil  (avrtxeiuevov)  des  Nachsatzes 
unvereinbar  sei,  oder:  richtig  sei  ein  solcher,  dessen  Nachsatz  potentiell 
(fattftift)  im  Vordersatz  enthalten  sei  (Sext.  Pvrrh.  II,  III  f.).    Die  erste 
von  diesen  Bestimmungen,  welche  auch  Dioo.  78  allein  als  die  stoische 
Schullehre  aufführt,  hatte  Chrysippus  aufgestellt;  und  er  wollte  desshalb 
(nach  Cic.  De  fato  6,  12.  8,  15)  nicht  dulden,  dass  Sätze,  bei  denen  diess 
nicht  der  Fall  ist,  hypothetisch  ausgedrückt  werden ;  man  solle  z.  B.  nicht 
ssgen:  si  quis  natu*  est  Oriente  eanicula,  is  in  mari  non  morietur,  sondern: 
***  tt  natus  est  quis  Oriente  eanicula  et  is  in  mari  morietur.    Mit  der  Unter- 
tnebnng  über  die  Richtigkeit  der  Bedingungssätze  steht  auch  die  Bemerkung 
im  Zusammenhang,  dass  ein  wahrer  Bedingungssatz  im  Verfolge  in  einen 
•     unwahren  umschlagen  könne;  der  Satz  z.  B.  „wenn  Dion  jetzt  lebt,  wird  er 
»ach  ferner  leben-,  könne  jetzt  wahr  sein,  aber  im  letzten  Moment  seines 
Lebens  höre  er  auf,  wahr  zu  sein.  Solche  Sätze  nannten  die  Stoiker  am(ti- 
yoaiftos  i*ixan(niQnu ,  weil  sich  der  Zeitpunkt,  in  dem  sie  in  unwahre 
onwchlagen,  nicht  vorherbestimmen  lässt  (Simpl.  Phys.  305,  a,  o.  nach 
Alexander).    Ueber  die  pufanlntovxa   hatte  nach  Dionys,  comp.  verb. 
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im  Kachsatz  ausgesagte  geschlossen  werden  kann,  wird  er  An- 
zeichen oder  offenbarendes  Zeichen  genannt1). 

Auch  von  der  Modalität  der  Urtheile,  welche  schon  Aristo- 
teles und  seine  nächsten  Schiller  so  vielfach  beschäftigte  -).  hatte 
die  stoische  Logik  ohne  Zweifel  ausführlich  gehandelt;  indessen 
sind  uns  aus  dem  Bereiche  dieser  Erörterungen  nur  die  Bestim- 
mungen |  über  das  Mögliche  und  Nothwendige  bekannt,  welche 
hauptsächlich  Chrysij)pus,  im  Streit  gegen  den  Megariker  Diodor, 
aufgestellt  hat3).    Auch  diese  sind  aber  von  keiner  grossen  Er- 

S.  72  Schaf.  Chrysippus  geichrieben;  Diou.  VII,  103  f.  nennt  zwei  Bücher 
darüber,  die  er  aber  als  unächt  bezeichnet. 

1)  Nach  Sext.  Pyrrh.  II,  100.  Math.  VIII,  143.  15b  unterschieden  die 
Stoiker  zwischen  atjuiia  V7i0fivr}0tix€t  und  o.  hdtixnxd:  die  letzteren  de- 
finirten  sie  als  iröaxrtxbv  a$((uuit  fr  vytti  avvtjuuhw  xa&fjyovutyor 
(oder  nnoxu&qy.)  txxakvnrixov  tov  Aijyovroc»  wobei  unter  ciuetn  vytlt  ov- 
vrjufjivov  näher  ein  solches  verstanden  wird,  in  dem  sowohl  Vorder-  als 
Nachsatz  wahr  sind;  Sext.  Pyrrh.  II,  101.  106.  115.  Math.  VIII,  241*. 

2)  S.  Bd.  II,  b,  223.  817. 

3)  Diodor  hatte  behauptet,  möglich  sei  nur,  was  entweder  ist  oder  sein 
wird  (s.  Bd.  II,  a,  230).  Die  Stoiker,  insbesondere  Chrysippus,  definirteu 
das  6*vvarbv  als  dasjenige,  was  wahr  sein  kann  (rö  tntdtxnxov  tov  aiij&i* 
t?vai\  wenn  die  äusseren  Umstände  diess  nicht  verhindern,  das  aävraroi 
als  das,  o  ^rj  (ariv  inrfexTtxbv  tov  aiij&is  (trat.  Von  dem  Möglichen 
unterschieden  sie  das  ovx  avayxator  als  das,  o  xoi  alrj»^  tonv  xal 

6*os  olov  tt  tfottt  tuv  ixrbg  jur)d*lv  Ivurnoiftivoiv  (Plit.  Sto.  rep.  46, 
S.  1055.  Dioo.  75.  Boeth.  De  interpr.  374  Bas.  Das  gleiche  besagt  aber 
auch  die  Angabe  bei  Alex.  De  fato  c.  10,  S.  30:  dvvaiöv  i?vm  yivto&eu 
rovjo  o  vn*  ovöivos  xuXvttai  yivfo&ai*  xav  (i$  yivtjrtu),  wogegen  das 
Nothwendige  das  ist,  was  wahr  ist  und  entweder  an  sich  selbst  oder  um  der 
äusseren  Umstände  willen  nicht  fälsch  sein  kann  (Diog.  und  Boeth.  a.  a.  O.). 
Wahrscheinlich  gab  es  aber  auch  eine  andere  Definition  des  Nichtnoth- 
wendigen,  nach  welcher  ein  solches  alles  das  ist,  o  Wvöog  olov  tt  tlvai 
TÖrv  txrbs  ivaVTtov^(vtov\  nur  bei  dieser  Definition  konnte  wenigstens 
gesagt  werden  (Boeth.  429),  das  Nichtnothwendige  sei  theils  möglich  theils 
unmöglich,  was  in  diesem  Falle  der  andern  Bestimmung,  dass  das  Mögliche 
theils  nothwendig  theils  nicht  nothwendig  sei,  nicht  (wie  Boeth.  und  Prantl 
S.  463  glauben)  widerstreitet:  die  Begriffe  des  Möglichen  und  Nichtnoth- 
wendigen,  so  bestimmt,  schneiden  sich,  jener  enthält  Nothwendige«  uud 
Nichtnothwendiges,  dieser  Mögliches  und  Unmögliches  unter  sich.  Um  nun 
seine  Definition  des  Möglichen  gegcu  den  xvQitvtor  Diodor's  (s.  o.  a.  a.  O.) 
zu  schützen,  läugnete  Chrysippus  den  Satz:  dvvaTqi  növrarov  ur\  axokov- 
9tfy,  ohne  dass  er  doch,  wie  es  scheint,  die  in  diesem  Satz  liegende  Vcr- 
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heblichkeit,  so  viel  Gewicht  auch  die  Stoiker  darauf  legten,  um 
mit  ihrer  Hülfe  den  Folgerungen  zu  entgehen,  welche  sich  doch 
von  einer  anderen  Seite  her  aus  ihrem  Determinismus  unweiger- 
lich ergaben  1 ). 

In  ihrer  Syllogistik*),  welcher  sie  einen  besonderen 
Werth  |  beilegten,  und  auf  welche  sie  sich  besonders  viel  zugute- 
thaten3),  berücksichtigten  die  Stoiker  hauptsächlich  die  hypothe- 
tischen un£  disjunktiven  Schlüsse4);  nur  über  diese  sind  uns 
wenigstens  stoische  Bestimmungen  bekannt5),  und  auch  wo  sie 
von  den  Schlüssen  im  allgemeinen  reden,  entlehnen  sie  ihre  Bei- 
spiele immer  vom  hypothetischen  Schluss 6) ;  ja  nach  Alexander  7) 

Mischung  der  Zeitfolge  und  des  Causalzusammenhangs  aufgedeckt  hätte 
(Alex.  Anal.  pri.  57,  b,  u.  folg.,  nach  ihm  Philof.  Anal.  pr.  XLII,  b. 
SchoS.  in  Arist.  163,  a,  unk  Cic.  De  Fato  7,  13.  Ep.  ad  Farn.  IX,  4;  eben- 
«larauf  gebt  ohne  Zweifel  Fl  lt.  c.  not.  2,  3),  während  Kleanthes,  Antipater 
and  Panthüdes  es  vorzogen,  einen  andern  von  Diodor  s  Vordersätzen,  den 
Sau.  dass  alles  vergangene  nothwendig  wahr  sei,  zu  bestreiten  (Epikt.  Dis- 
s«rt.  II,  19,  2.  5).  Die  Behauptung  (Bd.  II,  b,  220,  3)  jedoch,  dass  bei 
Disjunktivgätzen,  die  sich  auf  künftiges  beziehen,  zwar  die  Disjunktion,  aber 
keines  der  beiden  Glieder  für  sich  wahr  sei,  gaben  die  Stoiker  nicht  zu; 
Sijipl.  Categ.  103,  ß. 

II  Wie  ihnen  diess  Plut.  Sto.  rep.  46.  S.  1055  mit  Recht  vorhält. 

2)  Bei  Prastl  S.  467-496. 

3)  Dioo.  45.  Sext.  Pyrrh.  II,  194;  vgl.  oben  S.  59. 

4)  Dass  diese  beiden  von  den  Peripatetikern  unter  dem  Namen  der 
hypothetischen  zusammengefasst  wurden,  ist  schon  II,  b,  818  f.  bemerkt 
worden,  ebenso  fassen  die  Stoiker,  z.  B.  in  den  fünf  aVttTToöfixrot  (s.  u. 
III,  5)  beide  zusammen.   Vgl.  Anm.  7. 

5)  Doch  scheinen  die  Kettenschlüsse  (s.  u.  113,  1)  auch  in  der  kate- 
gorischen Form  behandelt  worden  zu  sein. 

6)  Wie  Prastl  468,  171  an  Dioo.  76.  Sext.  Pyrrh.  II,  135  f.  Apül. 
Dogm.  Plat.  III,  279  Oud.  nachweist.  Derselbe  beruft  sich  mit  Recht  auch 
»nf  den  Umstand ,  daas  Chrysippus  die  Grundformen  des  Voraussetzungs- 
schlowes  gleich  am  Anfang  seiner  Schlusslehre  besprochen  hatte;  Sext. 
Math.  VIII,  223. 

7)  Anal.  pr.  67,  b,  m.  (107,  b):  öV  vnoteattos  St  «jUijc,  <wc  t'intv 
(Arist.  Anal.  pr.  I,  23.  41,  a,  37),  thv  «v  xul  ol'c  ol  vetortQot,  ovUoyia- 
uoi(  uovovs  ßovlovttti  Xfytiv'  ovrot  tT  da\v  ol  öitt  xqotiixov,  cic  y«<ri, 
*ei  rijff  7tgofl^\ptojs  yivouevot,  rov  TQomxov  ^  avvt)up(vov  (Bedingungs- 
satz) orroc  rj  &tt(tvyfi(voi'  (Disjunktivsatz)  q  avfintnktyfiivov  (Copulativ- 
satz,  wobei  wir  theils  an  hypothetische  Sätze  zu  denken  haben  werden,  wie 
•las  mintnXtyptvov  b.  Sext.  Math.  VIII,  235,  theils  an  verneinende  kate- 
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wollten  sie  nur  diese  Schlüsse  als  regelrechte  Syllogismen  gelten 
lassen1),  die  |  kategorischen  dagegen  rechneten  sie  zu  denen, 
welche  zwar  der  Sache  nach  richtig  seien,  denen  aber  die  ordent- 
liche syllogistische  Form  fehle  *).  Unter  denselben  werden  nun 
zunächst  bündige  und  nicht  -  bündige 3)  unterschieden.  Bei  den 
ersteren  fassen  sodann  die  Stoiker  theils  die  grössere  oder  ge- 
ringere Genauigkeit  des  Ausdrucks 4),  theils  den  Unterschied  der 

  9 

gorische,  welche  die  Bedeutung  hypothetischer  haben,  wie:  es  ist  nicht  A 
und  B  zugleich,  vgl.  Diog.  SO.  Sext.  Pyrrh.  II,  15S.  Math.  VIII,  226.  Cic.  De 
fato  6,  12;  8.  S.  107).  Dass  nämlich  diese  vewreoot  Stoiker  sind,  erhellt  ausser 
der  stoischen  Terminologie  auch  aus  dem  Umstand,  dass  die  Peripatetiker. 
an  die  man  sonst  allein  denken  könnte,  stets  den  kategorischen  Schluss  für 
den  ursprünglichen  hielten.    Vgl.  Pkantl  468,  172. 

1)  Einen  solchen  Schluss  nannten  sie  loyos,  wenn  er  mi^  bestimmten 
Bezeichnungen  ausgedrückt  ist  („Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  hell**  u.  s.  w.). 
sein  allgemeines  Schema  (wofür  sie  nicht,  wie  die  Peripatetiker,  Buchstaben, 
sondern  Zahlen  zu  nehmen  pflegten:  (I  to  ngtoror ,  to  öeurtQOV  u.  s.  w  ) 
jQonoey  einen  aus  beiden  Ausdrucksweisen  zusammengesetzten  Schluss  („if 
C*7  niaruv,  dvttnvei  ITlttTtuV  tillct  urjv  to  natutov'  to  «o«  SevTtQor) 
loyoTnonos.  Die  Vordersätze  heissen  X^uunra  (im  Unterschied  vom  atfwua. 
welches  den  Satz  abgesehen  von  seiner  Stellung  im  Schluss  bezeichnet),  im 
engereu  Sinn  der  Obersatz  Irjpua,  der  Untersatz  Tiocilr^ig  (daher  die  Par- 
tikel dY  yi  nQogkrinrtxbi  ovrAiapos  APOLLO«.  Synt  S.  51$  Bekk.),  der 
Schlussatz  fnufOQii  (auch  hier  (ni(fOQtxol  avvdtapoi,  ebd.  519);  der  hypo- 
thetische Obersatz  als  solcher,  in  seinen  verschiedenen  Arten,  heisst  rno- 
tiixov,  der  Vordersatz  desselben,  wie  bei  den  Peripatetikern,  17 yovpc vor,  der 
Nachsatz  (bei  diesen  knoutvov)  lijyov,  Dioo.  76  f.  Sext.  Pyrrh.  II,  135  i 
Math.  VIII,  301  f.  227.  Alex.  a.  a.  O.  und  S.  88,  a,  m.  b,  o.  109,  a.  m. 
7,  b,  m.  Philop.  Anal.  pr.  XL,  a.  Schol.  in  Arist.  170,  a,  2  AT.  Amjion 
zu  Anal.  pr.  24,  b,  19.  Arist.  Org.  ed.  Waitz  I,  45.  Apcl.  Dogm.  PI* 
III,  279  Oud.  Ps.  Gales  Etg.  Jtal.  S.  19. 

2)  Alex.  Anal.  pr.  116,  b,  u.,  nachdem  er  der  dpt&oäos  7itQtttvorTt; 
ovXloyiOfiol  (formell  unvollkommene  Schlüsse,  wie  etwa  der:  A  B. 
B  =  C,  also  A  ™  C,  zu  dem  der  Obersatz  fehlen  soll:  „Zwei  Dinge,  die 
einem  dritten  gleich  sind,  sind  einander  gleich";  m.  s.  über  diese  ttui .''od»* 
nioaivovrfs  der  Stoiker  a.  a.  O.  8,  a,  u.  22,  b,  o.  Alkx.  Top.  10,  o. 
Galen  Elf.  fiial.  59)  erwähnt  hat:  ovg  ort  utv  /4tj  Kyovoi  avlloytorixüf 
owdyttv,  vyttHg  teyovai  [ol  rewrenoi]  .  .  .  ort  J£  rjyourrai  ouofov; 
rov(  ttvat  Toif  xarrjyoQixoii  oulloyiouotg  .  .  .  rov  natnoe  ötauaQidvovOtr. 

3)  £vvttxtixol  oder  ntoavTixol,  und  dovraxioi  oder  dninavtoi,  auch 
tioiHoyiOToi ;  Sext.  Pyrrh.  II,  137.  Math.  VIII,  303.  428  f.  Diog.  77. 

4)  Schlüsse,  welche  der  Sache  nach  bündig  sind,  aber  nicht  die  stren- 


Digitized  by  Google 


[100.  IUI] 


Schlusslehre. 


111 


formellen  Richtigkeit  und  materiellen  Wahrheit1)  in's  Auge;  sie 
bemerken  ferner,  dass  auch  die  wahren  Schlüsse  nicht  immer 
eine  Erweiterung  unseres  Wissens  gewähren,  und  die,  welche 
diess  leisten,  sich  nicht  immer  auf  objektiv  gültige  Beweise,  son- 
dern in  manchen  Fällen  auch  nur  auf  subjektive  Entscheidungs- 
grunde stützen  *) ;  der  Hauptgesichtspunkt  |  jedoch  für  die  Ein- 
teilung der  Schlüsse  liegt  in  ihrer  logischen  Form.  Für  die 
Grundformen  aller  Voraussetzungsschlüsse  galten  Chrysippus3) 
die  ftlnf,  welche  schon  Theophrast  aufgestellt  hatte4);  die  Richtig- 
keit dieser  Schlussformen  sollte  keines  Beweises  bedürfen,  viel- 
mehr sollten  alle  andern  auf  sie  zurückgeführt  und  durch  sie 
bewährt  werden6);  dass  aber  unter  denselben  auch  ausdrücklich 

gere  Schulform  haben,  heissen  ntfittvjixol  im  engern  Sinn,  solche,  bei  denen 
diess  der  Fall  ist,  avlloytartxoi.  Diog.  78  vgl.  Ps.  Galen  Elsay.  ttial.  58. 

1)  Wahr  (alij&iis)  ist  ein  Schluss,  wenn  nicht  blos  die  Folgerung  darin 
richtig  (vyiijs)  ist,  sondern  auch  alle  seine  einzelnen  Säue,  sowohl  die  Prä- 
missen, als  der  Schlussatz,  materiell  wahr  sind;  die  koyoi  avvaxrixoi  zer- 
fallen daher  in  wahre  und  nichtwahre.  Sext.  Pyrrh.  II,  138  f.  Math.  VIII, 
310  f.  412  ff.  Di«»«.  79. 

2)  Sext.  Pyrrh.  II,  140  ff.  135.  Math.  VIII,  305  ff.  313  f.  411  ff.:  die 
wahren  Schlüsse  theilen  sich  in  dnoJitxTtxol  und  ovx  anodtixttxoi.  %Ano- 
Shxuxoi  sind  ol  dtit  ngo^^kw  aJijxd»'  rt  avvdyovTts,  ovx  ünoö.  die,  bei 
welchen  diess  nicht  der  Fall  ist,  wie  etwa  der  Schluss:  „Wenn  es  Tag  ist, 
ist  es  hell,  nun  ist  es  Tag,  also  ist  es  hell44,  denn  der  Schlussatz,  „es  ist 
bell",  ist  ebenso  unmittelbar  einleuchtend,  wie  der  Untersatz:  „es  ist  Tag". 
Die  beweisenden  sodann  führen  uns  theils  nur  tipoöiVTixäic  von  den  Vorder- 
sitzen zum  Schlussatz,  theils  lyotffvitxüis  aua  xal  (xxakv7txixdjg:  Jenes, 
wenn  die  Vordersätze  auf  blossem  Glauben  (nfarts  und  un'j/nrj),  Dieses,  wenn 
*ie  auf  wissenschaftlicher  Notwendigkeit  beruhen. 

3)  Andere  hatten,  nach  Diog.  79.  Sext.  Pyrrh.  II,  157,  auch  noch 
weitere  uvanodtixtot  aufgezählt.  Einem  von  diesen  folgt  Cicero,  wenn 
«r  Top.  14,  57  einen  sechsten  und  siebenten,  eigentlich  Unterarten  des 
dritten,  beitügt. 

4)  S.  Bd.  II,  b,  819,  4. 

5)  M.  s.  über  diese  fünf  dvanoütixioi  Chrysipp's  (welche  hier  nicht 
eingehender  aufgeführt  werden  sollen,  da  sie  mit  den  theophrastischen 
durchaus  zusammenfallen)  Dioo.  79 — 81  (wo  aber  s.  79  für  ovkkoyiOfttiür 
wohl  avkioytatutöjv  —  s.  o.  110,  4  —  zu  setzen  ist).  Sext.  Pyrrh.  II, 
156-159.  201.  Math.  VIII,  223  —  227.  235.  Cic.  Top.  13  f.  Simpl.  Phys. 
123,  b.  ro  (der  dtvJKjos  tivanoJfiXTos).  Ps.  Galen  Elsay.  tiial.  17  ff., 
wozu  Prastl  473,  182  z.  vgl.  Ueber  den  7\(^.nto<;  iivanotiuxxos 
;rk*oW  Sext.  PyiTh.  I,  69.  Kleomed.  Meteora  S.  41.  47.  Pkantl  S.  47ö. 
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solche  hervorgehoben  werden,  in  denen  Ein  und  derselbe  Satz 
in  Form  eines  Schlusses  tautologisch  wiederholt  wird  1 ) ,  ist  nur 
einer  von  den  Beweisen  eines  ganz  äusserlichen  und  unfrucht- 
baren Formalismus,  an  denen  die  stoische  Logik  so  reich  ist 
Aus  diesen  fünf  einfachen  Schlussarten  sind  die  „nicht-einfachenu 
zusammengesetzt*)  und  auf  sie  zurückzuführen3);  |  unter  den- 
selben werden  solche  unterschieden ,  die  aus  gleichartigen,  und 
solche,  die  aus  ungleichartigen  Theilen  bestehen4);  bei  den 
enteren  kommt  dann  aber  freilich  wieder  ein  so  nutzloser  For- 
malismus zum  Vorschein,  dass  es  schwer  ist,  zu  sagen,  was  die 
Stoiker  denn  eigentlich  damit  wollten 6).  Werden  zwei  oder 
mehrere  Schlüsse,  von  welchen  der  Schlussatz  des  vorangehenden 
erster  Vordersatz  des  folgenden  ist,  durch  jedesmalige  Weg- 
lassung dieser  beiden  gleichlautenden  Satze  zu  Einem  verbunden. 


1)  Dabei  werden  noch  zwei  Fälle  unterschieden:  der,  dass  alle  drei 
Glieder  des  Schlusses,  und  der,  dass  nur  der  Schlussatz  und  der  Untersau 
identisch  sind.  Schlüsse  der  ersteren  Art  („Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  Tag; 
nun  ist  es  Tag;  also  ist  es  Tagu)  heissen,  wie  die  entsprechenden  Urtheile, 
ättpoQOvfitvoij  Schlüsse  der  zweiten  Klasse  („Es  ist  entweder  Tag  oder 
Nacht;  nun  ist  es  Tag;  also  ist  es  Tag")  iiJtatfoQtue  ntQaivovxts ;  die 
letztere  Bezeichnung  kommt  aber  auch  für  beide  zusammen  vor.  M.  s. 
Alex.  Anal.  pr.  7,  a,  u.  b.  u.  53,  b,  o.  Top.  7,  u.  Schol.  in  ArisU  294. 
b,  25.   Cic.  Acad.  II,  30,  96  u.  a.  St.  b.  Prantl  476,  185. 

2)  ClC.  Top.  14,  57:  ex  hit  moäi*  conclunionu  innunurabik*  natcuntur. 
Sext.  Math.  VIII,  228  f.,  wo  aber  auffallt,  dass  die  ttvanodeixrot  selbst 
sich  in  unlol  und  ot//  ttnkot  theilen  sollen,  während  doch  die  anlol  mit 
<len  unmittelbar  vorher  genannten  fünf  avttnoötutrot  zusammenfallen.  Man 
könnte  statt  ttvanodtUxbtv  f,ano^itxrixtivu  vennuthen;  doch  ist  es  auch 
möglich,  dass  der  Ausdruck  avanödtixtoi  bald  in  engerem  bald  in  weiterem 
Sinn  gebraucht  wurde. 

3)  Dioo.  78:  avlloyiGuxol  [sc.  loyoi]  plv  ovv  tlaiv  rjroi  avano- 
dftxroi  ovT€i  '"i  (truyuut-vot  tni  rot'f  avajroötfxtovi  xttxt't  ti  rtöv  ^fuarut 
it  nva.  Mit  der  Auflösung  der  zusammengesetzten  Schlüsse  hatte  sich  (wie 
auch  Dioo.  190  f.  194  f.  beweist)  nach  Galen  Hipp,  et  Fiat.  II,  3.  S.  224 
namentlich  Chrysippus  viel  beschäftigt,  für  dessen  Auflösungen  Antipater 
einfachere  vorschlug. 

4)  Sext.  a.  a.  O.  229—243,  welcher  sein  Beispiel  zwar  von  Aeneside- 
mus  entlehnt,  aber  ohne  Zweifel  den  stoischen  Bestimmungen  folgt.  Vgl. 
Pkantl  479  f.  Ein  solcher  zusammengesetzter  Schluss  ist  auch  der  b.  Sext. 
a.  a.  O.  281  f. 

5)  Vgl.  Sext.  a.  a.  O.  und  dazu  Prantl  S.  478  f. 
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so  entsteht  der  Kettenschluss ;  die  von  den  Peripatetikern  über- 
lieferten Formen  desselben  hatten  die  Stoiker  in  ihrer  Weise  über 
'las  Mass  des  wissenschaftlichen  Bedürfnisses  hinaus  verfolgt1). 
Dass  Antipater  diesen  zusammengesetzten  |  Schlüssen  andererseits 
auch  solche  mit  einer  einzigen  Prämisse  gegenüberstellte8),  war 

1)  Nachdem  Alex,  zu  Anal,  pr.  I,  25.  42,  b,  5  vom  Kettenschluss  ge- 
sprochen hat,  fährt  er  S.  94,  b,  m  fort:  h  Ty  TotavTrj  jöiv  TTQOTaottov  Ov~ 
NSgtff  to  r(  avv&ertxov  lau  &ttöqT)fia  .  .  .  xal  ol  xaXovfitvot  vno  rtav 
nwfgwv  tmßaXXovTfs  rt  xal  tntßaXXofAtvoi.  Das  avv&trtxov  &tt6gt)ua 
nun,  dessen  Bedeutung  (=  Kettenschluss)  sofort  erläutert  wird ,  muss  ein 
pmpatetischer  Ausdruck  sein.  Das  gleiche  bedeuten  aber  auch  die  httßdX- 
iciTf's  rt  xal  ImßaXXofttvoi.  Dieselben  finden  sich  nämlich,  wie  Alex, 
»eiter  erläutert,  (v  raig  avvfxtös  Xaußavoftfvats  ngoTuotOi  z<»i/t>  rtov  avfi- 
Koaaut'uoy,  wie :  _  A  kommt  B,  B  kommt  ( ',  C  kommt  D  zu,  also  kommt 
A  D  au ;  inißaHo/uivoi  heisst  dabei  der  Schluss,  dessen  Schlussatz ,  tnt- 
ßülltor  der,  dessen  Prämisse  weggelassen  ist  (so  dass  demnach,  wenn  drei 
Schlüsse  so  zusammengezogen  sind,  der  erste  InißaXXouivot  ist,  der  letzte 
hißdXXtuv,  der  mittlere  beides).  Solche  Schlüsse  können,  wie  Alex,  aus- 
fahrt, in  den  drei  aristotelischen  Figuren  gemacht  werden  xara  to  naga- 

HiouiVOV   OVV&CTIXOV    &€tUQT)fia.      u   ol  TTfpl  'AgtOTOTiX^V  rtj 

taoafitigriaaYTft  nagiSoaav ,  fy'  oaov  avTr\  dnijTti,  ol  d*  «no  rrje  tov 
(1.  ojoäc]  nag'  ixttvtw  Xaßovue  xal  duXovrts  InoCrioav  i$  aviov  to 
taXovptvov  jrap'  avtoit  Jtvtegov  xal  tqIxqv  &ipa  xal  Ttragtov,  apeXtj- 
Gerttf  ulv  toi  xoTiaCpov,  näv  d*  to  ontofoi ~v  Jvvaptvov  Xtyea&ai  h  rij 
TomtTj  »eatoia,  xav  axQWQS  j,  IntUX&ontq  re  xal  ^X^oarrte.  Auf 
•lenselben  Gegenstand  bezieht  sich  Simpl.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  483,  b,  26 : 
q  <N  rotavrij  avdXvatq  tov  Xoyov ,  rj  to  aifinigaa/ja  Xafißdvovoa  xal 
ipoüaußttvovoa  aXlrjv  TTQoraoiv,  xaTa  to  tq(tov  Xeyoutvov  nagä  rolg 
Irtixotg  9(ua  ntgalvtTai,  dessen  Regel  die  sei :  wenn  aus  dem  Schlussatz 
eines  Schlusses  und  einem  zweiten  Satz  ein  dritter  erschlossen  werden  kann, 
M  kann  derselbe  auch  aus  diesem  zweiten  Satz  und  den  Prämissen  jenes 
Sehlassatzes  erschlossen  werden.  Diese  beiden  Stellen  scheinen  Pbantl  bei 
»einer  sonst  so  vollständigen  Zusammenstellung  entgangen  zu  sein,  sonst 
-ürde  er  wohl  bei  dem  ngtuTov ,  dtvTtgov^  rgtrov  und  t(toqtov  &(fiat 
Jessen  Gaues  Hipp,  et  Plat.  II,  3.  Bd.  V,  224.  Alex.  Anal.  pr.  53,  b,  o. 
erwähnt,  nicht  an  die  verschiedenen  Formen  der  avanoJetxroi  (s.  o.  111,  5) 
lenken,  statt  sie  auf  die  Formeln  zur  Auflösung  der  zusammengesetzten 
Schlüsse  zu  beziehen.  Vgl.  auch  S.  112,  3.  Auf  solche  zusammengesetzte 
Schlüsse  geht  wohl  der  Ausdruck  ihn  Svo  loontxwv ,  dm  tqküv  rgonixtuv 
Galen  a.  a.  O.  Sext.  Pyrrh.  II,  2  und  der  Titel  einer  chrysippischen 
Schrift:  rt.  tov  J»k  TQttov  (sc.  Tgonixtuv  oder  Xrjupäuuv  vgl.  S.  110,  1)  b. 
üio«.  VII,  191. 

2)  M.  s.  über  diese  fiovoX^fj/naToi  ovXXoyiOfiol  (wie:  „qulpa  &rr<, 
Z«U«r.  Philo«,  d.  Gr.  HI.  Bd.  h  Abth.  8 
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eine  Bereicherung  der  Logik  von  sehr  zweifelhaftem  Werth.  Ueher 
einige  andere  Punkte  der  stoischen  Syllogistik  sind  wir  nur  sehr 
unvollständig  unterrichtet r) ;  wir  werden  aber  diesen  Verlust  um 
so  leichter  verschmerzen  können,  da  wir  uns  auch  schon  in  dem 
bisherigen  hinreichend  davon  überzeugen  konnten,  wie  begründet 
die  Vorwürfe  sind,  welche  der  Schule  wegen  der  kleinlichen 
Sorgfalt  gemacht  werden,  mit  der  sie  auch  den  werthlosesten 
Formen  nachzugehen  liebte2). 

Wie  die  Darstellung  der  beweiskräftigen  Schlüsse,  so  war 
auch  die  Aufzählung  und  Widerlegung  der  nichtbeweisenden 3 l, 
und  namentlich  die  Auflösung  der  vielen  Sophismen,  welche 
sich  seit  der  Zeit  der  Sophisten  und  Megariker  angesammelt 
hatten,  für  die  Stoiker  ein  Gegenstand  der  sorgfaltigsten  Be- 
mühung und  eine  erwünschte  Gelegenheit  zur  Bewährung  ihres 
dialektischen  Scharfsinns.  Auch  hierin  gieng  Chrysippus  natür- 
lich allen  voran4).    Dass  er  aber  doch  die  Schwierigkeiten  nicht 

tpeif  aQa  (artvii '  „avanvets,  CjJ;  «(>nu)  Alex.  Top.  6,  u.  274,  o.  Anal, 
pr.  7,  a,  o.  8,  a,  u.  Sext.  Pyrrh.  II,  lt>7.  Math.  VIII,  443.  Apcl.  Dogm. 
Plat.  III,  272  Oud.  und  was  Prantl  477,  186  weiter  anführt. 

1)  M.  vgl.  darüber,  was  Prasti.  S.  481  f.  aus  Sext.  Pyrrh.  II,  2. 
Alex.  Anal.  pr.  53,  b,  o.  Galen  a.  a.  O.  Ps.  Galen  Eigay.  äuxl.  57  bei- 
bringt. Wenn  der  letztern  Stelle  zufolge  Posidonius  die  Vergleichungs- 
schlüsse GvvaxTtxoLe  xara  dvvaptv  a$ttouaTos  nannte,  und  ebenso  nach 
Schol.  in  Hermog.  Rhet.  gr.  ed.  Walz  VII,  b,  764  bei  den  Stoikern  von 
einem  xara  Jvvauiv  tQomxuv  gesprochen  wurde,  so  ist  diess  das  gleiche, 
was  uns  schon  S.  110,  2  vorkam,  wo  auch  ein  Vergleichungsschluss  zu  den 
ttfit&oötoe  7itna(vovxt£  gerechnet  wurde,  die  durch  Beifügung  eines  a&tuun 
in  regelrechte  Schlüsse  verwandelt  werden  können.  In  der  Lehre  vom  Be- 
weis wurde  nach  Prokl.  in  Eucl.  103,  u.  (397  Fr.)  auch  der  xono(  7iop«- 
do£oj  behandelt,  wozu  insbesondere  ihre  ethischen  Paradoxa  (s.  u.)  den  Stoi- 
kern Anlass  geben  konnten. 

2)  Vgl.  Alex.  Anal.  pr.  95,  a,  o  (■.  o.  113,  1).  Galen  a.  a.  O.  Hatte 
doch  nach  Ps.  Galen  a.  a.  O.  58  Chrysippus  selbst  3  Bücher  ZvUoymtt- 
xat  aQ/yoroi  verfasst. 

3)  Nur  für  den  Zweck  ihrer  Widerlegung  uämlich  konnten  sie,  wie 
sich  bei  so  abgesagten  Feinden  der  Skepsis  von  selbst  versteht,  aufgeführt 
werden,  und  nur  in  diesem  Sinn  haben  wir  es  zu  verstehen,  wenn  b.  Diot. 
186  f.  chrysippische  Sophismen  angeführt  sind.  • 

4)  Das  Verzeichniss  seiner  Schriften  enthält  eine  ganze  Reihe  von  Ab- 
handlungen über  die  Trugschlüsse  und  über  einzelne  derselben;  über  den 
xpfvJo/Lurog  z.  B.  allein  fünf. 
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immer  zu  beseitigen  wusste,  sehen  wir  an  seinem  anfallenden 
Verhalten  zu  den  Soriten1),  denen  er  sich  durch  Einhalten  des 
Urtheils  zu  entziehen  rieth*).  Im  übrigen  kann  ich  hier  auf 
die  Sophismen,  mit  denen  die  Stoiker  sich  abgaben,  und  die  Art 
ihrer  Widerlegung  nicht  eingehen 3). 

Durch  alle  diese  Untersuchungen  suchten  nun  die  Stoiker 
einen  festen  Boden  ftir  die  wissenschaftliche  Beweisführung  zu 
gewinnen.  So  gross  aber  der  Werth  war,  welchen  .sie  dieser 
beilegten,  so  gaben  doch  auch  sie  mit  Aristoteles4)  zu,  dass  sich 
nicht  alles  beweisen  lasse.  Statt  nun  aber  diese  Lücke  mit  ihm 
durch  die  Induktion  auszufüllen,  und  sich  um  eine  Vervoll- 
kommnung seiner  Theorie  derselben  zu  bemühen,  begnügten  sie 
sich  mit  Hypothesen,  die  ihre  Wahrheit  theils  unmittelbar  in  sich 
.selbst  |  tragen,  theils  durch  die  ihrer  Folgesätze  beweisen  sollten  5 ) ; 
«o  dass  ihre  Methodologie,  Uhnlich  wie  ihre  Erkenntnisstheorie, 
mit  der  Forderung  eines  unmittelbar  gewissen  abselüiesst. 

Den  Werth  dieser  ganzen  fonmden  Logik  können  wir  nicht 
hoch  anschlagen.  So  unvollständig  wir  auch  über  dieselbe  unter- 
richtet sind,  so  reicht  doch  das,  was  wir  von  ihr  wissen,  voll- 
kommen aus,  um  unser  Urtheil  hierüber  festzustellen.   Wir  sehen 


1)  Ueber  welche  Bd.  II,  a,  225,  3.  226,  1  zu  vgl. 

2)  Cic.  Acad.  II,  29,  93:  placet  mim  Chrytijtpo,  quum  gradatim  interro- 
Qftw ,  terbi  eawa,  tria  pauca  sint ,  attue  multa,  aliquant u  prius,  quam  ad  tnulta 
perxeniat,  qui**cerey  id  est  quod  ab  im  dieitur  t)Ovyäittv.  Das  gleiche  b.  Sext. 
Math.  VII,  416.  Pyrrh.  II,  253.  Auch  auf  andere  Fangschliisse  wurde  dieses 
Verfahren  angewendet;  Simpl.  Categ.  6,  y.  Mit  diesem  koyoq  r\at  /«,'wi 
(Dioo.  198)  sem  Phantl  8.  489  auch  den  opyof  loyos  (Cic.  De  fato  12,  28) 
ia  Verbindung,  da  dieser  nur  die  praktische  Anwendung  von  jenem  sei; 
aber  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht:  den  aoyos  loyog],  durch  welchen  der 
Mouche  Fatalismus  ad  abturdum  geführt  werden  sollte,  konnte  Chrysippu» 
nicht  gutheissen,  und  er  wird  ihm  auch  nicht  beigelegt. 

3)  Was  wir  darüber  wissen,  findet  sich  bei  Pbantl  S.  485—496. 

4)  Vgl  Bd.  II,  b,  234  ff. 

5)  8bxt.  Math.  VIII,  367:  alV  od  itt,  y«ai,  ninuv  anotetfrv  aittir, 
Uta  dk  xal  t£  vnoMottos  Xttpßartiv,  inel  ov  dvvriantti  nqoßahuv  qpiV 
•  Myoe,  iar  <*o$jj  t*  tiiotoy  avrov  rvyxaviiv.  Ebd  375:  al).' 
»Wodir  vnoTvyx«rovtn  Uytir,  ort  ntaxig  laxl  rov  l(i$tao9tu  njr  vno- 
&totv  to  akr}9ks  liioiaxtadat  txtivo  rö  ro<f  i$  vnoMoe<os  kr,<f&tiotr 
tnt(f4o6fttrov '  tl  yitQ  ro  rovrots  axolov9ovv  (artv  i/yüi,  xaxtira  ot; 
noAo*4fi  älr)frft  xai  «rau(f(XtxT(t  xa9forrtxtr. 
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einerseits  allerdings,  dass  sich  die  stoische  Schule  seit  Chrysippus 
die  iiusserste  Mühe  gab,  das  wissenschaftliche  Verfahren  in  allen 
seinen  Theilen  bis  in's  einzelste  hinaus  auf  feste  Formen  zurück- 
zuführen; wir  sehen  aber  zugleich  auch,  dass  sie  hiebei  die 
eigentliche  Aufgabe  der  Logik,  ein  Bild  der  wirklichen  Denk- 
operationen und  ihrer  Gesetze  zu  geben,  ganz  aus  den  Augen 
verlor,  in  den  leersten  und  unfruchtbarsten  Formalismus  verfiel 
Nicht  einmal  Uber  die  logischen  Formen  des  Denkens  kann  sie 
neue  Entdeckungen  von  einiger  Erheblichkeit  gemacht  haben, 
denn  diese  wären  von  den  Schriftstellern,  welche  so  viele  der 
unbedeutendsten  Abweichungen  von  der  aristotelischen  Logik 
berichten,  gewiss  nicht  übergangen  worden;  sondern  ihre  ganze 
Thätigkeit  auf  diesem  Felde  besteht  darin,  dass  sie  die  peripate- 
tische  Logik  in  eine  neue  Terminologie  kleidet,  und  einzelne 
Theile  derselben,  unter  Zurückstellung  der  andern,  mit  peinlicher 
Genauigkeit  ausfuhrt.  So  namentlich  in  der  Lehre  von  den 
Schlüssen.  Aber  wie  es  hier  keine  Verbesserung  ist,  dass  Chry- 
sippus den  hypothetischen  Schluss  als  Grundform  an  die  Stelle 
des  kategorischen  setzte,  so  hat  überhaupt  die  Logik  durch  ihn 
und  seine  Schule,  bei  aller  Erweiterung  ihres  Umfangs,  an  wissen- 
schaftlichem Gehalt  ohne  Zweifel  mehr  verloren,  als  gewonnen. 
So  wenig  daher  die  Geschichte  der  Philosophie  diesen  von  den 
Stoikern  selbst  so  eifrig  angebauten  und  für  ihren  wissenschaft- 
lichen Standpunkt  so  bezeichnenden  Theil  ihres  Systems  mit 
Stillschweigen  übergehen  darf,  so  wird  sie  doch  darin  immer  nur 
ein  Aussenwerk  |  desselben  l),  und  in  der  übermässigen  Sorgfalt, 
welche  ihm  seit  Chrysippus  gewidmet  wurde,  nur  ein  Zeichen  von 
der  Abnahme  der  wissenschaftlichen  Produktivität  sehen  können. 

4.   Die  Physik:   A.  Die  letzten  Gründe. 

Ungleich  wichtiger  ist  die  Physik,  und  sie  wurde  auch  von 
den  Stoikern,  trotz  ihrer  theilweisen  Anlehnung  an  ältere  Lehren, 
mit  viel  grösserer  Selbständigkeit  behandelt.  Die  Untersuchungen, 
mit  denen  sich  dieser  Theil  des  stoischen  Systems  beschäftigte, 
lassen  sich  in  vier  Abschnitte  vertheilen:  über  die  letzten  Gründe; 


1)  Wofür  ja  die  Logik  auch  von  den  Stoikern  seibat  erklärt  wurde; 
s.  S.  59.  62,  I. 
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über  die  Entstehung  und  Beschaffenheit  des  Weltganzen;  über 
die  vernunftlose  Natur;  über  den  Menschen  \). 

Bei  dem  ersten  von  diesen  Punkten  treten  uns  wieder  drei 
Züge  als  besonders  charakteristisch  entgegen:  der  Materialismus 
des  stoischen  Systems,  seine  dynamische  Weltansicht  und  sein 
Panthetous. 

Wenn  wir  von  der  platonischen  oder  aristotelischen  Philo- 
sophie herkommen,  erscheint  uns  an  der  stoischen  kaum  irgend 
etwas  anderes  auffallender,  als  ihr  so  schroff  ausgesprochener 
Materialismus.  Die  Stoiker  definirten  zwar  mit  Plato-)  das 
Wirkliche  als  dasjenige,  was  die  Kraft  habe,  zu  wirken  oder  zu 
leiden,  aber  diese  Eigenschaft  fanden  sie  nur  in  den  Körpern, 
und  so  ergab  sich  ihnen  der  Satz,  dass  es  ausser  den  Körpern 
nichts  Wirkliches  geben  könne;  oder  sofern  sie  dem  Unkörper- 
lichen |  nicht  alles  Sein  absprechen  wollten,  mussten  sie  doch 
behaupten,  nur  dem  Körperlichen  komme  ein  wesenhaftes  und 
selbständiges,  dem  Un körperlichen  dagegen  blos  ein  beziehungs- 
weises Sein  zu  3).   Unter  dieser  Voraussetzung  musste  nun  natür- 

1)  Die  Stoiker  selbst  theilte}  (D.  132)  die  Physik  tlSixtos  in  die  tottoc 

ffloi  oo>ii c.jojy  Xal  Tt€ol  dn/U)V  xal  OTOl/tloJV  xal  9t(OV  Xttl  TTtOttTüiV  xal 
tonov  xat  xtro  v ,  yivixoüg  in  die  drei  Abschnitte:  ntqi  xoauov ,  nent 
«Toiyn'o)}  und  den  ahtoloytxd.  Der  erste  von  diesen  drei  Abschnitten 
sollte  sodann  theils  solches  enthalten,  was  dem  Physiker  eigentümlich  ist, 
tbeüs  solches,  was  er  mit  dem  Mathematiker  gemeinschaftlich  behandelt  (das 
Astronomische  —  ausführlich  handelt  über  den  Unterschied  der  Astronomie 
ton  der  Physik  Posidonius  b.  Simpl.  Phys.  64,  b,  m),  ebenso  der  dritte 
such  solches,  womit  sich  theils  die  Aerzte  theils  die  Mathematiker  gleichfalls 
beschäftigen.  Indessen  wissen  wir  nicht,  wie  der  Inhalt  der  Physik  näher 
so  jene  Abschnitte  vertheilt  wurde.  Jedenfalls  wären  für  uns  beide  Ein- 
tbefloogen  sehr  unbequem. 

2)  Soph.  247,  D  vgl.  Bd.  II,  a,  575,  3. 

3)  Plct.  c.  not.  30,  2.  S.  1073:  ovra  yuQ  fiova  rät  otouara  xalovotr, 
tvflA)  orrof  tö  Wölfl*  t*  xal  ndttyitv.  Plac.  I,  11,  4:  ol  Zxuixol  ndria 
t«  alxia  otouanx«'  nvivpaxa  ydg.  IV,  20:  ot  <N  Zrtoixol  awua  Tijr 
tftv^ir-  nav  yap  to  6*o«5i'  f}  xal  txoiovp  ovua'  rj  Öi  (foivrj  jxoid  xat 
*{>«  .  .  .  hs  nav  to  xivovv  xal  lvo%kovv  oüud  itrnv  .  .  .  tri  rxär  rö 
ntov/uror  oüfid  torir.  Cic.  Acad.  I,  II,  39 :  [Zeno]  nullo  modo  arbitra- 
W  quidquam  effiei  posse  ab  to  [natura]  qua«  expers  esset  corporis  .  .  .  nee 
r#ro  out  quod  etßeeret  aliquid  gut  quod  efßeeretur  (genauer  wäre:  in  quo  effi- 
etruur  aliquid  vgl.  Ritter  III,  577)  posse  esse  non  corpus.  Seneca  (s.  u. 
H«,  1.  120,  1)    Stob.  Ekl.  I,  336  (s.  o.  $9,  1).   Ebd.  33S:  XgvOtJtnos  aUtov 


Digitized  by  Google 


IIS 


Stoiker. 


[ioT.  m) 


lieh  vieles  für  ein  Körperliches  angesehen  werden,  was  wir  nicht 
so  nennen  würden,  wie  die  Seele,  die  Tugenden  u.  s.  w.;  aber 
doch  kann  man,  streng  genommen,  nicht  sagen  *),  dass  die  Stoiker 
den  Begriff  des  Körpers  in  einer  viel  weiteren  Bedeutung  ge- 
nommen haben,  als  es  sonst  zu  geschehen  pflege,  denn  sie  de- 
fmiren  den  Körper  nicht  blos  ausdrücklich  als  das  räumlich  Aus- 
gedehnte2), sondern  sie  bemühen  sich  auch,  zu  zeigen,  inwiefern 
das,  was  man  gewöhnlich  für  unkörperlich  hält,  ein  Körperliches, 
in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Worts,  sein  könne.  Sie  hielten 
nämlich  nicht  blos  alle  Substanzen,  die  Seele  des  Menschen  und 
die  Gottheit  nicht  ausgenommen ,  ftir  Körper 3) ,  sondern  sie  be- 
haupteten das  gleiche  auch  von  den  Eigenschaften :  alle  Bestimmt- 
heiten, durch  welche  sich  die  Dinge  von  einander  unterscheiden, 
sollten  von  |  dem  Dasein  gewisser  Luftströmungen  herrühren4), 
welche  von  dem  Mittelpunkt  jedes  Dinges  aus  durch  seine  ganze 
Masse  sich  verbreitend  und  vom  Umkreis  wieder  zum  Mittelpunkt 
zurückkehrend  seinen  inneren  Zusammenhalt  bilden5).  Diess 

tivai  Xtyu  JV  o.  x«l  t6  ptv  uhtov  ov  xal  oüiua  u.  8.  w.  flooaäwrio; 
6k  orrwf.  altiov  <T  loii  rivoe  oV  S  ifivo,  %  ro  agxrjyov  notrjafCüf,  xai 
to  piv  airiov  ov  xal  otuu«,  ot'  <fi  altiov  ovrt  ov  ovte  otü/ja,  alla  oiu- 
ßißrjxog  xal  xarrjyoQrj^a.  (Ueber  dieses  vgl.  S.  88,  2.  89,  1)  Diog.  VLL, 
56:  nach  Chrysippus,  Diogenes  (über  den  auch  Simpl.  Phys.  97,  a,  u.)  u.  a. 
sei  die  Stimme  ein  Körper,  nav  yao  ro  noioiv  aüfjta  iart.  Ebd.  !50: 
ovotav  oV  tfttai  xuiv  ovrtov  unavrotv  rijv  novrrjv  rAijv,  tag  xal  XQvamnof 
?v  rjj  nodrij  rwv  (jvoixtov  xal  ZrjvtoV  vlrj  64  tmtv ,  i§  ott6r\natoiv 
yivnai  .  .  .  atü/ja  64  iart  xar'  avrovs  rj  ovodt  Hippolyt.  Refnt  haer. 
I,  21:  atufiara  61  navra  vnMtrro  u.  a. 

1)  Wie  Ritter  III,  577  ff.  Schleiern  aciier,  Gesch.  d.  Phil.  129. 

2)  Dioo.  VII,  135:  atüua  6*  torl  (f/ij<rh-  Unokkoötaqoi  iv  rtj  yvowrjj) 
to  roi^r}  6taajax6v  u.  s.  w. 

3)  Vgl.  S.  92  f.  Ueber  die  Körperlichkeit  Gottes  nnd  der  Seele  wird 
später  zu  sprechen  sein. 

4)  S.  o.  S.  99  f.  und  Sek.  ep.  102,  7,  welcher  mit  Bezug  auf  die 
Unterscheidung  der  TjVtou4va  u.  s.  f.  (s.  o.  97)  sagt:  nulluni  bonum  puta- 
mu*  tm,  quod  ex  dittantibtis  eonttat.  um  enim  ipiritu  unum  bonum  contintri  <u 
regt  debet,  unum  eeu  uniu»  boni  prineipale.  Daher  bei  Tlüt.  c.  not.  50,  l< 
S.  1085  der  Vorwurf:  ras  7rot6rr)ras  ovm'ae  xal  atopara  notoöoiv  und 
ebd.  44,  4  die  S.  95  u.  besprochene  Behauptung.    Vgl.  S.  119,  2. 

5)  Philo  Qu.  De  s.  immut.  S.  298,  D#  (das  gleiche  in  der  unächten 
Schrift  De  mundo  S.  1154,  E):  rj  6k  [sc.  iffif,  was  —  ttowttis,  s.  o.  96,  2] 
/(Tri  nvcvjia  ävTiorQtyov  ifp*  kairo.   ao/erai  piv  yao  ajtb  rtüv  ft4atjr 

• 

Digitized  by  Google 


[i<jv  loa] 


Materialismus. 


119 


rausste  natürlich  bei  ihrer  Ansicht  über  die  Seele  ebensogut  von 
geistigen,  wie  von  materiellen  Eigenschaften  gelten:  auch  die 
Tugenden  und  Fehler  wurden  als  Körper  bezeichnet l),  und  von 
der  Spannung  hergeleitet,  welche  der  Seele  durch  die  in  ihr  vor- 
handenen luftartigen  Stoffe  mitgetheilt  werde8).  Aus  demselben 
Gesichtspunkt  |  wird  das  Gute  ein  Körper  genannt,  denn  das 
Gute  ist  den  Stoikern  nur  die  Tugend,  die  Tugend  aber  ist  ein 

»7<  tu  Ttfoaitt  uiviaOat,  tyttvaav  6k  t'ixgttg  tnui  avtt'ttg  avaxa^nm  ndliv, 
n^otg  av  Inl  jov  avibv  u<f  fxij? et  xonov ,  dtf*  ov  rb  tiqwtov  tuQju{o&rr 
t$tug  6  awexVS  ovrog  6(avlog  atf&aQXog  u.  8.  w.  Dass  Philo  hier  die 
stoische  Lehre  wiedergibt,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Dieselbe  Vorstellung 
wir«!  ans  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Leibe  begegneu,  und 
ebenso  wird  die  Einheit  des  Weltgauzen  daraus  abgeleitet,  dass  das  gött- 
liche xrtvua  alle  seine  Theile  durchdringt;  das  nähere  hierüber  S.  13S  f. 
rorlänfig  vgl.  m.  Alex.  Aphr.  De  mixt.  142,  a,  m:  rjioja&at  ui-v  vnoTtttfTtti 
[XovatTtTtog]  rrtv  avfxnaaav  ouoiav  nrtvfiarog  rtvog  6ia  naarjg  aurijg 
•tiijxotTGf,  vtf*  ov  awdyerai  t<  xal  ovuufvti  xal  avu7ia9£g  laiiv  avxto 
io  nav.  (So  ist  nämlich  zu  lesen,  indem  fortgefahren  wird :  tüv  6k  u  s.  w. ; 
vgl.  143,  b,  m.)  Ausführlich  bestreitet  Alex.  143,  b,  m  f.  die  Behauptung, 
dass  das  alldorchdringende  nviiua  die  Dinge  zusammenhalte. 

1)  Plut.  c.  not.  45  (s.  u.  fc20,  3).  De  superst.  |.  Stob.  EU.  II,  114 
(a.  a.  0.)  Sex.  ep.  117,  2:  plaeet  nostris,  quod  bonum  est,  esse  corpus,  quia 
pu4  bonum  est,  facit:  quidquid  facti  corpus  est  .  .  .  sapientiam  bonum  esse  dicunt : 
ttquitur,  ut  nectsss  sä  Ülam  corporalem  quoque  dicer*.   Vgl  S.  120,  1. 

2)  Dies»  ist  der  Begriff  des  roroc ,  auf  welchem  die  Stärke  der  Seele, 
*ie  die  des  Leibes,  beruhen  soll:  Kleaxthes  b.  Plüt.  Sto.  rep.  7,  4.  8. 
1034:  nlriyri  nvpos  o  tövog  (axl  xav  Ixavbg  h  if/vxjj  yivrirai  nobg 
io  Intuitiv  rtt  imßdlloyra  iaXvg  xalthat  xttl  xgatoc.  Stob.  EU.  II, 
110:  uonii>  iaxvs  rot  otofiaroc  revog  iarlv  Ixavbg  tv  vtuQOig,  ovrto  xul 
ij  tris  ipvxns  toxis  rovoc  torlv  Ixavbc  tv  1$  Xfttvttv  xal  noaTTtiv  xal  uij. 
Unter  den  gleichen  Begriff  sind  aber  alle  Eigenschaften  zu  atellen;  vgl. 
torl.  Anm.  und  Plut.  c.  not.  49,  2.  S.  1085:  yrjv  pkv  yito  laaai  xal  v6toQ 
Uit  aira  awixHV  htoat  nvivpiatutfig  6k  n.  rox^  *a*  nvQto6ovg 
tirüutug  iriv  (rofrjta  6iatf.vldtTHV  diQa  6k  xal  niQ  uvtwv  t'  ttvai  6t' 
uroriar  fxratixd  xal  roig  6valv  Ixefvosg  tyxtxnuin'i  a  xovov  nag^xeiV 

tö  uövtuov  xal  ovouZ6(g.  Ps.  Censokin.  Fragm.  c.  1.  S.  75  Jahn,  der 
geradezu  sagt:  Initia  rsrutn  eadcni  elcnumta  et  prineipia  dicunt ur.  ta  Stoici 
ertdunt  tenorem  atque  matertam.  tenorem ,  qui  rarescentt  matcria  a  medio  tendat 
*d  summum,  eadem  concreseentt  rursus  a  *ummo  refsratur  ad  medium.  Hier  ist 
der  tsnor  oder  lovog  dem  nvivfia  avrtaxoitfov  iq  *  iavrb  (S.  116,  5)  völlig 
gleichgesetzt;  dass  aber  die  intentio  dem  Spiritus  mehr  als  irgend  einem 
andern  Körper  zukomme,  sucht  auch  Sex.  nat.  qu.  II,  8  f.  vgl.  VI,  21,  1 
iu  zeigen. 
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bestimmter  Zustand  des  Seelen körpers1).  Ebenso  haben  wir  es 
zu  verstehen,  wenn  die  Wahrheit  ein  Körper  sein  soll2);  die 
Wahrheit  ist  nümlich  in  diesem  Fall  nicht  im  objektiven,  sondern 
im  subjektiven  Sinn  zu  nehmen :  sie  bezeichnet  das  Wissen,  ode r 
die  Beschaffenheit  der  wissenden  Seele,  und  da  nun  diese  nach 
stoischer  Lehre  auf  dem  Dasein  gewisser  körperlicher  Stoffe  in 
der  Seele  beruht,  so  kann  die  Wahrheit  in  diesem  Sinn  von  den 
Stoikern  ein  Körper  genannt  werden.  Auch  die  Affekte,  die 
Triebe,  die  Vorstellungen,  die  Urtheile  gelten  ihnen  fiir  Körper, 
sofern  sie  sich  diese  Zustände  und  Thätigkeiten  durch  materielle 
Einflüsse,  durch  die  in  die  Seele  einströmenden  nrevueeta,  be- 
wirkt denken;  und  aus  dem  gleichen  Grunde  werden  nicht  bl<x> 
habituelle  Fertigkeiten,  sondern  selbst  einzelne  Handlungen  für 
Körper  erklärt3):  das  Gehen,  das  Tanzen  u.  s.  f.  |  würde  von 


J)  Diog.  89:  Die  Tugend  sei  um  ihrer  selbst  willen  zu  erstreben;  (i 
ttvTtj  t*  t?vai  ttjv  evScu/uorfar  dt*  oüoy  t/'i'/j/  ntnoirifxfvrf  ngög  rrjt'  öjito- 
koylav  navibg  rov  ßfov,  so  dass  sie  also  nicht  blos  diese  Beschaffenheit 
der  Seele,  sondern  die  so  beschaffene  Seele  selbst  sein  soll.  Sen.  ep.  106,  4: 
bort  um  facti,  prodett  mim.  quod  facti  corpus  est.  bonum  agitat  animum  et  quoiam- 
modo  fonnat  er  eontinet ,  quae  proprio  sunt  corporis,  qua*  corporis  bona  sunt, 
corpora  sunt:  ergo  et  quae  animi  sunt,  natu  et  hoe  corpus  est.  bonum  hominis 
nectsse  est  corpus  nt,  cum  ipse  *ü  corporalis.  .  .  .  si  ad/ectus  corpora  tunt  et 

ejus  omnes  .  .  .  ergo  et  bona  —  wofür  dann  noch  im  besonderen  angeführt 
wird,  dass  das  Gute,  d.  h.  die  Tugend,  auf  den  Körper  wirke,  ihn  beherrsche 
und  sich  in  ihm  darstelle.    Vgl.  auch  Anm.  3.  S.  IIS,  5. 

2)  Skxt.  Math.  VII,  38:  rijv  6k  dlq&tiar  otovrai  rm?,  xal  fjditaia 
ol  dni  Tfjc  aroäcy  6ia(p{ottv  Tai.T}&ovg  xara  tqiTc  rqonovg  .  .  .  ovaiq  pir 
nao'  Soor  t\  (4iv  alrj'if-iu  niöuu  (ort  To  6k  dktjdkg  datofiaror  intjo/t- 
xal  tixortog,  (f>ao(.  rovii  pkv  ydo  d&atfid  Ait^,  ro  6k  dg~(<oua  Itxrör,  To 
cfi  Uxthv  iatüfiaTov"  dvdnaltv  6k  y  dlrj&tia  otofid  iartv  naQ*  oaov 
fmar^jUTi  ndvitov  dlti&otv  dnoyarrixt}  6oxct  rvyxdvuv '  naoa  6k  tmmr(uti 
ntoc  £/or  lorlv  ijytponxov  .  .  t6  6k  Tjyipovixov  aöiua  xara  rovrovg  vn^n/t. 
Ebenso  Pyrrh.  II,  81;  s.  o,  86,  3. 

3)  Plüt.  c.  not.  45,  2.  S.  1084:  atonov  ydo  iii  fidka,  rag  antra; 
xal  rag  xaxtag,  noog  6k  ravratg  rag  ityruq  xal  tag  ^tvr^ag  ndoag,  In 
6k  (fatvaofag  xal  nd&ri  xal  ogudg  xal  ovyxarairfottg  ndmara  noiovuivovg 

tr  fitjtfivl  (pdvai  xtTod-at  u.  s.  w  oi  6*  ov  povov  rag  doerdg  xai 

rag  xaxlag  £rf>a  ilvat  kfyovoiv,  ov6k  rd  7id9r)  uorov,  ooydg  xal  tf  &orovg 
xa)  kvnag  xal  tmyaiotxax(ag,  oii6k  xaraltjxpftg  xai  (f  avtaaiag  xal  dyvoiag 
oC6k  rag  r^froff  ft<5a,  ttjv  oxvrorojutxTjv,  rrjr  yakxorv7rtxrjr'  d).).d  nnig 
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den  Stoikern  wohl  so  wenig  ein  Körper  genannt  worden  sein, 
als  das  Weisesein  *),  dagegen  glaubten  sie  das,  was  diese  Thätig- 
keit  bewirkt,  wie  alles  Wirkende,  als  einen  Körper  betrachten 
zu  müssen ;  und  würden  nun  wir  alle  jene  Tätigkeiten  einfach 
auf  die  Seele  als  ihren  Grund  zurückfuhren,  so  mussten  doch  die 
Stoiker,  nach  ihrer  Ansicht  vom  Substrat  und  den  Eigenschaften, 
ftir  jede  derselben  einen  besonderen  sie  verursachenden  Stoff 
voraussetzen,  durch  dessen  Anwesenheit  sie  bewirkt  sein  sollte. 
Wie  daher  Plato  idealistisch  gesagt  hatte:  der  Mensch  ist  gerecht, 
musikalisch  u.  s.  f.  dadurch,  dass  er  an  der  Idee  der  Gerechtig- 
keit, der  Musik  u.  s.  w.  Theil  hat,  so  sagten  die  Stoiker  ma- 
terialistisch :  der  Mensch  ist  tugendhaft,  wenn  Tugendstoff  in  ihm 
ist,  musikalisch,  wenn  Musikstoff  in  ihm  ist  u.  s.  w. ;  und  da 
nun  diese  Stoffe  Lebenserscheinungen  erzeugen,  konnten  sie 
dieselben  nicht  allein  als  Körper,  sondern  sogar  als  lebendige 
Wesen  bezeichnen.  Nicht  minder  auffallend,  als  die  angeführten 
Behauptungen,  lautet  für  uns  der  Satz,  dass  der  Tag  und  die 
Nacht,  ja  auch  die  einzelnen  Tages-  und  Nachtzeiten,  der  Monat 

xovrotc  xtti  rag  htfiydag  owuctitt  xai  ftjkc  noiovcn ,  jov  ntnlnttiov  Cyov, 
lip  oqxWvi  **ly  vrtö&toiv,  TTjv  7i QooayoQCLOir ,  rtjv  loitionfav.  Plutarch 
spricht  hier  freilich  als  Gegner;  indessen  sagt  auch  Sek,  ep.  106,  5:  tiott 
puto  u  dubitaturum,  an  adfectut  corpura  sint  .  .  tanquam  ira,  amor  tri$(itia:  ti 
duktal,  vide  an  vulfum  nobi*  mutent  u.  s.  w.  quid  ergo?  tarn  nianifettat  corpori 
tot**  credit  impi ünt ,  niti  a  corpore?  u.  s.  w.  (s.  S.  120,  1).  Stoi».  Ek).  II, 
114:  die  Stoiker  halten  die  Tugenden  für  substantiell  identisch  (ras  at/Tttg 

inoaiaaty)  mit  dem  yyf  uovtxöv  und  insofern,  wie  dieses,  für  ato/uara 
and  ^ota.  Noch  deutlicher  erklärt  sich  aber  Skn.  ep.  113,  1  ff.:  Beeiderat  tibi 
»eribi  a  me}  quid  tentiam  de  hac  quaettione  jactata  apud  nostrot :  an  Juttitia,  an  for- 
tifudo,  prüden tia  eeteraeque  virtutet  animalia  eint .  .  .  nie  in  alia  sententia  proßteor 
»f  .  .  quae  »int  ergo  qua*  antiquot  moverint  dieam.  animum  ewstat  animal  este  .  . 
rirtei  autem  nihil  aliud  ett ,  quam  animus  quodammodo  te  habent:  ergo  animal 
M.  deinde:  virtu*  agit  aliquid:  agi  autem  nihil  eine  impetu  (onpi))  potett  u.  s.  W. 
Wendet  man  aber  ein,  so  wäre  jeder  Einzelne  eine  Vielheit  von  zahllosen 
lebenden  Wesen,  so  wird  erwiedert:  diess  sei  unrichtig,  denn  diese  sämmt- 
lichen  animalia  seien  nur  Theile  des  Einen  animal,  der  Seele,  sie  seien  daher 
nicht  eine  Mehrheit  (muUa),  sondern  Ein  und  dasselbe  lebende  Wesen  von 
»rochiedenen  Seiten  betrachtet:  idem  ett  animut  et  juttus  et  prüdem  et  forti». 
*d  tmgulat  virtutet  quodammodo  te  habent  (s.  24).  Aus  demselben  Brief  s.  23 
«•rf ihren  wir,  dass  Kleanthes  die  ambulatio  für  einen  tpiritut  a  prineipali  utque 
*»  Ptdet  permittut  erklärt  habe,  Chrysipp  für  das  principale  selbst. 

1)  Worüber  das  S.  §6,  3  aus  Sen.  ep.  117  angeführte  z.  vgl. 
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und  das  Jahr,  die  Monatstage  und  die  Jahreszeiten  Körper  seien 
indessen  wollte  Chrysippus  mit  diesem  freilieh  höchst  ungelenken 
Ausdruck  wohl  schwerlich  etwas  anderes  sagen,  als  dass  das 
Reale,  was  jenen  Namen  entspricht,  in  gewissen  körperlichen  Zu- 
ständen liege,  dass  wir  mit  dem  Ausdruck  Sommer  den  Zustand 
der  Luft,  in  welchem  dieselbe  am  stärksten  von  der  Sonne  er- 
hitzt ist ,  oder  die  Luft  in  diesem  Zustand  bezeichnen ,  mit  dein 
Ausdruck  Monat  den  Mond,  sofern  er  während  einer  bestimmten 
Zeit  die  Erde  beleuchtet  u.  s.  w.  *).  Das  erhellt  aber  freilich  aus 
allen  diesen,  Beispielen,  wie  wenig  es  den  Stoikern  möglich  war, 
dem  Unkörperlichen  irgend  eine  Realität  beizulegen. 

Ganz  vollständig  wollte  ihnen  diess  allerdings  mit  aller  An- 
strengung nicht  gelingen.  Auch  die  Stoiker  konnten  nicht  läug- 
nen,  dass  es  gewisse  Dinge  gebe,  die  sie  unmöglich  tlir  Körper 
erklären  konnten.  Sie  rechneten  dahin  im  besonderen  den  leeren 
Raum,  den  <_>rt,  die  Zeit  und  das  Gedachte  (  'Aey.tbv) wiewohl 
|  sie  aber  diese  vier  Dinge  für  unkörperlich  liielten,  wollten  sie 
doch  nicht  behaupten,  dass  dieselben  gar  nicht  existiren,  vielmehr 

1)  Plüt.  c.  not.  45,  5.  S.  1064 :  .  XQvatonov  ftvtjuovevovits  Iv  r#p 
rocurw  rtov  (f  iatxcuv  wtt)uut<ov  ovrtu  Ttgoadyovxos'  roi>x  n  f**v  vvi  atSuu 

forty,  r)  J*  iontga  xal  6  ffgtyof  xal  ro  ut'aov  rijff  vixiog  otöimnt  ovx 
tax tv '  ovdi  ij  fth  %u£ga  om/ud  lativ,  oi?/l  <N  xal  17  voifirjvia  aüutt,  xal 
t)  äcxarrij  xal  ntvttxaidtxuiri  xal  ij  rgtaxdg  xal  6  fi^v  oätpd  fori  xal  io 
&(gog  xal  rd  if&ivontogov  xal  6  hutvxoe* 

2)  Diog.  151  f.:  znuwva  jutv  t'ivai  y«a*  iov  vnig  j'ijc  dtga  xait- 
tyi-yfiivov  äta  rrfv  rov  ql/ov  ngooto  üyotiov,  (ag  äl  Trjv  tixnaaiav  tov 
utgog  xard  TJjy  ngog  fade  nogt(av%  Mgos  öi  rov  vnig  yijs  dfga  xaia- 
&aXn6fÄivov  u.  s.  w.  Stob.  Ekl.  I,  260  f.:  Chrysippus  definirc  tag  hovs 
to(tav  xtXQafxfvtjv  tx  /nuiöing  dnoX^yovtos  xal  9(qov(  dgxop(vov  .  . 
öfgoe  J£  ägav  tijv  udkun*  dip*  rjJJoi  ätaxexat  utvrjV  fxttontogov  <f* 
togav  hovs  ifjv  fitrd  Mgos  utv  ngo  /uutZvos  öl  xcxgaitivW  /cuann 
öl  atgav  hovs  rrjv  tut/ tont  xttinln  yut'vrjv,  ij  rrjv  Ttß  nfgl  yrp  d(gi  xatt- 
tfnyft(vt}v.  Ebd.:  nach  Empedokles  and  den  Stoikern  entstehe  der  Winter 
durch  das  Vorherrschen  der  Luft,  der  Sommer  durch  das  des  Feuers.  Ebd. 
S.  556:  fJtig  J'  IotI,  tf  tjol  [Xgvoinnoe],  to  ifaivofiivov  rfjs  aelrjvr^  ng6( 
fjfids,  /*  ailrjvr]  fx^gog  t%ovoa  tfaivouivov  ngog  ijudt.  Kleomkdes  Meteors 
S.  112  unterscheidet  vier  Bedeutungen  von  turjv:  in  den  zwei  ersten  be- 
zeichne es  etwas  körperliches,  in  den  andern,  als  Zeitbestimmung,  ein  Un- 
körperliches. 

8)  Diog.  VII,  140  f.  Stob.  Ekl.  I,  m.  Sext.  Math.  X,  218  ff.  227. 
VIII,  11.  VII,  3«.  Pyrrh.  II,  81.  III,  52;  vgl.  S.  86,  3. 
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wird  die  letztere  Meinung  als  eine  vom  Dogma  der  Schule  ab- 
weichende Privatansicht  bezeichnet  *).  Wie  diess  aber  mit  den 
Sätzen  über  die  alleinige  Realität  des  Körperlichen  vereinigt 
werden  sollte,  wird  uns  nicht  gesagt2). 

Wir  müssen  die  Frage  aufwerten,  wie  die  Stoiker  zu  diesem 
Materialismus  gekommen  sind.  Man  könnte  ihn  zunächst  aus 
ihrer  sensualistischen  Erkenntnisstheorie  ableiten.  Aber  theils 
schloss  diese  an  sich  die  Möglichkeit  nicht  aus,  von  dem  Sinn- 
lichen auf  ein  Uebersinnliches  zu  schliessen;  theils  kann  man 
ebensogut  auch  umgekehrt  sagen,  ihr  Sensualismus  sei  eine  Folge 
ihres  Materialismus,  sie  führen  alle  Vorstellungen  auf  die  Wahr- 
nehmung zurück,  weil  sie  ausser  dem  körperlichen  kein  wesen- 
haftes Sein  kennen.  Das  Richtigere  wird  daher  sein,  dass  beide, 
ihr  Sensualismus  und  ihr  Materialismus,  die  gleiche  Richtung  des 
Denkens  erkennen  lassen  und  aus  den  gleichen  Ursachen  hervor- 
gegangen sind.  Nur  wird  es  nicht  genügen,  in  dieser  Beziehung 
auf  den  Zusammenhang  der  Stoiker  mit  der  peripatetischen  und 
der  vorsokratischen  Philosophie  zu  verweisen.  Beim  ersten  An- 
blick könnte*  man  allerdings  glauben,  mit  ihrer  übrigen  Physik 
haben  sie  auch  ihren  Materialismus  von  Heraklit  entlehnt;  oder 
könnte  man  sich  denselben  aus  der  Entwicklung  der  platonisch- 
aristotelischen  Metaphysik  erklären :  wenn  Aristoteles  die  plato- 
nische Trennung  der  Form  von  der  Materie  so  weit  aufgehoben 
hatte,  dass  er  jene,  mit  wenigen  Ausnahmen,  nur  in  dieser 
existiren  liess,  so  mochte  es  anderen  noch  folgerichtiger  scheinen, 
auch  ihre  begriffliche  Trennung  aufzuheben,  und  die  Form  zu 
einer  blossen  Eigenschaft  der  Materie  zu  machen.  Lagen  doch 
in  der  Lehre  von  der  ausserweltlichen  Gottheit  und  der  leidens- 
losen Vernunft,  ja  schon  in  dem  Gegensatz  der  Form  und  des 
Stoffes,  wie  sich  nicht  läugnen  lässt,  Schwierigkeiten,  zu  deren 
Ueberwindung  das  aristotelische  System  nicht  die  Mittel  darbot 3) ; 


1)  Vgl.  S.  87,  1. 

2)  Dagegen  erfahren  wir  aus  Prokl.  in  Eucl.  24,  4.  (89,  15  Friedl.), 
'!»*■  sie  die  Punkte,  Linien  und  Flächen  überhaupt  für  nichts  reales  gelten 
Iwsen  wollten.  Er  sagt  nämlich  von  denselben:  oi*  dti  ro/if(uv  xar% 
hhomv  tptlrjv  vtftaruvat,  rn  rotavra  .•  >  an  liytt  itov  OttfMttW,  äoniQ 
o/  anb  rr.f  aroag  vnilaßov. 

3)  Vgl.  Bd.  II,  b,  800  ff. 
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wurden  doch  schon  vor  Zeno  Aristoxenus  und  Dicäarchus, 
unmittelbar  nach  ihm  Strato,  von  der  peripatetischen  Grund- 
lage aus  zu  materialistischen  Ansichten  geführt1).  Aber  doch 
müssen  wir  Bedenken  tragen,  uns  bei  dieser  Erklärung  zu  be- 
ruhigen. Der  peripatetischen  Schule  scheint  sich  der  Stifter  des 
Stoicismus  nach  allem,  was  über  seinen  Bildungsgang  berichtet 
wird,  mehr,  als  allen  andern,  fernegehalten  zu  haben;  und  auch 
in  den  Angaben  über  die  stoische  Lehre  weist  nichts  darauf  hin, 
dass  dieselbe  durch  eine  Kritik  des  platonisch  -  aristotelischen 
Dualismus  gewonnen  wurde,  es  erscheint  vielmehr  darin  als  eine 
selbstverständliche,  keines  weiteren  Beweises  bedürftige  Voraus- 
setzung, dass  alles,  was  wirkt  oder  leidet,  ein  Körper  sein  müsse. 
Was  Heraklit  betrifft,  so  setzt  der  Anscliluss  der  Stoiker  an  diesen 
Philosophen  ihren  Materialismus  Äier  schon  voraus,  als  dass  er 
ihn  erklärte.  Die  lebendige  Ueberlieferung  der  heraklitisehen 
Philosophie  war  ja  in  der  Zeit,  als  Zeno  auftrat,  längst  erloschen ; 
es  kann  daher  nicht  ein  unmittelbarer  geschichtlicher  Zusammen- 
hang und  ein  ursprüngliches  Abhängigkeitsverhältsniss ,  sondern 
nur  die  nachträgliche  Wahrnehmung  ihrer  Verwandtschaft  ge- 
wesen sein,  was  diesen  zu  Heraklit  zurückführte ;  seine  eigen- 
tümliche Weltanschauung  war  nicht  die  Folge,  sondern  der 
Grund  seines  Heraklitismus.  Mögen  mithin  diese  Momente  bei 
dem  Materialismus  der  Stoiker  auch  mitgewirkt  haben,  sein  ent- 
scheidendes Motiv  können  sie  nicht  gewesen  sein.  Dieses  wird 
vielmehr  eben  da  liegen,  wo  überhaupt  der  Mittelpunkt  ihres 
Systems  liegt,  in  dem  praktischen  Charakter  der  stoischen  Philo- 
sophie. Ursprünglich  mit  ilirem  ganzen  Interesse  den  praktischen 
Fragen  zugewendet,  stellten  sich  die  Stoiker  in  ihrer  theoretischen 
Weltansicht  zunächst  auf  den  Standpunkt  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellung, welche  keine  andere  Wirklichkeit  kennt,  als  da«  sinn- 
lich wahrnehmbare,  körperliche  Sein.  Sie  suchten  in  der  Meta- 
physik vor  allem  eine  feste  Grundlage  fiir's  menschliche  Han- 
deln *) ;  im  Handeln  stehen  wir  aber  dem  Objekt  unmittelbar  und 
empirisch  gegenüber,  wir  müssen  es  ohne  Umstände  in  seiner 
sinnlichen  Realität,  wie  es  sich  uns  darbietet,  anerkennen,  und 


1)  Ebd.  S.  SS5  ff. 

2)  S.  o.  59,  1.  N 


Digitized  by  Google 


(113.  114| 


Materiaiismas. 


125 


haben  nicht  Zeit,  an  derselben  zu  zweifeln;  es  beweist  uns  die- 
selbe praktisch,  indem  es  auf  uns  einwirkt  und  sich  unserer  Ein- 
wirkung darbietet;  das  unmittelbare  Subjekt  und  Objekt  dieser 
Einwirkung  sind  aber  immer  nur  Körper,  und  selbst  die  Wir- 
kung auf  das  Innere  der  |  Menschen  stellt  sich  zunächst  als  eine 
körperliche  (durch  Stimme,  Geberde  u.  s.  f.)  dar,  immaterielle 
Wirkungen  kommen  in  unserer  unmittelbaren  Erfahrung  nicht 
vor.  Eben  dieser  Standpunkt  ist  es  nun,  welchen  die  Stoiker 
einnehmen:  ein  Wirkliches  ist,  was  auf  uns  wirkt,  oder  Ein- 
wirkungen von  uns  erfahrt,  und  da  nun  ein  solches  zunächst  nur 
die  Körper  sind,  die  Stoiker  aber  vermöge  ihres  einseitig  prak- 
tischen Standpunkts  nicht  Uber  dieses  zunächst  liegende  hinaus- 
gehen, so  müssen  sie  die  Körperwelt  für  das  einzige  Reale  er- 
klären 1 ). 

Aus  dieser  Annahme  scheint  nun  freilich  zu  folgen,  dass  nur 
die  Einzelvorstellungen  wahr  seien,  die  allgemeinen  Begriffe  da- 
gegen müssten  sammt  und  sonders  falsch  sein.  Denn  wenn 
schon  alles  Vorgestellte  (das  X&ltov)  ein  Unkörperliches  sein  soll, 
und  somit  etwas  unwirkliches  sein  müsste  sj,  so  gilt  diess  in  noch 
höherem  Grade  von  der  Vorstellung  eines  Allgemeinen.  Die 
Einzelvorstellungen  haben  zwar  unmittelbar  gleichfalls  nur  ein 

1)  Wenn  Lange  Gesch.  d.  Mater.  I,  74.  134  den  obigen  Bemerkungen 
zwar  beistimmt,  aber  das  speciellere  Motiv  des  stoischen  Materialismus  darin 
»acht,  dass  sich  der  auch  für  ihre  Ethik  unentbehrliche  Gedanke  der  Ein- 
hot des  Weltganzen  von  ihnen  kaum  in  anderer,  als  materialistischer,  Form 
habe  durchführen  lassen,  bo  kann  ich  das  letztere  nicht  zugeben.  Wenn  sich 
Zeno  überhaupt  mit  der  Vorstellung  immaterieller  Kräfte  zu  befreunden  ge- 
«rasst  hätte,  so  hinderte  ihn  nichts,  einer  unkörperlich  gedachten  Gottheit 
als  der  letzten  wirkenden  Kraft  dieselbe  Macht  über  den  Stoff'  einzuräumen, 
die  er  seinem  materiell  gedachten  Gott  beilegt,  und  so  die  gleiche  pan- 
theistisch  -  deterministische  Weltansicbt  zu  gewinnen,  wie  wir  sie  jetzt  bei 
ihm  finden.  Anch  das  stoische  System  unterscheidet  ja  die  wirkende  Kraft  von 
der  unotog  ilt]  (s.  u.  131,  4.  138,  1 ),  und  auch  von  ihm  wird  anerkannt,  dass 
jene  göttliche  Kraft  nicht  alles  in  der  Welt  habe  vollkommen  machen  können 
I*.  S.  160.  162  2.  Aufl.);  andererseits  ist  der  einheitliche  Zusammenhang 
der  Welt  (abgesehen  von  der  speciellen  Frage  über  die  Willensfreiheit,  die 
»owohl  vom  materialistischen  als  vom  spiritualistischen  Standpunkt  aus  ver- 
schiedene Antworten  erfahren  hat)  von  Aristoteles  nicht  minder  stark  betont 
»orden,  als  von  den  Stoikern  (vgl.  Th.  II,  b,  361  u.  a.  St). 

2)  Vgl.  S.  $6  f.  122,  3. 
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Vorgestelltes,  also  nichts  körperliches,  zum  Inhalt,  aber  sie  be- 
ziehen sich  doch  mittelbar  auf  ein  Körperliches.  Den  Begriffen 
dagegen  entspricht  nicht  einmal  mittelbar  ein  solches:  sie  sind 
rein  subjektive  Gedanken,  die  kein  W irkliches  zum  Gegenstand 
haben.  Und  die  Stoiker  behaupten  diess  ja  auch  ausdrücklich l). 
Dass  nun  aber  diesen  gegenstandslosen  Begriffen  nichtsdesto- 
weniger  eine  höhere  Wahrheit  und  Sicherheit  zukommen  soll,  al> 
den  Einzelvorstellungen,  diess  ist,  wie  schon  früher  bemerkt 
wurde,  ein  Widersprach,  zu  dessen  Lösung  das  stoische  System 
auch  nicht  das  geringste  gethan  hat. 

Auf  einer  andern  Seite  wurden  die  Stoiker  durch  ihren  Ma- 
terialismus zu  auffallenden  physikalischen  Behauptungen  hinge- 
trieben. Wenn  die  Eigensehaften  der  Dinge  und  ebenso  auch 
die  Seele  und  die  ihr  analogen  Kräfte  Körper  sind,  so  ist  das 
Sein  der  Eigenschaften  in  den  Dingen  und  der  Seele  im  Leibe 
das  Sein  eines  Körpers  in  einem  andern,  eine  stoffliche  Mischung  *) ; 
und  da  nun  die  wesentlichen  Eigenschaften  eines  bestimmten 
Stoffes  allen  Theilen  desselben  zukommen,  und  die  Seele  allen 
Theilen  des  Leibes  innewohnt,  ohne  dass  doch  die  Seele  dasselbe 
wäre,  wie  der  Leib,  oder  eine  Eigenschaft  dasselbe,  wie  eine 
andere  mit  ihr  verbundene  Eigenschaft,  oder  wie  die  Substanz, 
der  beide  anhaften,  so  muss  behauptet  werden,  es  können  einem 
Körper  andere  Körper  in  der  Art  beigemischt  sein,  dass  sie  nicht 
blos  in  ilire  leeren  Zwischenräume  aufgenommen  werden,  sondern 
alle  ihre  Theile  durchdringen,  ohne  doch  desshalb  mit  ihnen  zu 
Einem  und  demselben  Stoffe  zusammenzugehen3);  es  muss  mit- 
hin nicht  allein  die  Undurchdringlichkeit  der  Körper  geläugnet, 
sondern  es  muss  auch  angenommen  werden ,  dass  der  kleinere 
Körper,  welcher  einem  grösseren  so  beigemischt  wird,  sich  Uber 

1)  S.  S.  79,  2. 

2)  Vgl.  S.  99,  2. 

3)  Man  nehme  z.  B.  ein  Stück  glühende«  Eisen.  Dieses  ist  in  allen 
seinen  Theilen  schwer,  hart,  heiss  u.  s.  w.  Keine  dieser  Eigenschaften  ist 
mit  der  andern  oder  mit  dem  Eisen  selbst  identisch,  jede  durchdringt  das 
ganze  Eisen.  Wird  nun  jede,  wie  die  Stoiker  behaupten,  durch  die  An- 
wesenheit eines  bestimmten  Stoffes  hervorgebracht,  so  lässt  sich  der  Folgerung 
gar  nicht  entgehen,  dass  in  dem  Eisen,  und  zwar  in  allen  Theilen  desselben, 
so  viele  verschiedene  Stoffe,  als  es  Eigenschaften  sind,  anwesend  seien,  von 
denen  doch  keiner  seine  Eigentümlichkeit  als  dieser  besondere  Stoft  aufgibt. 
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den  ganzen  Umfang  desselben  ausdehne.  Diess  ist  die  stoische 
Lehre  von  der  y.gäatg  öV  oXwv,  welche  sich  einerseits  vou  einer 
blos  mechanischen  Vermerigung  dadurch  unterscheiden  soll,  dass 
bei  derselben  jeder  Theil  eines  Körpers  von  einem  Theil  des  ihm 
beigemischten  durchdrungen  ist,  andererseits  von  der  vollkom- 
menen chemischen  Mischung  dadurch,  dass  die  Gemischten  ilire 
Eigentümlichkeit  bewahren  *).  Aus  naturwissenscliaftlichen  Grün- 

1)  Diog.  VII.  151:  xal  rag  xnaaag  dtolov  yh'fO&ai,  xa&u  (f^aiv 
6  XoCainnog  h'  t»J  Tp/rjj  t<uv  (fvotxüiv,  xal  fit)  xara  7i(Qiyaa<fr,v  xa) 
naou&fair'  xal  yay  tlg  nttayog  oXt'yog  oivog  ßiij&dg  inl  noaov  rtvxi- 
nuQixttt&Tiotiai  tita  avfi(f9aor,atrai.  Genauer  Stou.  Ekl.  1,  374  f.  (aus 
Arius,  welcher  hier  ohne  Zweifel,  wie  im  vorangehenden,  Chrysippus  folgt): 
die  Stoiker  unterscheiden  die  nanu&taig ,  /uiitg,  xauatg,  ovy/yoig.  Die 
'w-;ji's,'tKjt  >  ist  otopaiutv  oi'Vtttf  i)  xara  rag  fnttf  arttag ,  wie  bei  der  Ver- 
mengung  verschiedener  Getreidearten;  die  pi*ig  dagegen  dt/o  t]  xa)  7j leiovtov 
aotuatfor  avunaoixiaatg  dt*  olatv,  vnoftevovaöir  rwy  avutfväiv  nenl  avra 
noioTijrwr,  wie  bei  der  Verbindung  des  Feuers  mit  dem  Eisen  und  der  Seele 
mit  dem  Körper;  näher  jedoch  soll  eine  solche  Mischung  zwischen  trockenen 
Körpern  iiffif,  zwischen  flüssigen,  wie  Wasser  und  Wein,  xgaoig  genannt 
werden.  Die  ovy^yaig  endlich  ist  d*uo  r\  xal  nktiovtov  noioTrjTCjv  7itQi  ra 
Otauara  fAUttßolrj  ttg  hfqag  ö*ia<fiQoi>ai\g  rovrtav  notoTTjTog  yfrtotv ,  wie 
bei  der  Mischung  von  Salben  oder  Arzneien.  Wenig  abweichend  auch  Alex. 
De  mixt.  142,  a,  m:  Chrysippus  unterscheide  drei  Arten  der  jji -ig  (im 
weiteren  Sinn):  die  naoaötaig,  oder  diejenige  Vermengung  mehrerer  Sub- 
stanzen, bei  welcher  jede  derselben  ihre  olxcta  oiata  und  7iotörr)g  xarä 
iijr  ntQtyoa(ffv  (in  gesondertem  Dasein)  behalte,  wie  bei  der  Mischung  von 
Bohnen  und  Waizen  (was  Chrysipp  auch  xu&*  oopt}v  naoaxeta&at  nennt); 
die  ovy/t  atg,  bei  welcher  sowohl  die  Substanzen  als  ihre  Eigenschaften  als 
wiche  aufgehoben  werden  ((fMoto^at)  und  ein  dritter  Körper  aus  ihnen 
entstehe,  wie  bei  der  Bereitung  von  Arzneien;  die  xnaatg,  welche  er  definire 
als  4*6  [1.  Mo\  fj  xal  rtitiorw  rtrtüv  atü/Ltareav  oltov  dV  oltuv  arn- 
TiaQtnaaiv  ailrjioig  oirtog,  toort  otöCtiv  (xnarov  aCruiv  (v  u($ti  t£ 
toiaury  tijV  n  olxtlav  ovaiav  xal  rag  iv  notortirag.    Die  so  ge- 

mischten Stoffe  können  daher  auch  wieder  getrennt  werden  (vgl.  auch  143, 
&,  m);  aber  doch  sollen  sie  so  verbunden  sein,  tag  pt-Az-r  fiootov  Iv  avrotg 
vtat  ftrt  ufiY/or  navrtuv  rwv  iv  ot'rw  [1.  Tg)]  ^typan  (142,  a,  u.).  Auf 
diese  Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten  von  Mischung  bezieht  sich 
die  Bemerkung  Astipater's  b.  Stob.  Floril.  67,  25.  S.  12  u.  Meiu. :  die 
mdern  Freundschaften  gleichen  raig  ri5r  oongiatr  . .  .  xara  rag  nanaStoeig 
plUaiv%  die  von  Mann  und  Frau  latg  dV  5lear  xgaotoiv,  wf  oirog  väaxt 
*«i  rotro  utUu  /utioyerai  dt'  olatv.  (Die  letzten  Worte,  von  tag  oivog  au, 
»treicht  Meineke:  indessen  muss  sie  Plutakch  gelesen  haben,  da  er  in  der 
Nachahmung  unserer  Stelle  conj.  priic.  34,  S.  142  die  Ehe  mit  der  xnaaig 
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den  lässt  sich  diese  |  eigentümliche  Annahme,  eine  von  den 
vielbestrittenen  Unterscheidungslehren  des  stoischen  Systems1), 
nicht  wohl  ableiten;  vielmehr  lassen  uns  auch  die  Beweise,  mit 
denen  sie  Chrysippus  gestützt  hatte,  ihr  letztes  Motiv  in  meta- 
physischen Erwägungen,  |  wie  die  oben  erörterten,  suchen  dass 

ih*  bXtov  vergleicht,  welche  nach  den  Physikern  bei  den  vyou  stattfinde.)  — 
Soll  nun  eine  Mischung  dieser  Art  möglich  sein,  so  muss  es  iür's  erste 
möglich  sein,  dass  ein  Körper  alle  Theile  eines  andern  durchdringe,  ohne 
sieh  mit  ihm  zu  Einem  Stoft'  zu  verbinden;  und  daher  die  Behauptung: 
nuuu  dV<  aoj(a«roc  airiTz'aQrjxtiv  (Stob.  a.  a.  O.),  avifiu  atüuaxaq  etvat 
k'.tiov  xal  otüfta  /(orniv  *Su\  oeofittrog  xtvbv  uruhrigov  nt^U^OVrOf  ai.la 
tov  rtkriQot's  itg  to  nlrjQfs  häropfrov  (Plut.  c.  not.  37,  2.  S.  1077  — 
weiter  s.  ra.  hierüber  Alex.  a.  a.  O.  142,  b,  m.   Themist.  Phys.  37,  a,  o. 
Simpl.  Phys.  123,  b,  m,  welche  beide  auf  Alexander  a.  a.  O.  und  im 
Commentar  zur  Physik  verweisen,  Hipiol.  Rel'ut.  haer.  I,  21);  sodann  muss 
bei  dieser  gegenseitigen  Durchdringung,  wenn  sie  zwischen  Körpern  von 
ungleicher  Grösse  stattfindet,  der  kleinere  sich  über  den  ganzen  Umfang  des 
grösseren  ausdehnen,  und  Chrysippus  behauptete  diess  im  weitesten  Sinn, 
oidhv  anfxu*  <fOfi€VO{t  otvov  araXayjAbv  'iva  xeoäoat  Ttjv  &aXaTTavt  ja 
ttg  SXov  tov  xoofiov  üiaTCvctv  rrj  xotlou  tov  araXaypov  (Plut.  a.  a.  0. 
s.  10  vgl.  3.  7  —  das  gleiche  über  diese  nttotxraoiq ,  nebst  dem  Beispiel 
vom  Weintropfen,  b.  Alex.   142,  b,  o.    Diog.  a.  a.  O.).    Der  grössere 
Körper  sollte  nämlich  dem  kleineren  zu  Hülfe  kommen,  um  ihm  eine  Aus- 
dehnung möglich  zu  machen,  die  ihm  an  sich  nicht  möglich  wäre  (Alex. 
a.  a.  O.).   Nichtsdestoweniger  aber  sollen  die  gemischten  Stoffe  nicht  not- 
wendig einen  grösseren  Raum  einnehmen,  als  ihn  vorher  einer  von  ihnen 
allein  eingenommen  hatte  (Alex.  142,  b,  u.  Plotin  Enn.  IV,  7,  8.  S.  463, 
C  Fic.  800,  14  Cr.).    Ueber  die  Ungereimtheiten,  zu  welchen  diese  Be- 
hauptungen hinführen,  hatte  sich  bereits  Arcesilaus  lustig  gemacht  (Plut. 
a.  a.  O.  1\  und  schon  hieraus  würde  (wie  Wellmann  Phil.  d.  Zenon  37  richtig 
bemerkt)^ folgen,  dass  diese  Lehre  nicht  erst  Chrysippus,  sondern  schon  Zeno 
angehört;  Wachsmcth  De  Zen.  S.  9  hat  nun  aber  auch  zwei  Stellen 
Gales  s  (in  Hippoer.  de  humor.  I,  1.  Bd.  XVI,  32  K.  De  nat.  fac  I,  2. 
Bd.  II,  2)  nachgewiesen,  worin  sie  ihm  ausdrücklich  beigelegt  wird;  aus- 
führlich bestreitet  sie  Alexander,  ebenso  Plutabch,  Sextüb  und  Plotjx 
a.  d.  a.  O.    Der  ganzen  Frage  hat  der  letztere  die  Abhandlung  (Enn.  II,  7) 
n*nl  Ttis  dV  oimv  xgaottos  gewidmet. 

1)  JloXXa  fikv  yitq  Xtytiai  ntql  xoaaiojg  xal  a/(^ov  av^wroi  ntol  tov 
ri{>oxnfiivov  oxfftpaTos  ttai  naoa  xoig  Joy^attxots  ordoeis.  Sext.  Pyrrh. 
III,  56  vgl.  vor.  Anm. 

2)  Nach  Alex.  142,  a,  unt.  f.  hatte  Chrysippus  für  seine  Annahme 
angeführt:  1)  sie  entspreche  den  xotval  trvoiai,  wir  haben  von  der  xqäoif, 
so  wie  er  ihren  Begriff  bestimmte,  eine  andere  Vorstellung,  als  von  der 
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es  wirklich  darin  liege,  können  wir  um  so  weniger  bezwei- 
feln, da  sie  sich  auf  diesem  |  Wege  aus  den  materialistischen 
Voraussetzungen  des  stoischen  Systems  vollständig  erklärt. 


oiy/iOtg  und  der  7iaoa9toig.    2)  Manche  Körper  dehnen  sich,  unter  Bei- 
behaltung ihrer  Eigenschaften,  zu  einem  weit  grösseren  Umfang  aus,  wie 
der  Weihrauch  hei  der  Verbrennung  oder  das  Gold  in  Folge  gewisser  Zu- 
sätze.   .'<)  Die  Seele  durchdringe  deu  ganzen,  Körper ,  ohne  doch  ihre  unter- 
scheidende Eigenthümlichkeit  zu  verlieren;  ebenso  die  tpvOtf  die  Pflanze,  die 
t;i;  das  von  ihr  zusammengehaltene;  und  das  gleiche  gelte  4)  von  dem 
Feuar  im  glühenden  Eisen,  von  Feuer  und  Luft  in  Wasser  und  Erde,  von 
Giften  und  Riechstoffen  in  dem  damit  vermischten,  vom  Licht,  welches  die 
Luft  durchdringe.    Von  diesen  Gründen  theilt  uns  aber  der  erste,  welchen 
man  ebensogut  für  jede  andere  Behauptung  geltend  machen  könnte,  offenbar 
das  ursprüngliche  Motiv  der  chrysippischen  Lehre  nicht  mit.  Ebensowenig 
ohne  Zweifel   der   zweite,  denn  die  Erscheinungen,  die  dieser  beibringt, 
liefen  sich  gerade  so  gut,  theils  durch  die  Voraussetzung  einer  blossen 
Vermengung  (nctQu&tOis)  oder  einer  vollkommenen  Mischung  (avyxvaig)  des 
Goldes  mit  anderen  Stoffen  und  des  Weihrauchs  mit  der  Luft,  theils  (mit  Alex. 
143,  a,  o.J  durch  die  Bemerkung  erklären,  wenn  der  Weihrauch  sich  in 
einen  dünneren  Körper  verwandle,  müsse  er  freilich  mehr  Ruuni  einnehmen. 
Auch  was  unter  Nr.  4  angeführt  ist,  nöthigt  keineswegs,  neben  der  lue- 
chanischen  und   der  chemischen  Mischung  noch  eine  dritte  anzunehmen, 
welche  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  so  wenig  Anhalt  findet,  und  zu 
k>  erheblichen  Schwierigkeiten  führt,  wie  die  stoische  xgäats,  ausser  sofern 
man  eben  von  der  Voraussetzung  der  Körperlichkeit  aller  Eigenschaften 
ausgeht;  abgesehen  davon  konnte  die  Wärme  recht  wohl,  nach  peripatetischer 
Ansicht,  als  Eigenschaft  oder  Zustand  des  glühenden,  das  Licht  als  ein  be- 
»tünmter  Zustand  des  durchsichtigen  Körpers  behandelt  werden  (vgl.  Alex. 
143,  a,  o.  b,  m),  während  für  anderes  die  Annahme  einer  nuoa&tais  oder 
•  ;•//       ausreichte.    Selbst  der  Umstand,  welchem  an  sich  das  meiste  Ge- 
wicht  beizulegen  wäre,  und  welchen  die  Stoiker  geltend  zu  inachen  auch 
nicht  versäumten  (s.  o.  und  Alex.  143,  a,  m.  b,  m.    Stou.  I,  378),  dass 
aua  manchen  Mischungen  die  Stoffe,  aus  denen  sie  bestehen,  sich  wiede 
»iw»cheiden  lassen,  war  schwerlich  von  entscheidender  Bedeutung.    So  lange 
»ich  wenigstens  die  Kenntnis«  des  Thatbestands  in  dieser  Beziehung  auf  so 
»ereinzelte  Fälle  und  so  rohe  Versuche  beschränkte,  wie  der  bei  Stob,  an- 
geführte (wenn  man  in  eine  Mischung  von  Wasser  und  Wein  einen  geölten 
Schwamm  tauche,  ziehe  sich  das  Wasser  in  den  Schwamm  und  der  Wein 
Mcibt  allein  zurück),  und  so  lange  die  von  den  Stoikern  so  gut,  wie  von 
den  Peripatotikern,  vertheidigte  substantielle  Umwandlung  der  Stoffe  fest- 
gehalten wurde,   konnte  einem  Gegner  die  Autwort  nicht  schwer  werden, 
liegen  Hess  sich  allerdings  das  Verbältniss  der  Seele  zum  Leib,  der  Eigen- 
schaft zum  Substrat,  der  r/io<>-  zum  yurbv,  der  Gottheit  zur  Welt,  nicht 
Z«U«r,  Philo«,  d.  Gr.  III.  Bd.  l.  Abtb.  9 
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So  scharf  aber  dieser  Materialismus  auch  ausgeprägt,  und  so 
rücksichtslos  er  durchgeführt  ist,  so  weit  sind  doch  die  Stoiker 
andererseits  von  der  mechanischen  Naturerklärung  entfernt,  welche 
wir  als  die  unvermeidliche  Folge  eines  strengeren  Materialismus 
zu  betrachten  gewohnt  sind;  ihre  ganze  Weltansicht  ist  vielmehr 
nichtsdestoweniger  eine  dynamische,  der  Begriff  der  Kraft  der 
höhere  gegen  den  des  Stoffes.  Nur  das  Körperliche,  lehren  die 
Stoiker,  ist  ein  Wirkliches.  Aber  das  unterscheidende  Merkmal 
des  Wirklichen  finden  sie  in  der  Ursächlichkeit,  in  der  Fähigkeit, 
zu  wirken  und  zu  leiden  l).  Diese  Fähigkeit  zu  wirken  kommt 
aber  dem  Stoffe  nur  unter  der  Voraussetzung  zu,  dass  ihm  ge- 
wisse Kräfte  inwohnen,  und  ihm  bestimmte  Eigenschaften  mit- 
theilen; denken  wir  uns  dagegen  den  reinen,  eigenschaftslosen 
Stoff,  der  allen  bestimmten  Stoffen  zu  Grunde  liegt,  und  aus  dem 
alle  Dinge  gebildet  sind  *),  so  haben  wir  das  rein  Passive ,  das- 
jenige, was  jede  Veränderung  erleidet,  jede  Form  und  Eigen- 
schaft annimmt,  an  sich  selbst  dagegen  keine  Eigenschaft  besitzt  und 
keine  Veränderung  zu  bewirken  im  Stande  ist 3).  Erst  die  Eigen- 
schaften gestalten  den  wirkungs-  und  |  bewegungslosen  Stoff4); 

wohl  anders,  als  auf  dem  von  Chrysippus  eingeschlagenen  Weg  erklären, 
wenn  man  einmal  die  Körperlichkeit  der  Seele,  der  yvois,  der  t£if,  der 
Gottheit,  voraussetzte.  In  dieser  Instanz  werden  wir  daher  den  eigentlichen 
Grund  der  stoischen  Lehre  von  der  xoaotg  finden  und  Simflicius  Recht 
gehen  müssen,  wenn  er  dieselbe  zunächst  hieraus  ableitet;  Phys.  123,  b,  m: 
To  öi  ntoud  (Ui  atüfAttrog  xai(>*'v  ol  //  *■  v  un/nioi  (os  (vaoyis  dxonov  iXdfißavov, 
ol  6k  dno  rfjs  oroäg  vütt(iov  noogrjxavro  a>s  dxoXov&ovv  raTs  aqtüv  ai'iür 

l  I  n'tt  OfOlV  .  .  .  nentuaa  yaQ  Ä.tynv  ndvta  ÖOXOVVttS ,    Xttl  TOf  710101  f]fOS 

xal  rijv  tffvxTjy  >  xal  Jia  nuuog  oQtöiTtg  rov  Otofiaros  xal  rrjv  if/vx^v 
XiüQovOav  xal  ras  notOTTjTas  (v  rais  xodoeoi,  avvtx*ooovv  otü/ua  <Tt«  atoua- 
tos  ^w^itv. 

1)  S.  o.  89,  t.  117,  3. 

2)  M.  s.  über  diese  dnoios  VXi}  als  das  allgemeine  vnoxttptvov  oder 
die  otW«  xotvri  S.  93  f.,  und  Sext.  Math.  X,  312:  t£  dno/ov  piv  ovv  xal 
hos  oufiafos  Ttiv  rtov  oXtav  vntori)aavio  yfviaiv  ol  ZitüHütoC  doxy  y«Q  *** 
ovjeov  xar*  avrovs  !o*iv  rj  dnoios  vXij  xal  dV  oluiV  rp«nrq,  fitxaßaXXovor^S 
xt  ravrris  ylverai  td  Tiooaoa  oro*/««,  kvq  u.  s.  w.  Plüt.  c.  not.  48,  2. 
S.  1085:  ij  vXrj  xa&'  avif}v  dXoyos  ovoa  xal  dnoios.  M.  Ackel  XII,  30: 
fita  ovola  xoivri,  xdv  dittoyrjTat  lo*(tas  noioTg  OupaOi  uiQ(otg.  Dioo.  137: 
id  är\  rinaoa  aroixiia  ihat  ofxov  ttjp  anoiov  ovalav  tr^v  vXijv. 

3)  8.  S.  131,  4. 

4)  Plct.  Sto.  rep.  43  ;  s.  o.  98,  3. 
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alle  Eigenschaften  setzen  aber  eine  Spannung  des  sie  erzeugenden 
Pneuina,  und  also  auch  eine  diese  Spannung  bewirkende  Kraft 
voraus1).  Selbst  die  Gestalt  der  Körper  und  die  Raumerfullusg 
ist  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  etwas  abgeleitetes,  eine  Folge 
der  Spannung,  welche  die  Theile  derselben  in  einer  bestimmten 
Weise  auseinanderhält3');  ja  wie  neuere  Naturphilosophen  die 
Materie  aus  der  Expansiv-  und  Attraktivkraft  constnürten ,  so 
führten  sie  die  Dinge  auf  zwei  Kräfte,  oder  genauer  auf  eine 
doppelte  Art  der  Bewegimg  zurück,  die  Verdichtung  und  die 
Verdünnung:  jene  sollte  nach  innen  gehen,  diese  nach  aussen, 
von  jener  sollte  das  Sein,  oder  was  hiemit  gleichbedeutend  ist, 
die  Körperlichkeit,  von  dieser  die  Eigenschaften  der  Dinge  her- 
rühren3). So  entschieden  daher  die  Körperlichkeit  alles  Wirk- 
lichen von  den  Stoikern  behauptet  wird,  so  unterscheiden  sie 
doch  innerhalb  des  Körperlichen  selbst  wieder  zwei  Principien: 
das  Leidende  und  das  Wirkende,  den  Stoff  und  die  Kraft4). 

1)  S.  o.  98,  3.  99,  1.  118,  5.  119,  2. 

2)  Simpl.  c  at.  67,  i  (Schol.  74,  a,  10):  to  to(vvv  oxrjjua  ol  ^rto'ixol 
irpf  raotv  naotxeo&ui  Xtyouotv,  toanto  ttjv  utr(i;i  rtov  orjfitfav  Siaoxatiiv 
(die  Gestalt  sowie  die  Ausdehnung  der  Körper  werde  durch  die  rafft;  be- 
wirkt). Sto  xal  tu&fiav  oot^ovrai  yoafiuijv  ttjv  ttg  axoov  TtTttfxfvrjv.  Wir 
dagegen  toovutv  xar'  IAqio~tot£Xtjv  %  fir)  tlvat  rafft?  ttjv  tov  ff/ij/iOTOf 
ahiav. 

3)  Simpl.  ebd.  68,  e:  ol  dk  Zxtoixol  dvvttfxtv ,  ij  juäXXov  xttnjaiv  rfjv 
uartoTtxrjv  xal  nvxvtortxrjv  TOtvrat,  ttjv  fxkv  (die  nvxvwuerj)  inl  ra  laut, 
rj»  <tt  tnl  tu  IG»'  xal  tt)v  jikv  tov  etvai ,  tt)v  ö*k  tov  noiov  tlvai  vofii- 
iovaiv  ahtar.  Nkmeb.  nat.  hom.  c.  2,  S.  29:  ü  <W  Xiyouv ,  xa&änto  ol 
Zimixol,  tovixtjv  Tiva  tlvat  xtvrjotv  neol  ra  a^axa,  «fr  to  tat»  auu  xal 
ili  rö  t&o  xtvovntvrjv,  xal  ttjv  plv  (Ii  to  Ifw  jutytOü>y  xal  noiorrjTiDV 
ixoitXumxTjv  ilvai,  ttjv  St  (Ii  to  lato  htoouos  xal  ovatag.  Bestätigt  wird 
Üese  Angabe  durch  das,  was  S.  119,  2  aus  Censorin  angeführt  ist,  und 
Pict.  Def.  orac.  c.  28,  Schi.  8.  425,  der  von  Chrysipp  sagt:  nollaxtg 
ttppuos,  ort  Taie  tt{  to  aitTTji  fifaov  r)  oiata  xal  rate  ano  rot  at/TTjs 
ufoov  tunxtiTvt  xal  avvfynm  xtvr]aiOi. 

4)  Diog.  VII,  134:  doxti  <T  avrois  tur/üq  tlvai  Ttüv  oXtav  <f«Jo,  Tonotovv 
**i  rö  .Kto/ny.  to  fiiv  ovv  nän/ny  rfvai  ttjv  anoiov  uvot'av  ttjv  vXtj%\ 
'o  ik  notovv  tov  iv  oirjj  Xoyov  tov  &(6v.  tovtov  yao  ovra  atäiov  6*ta 
T«<wjff  uvttjs  i^fjuovqydv  (xaara.  So  lehre  Zeno,  Kleanthes,  Chrysippus, 
Archedemus,  Fosidonius.  Sxxt.  Math.  IX,  11:  ol  an 6  ttj{  aroag  dvo  Xi~ 
yovric  « W'f>  9(bv  xal  anoiov  HXtjv,  t6v  plv  9tbv  noülv  vMtXrjtfaOi  ttjv 
II  CAijy  näa/itv  ti  xal  Toiniodai.    Ebenso  Alex.  De  mixt.  144,  a,  m. 

9* 
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Du*»  |  dagegen  dieser  wirkenden  Ursache,  mit  Plato  und  Aristo- 
teles, die  formale  und  die  Endursache  als  gleich  ursprünglich  zur 
Seite  gestellt  werde,  wollten  sie  nicht  zugeben.  Wenn  nämlich 
eine  Ursache  im  allgemeinen  zwar  alles  dasjenige  genannt  werden 
kann,  was  zur  Herbeiführung  eines  bestimmten  Erfolges  dient 1 ), 
weiterhin  jedoch  zwischen  verschiedenen  Arten  von  Ursachen  zu 
unterscheiden  ist,  welche  den  Erfolg  näher  oder  entfernter,  voll- 
ständig oder  theilweise  bedingen2),  so  lässt  sich  als  die  Ursache 


Achill.  Tat.  Isag.  c.  3,  124,  K.  Flut.  pl.  phil.  I,  3,  39.  Stob.  Ekl.  I, 
306.  Ders.  I,  322  (nach  dem  S.  95,  o.  aus  Zeno  angeführten  über  die  ilr): 
<Tt«  tavtrje.  öl  Jiadiiv  TO»'  toi  nctitog  koyov  uy  fptot  tluaout  j  r\v  xalov- 
mv ,  oiorniq  tv  r»J  j'o>'5  to  onfyuic.  Seneca  ep.  65,  2:  dicunt,  ut  sei», 
Stoici  nostri ,  duo  esse  in  rerum  natura,  ex  quibut  omnia  fiant:  causam  et  tna- 
t triam,  materia  jaeei  inert,  res  ad  omnia  parata,  ctssatura  si  nemo  moveat.  causa 
autem,  i.  e.  ratio,  materiatn  format  et  quocunque  vult  vertat,  cx  illa  varia  opera 
produeit.  esse  ergo  debet,  unde  fiat  aliquid,  deinde  a  quo  /tat.  hoc  causa  est,  iästd 
materia,  was  dann  sofort  mit  einem  aristotelischen  Beispiel,  au  der  Bildsäule, 
ihrem  Stoff  und  dem  Kiiustier  erläutert  wird.    Ebd.  23:  unwersa  ex  materia 

JJeus,  quam  materia  patiens  Dei. 

1)  Skn.  a.  a.  O.  11  :  nam  si,  quocumque  remoto  quid  effici  non  polest,  id 
causam  judicant  esse  faciendi  u.  s.  w.  Sbxt.  Math.  IX,  228:  (l  atnov  Am, 
ov  naqövxoc  ylvttat  to  änortUapa.  Diess  scheint  die  allgemeinste  stoische 
Definition  zu  sein;  die  bei  Sbxt.  Pyrrh.  III,  14:  rotio,  dV  ö  ivegyovr 
ylvttat  to  anottltOfjct,  von  Scxt.  selbst  als  eine  den  verschiedenen  Schuleu 
gemeinsame  bezeichnet,  drückt  bereits  ciuen  eugereu  Begriff,  den  der  wirken- 
den Ursache  aus,  die  aber  freilich  den  Stoikern  allein  für  grundwesent- 
lich gilt. 

2)  Sext.  Pyrrh.  III,  15  uuterscheidet  in  dieser  Beziehung,  nach  stoischem 
Vorgang,  die  ouvixtixit,  awaftia  und  ovvtoya  altia,  d.  h.  die  im  strengen 
Sinn  bewirkenden,  die  zusammenwirkenden  und  die  mitwirkenden  Ursachen; 
doch  fallen  diese  alle  unter  das  dV  o,  von  dem  dort  allein  gehandelt  wird: 
Seneca  a.  a.  O.  sagt,  nach  der  angegebenen  weiteren  Definition  der  Ursache 
müsste  auch  die  Zeit,  der  Ort,  die  Bewegung  zu  den  Ursachen  gerechnet 
werden,  da  auch  ohne  diese  nichts  geschehen  könne;  aber  es  sei  (§.  14) 
zwischen  der  causa  efßciens  und  superveniens  zu  unterscheiden.  Die  letztere 
Unterscheidung  fällt  mit  der  von  Cickko  De  fato  18,  41  aus  Chrysipp  au- 
geführten der  causae  per/ectae  et  principalee  von  den  adjuvantes  et  proximae  und 
der  platonisch-aristotelischen  des  afuov  dV  o  und  ov  ovx  ttwtv  zusammen, 
worüber  B.  II,  a,  644,  1.  b,  331,  1  z.  vgl.  Aehulich  wird  bei  Plut.  Sto. 
rep.  47,  4  f.  S.  1056  die  altia  aitoteX^s  und  n>oxaiuoxuxi]  unterschieden. 
ALBS.  De  fato  S.  72  Or.  wirft  den  Stoikern  vor:  oufjvoc  yaq  alrlaiv  xuta- 
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im  höchsten  Sinn,  wie  schon  Zeno  bemerkte,  nur  die  wirkende 
Ursache  betrachten.  Die  Form  wird  dem  Werke  vom  Künstler 
aufgeprägt:  sie  ist  nur  ein  Theil  der  wirkenden  Ursache.  Das 
Urbild  ist  nur  ein  Werkzeug,  dessen  er  sich  bei  seinem  Schaffen 
bedient.  Der  Endzweck  ist,  sofern  man  dabei  an  die  Absicht 
des  Künstlers  denkt,  eine  blosse  Gelegenheitsursache;  sofern  er 
in  dem  zu  erzeugenden  Werke  liegen  soll,  nicht  Ursache,  sondern 
Verursachtes.  Die  eigentliche  und  unbedingte  Ursache  kann  nur 
Eine  sein,  wie  ja  der  Stoff  auch  nur  Einer  ist:  alles  was  ist  und 
geschieht,  muss  von  der  wirkenden  Ursache  hergeleitet  werden 1 ). 

Wollen  wir  uns  nun  von  dieser  Ursache  eine  genauere  Vor- 
stellung bilden,  so  liegt  zunächst,  wie  die  Stoiker  glauben,  am 
Tage,  dass  ;dle  Wirkungen  in  letzter  Beziehung  von  Einem  Princip 
ausgehen:  denn  wie  könnte  die  Welt  diese  festgeschlossene  Ein- 
heit, dieses  durchaus  einstimmige  Ganze  sein,  wenn  sie  nicht  von 
Einer  und  derselben  Kraft  beherrscht  würde?2)  Da  ferner  alles 
Wirkende  ein  Körperliches  ist,  müssen  wir  uns  auch  die  höchste 
wirkende  Ursache  körperlich  denken,  und  da  alle  Eigenschaften 
und  Kräfte  von  gewissen  feuer-  oder  dunstartigen  Stoffen  her- 


i-fyovoi .  ja  utr  Tiftoxata^xriXK ,  t«  öl  avvtitTttt,  rä  d*  ixrixit,  ti\  dl 
avrtxTix«,  t«  tU  «Uo  n.    Vgl.  Orklli  z.  d.  St. 

1)  Sen.  n.  b.  O.,  nach  Aufzählung  der  vier  aristotelischen  Ursachen, 
«iencn  das  platonische  Urhild  als  fünfte  beigefügt  wird:  Diese  turba  causarum 
umfasse  zu  viel  oder  (vgl.  vor.  Aura.)  zu  wenig.  Sed  no«  nunc  primom  et 
gtneralm  quaerimus  causam,  haec  simplex  esse  debct ,  vam  et  materia  simplex 
t*t.  quaerimus,  quae  sit  causa,  ratio  seiltet t  faciens,  id  est  Deus.  Uta  enim 
qrmeeumque  retulistts,  non  sunt  muUae  et  singulae  causae,  sed  ex  una  pendent,  e* 
<*,  qua*  faeiet  u.  s.  f.  (wie  im  Text).  Vgl.  Stob.  Ekl.  I,  336  f.:  tthtov  rf 
0  Zqrojr  (fTja'tr  ttvtti  dV  o.  ...  Xoiainnoc  etixior  tivai  Ifyn  dt*  o.  .  .  . 
HMutturtOS  St  oi  rtoc.    «friov  d'  latl  itvog  dV  o  txtho ,  r;  ro  ngtutov 

2)  Cic.  N.  1).  II,  7,  11),  nach  einer  Erörterung  über  die  consentien*,  con- 
'ptrans,  eontinuata  cognatio  verum  (die  arund&fta  tcuI'  ültov  s  u.),  wie  sie 
«ich  in  den»  Zusammenhang  des  Irdischen  und  des  Himmlischen,  dem  regel- 
mässigen Wechsel  der  .Jahrszeiten,  dem  Eintluss  des  Mondes  auf  Ebbe  und 
r'lnth,  dem  Lauf  der  Gestirne  zeige:  hat«  ita  Jieri  omnibus  inter  se  concinen- 
ttbut  mundi  partihus  pro/ecto  non  possent,  nisi  ea  uno  divino  et  continuato  spiritu 
ontmtrentur.  Das  gleiche  wird  b.  Skxt.  Math.  IX,  78  fl.  ausgeführt.  Vgl. 
*'*»  S,  11&,  5  aus  Alexander  mitgetheilt  ist.  und  was  tiefer  unten  über  die 
Kinhrit  der  Welt  beizubringen  sein  wird. 


Digitized  by  GÖogle 


134 


Stoiker 


[121.  122] 


rühren,  kann  es  sich  bei  ihr  nicht  anders  verhalten1).  Sehen 
wir  doch,  dass  die  Wärme  es  ist,  an  welche  die  Ernährung  und 
das  Wachstlium,  das  Leben  und  die  Bewegung  allenthalben  ge- 
bunden |  ist,  dass  alle  Dinge  ihre  natürliche  Wärme  in  sich  haben, 
und  alle  durch  die  Himmelswärme  erhalten  und  belebt  werden. 
Was  von  allen  Theilen  der  Welt  gilt,  dass  muss  auch  von  dem 
Weltganzen  gelten:  die  Wärme  oder  das  Feuer  ist  die  Kraft, 
auf  welche  wir  das  Leben  und  den  Bestand  der  Welt  zurück- 
fuhren müssen  *).  Diese  Kraft  muss  aber  zugleich  als  die  Seele 
der  Welt,  als  die  höchste  Vernunft,  als  ein  gütiges,  wohlthätiges, 
menschenfreundliches  Wesen,  als  Gottheit  bestimmt  werden.  Schon 
die  Allgemeinheit  des  Götterglaubens  und  der  Götterverehrung 
beweist  diess,  wie  die  Stoiker  glauben,  unwidersprechlich 3),  und 
eine  genauere  Untersuchung  kann  es  nur  bestätigen.  Denn  der 
Stoff  kann  sich  nicht  selbst  bewegen  und  gestalten;  nur  eine 
Kraft,  die  ihn  durchdringt,  wie  uns  die  Seele,  kann  diess  be- 
wirken4).   Die  Welt  könnte  nicht  das  beste  und  vollkommenste 

1)  Was  nach  dem  S.  98  f.  117  f.  bemerkten  keines  Bewoiaca  bedarf. 

2)  Cic.  a.  a.  0.  9,  23  ff.  (vgl.  III,  14,  35  f.),  wie  es  scheint  nach 
Kleanthes.  der  9,  24  genannt  ist:  alles  Lebende,  Pflanzen  uud  Thiere,  lebe  durch 
die  Wärme,  nam  omne,  quod  est  oalidum  et  igneum,  eietur  et  agitur  motu  euo.  DK- 
Verdauung,  der  Schlag  des  Herzens  und  der  Adern  sei  Folge  der  Wärrno; 
ex  quo  intelUgi  debet,  eam  calorie  naturam  vim  habere  in  se  vitalem  per  o»mf»> 
munäum  pertmentem.  Aber  noch  mehr:  omne»  partes  mundi  .  .  .  calore  fuli»t 
suetütentur.  In  Erde  und  Steinen  sei  Feuer,  sonst  könnte  man  es  nicht 
herausschlagen ;  das  Wasser,  besonders  das  frische  Quellwasser,  sei  warm, 
namentlich  im  Winter,  und  wie  wir  uns  durch  Bewegung  erwärmen,  so  das 
Meer  durch  den  Wellenschlag.  Vom  Waaser,  aus  dem  sie  ausdünstet,  hal.o 
auch  die  Luft  ihre  Wärme.  Jam  vero  reliqua  quarta  pars  mundi,  ea  et  iy** 
tota  natura  fervida  est,  et  eeteris  naturis  omnibus  salutarem  impertit  et  Vital  in 
calorem.  ex  quo  eoneluditur,  cum  omne»  mundi  partes  mstineantur  calore,  mundvni 
et  tarn  ipsum  simili  parique  natura  in  tanta  diutumitate  servari ;  eoque  maais. 
quod  intelligi  debeat,  oalidum  illud  atque  igneum  ita  in  omni  fusum  esse  natu*«, 
ut  in  eo  insit  proatandi  vis  u.  s.  w. 

3)  Ueber  diesen  Beweis  e  eonsensu  gentium  s.  m.  Plüt.  Sto.  rep.  3S,  3. 
c.  not.  32,  1.  Cic:.  N.  D,  II,  2,  5.  Sen.  ßenef.  IV,  4.  Skxt.  Math.  IX. 
123  ff.  131  ff.,  wo  verschiedene  Wendungen  desselben,  u.  a.  auch  eine  xeno- 
nische, angeführt  werden. 

4)  Wie  diess  bei  Skxt.  Math.  IX,  75  ff.  zwar  im  Anschluss  an  die 
bekannte  aristotelische  Beweisführung  (s.  Bd.  II,  b,  358  f.),  aber  doch  im 
stoischen  Sinn  ausgeführt  wird. 
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sein,  wenn  nicht  Vernunft  in  ihr  wäre1);  sie  könnte  keine  mit 
Bewußtsein  begabten  |  Wesen  in  sich  schliessen,  wenn  sie  selbst 
ohne  Bewusstsein  wäre2),  keine  beseelten  und  vernünftigen  Ge- 
schöpfe hervorbringen,  wenn  sie  nicht  beseelt  und  vernünftig 
wäre3);  die  Wirkungen,  welche  die  menschliche  Kraft  so  weit 
übersteigen,  könnten  nicht  vorhanden  sein,  wenn  nicht  eine  Ur- 
sache da  wäre,  deren  Vollkommenheit  ebensoweit  über  die  des 
Menschen  hinausgeht4);  die  Zweckmässigkeit,  von  welcher  die 
ganze  Einrichtung  der  Welt,  bis  aufs  kleinste  herunter,  be- 
herrscht ist,  wäre  ohne  einen  vernünftigen  Welturheber  unerklär- 
lich5); die  Stufenreihe  der  |  Wesen  wäre  unvollständig,  wenn  es 


1)  Cic.  N.  D.  III,  9,  22:  Zeno  enim  ita  eoncludü:  quod  ratione  utitur, 
ttLfliuM  est  auom  id  auod  ratione  non  utitur  nihil  au  tum  mundo  melius  ratione 
igitur  mundut  utitur.  Dasselbe  ebd.  II,  8,  21  vgl.  12,  32  und  bei  Sext. 
Math.  IX,  104:  6  Zqvatv  tfnoiv  et  (?)  ro  loytxov  tov  pt)  loyixov  xoe irr 6v 
tmv,  o'vdev  dt  yi  xoOjaov  xgehtöv  fort ,  loyixov  aoa  6  xoo/uos  .  .  .  ro 
ytto  voegov  tov  voeoov  xal  lfit{tvj[Ov  tov  fir\  ifityvxou  xqcTtxov  iartv 
ov6h  6(  yt  xoOfiov  xoitTTov  voeoos  aoa  xal  tpxpvxos  toxiv  6  xoapos. 
Ebenso  bei  Dioo.  142  f.:  dass  die  Welt  ein  tfov  xal  loyixov  xal  ffAtpvxov 
xal  voeoov  sei,  beweise  Chrysipp,  Apollodor,  Posidonins.    ro  yao  fäov  tov 

Uli  CtpOV  XQitTTOV  OlStV  0*e  TOV  XÖOfJLOV  XOtITTOV  f^OV  «p'   O  XOOfiOf. 

2)  Cic.  a.  a.  O.  II,  8,  22:  Zeno  sagt:  nullius  sensu  carentis  pars  aliqua 
pstest  esse  »entiens.    mundi  autem  partes  sentientes  sunt,    non  igitur  caret  sensu 

3)  Dioo.  143:  eui^vxov  ö*e  [tov  xoüfioy],  tue  di\lov  ix  rije  iftu«Yp«f 
Ua/ijf  Ixei&ev  ovaiji  anoanaapiaTog.  Skxt.  Math.  IX,  101:  ^Zqvtov  de  6 
Anriebe  ano  Eevotptovtos  (vgl.  Bd.  II,  a,  147,  1  und  ebd.  579,  1  über 
PUto)  TTjv  dtfogitrjr  laßojv  ovTtaal  owentoTo)'  t6  nQo'iipevov  antopia  loyt- 
xov xai  avrb  loytxov  iortv '  6  Je  xoo/nog  ,-?  oo'ierai  anty/ua  loyixov.  loyi- 
xov uqu  iorlv  6  xoOjuos.  Der  gleiche  Beweis  schon  IX,  77.  84  f.  und  bei 
Cic.  a.  a.  O.  vgl.  ebd.  II,  31,  79  und  6,  18,  wo  ebenfalls  auf  die  von  Sext. 
IX,  94  angeführte  xenophontische  Stelle  (Mem.  I,  4,  8)  verwiesen  wird. 

4)  Cic.  a.  a.  O.  III,  10,  25:  is  [Chrysippus]  igitur:  si  aliquid  est,  inquit, 
quod  homo  effiecre  non  possit,  qui  id  effieit  melior  est  hominc.  homo  autem  luiec, 
<puu  in  mundo  sunt,  efßoere  non  potest.  qui  potuit  igitur,  is  praestat  homini. 
hmini  autem  praestare  quis  possit,  nisi  Deusf  est  igitur  Bens.  (Das  gleiche, 
etwa»  ausführlicher,  ebd.  II,  6 .  16.)  Unter  diesen  Beweis  fällt  der  Sache 
nach  auch  der  von  den  Stoikern  mit  Vorliebe  behandelte  aus  der  Thatsache 
der  Weissagung,  auf  den  ich  noch  S.  149.  315  2.  Aufl.  kommen  werde. 

5)  Ueber  diese  Teleologie  wird  noch  später  gesprochen  werden.  Zur 
B«weisführung  für  das  Dasein  der  Götter  hatte  sie  namentlich  Kleanthcs 
rerwendet.    Die  vier  Gründe,  aus  denen  er  bei  Cic.  N.  D.  II,  5  den  Götter- 
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nicht  ein  höchstes  Wesen  gäbe,  dessen  Vollkommenheit  auch  in 
sittlicher  und  geistiger  Beziehung  keine  Steigerung  zulässt1). 
Wenn  endlich  diese  Vollkommenheit  zunächst  zwar  dem  Welt- 
ganzen  als  solchem  zukommt2),  so  muss  doch  in  der  Welt,  wie 
in  jedem  zusammengesetzten  Wesen,  von  den  übrigen  Theilen 
der  beherrschende  unterschieden  werden,  in  dem  sie  ihren  ur- 
sprünglichen Ort  hat,  und  von  dem  aus  alle  wirkenden  Kräfte 
durch  die  Welt  sich  ergiessen  *) ;  mag  nun  der  Sitz  dieser  welt- 


glauben ableitet,  gehören  alle  der  teleologischen  Beweisführung  an,  nament- 
lich aber  der  vierte,  von  ihm  selbst  als  der  Hauptgrund  bezeichnete,  die 
geordnete  Bewegung  und  die  Schönheit  des  Himmels.  So  wenig  ein  Ge- 
bäude ohne  Baumeister,  ebensowenig  und  noch  weniger  könne  das  Welt- 
gebäude  ohne  einen  weltregiercnden  Geist  gedacht  werden.  Hieran  schliesst 
sich  dann  bei  Cicero  der  ebenangeführte  Beweis  des  Chrysippus  unmittelbar 
an.  Sehr  ausführlich  wird  bei  demselben  N.  I).  II,  32—66  (nach  Panätius 
und  Posidonius)  die  physikotheologische  Begründung  des  Vorsehungsglaubens 
entwickelt;  kürzer  von  Ki.eomedes  Mcteora  S.  1.  Sen.  De  provid.  I,  1,2 — 4. 
nat  qu.  I,  prooem.  14  f.  und  bei  Sext.  Math.  IX,  111  ff.  Vgl.  Ps.  Cen- 
BORIV  Fragm.  1  ,  2.  S.  75  Jahn.  Plut.  plac.  I,  6,  8:  der  Götterglaube  sei 
aus  der  Betrachtung  der  Welt  und  ihrer  Schönheit,  namentlich  der  Gestirne, 
entstanden,  was  auch  Sext.  Math.  IX,  26  ff.  anführt.  Bei  Cic.  N.  D.  II, 
37,  93  findet  sich  auch  jenes  merkwürdige  Beispiel  zur  Erläuterung  der 
stoischen  Teleo^ogie,  von  dem  man  meinen  könnte,  dass  es  den  leitenden 
Gedanken  der  Erfindung  Guttenbergs  vorwegnehme:  dass  die  Welt  aus  dem 
zufälligen  Zusammentreffen  der  Atome  entstanden  sein  sollte,  sei  gerade  so 
undenkbar,  als  dass  aus  einem  Haufen  Metallbuchstabcn ,  die  man  auf  die 
Erde  schüttete,  die  Annalen  des  Ennius  (der  Stoiker  wird  gesagt  haben:  die 
Iliaa)  hervorgehen  könnten. 

1)  M.  s.  wie  Klcanthes  bei  Sext.  Math.  IX,  8S— 91,  und  ähnlich  schon 
s.  86  f.,  und  der  Stoiker  bei  Cic.  N.  De  II,  12,  213  ff.  diesen  schon  von 
Aristoteles  (s.  Bd.  II,  b,  359.  5)  ausgesprochenen  Gedanken  ausführt.  Bei 
Cicero  werden  vier  Klassen  von  Wesen  unterschieden:  Pflanzen,  Thierc, 
Menschen  und  das  Wesen,  welches  ganz  vernünftig  und  vollkommen  ist, 
die  Gottheit 

2)  Vgl.  8.  133,  2.  134  f.  135,  2.  3  u.  a. 

3)  Sext.  Math.  IX,  102  (in  Ausführung  des  S.  135,3  angeführten  zeno- 
nischen  Beweises):  ntiorjs  yao  (fiofus  xal  tyvxnt  V  x«t«QX*I  t*K  xivtjmue 
yfvto&at  Joxti  nrrö  rjyfuortxov  xal  nnattt  nl  fnl  r«  pfoti  rov  oloi 
nottJtlXö^fvm  tit  vttutis  oiff  Uno  riiof  ni]yns  rov  rjyfuovixov  (Zanoortl- 
lovTai  u.  s.  w.  Cic  a.  a.  O.  11,  29  (nach  Klean thes):  omnem  enim  naturam 
neeeese  «f,  qwie  non  sollt aria  »it,  neque  timplex,  $ed  cum  alio  juneta  atque  eon- 
nexa,  habere  aliquem  in  te  prineipatum  [  =  rjyffiovtxbr] ,  ut  in  hont  ine  mentem 
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beherrschenden  Kraft  mit  Zeno,  Chrysippus  und  der  Mehrzahl 
der  Stoiker  in  den  Himmel  *) ,   oder  mit  Kleanthes  in  die 
Sonne*),  oder  mit  Archedemus  in  die  Mitte  der  Welt3)  verlegt 


n.  s  w.  ...  itaque  neense  est,  illud  etutm,  in  quo  sit  torius  naturae  prineipatus, 
tue  omnium  optimum.    Vgl.  folg.  Anm. 

1)  Cic.  Acad.  II,  41,  126:  Zenoni  et  reUquis  fere  Stoicu  aether  videtur 
nmmui  Dttts,  mente  praeditus,  qua  omma  regantur.  N.  D.  I,  14,  3f> :  (Zeno) 
aethera  Deum  dicit.  15,  39 :  ignem  praeterea  et  eum,  quem  antea  dixi ,  aethera 
( ChrytippuM  Deum  dieit  eise).    Dioo.  VII,  13*»:    oigavbg  dY  fnnv  17  fa^aTt} 

■:>■  ■<•(  (gfia,   fv  t]  7lttV  Y&OVTttl   TO  ftflOV.     Ebd.   139:   TOV  flXoV  XOOUOV  C(T)OV 

ovra  xal  tu\>rivxov  xal  Xoyixbv  fofft?  r\ytiiovixbv  fiiv  tov  n/.Vp«,  xrt&tt 
'i^atv  'AvtinaiQoq  .  .  .  Xqvoitittos  6*'  .  .  .  xal  floo($S(6vio(  .  .  .  rbv  ovqu- 
rcr  (taot  ri  r\yt{tovixbv  tov  xoouov  '  (was  aber  mit  der  Behauptung,  dass 
ei  der  Aether  sei,  zasnmmenfüllt,  denn  der  Aether  ist  eben  der  Stoff  des 
ovoavbf,  der  höchste  und  reinste  Theil  des  oberen  Feuers  —  s.  u.  — ;  es 
i>t  daher  kein  Widerspruch,  sondern  nur  eine  genauere  Bestimmung,  wenn 
Diogenes  fortfährt):  b  pivroi  Xqvomttos  AinffOQahfQov  naXiv  rb  xa&nonj- 
noov  rov  al&^gog  iv  ravTti)  [=  iv  tqi  ovgavu)],  o  xal  nooirov  Öibv  U- 
yovOiv,  ata&T]Tix<o{  toonto  xf/oiQ^xivai  Jm  rwr  Iv  «/p*  xal  dia  to>v  fftJwr 
imirtw  xa)  yvrtov,  dia  Si  rrjs  yrjg  ttvrfis  f$tv.  AriüS  DinrMüs  bei 

Ecb.  praep.  ev.  XV,  15,  4:  Koko/tmo)  öl  [rjyfuovixbv  rov  xoouov  flvat 
*,o*tif]  rbv  nt&fott  tov  xaSaguTttTov  xnl  ttXixgivtoraTov ,  «rt  nanta*  tv- 
urrjTfjTaTov  ovra  xai  tt\v  oXtfv  nfQiäyovra  tov  xoouov  tfvoiv.  Ders. 
ebd.  XV,  20,  2:  die  Seele  der  Welt  sei  nach  den  Stoikern  der  Aether, 
welcher  Erde  und  Meer  umgebe.  CoBXUT.  Nat,  De.  S.  8  Os.:  Zeus  soll  im 
Himmel  wohnen,  tntl  fxti  fori  to  xtguoTaTOv  ufgoq  Tfjg'Tov  xoouov  xpv- 
Wenn  Tert.  Apologet.  47.  ad  nat.  II,  2.  4  statt  dessen  den  Stoikern 
Hnen  aasserweltlichen,  die  Welt  von  aussen  her  drehenden  Gott  zuschreibt, 
*o  igt  die«»  nur  einer  von  den  vielen«  Beweisen  seiner  Leichtfertigkeit  und 
l  iiwitsenheit  in  Sachen  der  Philosophie;  denn  mit  der  Vermnthung,  dass 
sich  diess  auf  die  später  zu  besprechenden  Ansichten  des  Bocthus  beziehe, 
•urden  wir  der  Gelehrsamkeit  des  Kirchenvaters  ohne  Zweifel  viel  zu  viel 
Ehre  anthun. 

2)  Cic.   Acad.   a.  a.  0.  Cleanthe*  .  .  .  solem  dominari  et  verum  potiri 
[*»  XQaTfiv  rwr  ovrtov]  puta*.    Minder  genau  (vgl.  Krische  Forsch.  428  f.) 

D,  I,  14,  37:  er  halte  den  Aether  für  die  eigentliche  Gottheit;  doch 
tchliesst  sich  beides  nicht  aus:  er  identificirte  ohne  Zweifel  den  Aether  (von 
nf-M  mit  dem  ccdor  (s.  o.  S.  134,  2)  und  Hess  ihn  von  der  Sonne  aus  sich 
»abreiten.  Dioo.  139:  KXtäv9r)s  6*1  [rb  t)y(uovixbv  ur]ol]  tov  fjXiov.  Ar. 
DlMlIOi  a.  a.  0.:  riyfuovixbv  dt  tov  xoouov  Kltavdtt,  piv  ijgfOf  tov 
Viof  (hat  Sta  to  fttytttTOV  rwr  atnootv  inaQ/UV  xal  nXtlora  orußal- 
h&mi  ngbg  tt]V  Ttüv  okatv  Jio^i?o*r  u  s.  w.  Stob.  Kkl.  I,  452.  Ps.  Ckn- 
"'M*  Fragm.  1,  4.    Nach  Emphas.  Exp.  fld.  1090,  C  (l)iels  Doxogr.  592, 
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werden.  Dieser  Urquell  alles  Lebens  und  aUer  Bewegung,  die 
oberste  Ursache  und  die  höchste  Vernunft  ist  die  Gottheit:  die 
eigenschaftBlose  Materie  und  die  Gottheit  sind  die  letzten  Gründe 
der  Dinge  x).-| 

In  den  Aussagen  der  Stoiker  über  die  Gottheit  tritt  nun 
bald  die  stoffliche,  bald  die  geistige  Seite  ihres  Gottesbegriffes 
starker  hervor,  in  der  Regel  jedoch  werden  beide  zu  Ausdrücken 
verknüpft,  welche  ihr  Auffallendes  eben  nur  dann  verlieren,  wenn 
wir  sie  im  Zusammenhang  der  stoischen  Anschauungen  auffassen. 
Die  Gottheit  wird  als  Feuer,  als  Aether,  als  Luft,  am  häufigsten 
jedoch  als  der  Hauch  oder  das  Pneuma  bezeichnet,  das  alle  Dinge 
ohne  Ausnahme,  das  schlechteste  und  hässlichste  so  gut,  wie  das 
schönste,  durchdringe *).    Sie  wird  aber  ebenso  auch  ab  die 


32)  nannte  er  die  Sonne  den  d>dor/off  de«  Weltalls,  das  er  mit  einer 
mystischen  Darstellung  verglich,  nach  Clemens  Strom.  V,  569 ,  D  sein 
nlijxTQov,  sofern  sie  die  Weltharmonie  erzeuge. 

3)  Stob.  a.  a.  O. :  W^da/ioc  (I.  mit  Cod.  A  l^^Jiji/of)  to  riytfjo- 
vixov  tov  xotffiov  iv  yj  vnaQxttv  amtf^varo.  Ebenso,  ohne  Nennnni: 
eines  Namens,  An.  Didyml>  a.  a.  O.  Es  erinnert  dies»  an  die  pythago- 
reische Lehre  vom  Centraifeuer,  die  uns  Bd.  I,  385  f.  auch  in  stoisirender 
Fassung  begegnet  ist.  (Aehnlich  hatte  Speusippus  die  Weltseele  mit  dem 
Centraifeuer  verknüpft.  S.  Bd.  II,  a,  852.)  Noch  grösser  wäre  die  Ver- 
wandtschaft des  Arch.  mit  den  Fythagorcern,  wenn  er  bestritten  hätte,  da*s 
die  Erde  in  der  Mitte  der  Welt  liege  (vgl.  S.  45,  3  Schi.);  aber  dann  hätte 
er  das  fjyeuovtxov  nicht  in  das  Innere  der  Erde  selbst,  sondern  in  d»> 
Centraifeuer,  um  das  sie  sich  bewegen  sollte,  verlegen  müssen.  Dieas  wider- 
spricht aber  nicht  blos  unserer  Stelle,  sondern  es  ist  auch  an  sich  unwahr- 
scheinlich, da  zur  Zeit  des  Archedemus  die  Annahme  einer  Bewegung  der 
Erde  um  das  Centralfcuer  längst  verlassen  war. 

1)  Vgl.  S.  131,4.  133,1.  Aristokl.  bei  El»,  pr.  ev.  XV,  14:  atoi%fior 
dvttt  tjftat  (die  Stoiker)  ruv  ovrtov  ro  nvQ,  xa&an(Q  'HQaxlttros,  rovrov 
<J'  äQxas  vltjv  X€ti  öeöv,  tu*  ID.iatoV  u.  a. 

2)  Mehreres  S.  134,  2.  136  f.  Hippol.  Befut.  haer.  I,  21:  Chrysippn* 
und  Zeno  nahmen  an,  aQ/i)v  fiiv  9töv  rtov  navrtov,  aiu/jia  ovra  ro  xa- 
»aQütrarov  (der  Aether).  Dum;.  148:  Antipater  bezeichne  die  otVa  $«» 
als  ««(>o«Jtjc.  Stob.  Ekl.  [,  60 :  Mncaarchus  (Schüler  des  Panätius)  de6nire 
die  Gottheit  als  ror  xoa^ov  ri\v  notarriv  ovdtav  $xovra  in\  nvfvf*aro(. 
m.  a.  W.  als  das  nvtvfia,  so  wie  es  Urstoff  der  Welt  ist  (s.  u.).  Sext.  Pyrrh. 
[II,  218:  £ruX*ol  <Ji  [Xfyovat  »iov]  nvivpa  Jirjxov  xal  Jia  rwr  f/Jf^wr 
(das  Widrige).  Alex.  Aphr.  zu  Metaph.  995,  b,  31  (Schol.  in  Ar.  607,  a,  19): 
roff  <'7i6  rjjf  enoag  etfofcv  6  tfeog  xal  ro  nonjtueov  afriov  iv  xj/  vir)  ettvi 
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Seele,  der  Geist  oder  die  Vernunft  der  Welt,  als  das  einheitliche 
Ganze,  das  alle  Keimformen  in  sich  enthalte,  als  der  Zusammen- 
hang der  Dinge,  das  allgemeine  Gesetz,  die  Natur,  das  Ver- 
hängniss,  die  Vorsehung,  als  das  vollkommene,  selige,  allgütige, 
allwissende  Wesen  beschrieben1),  und  es  wird  naturlich  mit 

l>ers.  b.  Simpl.  De  coelo  129,  a,  29  K.  Ders.  De  mixt.  144,  a,  m,  wo  den 
Stoikern  zugeschrieben  wird:  Trvtvfiart  tos  &a  ndvrtov  6tr]xovTi  dvdnrttv 
to  te  tlrai  ixdorov  xal  to  otoito&at  xal  OVfi(i4vtW ,  vgl.  was  S.  118,  5 
angeführt  ist  und  De  an.  1-15,  a,  o:  [tov  vovv\  xal  iv  to?s  tpavXoraTots 
thm  &iiov  ontt ,  tos  roTs  dnö  rijs  oroas  $6o£tv.  Lucian  liermot.  81: 
exovotutf  6k  avrov  Xiyovros,  wff  xal  b  »tos  ovx  iv  ovnavoi  iortv ,  dXXd 
<t»ä  navrtiiv  nttfo(rr)xtv ,  oiov'  (vXotv  xa)  X{»tov  xal  foitoy,  d/Qt  xal  rtüv 
uriutoraTtov.  Tertcll.  ad  nat.  IT,  4:  Zeno  lasse  Gott  durch  die  matsria 
"tundialü  hindurchgehen,  wie  Honig  durch  die  Waben.  Vgl.  S.  99,  2. 
Athen  au.  Suppl.  c.  6  s.  u.  141,  2.  Clemens  Strom.  V,  591,  A:  yoai  ydo 
**ftm  tivat  tov  »tov  ol  2rtoixol  xal  nvtvua  xar*  ovoiav,  diantQ  dfitXtt, 
'ei  tyv  ipvxjr.  Ebd.  I,  295,  C:  (ol  St.)  atötm  ovra  tov  »tov  6ta  xijs 
KTiuorniijs  VXrjs  TitifoiTtixfvat  Xiyovoiv  ov  xaXtTts.  Protrept.  44,  A:  tovs 
«*ö  rij;  oroas,  6id  ndar\s  vXrjs,  xal  6id  rr}s  an^oTarrjs,  to  »ttov  6tr]xtiv 
'(yorras.  Ork;,  c.  Cels.  VI,  71:  Ttov  Zrtaixtav  tfaaxovrtov  Sri  6  »tos 
trtvud  fori  6td  ndvrtov  6ttXrjXv»6s  xal  ndvr'  iv  iavrtf)  ntoity0*'  Vo" 
•Jen  Gegnern,  wie  Orig.  a.  a.  O.  und  I,  21.  Alex.  De  mixt.  a.  a.  O. 
Pütt  comm.  not.  48,  wird  ihnen  natürlich  dieser  Materialismus  hinreichend 
'•'orgerückt. 

I)  Stob.  Ekl.  I,  58;  s.  folg.  Anm.  Dioo.  138  (nach  Chrysippus  und 
Pocidonius):  tov  6t}  xoOuov  olxtiottai  xard  vovv  xal  nnovotav  .  .  .  tls 
'mar  avrov  fifoos  6it\xovTos  tov  vov  xa»dntQ  itp*  ^wr  r^i/zi/^f'  dXX' 
|J|  6t  tov  fth>  fjäXXov,  6t'  uv  6k  r\rrov.  Populärer  ebd.  147:  »tov  ilvai 
."wor  d»drarov  Xoytxbv  riXttov  rj  votgov  iv  tvöatftovia,  xaxov  navrbs 
*n*tötxnm,  Trgovorjrtxov  xoouov  rt  xal  rwr  iv  xöouy  fit)  tlvai  fxivroi 

CV&Oi  ,  i,  unnifor.      tIVttl  6t  TOV  fikv  6t]filOVQy6v  TtOV  SXtOV  Xttl  tOOntQ  7IU- 

t(ga  ndvrtov  xotvtös  Tt  xal  (statt  dieses  t€  xal  ist  vielleicht  rov  6k  zu 
»etaen)  to  uigos  avrov  to  6irjxov  6td  narr  tov,  o  noXXais  ngosijyogiats 
iQosoroufi^ta&at  xard  ras  6wdutts>  Philodem,  n.  tvatß.  S.  77  Gomp.  (und 
gleichlautend  Crc.  N.  D.  I,  15,  39  f.):  nach  Chrys.  sei  Zeus  die  xotvr)  tpv- 
'•»{,  tluaguivt],  dvayxt)  u.  s.  w.  Ebd.  S.  81,  7:  er  erkläre  den  Zeus  für 
>len  vöpios  (ClC.  a.  a.  O. :  Ugit  perj)ttuae  et  aeterno*  vim  .  .  .  Jovcrn  dicit  eetej. 
Thehist.  De  an.  72,  b,  u.:  tok  vtto  [1.  a7ro]  Zqvtovos  .  •  •  6tä  ndaris  °»— 
r,(*S  xnioiTr}x£rai  tov  &tov  Ti&tfiivotSy  xal  nov  u'tv  tivai  vovv,  nov  tU 
®l'Zhri  W  tfvoiv,  nov  6k  t^iv  (hierüber  später).  Cic.  Acad.  II,  37, 
119:  der  Stoiker  darf  nicht  bezweifeln,  hune  mundum  eu«  tapüntem,  habere 
***tnn,  quae  se  et  tptum  fabrioata  sit,  et  omnia  moderetur,  moveat,  regat.  Der», 
ü.  D.  II,  22,  58 :  iptüu  vero  mundi  .  .  .  natura  non  artißcioia  »olum  sed  plane 
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leichter  Mühe  |  gezeigt,  dass  sich  ihr  Begriff  nicht  ohne  diese 


artifex  ab  eodefn  Zenone  dieitur,  comuUrix  et  provida  utilitatum  opportunitatumque 
omnium.    Wie  jede  Natur  aus  ihrem  Samen  sich  entwickle:  sie  natura  mundi 
omnes  motu»  habet  roluntarios  conatusque  et  appetitiones,  qua»  oQuaq  Graeei  vo- 
cant,  et  hi*  consent  aneas  actione»  tic  adhibet  ut  notmet  ip»i ,  qui  anitni»  movemur 
et  »en»ibu»;  wesshalb  die  mens  mundi  npovotn  genannt  werde.     M.  Aurel 

IV.  40:  tog  $v  £f/>or  toi*  xoohov  fiiar  ovoiav  xai  i^v/^v  fifnv  irrtxov  ov- 
rf/mg  fnirofiv'  nolg  (lg  ato&nmv  u(av  t^v  tol>toi<  nai'Ttt  avitültiornt,  xai 
TTtu;  OQurj  /ut«  nnvra  npänoti.  Hkraklit  Alleg.  Horn.  72.  Tertcll.  Apo- 
loget. 21:  hunc  enitn  [den  Xöyog]  Zeno  determinat  foctitatorem,  qui  cuneta  in 
disporitione  forma  verit,  eundem  et  fatum  vocari  et  De  um  et  animum  Joris  et  ne- 
eeesitatem  omnium  verum,  haec  tleanthes  in  »piritum  congerit,  quem  permeatorem 
univertitati*  affirmat.    Aehnlich  La  CT  AXT.  Inst.  IV,  9.  I,  5.   EPIPHAK.  Haer. 

V,  1.  S.  12,  n:  nach  den  Stoikern  sei  Gort  der  rovg,  welcher  der  Welt  als 
Seele  inwohne  und  sich  an  die  fKQtxnl  oioiai  vcrtheile.  Als  die  Seele  der 
Welt  wird  Zeus  auch  von  Coknut.  Nat.  De  2  und  bei  Pi.ot.  Sto.  rep.  39, 
2.  S.  1052  von  Chrysippus  bezeichnet.  Ebd.  31,  5.  S.  1050:  ort  J'  y  xotvi, 
(fvatg  xai  o  xotvog  rijg  y  vottog  Xöyog  ttuaau(vt)  xai  noovota  xa\  Zeig 
tarir  ovtit  rovg  t\vr(no6ag  XfXnSc  narra/ov  yitg  ravra  &avXfiTa$  in* 
avTtUv.  Stob.  Ekl.  I,  178:  Znrtov  .  .  .  [rqv  eluaout'rrjv]  dvvautv  xtvntt- 
xi]V  rfjc  vXng  xara  Tttvrct  xai  OiOavuog,  fjvTiva  urj  titayiquv  nooroiav  xai 
(f  voiv  xaXtir.  Au  Dm.  bei  Ers.  pr.  ev.  XV,  15,  2:  Gott  sorge  für  die 
Menschen,  sei  gütig,  wohlthütig,  menschenfreundlich  u.  s.  w.  Der  xoouog 
heisse  Zeus  als  aTriog  tot  tjjr,  (luanufrn  .  weil  er  alles  von  Ewigkeit  her 
tlQouh'o)  koytii  thoixti,  Adrastein,  ort  ovtitv  tariv  avjbv  unothäoaoxfir. 
vQoroia,  ort  nnog  ro  XQ^niuov  alxovouei  fxaartt.  Aristokle*  ebd.  XV, 
14:  das  Urfeucr  enthalte  die  Ursachen  und  Xoyn  von  allem,  ihre  Verket 
tung  sei  das  unabänderliche  Gesetz  und  Verhängniss  der  Welt.  Sex.  Benef. 
IV,  7,  1 :  quid  enim  aliud  est  natura ,  quam  Deus  et  divina  ratio  fori  mundo  et 
partibu*  ejus  inserta?  .  .  .  hunc  eundem  et  fatum  »i  dixeris  non  mentieri».  (Aehn- 
lich Fr.  122  bei  Lact  Inst.  II,  fr,  23.)  Nat.  qu.  II,  45,  2:  Gott  oder  Ju- 
piter kann  gleich  gut  Schicksal,  Vorsehung,  Natur,  Welt  genannt  werden. 
Stob.  Ekl.  I,  178:  lrfi'T(naTQog  6  Zjio'ixoc  &tbv  dnfifrjvaTo  rr\v  ffuan- 
fif'vnr.  Als  der  xotvog  röuog  wird  Zeus  bei  Diog.  VII,  88  bezeichnet,  und 
von  Kleanthes  am  Schluss  seines  Hymnus  (Stob.  Ekl.  I,  31)  gepriesen,  und 
ebenso  heisst  es  bei  Cic.  N.  D.  I,  14,  36  von  Zeno:  naturalem  legem  divinam 
e»»e  ceneet,  eamque  rim  obtinere  recta  imperantem  prohibentemque  contraria.  Pldt. 
c.  not  32,  1.  St.  rep.  3\  3.  7  (hier  nach  Antipatcr):  Gott  müsse  als  ftaxd- 
Qtog,  finotnnxbc ,  tptlar&fwnoe,  xijtttuovtxoc ,  totffXiftog  gedacht  werden. 
Meson,  bei  Stob.  Floril.  117,  8:  Gott  ist  das  Urbild  aller  Tugenden,  pi- 
yaX6<{Qtov,  tviQytrixoc,  tfiXdv»Qomog  u.  s.  w.  Sex.  ep.  94,  4'l !  quae  causa 
est  Dt»  bene faciendi?  natura,  errat,  »i  qui»  illo»  putat  nocere  nolle:  non  potsunt 
Weitere  Ausführungen  Senecas  über  die  wohlthätige  Natur  der  Götter  finden 
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Bestimmungen  denken  lasse  l).  Beiderlei  Aussagen  werden  end- 
lich in  der  Behauptung  verbunden,  Gott  sei  die  feurige  Vernunft 
der  Welt,  der  Geist  im  Stoffe,  der  vernünftige  Hauch,  der  alles 
durchdringe,  und  je  nach  dem  Stoff,  dem  er  inwohnt,  verschie- 
dene Namen  annehme,  das  künstlerisch  bildende  Feuer,  welches 
die  Keimfonnen  in  sich  schliessend,  nach  einem  unabänderlichen 
Gesetze  die  Welt  und  |  die  Dinge  darin  hervorbringe2).  Im 


?ich  Benef.  I,  9.  IV,  3—9.  25.  28.  Clement.  I,  5,  7.  mit.  qu.  V,  18,  13  ff. 
Leber  die  göttliche  Allwissenheit  Ders.  ep.  83,  1.  v.  beat.  20,  5. 

1)  Nach  Cic.  N.  D.  II,  30,  75  ff.  zertiel  bei  den  Stoikeru  (oder  doch  dem, 
welchem  Cic.  zunächst  folgt,  wahrscheinlich  Panätius)  der  Beweis  des  Satzes,  dass 
Jie  Welt  darch  die  göttliche  Vorsehung  regiert  werde,  in  drei  Theile.  In  dem 
ersten  wird  gezeigt,  wenn  es  Götter  gebe,  müsse  es  auch  eine  göttliche 
Vorsehung  geben,  denn  die  Götter  müssen  doch  etwas  thun,  und  zwar  das 
(«ste,  es  gebe  aber  nichts,  was  besser  wäre,  als  die  Weltregierung.  Wenu 
ferner  die  Gottheit  das  höchste  sei ,  müsse  auch  die  Welt  von  ihr  regiert 
«erden.  Das  gleiche  wird  weiter  aus  ihrer  Weisheit  und  Macht  geschlossen, 
die  sich  au  dem  besten  und  grössten  am  ineisten  bewähren  müsse.  Es  wird 
tödlich  bemerkt,  da  die  Gestirne,  der  Himmel,  das  Weltganze,  alle  Kräfte 
ia  der  Welt  göttlich  seien,  so  sei  klar,  dass  alles  von  der  göttlichen  Ver- 
nunft regiert  werde.  Der  zweite  Theil  (c.  32  ff.)  führt  aus,  dass  die  Kraft  und 
Kunst  der  Natur  alle  Dinge  hervorbringe  und  trage;  dann  müsse  aber  um 

mehr  das  so  kunstvoll  gebildete  und  so  harmonisch  zusammengesetzte 
Weltganze  von  einer  natura  urtiiens  gelenkt  werden;  und  da  nun  unläugbar 
die  Welt  in  allen  Theilen  nicht  schöner  und  zweckmässiger  sein  könnte, 
müsse  Ton  ihr  noch  weit  mehr,  als  von  irgend  einem  menschlichen  Kunst- 
werk, gelten,  dass  sie  von  einer  bildenden  Vernunft  herrühre.  Der  dritte 
Theil  (c  36  ff.)  weist  in  einer  sehr  ausführlichen  physikotheologischen  Er- 
örterung, auf  die  ich  später  noch  zurückkomme,  nach,  quanta  »ü  admirabüi- 

2)  Stob.  Ekl.  [,  58  f.:  Jtoytvrje  xal  KUav&ng  xal  Olvon(6t)s  rfjv 
rov  xöcfiov  uVi'j^v  [&iov  Myovat]  .  .  .  IJoatidtüvios  nvtvpa  votftbv  xal 
n»to<Jif,  ovx  ty™  f*iV  fioQwrp  fitraßaXXov  tig  o  ßovletai.  xal  owi$o- 
uotoiufrov  näoiv  .  .  .  Zijvaw  6  Zjtotxbg  vovv  xoauov  ttvqivov.  Ebd.  64 
Pütt,  plac  I,  7,  17):  ol  ZtmixoI  votQov  dtbv  anotfalvovrai,  ni)Q  K/VMföv 
iij  ßadtfav  inl  ytvlou  xCopov  (ebenso  detinirt  Zeno  bei  Cic.  N.  D.  II, 
'22,  57  die  Natur)  ffirtt(iinlt}(p6s  navtaq  jovs  antQpaiixovs  loyovg,  xa#' 
"t'f  »nana  [PI.  txaoia]  xa&*  ttpaQfjLtvnv  yiverai,  xal  nvtvfua  Ivöiijxov 

PI.  utv  6t.]  dV  Blov  tov  xoafiov}  iäs  efe1  ngosriyogiag  (Atxaka^ßävov  dut 
r«C  r^f  fJLijc,  dV  rjs  xfxajQfjxe,  nagalla^ttt.  Nach  der  gleichen  Quelle 
Athkxag.  Leg.  c.  6.  Schi.:  ti  yäy  6  ulv  9io$  tivq  Texrtxbv  u.  s.  w.  (wort- 
gleich, mit  wenigen  Variauten,  bis  yivtrat),  io  <St  nvtvua  avtov  Jitjxet  di' 
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Sinne  des  stoischen  Systems  besagen  diese  verschiedenen  Aus- 
drücke Ein  und  dasselbe.  Ein  ganz  unerheblicher  Unterschied 
ist  es,  ob  die  Urkraft  als  Hauch,  oder  als  Aether,  oder  als 
Wärme,  oder  als  Feuer  beschrieben  wird;  sie  ist  Pneuma,  so- 
fern die  Luftströmungen  überhaupt,  wie  wir  bereits  wissen,  das- 
jenige sind,  was  den  Dingen  ihre  Eigentümlichkeit,  ihren  Zu- 
sjimnienhalt  und  ihre  Gestalt  gibt;  sie  ist  aber  auch  Feuer,  denD 
unter  jener  Luft  ist  nur  die  warme  Luft  oder  die  feurige  Flüssig 
keit  zu  verstehen,  die  bald  Aether,  bald  Feuer,  bald  Wärme 
genannt 1 )  und  von  dein  gewöhnlichen  Feuer  |  ausdrücklich  unter- 
schieden2) wird.    Ebenso  wird  auf  der  anderen  Seite  durch  die 


ökov  rov  xoOfioV  6  &eog  tis  xar'  avroi  c ,  Ztvg  piv  xara  ro  &ov  rrji 
vlrji  ovo fiato/utvos,  "Hoa  ttt  xara  rov  a(oa  xal  ra  Iowa  xa»'  ixaaror 
rtjs  vlt]{  fi/Qoe,  oV  ijff  x^cüpijx*,  xakovutvoc  Die  letztere  Angabe,  aut 
die  wir  später  noch  zurückkommen  müssen,  erläutert  Dioo.  147,  welcher 
nach  den  vor.  Anm.  angeführten  Worten  (ortfährt:  dla  piv  ydg  tpaoi  dV 
ov  rd  navra.  Zijva  d*i  xakovoi  nao'  oaov  rov  fjjr  afttoe  iartv  r\  Sut 
rov  xtxtoqrixtv.  (Die*»  auch  b.  Stob.  Ekl.  I,  48  aus  Chrys.)  Idfrp&l 
6k  xara  tt]V  tlg  ai&^ga  Siaraoiv  rov  nyejuovixov  «vroft  "Hgav  <fi  xara 
ryv  tls  oVpa*  xal  "Htpaiarov  xara  rr\v  ttt  ro  rf/vixov  nvQ'  xal  Jloan- 
öüva  xara  rqv  tl(  ro  vyoov  xal  Jr\^ir\rgav  xara  rirp  eis  yijv  buolw; 
öt  xal  ras  akkag  ngog^yogfas  tyoittvoC  rivog  opotorijrot  antöoaav.  Purr. 
c.  not.  48,  2.  S.  1085:  rov  &eov  .  .  .  otofdit  voegov  xal  vovv  iv  vkrj  not 
ovvrti.  M.  Aukkl.  5,  32:  rov  dt«  rrjs  ovöiae  (der  Stoff)  ötrjxovia  koyov 
u.  a.  w.  Pori»h.  bei  Eus.  pr.  ev.  XV,  16,  1:  rov  o*i  &ebv  .  .  .  nvo  votobv 
ffnovreg.  Orio.  c  Cels.  VI,  71:  xara  uh-  ovv  rovs  «n6  rijs  arodg  .  .  . 
xal  6  loyos  rov  &iov  6  uf'xQ*  av&gtontüv  xal  rtäv  Ika^ortov  xaraßatvw 
ovö*iv  akko  iorlv  ij  nvevfia  otofiartxov.  Auch  im  Hymnus  des  Kleanthe* 
bei  Stob.  Ekl.  I,  30.  V.  7  ff.  tritt  diese  Verbindung  des  Physischen  und 
Geistigen  im  Gottesbegrifl  der  Stoiker  hervor,  wenn  Zeus  als  der  ttgxVYW 
(pvotojg  geschildert  wird,  der  mit  dem  ewig  lebenden  Blitze  (vgl.  Heraklit's 
7i  vq  attfaov)  den  xotvoe  koyog  lenke,  o'f  dta  nävrtov  (poirq. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  374:  Chrysippus  lehrt,  tJvat  ro  ov  nvevua  xivovr 
iavro  nooe  iavro  xal  i$  airov,  fj  nvivpa  iavro  xivovv  noooto  xal  6n(om 
Ttvtvpa  Ji  tlkrinrai  <5ut  ro  X4yto&ai  avrb  oY?a  tlvat  xivovutvoV  avä- 
koyov  o*l  yiyvto&ai,  xinl  roC  [so  Dikls  Doxogr.  463,  16  sUtt:  frrwa] 
(ttittoos,  wart  xal  ile  xotvbv  koyov  ntatlv  avra,  Dioo.  VII,  137:  arw- 
rartu  fiiv  ovv  ehat  %l  nig  ov  äff  ai&ioa  xuktio&cu. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  538  nach  Zeno.  Cic.  N.  D.  II,  15,  40  nach  Kleanthe« 
Der  Unterschied  wird  von  beiden  dahin  angegeben,  dass  das  gewöhnliche 
Feuer  (das  ar^ov)  die  Gegenstände,  die  es  ergreift,  verzehre,  das  irvq 
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Namen:  Weltseele,  Weltvernunft,  Natur,  allgemeines  Gesetz, 
Vorsehung,  Verhängniss  das  gleiche  bezeichnet:  die  Eine  alles 
mit  absoluter  Gesetzmässigkeit  bestimmende,  die  ganze  Welt 
lurchdringende  Urkraft;  denn  auch  die  abstrakteren  Ausdrücke: 
i  ieaetz,  Vorsehung,  Verhängniss,  haben  für  die  Stoiker  durchaus 
reale  Bedeutung,  und  bezeichnen  ihnen  ursprünglich  nicht  die 
blosse  Form  des  Weltlaufs  und  der  Welteinrichtung,  sondern 
das  substantielle  Wesen  der  Welt,  als  die  Macht  über  alles  be- 
sondere und  einzelne  1).  Soll  sich  daher  die  Natur  von  dem  Ver- 
hängniss, und  diese  beiden  von  Zeus  doch  auch  wieder  unter- 
scheiden *),  so  kann  doch  dieser  Unterschied  nur  darin  bestehen, 
dass  diese  drei  Begriffe  das  Eine  Urwesen  auf  verschiedenen  | 
Stufen  seiner  Offenbarung  und  Entwicklung  darstellen:  zur  To- 
talitat der  Welt  entwickelt  heisst  dasselbe  Zeus,  als  das  Innere 
der  Welt  betrachtet,  heisst  es  Vorsehung  oder  Verhängniss5); 

itpuxbv,  aus  welchem  die  yuotc  und  die  tyvxn  besteht,  dieselben  erhalte, 
klebe  und  wachsen  mache.    Die  Stoiker  folgen  hierin  Heraklit;  vgl.  Th. 

I,  5S<5  f. 

1)  Sex.  Benef.  IV,  7,  2:  Gott  kann  auch  das  Fatum  genannt  werden: 
«wm  cum  fatum  nihil  aliud  sit  quam  »eriss  implexa  cautarum ,  ille  est  prima 
Mimätm  causa ,   ex  qua  cetera*  pendent.    Nat.  qu.  II,  45,  1:  via  tllum  fatum 

teart ?  non  errate*,  hic  est ,  ex  quo  suspenso  sunt  omnia ,  causa  causarum. 
Ebenso  verhalte  es  sich  mit  den  Namen  der  Vorsehung  und*  der  Natur 
VgL  S.  139,  1. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  178  (Plut.  plac.  I,  28,  5):  rioanJütnog  [ttjv  flptttQ- 
uhrjr]  TQt'iTjv  anb  <r/*df.  nganov  pxiv  yctQ  elvat  rov  dta,  divreftov  Je1  rijv 
(fvatv,  xoiirjv  6**)  rrjv  iluuau(vi\v.  Vgl.  Cic.  Divin.  I,  55,  125,  wo  die 
Weissagung,  nach  Posidonius  ,  1)  a  Deo ,  2)  a  fato,  3)  a  natura  hergeleitet 
wird.  Pldt.  c.  not.  36,  5.  S.  1077:  kfyti  yovv  Xgvat7t7tog ,  lotxlVat  r<£ 
uh  nvitowno}  rov  .  Ua  xa)  rov  xotffiov  (wofür  Heink  8toic.  de  fato  doctr. 

25,  wie  mir  scheint  ohne  Noth,  vermuthet:  xai  rtp  utr  a<ouan  rov  xoa- 
f*9$%  rj  äi  tyvxjj  rrjv  noovoiav'  Srav  ovv  (»nv^taatg  yivr\iai  uovov  atf- 
fuorop  ovra  rov  /IIa  rtöv  &ttüv  avaxtoociv  Inl  r^v  ngovuiav  y  tha  opiov 
ytrofAhovq  tnl  fuäe  Ttjt  jov  aiM(>oc  ovotas  dttticlttv  afdtpoTfoovc.  Auf 
«Uesen  Satz  Chrysipp's  besieht  sich  Philo  aetern.  m.  c.  9.  S.  207  Bern. 
(»51,  Ü  H.  502  M.X  wo  TtQovoia  und  tyvxn  xoopiov  gleichbedeutend  für  das 
*tthen,  was  Übrig  bleibt,  wenn  der  Körper  der  Welt  zerstört  ist. 

3)  So  nach  ChrysippsV  Anders  bei  Kleanthes,  welcher  nach  Ciialcid. 
in  Tim.  142  das  Verhängniss  der  Vorsehung  in  der  Art  unterordnete,  dass 
war  alle  von  ihm  ausgehenden  Erfolge  auch  von  jener  ausgehen  sollten, 
aber  nicht  umgekehrt,  und  bei  Posidonius  (vor.  Anm.):  hier  bezeichnet  Zeus 
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und  zum  Beweis  dieser  Identität  nimmt  sich  am  Ende  jeder 
Weltperiode,  wie  Chrysippus  sagt,  Zeus  in  die  Vorsehung  zu- 
rück 1 ).  Aber  auch  der  Gegensatz  zwischen  der  materialistischen 
und  der  geistigeren  Beschreibung  der  Gottheit  verschwindet  bei 
näherer  Betrachtung,,  denn  nach  stoischen  Grundsätzen  kann  die- 
selbe überhaupt  nur  dann  als  real  gedacht  werden,  wenn  sie  als 
Körper  gedacht  wird;  wenn  sie  daher  die  Seele,  der  Geist,  die 
Vernunft  der  Welt  u.  s.  f.  heisst,  so  schliesst  diess  nicht  aus, 
sondern  setzt  vielmehr  voraus,  dass  sie  zugleich  ein  bestimmter 
Körper  sei;  und  diesen  Körper  fanden  ,nun  die  Stoiker  in  der 
warmen  Flüssigkeit,  welche  sie  bald  als  den  alldurchdringenden 
Hauch,  bald  als  den  Aether  oder  das  Urfeuer  bezeichnen1). 
Jede  dieser  beiden  Grundbestimmungen  schien  ihnen  gleich  un- 
erlässlich  a),  und  auf  stoischem  Standpunkt  gleichen  sich  beide 
durch  die  Annahme4)  aus,  dass  die  Unendlichkeit  der  göttlichen 
Vernunft  eben  auf  der  Reinheit  und  Beweglichkeit  des  Feuer- 
stoffs beruhe,  aus  dem  sie  |  bestehe.  Wenn  es  daher  Sknkca  als 
wesentlich  gleichgültig  behandelt,  ob  die  Gottheit  für  das  Fatum 


die  Urkraft  als  solche,  die  tpvoic  oder  die  Naturkraft  ihr  erstes,  die  ttfiu{>- 
ptvrj,  oder  die  aus  den  natürlichen  Ursachen  sich  ergebende  Weltordnuag, 
ihr  zweites  Erieugniss. 

1)  Chrvsipih  >  s.  o.  143,  2.  Skk.  ep.  9,  16:  Jovie,  cum  reeoluto  mundo 
et  JHi*  in  unum  confutit  pauUieper  eeesante  natura  acquieseit  tibi  eogitationibu* 
tut*  traditu*. 

2)  Vgl.  ausser  dem  vieJeu  früher  angeführten:  Cio.  Acad.  I,  11,  39: 
(Zeno)  »tatuebat  ignttn  tue  iptam  naturam.  Dioo.  VII,  156:  doxti  6k  avtoii 
rrjv  fiiv  (f  vaiv  ttvai  nvq  T*£V*xör  ody  ßadifav  etg  yivtoiv,  ontQ  fori 
nvevfxu  nvQottdlc  xal  rixvoudic.  Stob.  Ekl.  I,  180:  Xgvoinnoc  düvaptv 
nvivfiaruriiv  rt\v  ovatav  xr\c  tlpttQfAtvnc  tov  navxbc  dioixnnxip' 
oder  nach  anderer  Definition  Desselben:  tlfjtttQfiivn  iarlv  6  rov  xoopov 
iöyoe,  n  loyoc  xtav  iv  T(p  xitoptp  npivottt  dioixovutvwv  u.  s.  w.;  statt 
Xöyog  seute  er  auch  cüijto«a,  tpvotc,  a/rte,  avdyxtj  u.  a. 

3)  S.  o.  8.  133  r. 

4)  Cic.  N.  D.  II,  11,  30:   atque  etiam  munäi  iUe  fervor  purior,  perl**- 

fltitT    tnahiliürfitAS  inuUn  oh   raxnut    rauna*    antiar  ad  sr+isiiM  /v>m tuMMkdsim  ntsuttn  kiC 

V  '*  •  "       WWW**  '  \£  ^rif       WWW  VW  T±  V  C  M\  l  Ii  l»OUO        M        I    9\J*         11  **  WWW  l^V  WWW  »» »V»  V  V  ffWf      W  ^W*9WWW  trw 

noster  calor,  quo  hate  qua«  nota  nobis  sunt  retinetitur  et  vigent.  absurdum  ifüur 
e*t  dicere,  cum  komme*  bestiaeque  hoc  calore  tcneanhr  (was  «=  awl/cata«)  ** 
propterea  moveantur  ac  »cntiant,  mundum  esse  »ine  sensu,  qui  integro  et  puro  (t 
Ubero  eodemque  acerritno  ei  mobilisnmo  ardore  teneatur.  Vgl.  Au.  Diu v ml»  «n 
der  S.  137,  1  augeführteu  Stelle,  und  S.  99.  11*. 
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oder  für  das  aüesdurchdringende  Pneuma  gehalten  werde1),  so 
folgt  er  nur  den  Grundsätzen  seiner  Schule;  und  wenn  es  an- 
dererseits ihre  Gegner  den  Stoikern  als  Widerspruch  vorrücken, 
dass  sie  dieselbe  bald  als  die  Vernunft,  bald  als  die  Weltseele, 
bald  als  das  Verhängniss,  dann  wieder  als  Feuer,  als  Aether, 
auch  wohl  als  die  Welt  selbst  bezeichnen2),  so  ist  diess  eine 
Verkennung  des  Sinnes,  in  dem  diese  Bezeichnungen  von  ihnen 
gebraucht  wurden3). 

Je  vollständiger  aber  hiemit  die  beiden  Seiten  des  Gottes- 
begriffes, die  physische  und  die  geistige,  zur  Einheit  zusammen- 
gehen, um  so  deutlicher  stellt  sich  auch  heraus,  dass  zwischen 
der  Gottheit  und  dem  Uretoff  kein  realer  Unterschied  stattfindet, 
dass  es  vielmehr  Ein  und  dasselbe  WTesen  ist,  welches  als  all- 
gemeines Substrat  gedacht  die  eigenschaftslose  Materie,  als  wir- 
kende Kraft  gedacht  der  allverbreitete  Aether,  das  allerwärmende 
Feuer,  die  allesdurchdringende  Luft,  die  Natur,  die  Weltseele, 
die  Weltvernunft,  die  Vorsehung,  das  Verhängniss,  die  Gottheit 
genannt  wird.  Stoff  und  Kraft,  Materie  und  Form  sind  ja  hier 
nicht,  wie  bei  Aristoteles,  ursprünglich  verschiedene,  wenn  auch 
von  Ewigkeit  her  verbundene,  Principien;  sondern  die  formende 
Kraft  wohnt  im  Stoff  als  solchem,  sie  ist  an  sich  selbst  etwas 
körperliches,  sie  fallt  mit  dem  Aether  oder  dem  Feuerstoff,  dem 
Pneuma,  zusammen.  Der  Gegensatz  der  wirkenden  Ursache 
und  des  Stoffes,  der  Gottheit  und  der  Materie,  fuhrt  sich  daher 
auf  den  des  Pneuma  und  der  übrigen  Stoffe  zurück.  Auch 
dieser  |  Gegensatz  ist  aber  kein  ursprünglicher  und  letzter:  nach 

1)  Consol.  ad  Ilelv.  8,  3:  id  actum  «*,  mihi  «red«,  ab  itio,  quiequi*  for- 
maier  univtrri  fuit,  «w  ilU  Deu*  est  potent  omnium,  »ive  incorporalis  (diess 
freilich  ist  nicht  stoisch)  ratio  ingentium  operum  artiftx,  tive  divinum  spiritus 
per  omnia  maxitna  ae  minima  aequali  intentione  [— »  topos]  difutus,  tive  fatum 
et  inmutabili*  cauearum  inter  te  cohaerentium  »erics.    Vgl.  S.  143,  1. 

2)  Cjc.  N.  1).  I,  14  f.:  Zeno  nenne  das  Naturgesetz  göttlich,  bezeichne 
aber  auch  den  Aether  als  Gottheit,  dann  wieder  die  alles  durchdringende 
Vernunft  (das  weitere,  über  die  Göttlichkeit  der  Gestirne,  wird  später  an- 
zuführen sein);  Klean thes  die  Welt,  die  Vernunft  und  Seele  der  Welt, 
den  Aether;  Chrysippus  die  Vernunft  und  die  Weltseele,  die  herrschende 
Vernunft,  die  communis  natura,  das  Verhängniss ,  das  Feuer  und  den  Aether, 
das  Weltganxe,  das  ewige  Gesetz. 

3)  Vgl.  Krisch k  Forsch.  I,  365  ff. 

Zeller,  Philo«,  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  Abih.  10 
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stoischer  Lehre  haben  sich  alle  besonderen  Stoffe  erst  im  Laufe 
der  Zeit  aus  dem  Urfeuer  oder  der  Gottheit  entwickelt,  und  sie 
werden  sich  am  Ende  jeder  Weltzeit  wieder  in  dasselbe  auf- 
lösen1). Es  ist  daher  nur  ein  abgeleiteter  und  vorübergehender 
Gegensatz,  um  den  es  sich  hier  handelt ;  fassen  wir  dagegen  den 
Begriff  der  Gottheit  ' in  seiner  vollen  Bedeutung,  so  ist  sie  ebenso 
als  der  Urstoff,  wie  als  die  Urkraft  zu  bezeichnen,  die  Gesammt- 
heit  des  Wirklichen  ist  nichts  anderes,  als  das  göttliche  Pneuma, 
welches  sich  aus  sich  heraus  und  in  sich  zurückbewegt*),  die 
Gottheit  selbst  ist  das  Urfeuer,  welches  Gott  und  die  Materie 
als  seine  Elemente  in  sich  trägt3),  die  Welt  in  ihrem  pneuma- 
tischen Urzustand  4 ),  die  allgemeine  Substanz ,  welche  in  die  be- 
sonderen Stoffe  sich  umwandelt  und  sich  aus  ihnen  wiederher- 
stellt, welche  daher  in  ihrer  reinen  Gestalt  oder  als  Gott  be- 
trachtet, bald  alles,  bald  nur  einen  Theil  des  Wirklichen  um- 
faßt 5). 

Schon  hieraus  ergibt  sich  nun,  dass  die  Stoiker  auch  keinen 
Wesensunterschied  zwischen  Gott  und  der  Welt  zugeben  konnten, 
dass  ihr  System  ein  streng  pantheistisches  sein  musste.  Die 
Welt  ist  die  Gesammtheit  des  Wirklichen;  alles  Wirkliche  ist 
aber  ursprünglich  in  der  Gottheit  enthalten,  sie  ist  der  Stoff  von 
allem  und  die  wirksame  Kraft,  welche  diesen  Stoff  zu  den  Einzel- 
wesen gestaltet ;  es  lässt  sich  daher  schlechterdings  nichts  denken, 
was  nicht  entweder  die  Gottheit  selbst  unmittelbar,  oder  eine 
Erscheinungsform  der  Gottheit  wäre.  Ihrem  Wesen  nach  sind 
daher  Gott  und  Welt  durchaus  dasselbe,  wie  denn  auch  beide 
Begriffe  von  den  Stoikern  ausdrücklich  für  gleichbedeutend  er- 
klärt werden  6) ;  |  und  wenn  sie  sich  trotzdem  auch  wieder  unter- 

1)  8.  8.  143,  2.  144,  1.  149  ff. 

2)  Chbyii»  8.  S.  142,  l. 

3)  Ajustokls«.  b.  S.  138,  1. 

4)  Mnesarchc»  bei  Stob.  I,  60;  8.  S.  138,  2. 

5)  Ohio.  c.  Cels.  III,  75.  S.  497,  A:  Zitü'ixtüv  &tov  </  &aQr6v  tttfayor- 
tojv  xal  Trjr  oCotav  avjov  liyoviftv  atoua  TQfnrov  Jiölov  xal  dlXotottor 
xul  jjtiaßXtjTov  xa(  7ioTt  nävra  (f  &tiQot'Ttov  xal  f.tovov  ror  &tov  xara- 
Xinovtbiv.  Ebd.  IV,  14:  6  tw»'  ^Ttu'ixtir  &tog  at(  atüua  rvyxdvtav  oti 
tikp  i)yi[4oyixuv  (%n  rhv  olrjv  ouotav  orav  17  txnvQtuoif  3*  orl  Jk  inl 
ßA^Qovs  yivttai  avrije  orav  rj  Jiaxoafirja^. 

6)  11.  vgl.  hierüber  ausser  dem,  was  S.  143,2  aus  Chrysippus,  S.  145,2 
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scheiden  sollen,  so  kann  dieser  Unterschied  doch  immer  nur  ein 
abgeleiteter  und  theilweiser  sein :  das  gleiche  allgemeine  Wesen 
beisst  Gott,  wenn  es  in  seiner  Einheit,  Welt,  wenn  es  in  seiner 
Entfaltung,  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Formen  betrachtet  wird, 
die  es  im  Verlaufe  seiner  Entwicklung  annimmt;  der  Unterschied 
beider  kann  daher  ebensogut  auch  als  eine  verschiedene  Bedeu- 
tung des  Ausdrucks  „Welt"  gefasst  werden,  sofern  damit  bald 
die  Gesammtheit  des  Seienden  als  Ganzes,  bald  nur  das  abge- 
leitete Sein  bezeichnet  wird ')•  Nun  fallt  er  allerdings  nicht  blos 


au*  ihm  und  Kleanthes  angeführt  ist,  Philodem.  tj.  fvatß.  col.  5  (b):  /ito- 
ytrrjf  S    o  Haßt  latvioq  iv  t«>  mq\  rrjg  'j49t}v«;  rov  xöauov  yQtttfU  r<£ 
Jti  rov  uvjov  vnaQxuv,  rj  TMQtfyeiv  rov  Jia  xaftuntQ  av&oaiTtov  tyux*jv. 
(Leber  Gott  als  Weltscele  s.  m.  S.  1M9.  I.  143,  2.)  Cic.  N.  De.  II,  17,  45: 
nicht«  entspricht  der  Idee  der  Gottheit  mehr,  quam  ut  primutn  hune  ipsum 
MM*H»,   quo  nihü  fitri  exceüentius  potest,  animantem  esse  et  Deum  judietm. 
Ebd.  13,  34:  Die  vollkommene  Vernunft  Deo  tribuenda,  id  est  mundo.  Sen- 
nat.  qu.  II,  45,  3:  vis  iUum  voeare  mundum  ?  non  falUris.    ipse  enim  est  hoc 
quod  vides  totum,  suis  partibus  tnditus  et  se  sustin+ns  et  sua.   Ebd.  prolog.  13: 
quid  est  Deusf  mens  universi.    quid  est  Deus?    quod  vides  totum  et  quod  non 
ndts  totum.    sie  demum  magnitudo  sua  Uli  redditur,  qua  nihü  majus  excogüari 
P*tt*L  si  solus  tst  omnia,  opus  suum  et  extra  et  intra  tenet.    Dioo.  VII,  14«»: 
(jvaiav  <ft  9toC>  'Ar\vo)v  u(v  (f  rjat  rov  oXov  xöauov  xal  rov  ovQttvöv;  ebenso 
Chrysippus  und  Posidonius.  Ar.  Didym.  bei  Eub.  praep.  ev.  XV,  15,  1.  3: 
oiov  d£  tcv  xoofiov  avv  roig  iavrov  pitnai  7rgogayoo(vovat  &tov  .  .  .  $ib 
«»1  *ai  Ztvq  klytrat  6  xüauog.    Orig.  c.  Cels.  V,  7:   oa<p<us  cT  17  Tor  okov 
xtauov  Ityovoiv  f?vai  &t6v  2ltü)'i<oi  fxkv  rb  nQtörov.    Auch  die  S.  134  f. 
besprochenen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  setzen  durchaus  die  Identität 
von  Gott  and  Welt  voraus.    Das  Dasein  Gottes  wird  bewiesen,  indem  die 
Vernnnftigkeit  der  Welt  bewiesen  wird.    Eine  dichterische  Ausführung  des 
ttoischen  Pantheismus  gibt  Aratüs  im  Eingang  der  Phänomena,  wenn  Zeus 
hier  als  der  gepriesen  wird,  dessen  Strassen  und  Märkte,  Meer  und  Hafen 
voll  sind,  dessen  Geschlecht  die  Menschen  sind,  und  der  freundlich  den 
Menschen  die  Zeichen  zur  Ordnung  des  Jahres  am  Himmel  befestigt  hat. 
Aus  derselben  Anschauungsweise  sind,  um  anderes  zu  übergehen,  die  be- 
kannten virgilischen  Stellen  Georg.  IV,  220  ff.  Aen.  VI,  724  ff.  geflossen. 
Die  Gottheit  als  Weltganzes  wird  wohl  auch  mit  jener  Monas  gemeint  »ein, 
welche  die  Stoiker  nach  Syrian  Schol.  in  Ar.  Uli,  a,  31  ?v  nkij&oc.  nannten. 
Kbenso  bezieht  sich  die  runde  Gestalt  des  stoischen  Gottes  (Sek.  ep.  1 1 3, 
22.  Varro  b.  De  ms.  De  m.  Claud.  8,  1)  auf  die  Welt  als  Gott;  vgl.  Cic. 
N  D.  I,  17,  46. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  444:  xöauov  J'  elvui  tf>r\ot.v  6  Xovainnog  acarrjfia 
ii  oiuavov  xal  yi\g  xal  rtov  iv  rovroig  i^vatuiv'  %  rb  ix  &etuv  xal  uv&qoj- 
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in  unsere  Betrachtungsweise,  |  sondern  er  ist  auch  in  der  Sache 
selbst  begründet:  die  Urkraft  als  solche,  das  Urfeuer  oder  die 
Urvernunft,  ist  das  ursprünglich  Göttliche,  die  Dinge,  in  welche 
sich  dieses  Urwesen  umgewandelt  hat,  sind  nur  abgeleiteter  Weist 
göttlich;  und  insofern  kann  die  Gottheit,  welche  in  letzter  Be- 
ziehung das  Weltganze  selbst  ist,  auch  wieder  als  ein  Theil  der 
Welt,  als  das  ijefiovixbv,  als  die  Seele  der  Welt  oder  der  durch 
alles  hindurchgehende  feurige  Hauch  beschrieben  werden  1 ).  Aber 
«loch  ist  auch  dieser  Gegensatz  theils  an  und  für  sich  ein  blos 
relativer,  denn  das,  was  nicht  unmittelbar  göttlicher  Natur  ist 
ist  als  eine  Erscheinungsform  des  Urfeuers  doch  mittelbar  gött- 
lich, und  wenn  auch  der  Leib  und  die  Seele  der  Welt  nicht 
dasselbe  sind,  ist  doch  jener  auf  allen  Punkten  von  dieser  durch 


7TOtv  avarrjfia  xai  fx  Ttiv  evexa  xovxtav  yeyovoxtov.  liyexat  J'  foiptos  xöo- 
uo(  6  &(v{,  xa#'  ov  fj  (StaxoOfitjOte  yCvtxat  xai  rtifioviai.  Dioo.  VII. 
137  f.:  kiyovoi,  xöofiov  xqixios'  avxov  xk  xov  &tov  xov  ix  xrjs  anaai\; 
ovaCag  löltos  notov ,  og  ärf  atfdaqxös  faxt  xai  äyivvrjxos  Jr^uiovpyöf  «5r 
xijs  d*taxoOfir)O€0>s  xarä  xqovwv  xtvas  ntQtodovs  avaXtaxtav  eis  iavxbv  xrtr 
ilnaaav  ovolav  xai  ndktv  i$  iavxov  yevvtov.  xai  avxrp  d7  xrtv  ötaxoo- 
^r\atv  xtöv  aoxtytuv  xoopov  elvat  leyovat  xai  xq(xov  xo  awtaxijxos 
autpoiv.  xai  toxi  xoöjuoff  n  (nach  der  ersten  Bedeutung  des  Worts)  6  Htm 
71 otbs  rr]s  xarv  oltuv  ovaias  (die  allgemeine  Substanz  in  ihrer  bestimmten 
Qualität),  ^  (zweite  Bedeutung),  tSs  yija*  Ilootiötüvtos  .  .,  avaxrifia  t(  ov- 
oqvov  xai  yijs  *«*  röiv  iv  xovxots  yvaetov ,  %  (dritte  Bedeutung)  ovoxtifta 
ix  »etiv  xai  av&Qüjnun'  xai  xdÜv  fvexa  xovxtov  yeyovoxtuv.  Ak.  Dünnes 
bei  Eos.  pr.  ev.  XV,  15,  1 :  xoapos  heisse  theils  xb  ix  naaijs  r*7?  ovOta; 
notov,  theils  xb  xaxä  ritv  6tax6a^r\atv  tijv  xontvrtiv  xai  ö*täxa$tv  l/or 
(oder  wie  es  bei  Ps.  Philo  aetern.  m.  c.  2.  S.  220,  9  Bern,  heisst:  Jujxoia« 
axQi  xr\s  ixTXVQoioiuts  ovota  xts,  wo  aber  der  eigene  Zusatz:  rj  Staxexoo- 
uij/ulffj  rj  ä<\taxüau7){  os).  In  jenem  Sinn  sei  die  Welt  (wie  diess  auch  bei 
Philo  a.  a.  O.  c.  3.  S.  222,  9  als  stoische  Lehre  berichtet  wird)  ewig  und 
mit  der  Gottheit  identisch,  in  diesem  geworden  und  veränderlich.  (Ebd. 
auch  zwei  weitere,  mit  den  chrysippischen  übereinstimmende  Definitionen 
des  xöafios.)  Vgl.  auch,  was  Acu.  Tat.  Isag.  c.  6.  S.  129,  B  aus  dem  Ma- 
thematiker Diodor  anführt. 

1)  8.  S.  138  11.  Wie  sehr  beides  für  die  Stoiker  in  einander  fliesst, 
kann  u.  a.  Senega  zeigen,  wenn  er  a.  a.  O.  nat.  qu.  Prol.  13  f.  unmittel- 
bar nach  einander  sagt,  Gott  müsse  die  Vernunft  der  Welt,  und:  er  mü&sf 
da»  Weltganze  sein,  und  dann  wieder:  quid  ergo  interttt  inttr  naturam  Do 
»  et  nottram  ?  notfri  tntlior  pars  animus  est,  in  iüo  nuüa  par$  extra  animum  <*i 
t  ot  um  est  ratio  u.  8.  \v. 
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drangen l) ;  theils  gilt  er  jedenfalls  nur  für  einen  Theil  der  Welt- 
zustände, wogegen  am  Ende  jeder  Weltperiode  die  Gesammtheit 
der  abgeleiteten  Dinge  in  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  zu- 
rückgeht, und  der  Unterschied  des  unmittelbar  und  mittelbar 
Göttlichen,  oder  Gottes  und  der  Welt,  sich  wieder  aufhebt  Nur 
von  Boethus  wissen  wir,  dass  er  zwischen  Gott  und  der  Welt 
einen  Unterschied  annahm,  durch  welchen  er  sich  von  dem  stoi- 
>chen  Pantheismus  entfernte2).  | 

5.  Fortsetzung.    B.   Die  Welt,  als  Ganzes. 

Aus  dem  Urwesen  entwickeln  sich  die  besonderen  Dinge 
nach  einem  inneren  Gesetze.  Denn  da  jenes  seinem  Begriffe 
nach  die  bildende  und  schaffende  Kraft  ist,  so  muss  das  Welt- 
ganze  aus  ihm  mit  derselben  Natumothwendigkeit  hervorwachsen, 
wie  das  Thier  oder  die  Pflanze  aus  dem  Samen3).  Das  Ur- 
feuer  nämlich  |  —  so  lehren  die  Stoiker  im  Anschluss  an  Hera- 
klit  —  verwandelt  sich  zuerst  in  Luft  (d.  h.  in  luftartigen  Dunst  h 
dann  in  Wasser;  aus  diesem  schlagt  sich  ein  Theil  als  Erde 
nieder,  ein  anderer  bleibt  Wasser,  ein  dritter  verdünstet  als  at- 
mosphärische Luft,  welche  ihrerseits  wieder  Feuer  aus  sich  ent- 
zündet, und  aus  der  wechselnden  Mischung  dieser  vier  Elemente 
bildet  sich,  von  der  Erde  als  ihrem  Mittelpunkt  aus4),  die  Welt5), 

1)  Das  Verhältnis«  beider  ist,  wie  schon  die  stehende  Vergleichuug 
mit  dem  Verhältnis»  von  Seele  und  Leib,  und  ebenso  die  S.  13S,  2  aus 
TertnlliAn  angeführte  zenonische  beweist,  das  einer  XQaatg  dY  oXüjv,  worüber 
S.  120  f.  z.  vgl. 

2)  Ueber  ihn  tiefer  unten  S.  500  2.  Aufl. 

3)  Dn»«i.  VII,  136:  xttj  tto/ae  odr  xa»'  avxbv  ovia  [ror  itcov] 
lofnur  lljf  naaav  ovofnv  dV  «^ooc  tis  I'iJwq'  xa)  waniQ  fr  rij  yovrj  rb 
r*(oua  ntQitx****h  oirto  xcu  tovtov  anfQuartxöv  Xoyor  Zvtk  jov  xoopov 
'mrSt  vnoUnfa&at  h>  rtji  vyQio  tvtgyov  avroi  noioirra  ryr  vXrjv  iiQbg 
'Vi**  i^g  yivtoir  u.  s.  w.  Sen.  nat.  quaest.  III,  13,  1  :  das  Feuer  werde 
die  Welt  verzehren ;  hune  evanidum  considerc  et  ni/iil  relinqui  aliud  in  rerum 
**w*  ipu  rtttinctu  quam  humorem.  in  hoc  futuri  mundi  spem  totere.  Stob. 
ÖL  I,  372.  414.  a.  Anin.  5.  S.  150,  1. 

4)  Dass  die  Welt  Inidung  mit  der  Krdc  beginne,  sagt  auch  Stob.  BH 
I.  442.   Vgl.  folg.  Anmra. 

5)  S.  vorl.  Anm.  und  Stob.  I,  370 :  Zqrtora  cf£  oertog  txnoyaivto&at 
<'<a^<Jijr*  nMc.iit,v  öfqoti  <?reu  ir  7TtQi6ö(p  rr\v  rov  oXov  iittxoa^inair 
f*  l%  oio/of.    or«r  ix  tji  oöc  t^ott^  eig  vötoy  J*'  nfyog  y/yijr«*  to  per 
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indem  die  Wärme  in  ihrer  Entwicklung  aus  dem  Wasser  die 
chaotische  Masse  gestaltet l).    Erst  |  durch  diese  Scheidung  der 


rt  viftOTtta&ai  xal  yijv  Ouv(orao&at,  fx  toi  komov  dk  tu  per  Siauhur 
i'öton,  fx  de  tov  aTuttoptoov  d^oa  ytyvea&ai,  ix  Ttvog  de  iov  dtpog  nio 
fganreiv.  Dioo.  142:  ytveo&ai  Se  tov  xoojdov  otuv  fx  nvobg  ij  ovaia 
Tonny  oV  de'oog  eig  tyooTriTa,  ^xa  T0  na^vpieoeg  ovtov  ovorav  dnoreleo»^ 
yrj  t6  dt  kertToueoeg  iiatfHo&rj  xai  tovt*  fmnUov  lenTvv&ev  nvg  dno- 
yevvqoy  eha  xara  ftf&v  fx  tovtmv  (pvTa  t€  xal  £o}a  xal  r«  akla  yfrrr 
Chrys.  b.  Plut.  St.  rep.  4i,  3.  S.  1053:  17  de  nvobg  peraßoly  (ort  rot- 
aurij*  dY  dfoog  elf  vd£$  Totneraf  xdx  tovtov  yrjg  v<ftOTape'rrig  aij.. 
«vtt&VfjiaTtti'  IcTtTWOfjf'rov  de  tov  dfnog  6  al&i]Q  negi/eiTai  xvxlq».  Den 
Widerspruch,  dass  der  Same  der  Welt  viel  mehr  Raum  einnehmen  sollte, 
als  sie  selbst,  rücken  Plct.  comm.  not.  35  und  der  angebliche  Philo  aetern 
m.  c.  19.  S.  257  f.  Bern,  den  Stoikern  vor.  Auf  die  Periode,  in  der  alles 
in  flüssigem  Zustand  war,  bezieht  sich,  was  die  Scholien  zu  Hesiod's  Theo- 
gonie  V.  459  aus  Plutarch  anführen,  ort  xud-vyooiv  6vt(ov  to'v  oltar  xai 
ofxßQüiv  xttT(t<feQOßiivtur  nolltov  ri)V  exxntatv  tovtuv  Kqovov  tovopdalici. 
seine  Lehre  von  der  Bildung  der  Welt  aus  dem  Wasser  fand  Zeno  nach 
Schol.  Apoll.  Rhod.  I,  498.  Prob,  in  Verg.  21,  14  Keil  (b.  Wachshtth 
De  Zenone  I,  11  Nr.  32  f.)  in  Hesiod's  bekannten  Versen  Theog.  116  f. 
Vgl.  auch  Clemens  Strom.  V,  599,  C,  der  hier  offenbar  einer  stoischen  Er- 
klärung Heraklit's  folgt,  Stob.  I,  312  und  die  folg.  Anmra. 

1)  Stob.  a.  a.  O.  fährt  fort:  KXedv&rjg  de  ovrto  natg  (fT}OtV  fxtfio- 
yia&tVToe  tov  navrbg  avv(£eiv  to  ufoov  avrov  tjqwtov,  e?ra  rä  f^ofterr. 
anooße'vvvaSat  dt*  olov.  tov  dl  7iavTog  f^vyQar&fvrog ,  rö  ea/aTov  rot 
nvoog,  dvTiTvnrjaavTos  avroi  tov  ptiov,  Ta(neo&at  ndhv  eig  Tovvarrior 
(der  Sinn  dieser  Worte  ist  wohl:  der  letzte  Rest  des  Urfeuers  beginne  eine 
Bewegung  in  entgegengesetzter  Richtung),  ei»*  orrw  tq( nouevov  ärto  qrr 
alv  av$ea»at'  xal  ao/ea^at  dtaxoapeiv  to  okov,  xal  Totavur  rregiodhi 
del  xai  dtaxoapir\atv  notovue'vov  tov  iv  ry  tcüv  oltov  ova(a  rorov  (über 
diesen,  bei  Kleanthes,  wie  es  scheint,  besonders  beliebten  Ausdruck  «.  m. 
S.  119,  2)  ut)  navea&at  [sc.  dtaxoauovftevov  to  8lov].  waneo  ydo  hC{ 
Ttvog  rd  utnr]  naVTa  (fverat  fx  aneQ/jartov  fv  TOig  xa&qxorot  XQorot;, 
oiTtu  xai  tov  olov  Ta  fiforj,  <"r  xct*  Ta  ra  yüT"  vvra  Tt  yxdrn, 

fv  TOig  xa&rjxoioi  xoorotg  (fverai.  xai  wonfQ  Tivig  loyoi  tiov  utotZr  tt; 
ortfQua  awiorrtg  pfyvvinai  xal  av&ig  dtaxofvovTai  yeropifrtov  rtov  fit- 
()fGy,  ovriog  fg~  h'6g  t(  nana  y(yvta&ai  xai  fx  ndvTtov  etg  h>  öiyxofrt«- 
9tU  (vgl.  Hcraklit,  Bd.  I,  6üü,  1),  ody  xal  avuiim'tog  die&ova-r]g  rfjg  »^- 
Qiodov.  Noch  einiges  weitere  über  die  Vorgänge  bei  der  Weltbildung  thei't 
Mackob.  Sat.  I,  17,  nach  dem  folgenden  zu  schliessen  aus  Antipater,  jeden- 
falls aus  einem  Stoiker  mit.  Hier  wird  nämlich  der  Mythus  von  der  Ge- 
burt des  Apollo  und  der  Artemis  auf  die  Bildung  der  Sonne  und  des  Mon- 
des gedeutet.    Xamque  pott  chao»,  übt  primum  coepit  eonfma  dtformiiat  1»  re- 
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Elemente  entsteht  der  Gegensatz  des  thätigen  und  des  leidenden 
Principe,  der  Seele  der  Welt  und  ihres  Leibes:  das  Feuchte,  in 
welches  sich  das  Urfeuer  zuerst  verwandelt,  stellt  den  Leib  dar, 
die  in  ihm  verborgene  Wärme  l)  die  Seele  *) ;  oder  wenn  wir  die 
Elemente  in  ihrer  späteren  Vierzahl  betrachten,  so  entsprechen 
die  zwei  unteren  dem  Stoffe,  die  zwei  oberen  der  wirkenden 
Kraft 3).  Wie  aber  dieser  Gegensatz  erst  |  in  der  Zeit  entstanden 

mm  forma*  et  dement a  nitetct  > ■-< ,  terratquc  adhuc  humida  mbstantia  in  molli  ai- 
■jue  inttabili  tede  nutaret:  eonvaleaeente  paullatim  aethereo  ealore  atque  inde  temi- 
»t'6iu  in  mm  igneis  deßucntibu»  (die  Begattung  des  Zeus,  d.  h.  des  Aethers, 
mit  Leto,  der  Erde)  haec  tidera  edita  et»»  ereduntur:  et  totem  maxima  eaiori» 
vi  in  superna  raptum :  lunam  vero  hutnidiore  et  velut  femineo  eexu  nalurali  quo- 
dam  prettam  tepore  inferiora  tenuisse,  tanquam  ilie  magit  »ubstantia  patrit  con- 
ttet.  haec  matrü.  —  Den  Satz,  dass  mit  den  übrigen  Dingen  auch  Pflanzen 
und  Thiere  aus  der  Mischung  der  Elemente  entstanden  seien  (Stob,  und 
Diog.  a.  d.  a  0.\  werden  wir  im  Sinn  der  generatio  aequivoea  zu  verstehen 
haben;  vgl.  Lactant.  Inst.  VII,  4,  der  den  Stoikern  vorwirft,  sie  lassen  die 
Menschen  wie  Schwämme  aus  der  Erde  wachsen,  und  Sext.  Math.  IX,  28, 
bei  dem  Stoiker  von  den  Erdgeborenen  der  Urzeit  reden. 

1)  Ein  Rest  von  Wärme  oder  Feuer  tnuss  nämlich  übrig  bleiben,  wie 
diess  acch  Rleanthes  und  Chrysippus  (s.  vor.  u.  folg.  Anm.)  annahmen,  da 
sonst  kein  wirkliches  Princip  mehr  da  wäre,  von  dem  eine  neue  Weltbildung 
ausgehen  könnte;  vgl.  Philo  aetern.  m.  c.  18.  S.  253  Bern.:  wenn  die  Welt 
bei  der  ixnvQwmg  ganz  vom  Feuer  verzehrt  wäre,  müsste  dieses  selbst  er- 
löschen, und  dann  könnte  keine  neue  Welt  entstehen,  tfiö  xa(  rivte.  ro> 
ino  T^f  oioac  ....  tyaOav,  ort  pera  rijv  ixnvQwaiv,  ineiöäv  6  viog  xoa- 
uo(  pAkt)  ätjfiiovQyrfo&ai,  ovunar  xo  nvQ  ov  aßivvvxa^  noar\  dY  rtq 
aiiov  uoipa  vnoltintrai. 

2)  Ohrys.  b.  Plut.  Sto.  rep.  41,  6:  Siolov  fitv  yaq  aiv  6  xoauog  nv- 
pwdV  (*nr  Zeit  der  ixnvowatg)  ev&vf  xal  yt'XV  lotiv  taviov  xal  riytfxo- 
njtöy.   ort  <U  fttretßakurv  itg  it  rö  vyQov  xal  rrjv  iranokii(f>&uaav  ipv- 

iqojiov  Ttra  «/ff  otvfjct  xal  \pvxi)v  fxtr(ßaUv  diare  auvtaravai  Ix  rov- 
tw,  aklov  T*fa  faxe  Xoyov. 

3)  Neues,  nat.  hom.  c.  5  S.  72:  Xfyovai  6k  ol  ZtioixoI,  rtov  aroi/tiojv 
fo  ulv  tlvat  Jooonx«  t«  tf<  7ia9r)Ttxt' '  dgaorixa  utv  <x/oa  xal  nvp,  nn- 
^rira  tff  y^v  xat  vömq.  Plut.  c.  not.  -19,  2.  s.  o.  119,  2.  Von  hier  aus 
gewinnen  wir  auch  einen  weiteren  Einblick  in  zwei  schon  besprochene  Punkte 
der  stoischen  Lehre:  wenn  wir  früher  gefunden  haben,  dass  das  wirksame 
Princip  oder  die  Gottheit  (und  ebenso  die  menschliche  Seele)  bald  als  Feuer 
bald  als  Lufthauch  beschrieben  wird,  so  kann  diess  jetzt  nicht  mehr  auf- 
fallen, da  diese  beiden  Elemente  gleichmässig  die  wirkende  Kraft  vertreten, 
ond  ebendamit  hängt  auch  die  Behauptung,  dass  die  Eigenschaften  der  Dinge 
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ist,  so  soll  er  auch  seiner  Zeit  wieder  aufhören,  wie  diess  schon 
Zeno  im  Gegensatz  zu  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Ewig- 
keit der  Welt  mit  verschiedenen,  nicht  durchaus  stichhaltigen 
Gründen  zu  beweisen  suchte1):  das  Urwesen  zehrt  den  Stoff, 
den  es  als  seinen  Leib  von  sich  ausgesondert  hat,  allmählich 
wieder  auf,  bis  am  Ende  dieser  Weltzeit  ein  allgemeiner  Welt- 
brand alle  Dinge  in  den  Urzustand  zurückfulirt,  in  welchem  das 
Abgeleitete  aufgehört  hat,  und  nur  noch  die  Gottheit  oder  das 
Urfeuer  in  seiner  ursprunglichen  Reinheit  übrig  bleibt*).  Diese 

Luftströmungen  seien,  und  die  ganze  Unterscheidung  von  Substrat  und  Eigen- 
schaft zusammen :  diese  ist  der  thätige  Stoff,  jenes  der  leidende. 

1)  Thbophrast  b.  Philo  aetern.  m.  c.  23  f.  S.  2b4  ff.  Bern.  (510  ff. 
M.  959,  C  ff.  H.)  berichtet  eingehend  über  vier  Hauptgründe  derjenigen,  die 
er  roi' $•  yfvtrtiv  xal  {f&oqitv  tot  xoauov  xatriyoQovrtag  nennt,  mit  denen 
aber  (wie  ich  in  den  S.  32  unt  angeführten  Abhandlungen  gezeigt  habe)  nur 
Zeno  gemeint  sein  kann:  1)  die  Unebenheit  der  Erdoberfläche,  die  schon 
längst  durch  Abspülung  und  Verwitterung  sämmtlicher  Erhebungen  aus- 
geglichen sein  müsste,  wenn  die  Erde  von  Ewigkeit  her  bestände;  2)  die 
Abnahme  des  Meeres,  für  welche  das  Aufsteigen  von  Inseln,  wie  Rhodos 
und  Delos,  und  die  Spuren  ehemaliger  Ueberfluthung  im  Festland  geltend 
gemacht  wurde;  8)  die  Vergänglichkeit  der  einzelnen  Theile  der  Welt,  nach 
dem  Schlüsse:  q&a'QtT€u  narrtoi  txitro  ov  ntivra  ra  ///pij  tf9agra  Mr», 
toi"  xoauov  navra  r«  utotj  (f&anra  /ort,  ytfrtproff  «p«  ö  xoouos  imir; 
4)  die  späte  Entstehung  des  Menschengeschlechts,  welche  daraus  folgen 
sollte,  dass  die  für  den  Menschen  unentbehrlichen  Künste  vor  nicht  vx 
langer  Zeit  erst  erfunden  worden  seien;  denn  tl  6  xoauoq  «uftoc  ^r,  i}r  at 
xal  Ttt  tiZa  ätöta  xal  noXv  yt  ftäXXov  to  rtSv  (lr»Qtu7ttüv  y*Voff,  oay  xat 
röiv  aXXatv  autivov,  umgekehrt:  et  utj  ä/diof  av&Qtonos,  ovo*'  üXXo  t$  {qior, 
<u<jt*  oto*'  al  öeJfyufrai  ravta  xdinai,  yij  xal  v$<h>q  xal  «ijp.  Den  zwei- 
ten von  diesen  Beweisen  führt  auch  Alex.  Aphr.  Meteor  90,  a.  m.  (ArisL 
Meteor,  ed.  Idel.  I,  260)  als  stoisch  an,  der  dritte  findet  sich  fast  wortgleich 
bei  Dioo.  141,  wo  weiter  geltend  gemacht  wird,  dass  die  Welt,  wie  die 
Thntsachen  beweisen  (?  rw  Xoyq>  Ttüv  oV  ato&rjoftos  roov/ufvajv,  wobei  man 
an  Thntsachen,  wie  die  im  zweiten  Beweis  angeführten  denken  könnte)  ent- 
standen sei,  nnd  dass  et  ti  intJexrtxov  Arn  rrjs  fnl  to  %tt(>ov  un aßoX^ 
<f&itQTov  fart'  xal  6  xoüuoq  aga'  f$av/uovTtti  yao  xat  /ffYtJarorrß*.  Da- 
mit steht  natürlich  nicht  im  Widerspruch,  dass  Chrvsippus  b.  Flut.  Sto.  rep. 
44,  2  f.  behauptet,  die  ova(a  sei  ewig,  und  es  komme  insofern  dem  xoouw 
eine  Juanen  a(f&aoa{a  zu;  vgl.  folg.  Anm.  und  S.  147,  1. 

2)  Pldt.  St.  rep.  39,  2.  S.  1052:  [ Xovainrtot)  tv  Trp  nototip  JUfl 
noovofas  tov  Jla,  uijolv ,  av£toöai  utx(*(  nv  elg  avrbv  artavxa  xaram- 
X(öay.    ^nel  yaq  6  davaros  [a(v  toxi  i//i'/fjf  /tonian!«;  anu  tov  avuav** 
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Auflösung  der  Welt  in  Feuer  '),  oder  in  |  Aether8),  dachten  sich 
die  Stoiker  durch  die  gleichen  Zwischenstufen  vermittelt,  wie  den 
Hervorgang  derselben  aus  dem  Urfeuer3).  Kleanthes  liess  in 
Folge  seiner  Ansicht  über  den  Sitz  der  weltregierenden  Kraft4) 
die  Weltverbrennung  von  der  Sonne  ausgehen  b).  Nachdem  aber 

j  <M  tov  xoouov  tyvx*l  0i*  /<w^C««*  pl*'->  aUgerat  M  awtywg  «v 
(Ii  nvrip  tfarrtloiari  ttjv  vXrjv,  01  §j)t(ov  ano&v^axetv  tov  xoofiov." 
Arids  Did.  b.  Ecb.  XV,  18,  1 :  aotoxti  yan  roTg  Zrv'ixois  tfiXoaotfotg  ttjv 
uLp  ovaiav  (Ig  7TVQ  fjfTaßdXXfiv  oiov  (tg  onfoua,  xai  ndliv  Ix  jovtov 
«•nj*  a7toTiUTo9(u  ttjv  tiiaxoOjjrjOiv ,  oi'a  to  7iq6t(qov  xai  tovto  to 
ioyuu  rtöv  ano  xr\g  atofactag  ot  notuToi  xai  nniaßvraTOi  7iQogyxavro,  Zr\- 
rtrr  ti  xai  KXfdv&r\g  xai  Xovairrnog.  (Dasselbe  kürzer  b.  Stob.  Ekl.  1, 
114.)  Eine  schwungvolle,  an  die  christliche  Apokalyptik  erinnernde  Schil- 
derung des  Weltbrandes  gibt  Seneca  am  Schluss  der  Consolatio  ad  Mareiam. 
Weiter  vgl.  man  über  die  ixnvQ<oaig  die  vorangehenden  und  folgenden  Anmm. 
S.  147,  1.  Diog.  VII,  142  f.  Plut.  c.  not.  36  (s.  o.  143,  2).  Heraklit. 
Alleg.  Horn.  c.  25,  S.  53.  Cic.  Acad.  II,  37,  119.  N.  D.  II,  46,  118.  Sen. 
Coosoh  ad  Polyb.  1,  2  und  oben  S.  144,  1.  Philo  aetern.  m.  c.  3*.  S.  222 
Bern.  Simpl.  Phys.  III  ,  b,  o.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  487,  b,  35.  '489, 
a,  13.  Justin.  Apol.  I,  20.  II,  7.  Orio.  c.  Cels.  III,  75.  497,  a.  VI,  71, 
Sehl,  n.  a.  St.  Weil  durch  die  ixnvQtaaig  alles  in  die  Gottheit  aufgelöst 
wird,  sagt  Plct.  c.  not.  17,  3.  S.  1067:  Irav  (xni  Qtöotuot  tov  xoopov  ov- 
ioi,  xaxov  ukv  oid'  otiovv  dnoXetnerai,  to  <f*  oXov  qoovtuov  Am  tt)vi- 
xavra  xai  O0(f  6v. 

1)  Welche  natürlich  eine  ausserordentliche  Ausdehnung  derselben  mit 
sich  führt;  den  Raum  für  diese  sollte  das  Leere  ausser  der  Welt  darbieten; 
Plct.  c  not.  35,  4.  plac.  II,  9,  2  par.  Stob.  Ekl.  I,  442.  Philo  aetern. 
m.  c.  19.  S.  25S  Hern. 

2)  Ncmkk.  b.  Eos.  pr.  ev.  XV,  18,  1:  aotaxu  6X  Toig  nQfaßmdToig 
rw  anb  Trjg  alofottog  Tavrrjg,  i$afQOVo#ai  narra  xarä  neoioöovg  Ttvdg 
r«s  fiiy(arag1  (ig  nvq  al&fQÜdtg  dvaXvoptvujv  navrmv.  Nach  Philo 
aetern.  m.  c.  19.  S.  254,  7  Bern,  hatte  Kleanthes  dieses  Feuer  als  yxo{, 
ChryMppns  feiner  als  avyh  bezeichnet  (Ueber  «y.Vpaf,  yio£,  avyr\  ebd. 
S.  252.)  Was  S.  142  über  die  Gleichheit  von  nvo,  nveifja,  al&ijQ  u.  s.  f. 
i*inerkt  wurde,  gilt  auch  hier. 

3)  Darauf  führt  wenigstens  der  allgemeine  Grundsatz  (Chrysippus  bei 
Stob.  Ekl.  I,  314),  den  schon  Heraklit  ausgesprochen  hat,  dass  beim  Ueber- 
zwig  der  Erde  und  des  Wassers  in's  Feuer  derselbe  Weg  rückwärts  durch- 
laufen werden  müsse,  wie  bei  ihrem  Hervorgang  aus  dem  Feuer. 

4)  S.  8.  137,  2. 

5)  Plut.  c.  not.  31,  10:  (rtayun'iCofievog  6  KXfdv&rjg  r  jj  txnvotöau 
Myn  t^v  atXrtvrp  xai  t«  Xotnit  aaroa  xbv  ijXiov  (g"ouoitüOai  (\.-tiv)  ndvra 
tavttp  xai  unaßaXtiv  (lg  Iuvtov. 
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so  alles  in  die  ursprüngliche  Einheit  zurückgekehrt1)  und  das 
grosse  Weltjahr  abgelaufen  ist,  beginnt  die  Bildung  einer  neuen 
Welt2),  welche  der  vorigen  so  vollkommen  |  gleich  ist,  dass  alle 


1)  Dass  alles  ohne  Ausnahme  diesem  Schicksal  unterliegen  muss,  liegt 
am  Tage,  und  so  wird  denn  auch  ausdrücklich  versichert,  weder  die  Menschen- 
seelcn  noch  die  Götter  werden  demselben  entgehen.  Von  den  ersteren  wird 
dies«  später  noch  gezeigt  werden;  vorläufig  vgl.  m.  Sex.  Cons.  ad  Marc. 
26,  7:  not  quoqus  ftlicet  animae  et  aeterno  tortitae  (die  Worte  sind  einem 
Verstorbenen  in  den  Mund  gelegt),  cum  Dto  vi  »um  sit  Herum  Uta  moUri. 
labentibut  cunetis  et  iptae  parva  ruinae  ingentis  accettio  in  antiqua  titmtwa 
vertemur.  L'eber  die  Götter,  zunächst  die  Gestirne,  sagt  Chrysippus  b.  Pn  t. 
Sto.  rep.  38,  5:  die  Götter  seien  theils  entstanden  und  vergänglich,  theils 
ungeworden;  Helios  und  Sclene  und  die  übrigen  Gottheiten  der  gleichen 
Kategorie  aeien  entstanden  und  werden  vergehen,  Zeus  sei  ewig.  Vgl.  Philo 
aetern.  m.  c  9.  S.  235  Bern.  Oiuo.  c.  Gels.  IV,  68.  Flut.  Def.  orac.  19, 
S.  420.  c.  not.  31,  5  f.  S.  1075,  wo  den  Stoikern  vorgehalten  wird,  ihre 
Götter  schmelzen  beim  Weltbrand,  wie  wenn  sie  von  Wachs  oder  Zinn 
wäreu,  und  oben  S.  143,  2.  Nach  Fhilodbm.  n.  Öetuv  Jiaytuyrjs  Tab.  I,  1. 
Vol.  llerc.  VI,  1  scheint  schon  Zeno  das  selige  Leben  der  Götter  ausdrück- 
lich auf  gewisse  lange  Zeiträume  beschränkt  zu  haben. 

2)  Akiub  b.  Ecs.  pr.  ev.  XV,  19:  tnl  xoaovxo  «N  txqo(19(ov  ö 
xoitos  Xoyog  xai  (17  add.  Diels)  xoivrj  quoig  pet'Catv  xai  nltttav  yero- 
u(vt]  xttos  a%a$T)Qavaaa  navxa  xai  ttf  iavxrtv  dtalaßovaa  iv  rj/  naOij 
niioitt  ylvtxat  (sie  bildet  die  gesammte  Substanz),  (navjtlirovaa  etc  tot 
tx(wxov  (irj&tvxa  loyov  xai  tlc  xrjv  avaoxaoiv  [?  xaxaax.'t]  fxfirrjv  r^> 
notovaav  tviavxov  töv  pfyioxov,  xair'  ov  an*  avxfjc  fiovTjc  tt(  aiixi}r 
TiäUv  y(rexat  tj  dnoxaxaaxaaig  (diess  auch  bei  Philop.  gen.  et  corr.  B.  II, 
Schi.  S.  70).  fnartlirovaa  J««  x«$iv  dtp*  oTag  diaxoauciv  dtoavxto; 
ijn^aro  xaxa  köyov  nakiv  xrjv  aixtjv  ütt}-ayoiyi\v  nouTxut.  Weiter  vgl.  m. 
S.  149  f.  Nach  Neues,  nat.  hom.  c.  38,  S.  147  u.  vgl.  Censorin.  di.  nst 
18,  11  tritt  die  ixnvfjmotf  ein,  wenn  alle  Planeten  genau  an  denselben  Ort 
zurückgekehrt  sind,  den  sie  beim  Beginn  der  Welt  einnahmen,  oder  mit 
anderen  Worten,  wenn  ein  grosses  Jahr  um  ist.  Die  Dauer  eines  solchen 
Weltjahrs  soll  Diogenes  auf  365  grosse  Jahre  Heraklit's,  oder  365  X  18000 
Sonnenjahre,  berechnet  haben  (Flut.  pl.  I,  32,  2.  Stob.  Ekl.  I,  264).  Pixt. 
De  Ei.  ap.  1).  9,  g.  E.  S.  389  führt  die  Meinung  an,  o/rfo  ruf«  tjqoc  Fr, 
xovxo  xi]V  öaxoofjtfoiv  %t>ovoi  7xqoc  xrjv  fxn rntotfiv  tivat.  Da  er  aber  vorher 
gesagt  hat,  die  Duuer  des  xoqoc  (d.  h.  der  lxnv{i(aatgy  s.  Bd.  I,  641,  1)  *ei 
die  lungere,  und  desühalb  werde  Apollo,  welcher  den  Zustand  der  voll- 
kommenen Kiuigung  bezeichne,  während  neun  Monaten  mit  dem  Fäan,  der 
von  den  Titauen  zerrissene  Dionysos,  das  Sinnbild  der  jetzigen  gegensätz- 
lichen Welt ,  nur  drei  Monate  mit  Dithyramben  gefeiert,  so  scheiut  hier  ein 
Fehler  vorzuliegen.    Es   ist  wohl  entweder  ontQ  Tioöf  XQt'a  tr  zu  lesen, 
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einleben  Dinge,  Personen  und  Vorgänge  in  derselben  genau  so, 
wie  früher,  wiederkehren  l) ;  und  so  |  bewegt  sich  die  Geschichte 

oder  die  Stelle  von  ötttxoaurjon  und  (xnvQtaatv  zu  vertauschen.  Dagegen 
scheint  Seneca  (s.  o.  144,  1)  nur  eine  kurze  Dauer  der  jedesmaligen  Zwischen- 
zeit zwischen  Weltuntergang  und  Weltbildung  vorauszusetzen. 

1)  Die  Annahme  wechselnder  Weltperioden  ist  in  der  ältesten  grie- 
chischen Philosophie  häufig;  die  Stoiker  fanden  sie  zunächst  bei  Heraklit 
vor.  Die  weitere  Bestimmung  jedoch,  dass  die  aufeinanderfolgenden  Welten 
»ich  bis  auf's  einzelste  gleichen,  findet  sich  vor  Zeno  nur  bei  der  pytha- 
goreischen Schule,  sei  es  der  ganzen  oder  einem  Theil  derselben,  und  sie 
hingt  hier  mit  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und  vom  Weltjahr  zu- 
sammen. Vgl.  Th.  I,  411.  Von  den  Pythagorcern  scheinen  die  Stoiker  diese 
Annahme  entlehnt  zu  haben ;  sie  müsste  denn  vorher  schon  mit  anderem 
Orphisch  -  Pythagoreischen  auch  Heraklit  zugekommen  sein.  Ihnen  musste 
»ie  sich  um  so  mehr  empfehlen,  da  sie  aus  ihrem  Determinismus  sich  durch- 
aus folgerichtig  ergab.  So  behaupteten  sie  denn:  ptTct  ri\v  txnvQtaoiv 
rtahv  7idvra  rairä  iv  t<£  xöaua  ywtäai  [1.  y(vta9tu  oder  yevyoeo&ttt] 
«ot*  dg*&/iov,  cic  xal  xov  iJt'ais  notov  ndXiv  jov  aiirov  ti[>  TtQoo&ev  tlvctt 
rt  xal  yivtadai  ixthtp  xoauqt  (Alex.  Anal.  pr.  58,  b,  u.  nach  Chry- 
»ippus  n.  xoofiov).  tovtov  öl  oirtog  f^ovros,  Jfjlor,  nie  ovdlv  äJvvajor, 
*ai  ij/l«f  perit  to  TfXtvrijaai  ntikiv  /ifptodW  nvöiv  fllrjfiutvatv  xQorov 
flg  or  [1.  o]  vvv  io/ulv  xarttairiokodiu  a/ijua  (Chrvsipp.  n.  Ilgovoiaq  b. 
Uctakt.  Inst.  VII,  23  vgl.  Ses.  ep.  36,  10:  vtnkt  Herum  qui  not  in  lucem 
>ep<mat  dü*J.  Dass  diess  überhaupt  bei  der  naltyytvta(a  oder  änoxaTaatuaiq 
(via  diese  Wiederkehr  des  früheren  genannt  wird)  mit  allen  Dingen  und 
Ereignissen  bis  aufs  kleinste  hinaus  der  Fall  sein  sollte,  dass  in  jeder  neuen 
Welt  wieder  ein  Sokrates  auftreten,  eine  Xanthippe  heirathen,  von  einem 
Anvros  und  Meletus  verklagt  werden  sollte  u.  s.  w.,  wird  vielfach  versichert; 
in.  s.  M.  Aurel  VII,  19.  XI,  1,  der  eben  hieraus  den  öfters  von  ihm  aus- 
gesprochenen Satz  ableitet,  es  geschehe  in  der  Welt  nichts  neues;  Simpl. 
Phys.  207,  b,  o.  Philop.  gen.  et  corr.  B.  II,  Schi.  S.  70.  Tatian  c.  Graec. 
c.  3.  S.  245,  d.  Clemens  Strom.  V,  549,  D.  Orig.  c.  Cels.  IV,  68.  V,  20. 
-3.  Neues,  a.  a.  O.  Pllt.  Def.  orac.  29,  S.  425.  Dabei  warfen  die  Stoiker 
•iie  Frage  auf,  ob  der  Sokrates  z.  Ii.,  welcher  in  den  folgenden  Welten  auf- 
tritt, mit  dem  in  der  jetzigen  identisch  (tiq  uqi&iuZ)  zu  nennwi  sei,  oder 
nicht  (Simpl.  a.  a.  O.).  Ihre  Antwort  war:  identisch  können  sie  nicht  sein 
Menn  —  sagt  Philop.  —  'tv  xal  ravxbv  *«r'  uQiftuöv  ist  nur,  was  ohne 
Unterbrechung  fortdauert),  aber  sie  seien  sich  unterschiedslos  ähnlich  (dntt- 
oa/urcjrrot  Orio.  a.  d.  a.  0.);  andere  jedoch,  wie  es  scheint  jüngere  Mit- 
glieder der  Schule,  gaben  der  Annahme  den  Vorzug,  dass  zwischen  beiden 
gewisse  unerhebliche  Unterschiede  stattfinden  (Ohio.  V,  20.  S.  592,  c;  all- 
gemeiner schreibt  diess  Alex  a.  a.  O.  59,  a,  m  den  Stoikern  zu).  Diese 
Behauptung  scheint  auch  zu  der  unrichtigen  Angabe  (Hippolyt.  Kefut.  huer. 
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der  Welt  und  der  Gottheit,  wie  diess  bei  der  Ewigkeit  des  Stoffes 
und  der  wirkenden  Kraft  nicht  anders  sein  kann,  in  einem  end- 
losen Kreislauf  durch  die  gleichen  Momente 1).  Doch  wurde  diese 
Lehre  innerhalb  der  stoischen  Schule  selbst  schon  ziemlich  frühe 
bezweifelt,  und  von  einigen  der  bedeutendsten  unter  den  jüngeren 
Stoikern  geradezu  aufgegeben  |  Neben  der  Weltzerstörung 
durch  Feuer  werden  auch  periodische  Fluthverheerungen  ange- 
nommen3), wobei  man  aber  darüber  nicht  |  ganz  einig  gewesen 


I,  21.  Ei-iphas.  Haer.  V,  S.  12,  b),  dass  die  Stoiker  die  Seelenwanderung 
lehren,  Anlas«  gegeben  zu  haben.  —  Wenn  Nemes.  a.  a.  O.  sagt:  da  die 
Götter  dem  Weltuntergang  nicht  mit  unterliegen,  so  kennen  sie  vou  den 
früheren  Welten  her  den  ganzen  Verlauf  der  späteren,  so  könnte  diess 
höchstens  von  dem  Einen  höchsten  Gott  gelten,  der  aber  freilich  als  die 
Weltvernunft  eine  so  empirische  Kenntniss  nicht  nöthig  haben  sollte,  denn 
die  übrigen  Götter  überleben  den  Weltbrand  nicht;  s.  vorl.  Anm. 

1)  Au.  Did.  a.  a.  O.  (s.  vorl.  Anm.)  fährt  fort:  rdäv  loiovitov  nfgiotituv 
i£  aüUov  ytvofievotv  uxmanavarotq.  ovrt  ytiQ  ffjs  «QXW  alrtav  (*!•  alrfas 
«QX*)V  ^1ELS  l^oxogr.  -169  ovrt  yÜQ  rfjs  ovatas  «QX*lr)  näatv  (Dikls: 
xavanttioiv ,  vielleicht  blos:  naow)  otov  ff  ytvto&tu  oute  tov  Jtoixovvfos 
avra.  ovatar  fe  yito  fots  yivojitvois  vytafürat  dV  nty  vxvtuv  ilvaJe'xto&ai 
ras  ptfaßolits  nnaas  xul  f6  tJrjftioi  Qyrjaov  airfjs  u.  s.  w.  Vgl.  Philoi». 
a.  a.  O.:  cmonr)mtt  <S'  uv  rtg,  tSf  tfijOtv  UMtartinos ,  noog  AgiOfor^ki]. 
it  yito  r)  vli)  r)  avfr)  ari  J<a/uYi'«t,  tau  Jt  xat  rö  notrjfixot  alt  tov  rö 
«trö  atl,  Jiic  noiav  atttav  ov/l  xoi«  ntotoöov  fiva  nkttovos  xqovoi 
tx  ftii  ttvrijs  ilijs  fa  avra  naXtv  xuf'  agi&fior  vno  rtüv  avftöv  (afui; 
uTftq  nvfs  <fttai  xurn  rr)r  n nliyyfvtotav  xal  f6v  p(yav  fvtavrov  oipj- 
ßatvuv ,  (v  oi  netvfitiv  rtüv  ttvfojv  aTfoxafuafnaig  ytvtrat.  Vgl.  auch  M. 
Aukel  V,  :<2. 

2)  Wie  diess  S.  50U  ff".  2.  Aufl.  von  Bocthus  und  Fanaetius  nach- 
gewiesen werden  wird.  Auch  der  entsprechenden  Angaben  über  Antipater 
und  Diogenes  wird  dort  gedacht  werden.  —  Wie  Hegel  Gesch.  d.  Phil.  II, 
391  läugnen,  und  Sculeierm acher  Gesch.  der  I'hilos.  S.  129  wenigstens 
bezweifeln  kann,  dass  die  Stoiker  eine  periodische  Weltverbrennung  im  eigent- 
lichen Sinn* gelehrt  haben,  ist  Angesichts  der  angeführten  Stellen  schwer  zu 
begreifen.  Ebenso  ist  alles,  was  Lassali.e  Heraklit  II,  182  ff.  beibringt, 
um  zu  beweisen,  dass  die  Stoiker,  wenigstens  ursprünglich,  gar  keinen  Welt- 
untergang, sondern  blos  einen  Wechsel  der  Weltperiodcn  unter  Fortdauer 
der  Welt  angenommen  haben,  nur  ein  Gewebe  von  Missverstiindnissen  und 
Willkürlichkeiten. 

3)  Mit  rednerischer  Fülle  wird  diese  Sintfluth  von  Seneca  nat.  qu.  III, 
27—30  geschildert,  und  ihre  Ursachen  erörtert.  Regengüsse,  Ucberffuthen 
des  Meers,  Erdbeben  sollen  dabei  mitwirken.    Die  Hauptsache  ist  jedoch, 
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zu  sein  scheint,  ob  diese  das  Weltganze  oder  nur  die  Erde  und 
ihre  Bewohner  treffen  sollten  l). 

Was  sich  in  der  Bildung  und  Auflösung  der  Welt  thatsäeh- 
lich  bewährt,  die  Unselbständigkeit  alles  Einzelnen,  die  unbe- 
dingte Abhängigkeit  aller  Dinge  von  dem  allgemeinen  Gesetz 
und  dem  Lauf  des  Weltganzen,  das  ist  überhaupt  der  leitende 
Gesichtspunkt  für  die  stoische  Weltansicht.  Alles  in  der  Welt 
erfolgt  vermöge  eines  natürlichen  und  unabänderlichen  Zusammen- 
hangs von  Ursachen  und  Wirkungen,  so  wie  es  die  Natur  und 
das  Gesetz  des  Ganzen  fordert.  Diese  ausnahmslose  Notwendig- 
keit alles  »Seins  und  Geschehens  wird  in  dem  Begriff  des  Ver- 
hängnisses oder  des  Schicksals  (eiuaQutvr{)  ausgedrückt *).  Seinem 
 : — 

tiass  überhaupt  eine  solche  Verwüstung  durch  die  Weltordnung  bestimmt  ist. 
Sie  tritt  ein,  cum  fatal**  dies  venerit ,  cum  adfuerit   iUa  neeeeeitae  temporum 
(27,  1),  cum  Deo  vieum,  ordiri  meliora,  vetera  /mW  (28,  7),  sie  ist  in  der  Welt- 
einrichtung von  Anbeginn  an  vorherbestimmt  und  vorbereitet  (29,  2  ff.  30,  \\ 
und  es  ist  nicht  blos  ein  Andrang  der  jetzt  vorhandenen  Wassermassen,  son- 
dern vor  allem  eine  Vermehrung  derselben,  eine  Umwandlung  der  Erde  in 
Wasser,  die  dabei  in's  Spiel  kommt  (29,  4  f.).    Der  Zweck  dieser  Fluth  ist 
die  Vertilgung  der  sündigen  Menschheit,  ut  d$  integro  tut  tu  rudee  innoxiaeque 
generentur  [res  humanae]  nee  eupertit  in  deteriora  pracceptor  (29,  5);  peracto 
judicio  gener  i*  humani  exettnetiaque  pari/ er  ferie  ....  antiquu»  ordo  revoeabüur. 
omne  ex  integro  animal  generabitur  dabiturque  terris  homo  ineciue  tcelerutn.  Auch 
dieser  Stand  der  Unschuld  soll  aber  freilich  nicht  lange  dauern.  C.  29,  1 
beruft  sich  dabei  Seneca  auf  lierosus,  demzufolge  die  Weltverbrennung  ein- 
trete, wenn  alle  Gestirne  im  Zeichen  des  Krebses,  die  Fluth,  wenn  sie  in 
dem  des  Steinbocks  stehen.    Da  nun  jenes  der  Sommer-,  dieses  der  Winter- 
sonnenwende entspricht,  so  ist  diess  das  gleiche,  was  Cens.  di.  nat.  18,  11, 
wohl  nach  Varro  (vgl.  Jahn  S.  VIII  f.  seiner  Ausg.),  über  das  grosse  Jahr 
&ag 1 1  cuj im  a> nn  htetnpt  sutut/ia  est  cataclyimoe  .  .  .  aestat  nutetn  eepyrotis .    Vgl . 
auch  Herakxit  Alleg.  Horn.  c.  25,  S.  53:  wenn  ein  Element  über  die  an- 
dern die  Herrschaft  gewinne,  werde  die  Weltordnung  zerstört;  sei  dieses  das 
Feuer,  so  erfolge  die  Ekpyrosis;  tl  S'  u9qovv  vöojq  txQayffrj,  xat axki  Optp 
töy  xoo/uov  änoitiö&ai. 

1)  Für  jene«  spricht  Heraklit  und  Censorin,  für  dieses  Seneca's  ganze 
Darstellung. 

2)  Dioo.  VII,  149:  xa&'  tlfUtQfiiinpß  oY  ttnai  rot  navra  ytvto&ai  Xpuym- 
rfog  u.  s.  w.  ton  <?*  t.tuttnutvT]  altia  rarv  ovrary  ttQOfitfvri  rj  loyos  xa&  bv  6 
xöouog  Sn^ayiTtti.  A.  Gell.  VII,  2,  3 :  (Chrysippus)  m  iibro  xr«pl  npovotae 
quarto  tluitnu (vr\v  e**e  dieit  (fvOixr]v  nva  aüvrattv  rtov  Slotv  l£  t\'iS(ov  i«>r 
>i>no>y  rote  htpots  tnaxoXov&oiviarv  xal  pera  noli  phv  ovv  (wofür  viel- 
leicht xal  tninitxofitvtav  zu  lesen  ist)  djiaqaßarov  ovarjg  rijg  roictunjf 
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physischen  Grunde  |  nach  ist  das  Verhängniss  nichts  anderes,  als 
das  Urwesen  selbst,  der  alles  durchdringende  und  bewirkende 
Hauch,  das  künstlerische  Feuer  oder  die  Weltseele  r) ;  sofern  aber 
die  Wirksamkeit  dieses  Wesens  eine  durchaus  Vernunft-  und 
gesetzmassige  ist,  so  kann  es  ebenso  auch  als  die  Vernunft  der 
Welt,  als  das  allgemeine  Gesetz,  als  die  vernünftige  Form  des 
Weltlaufs  bezeichnet  werden  2).  Als  der  Grund  der  natürlichen 
Bildungen  gedacht,  heisst  das  Urwesen,  oder  das  allgemeine  Ge- 
setz, die  Natur,  als  der  Grund  der  zweckmässigen  Welteinrichtung 
und  Weltentwicklung,  die  Vorsehung3);  dasselbe  wird  populärer 

ai^7rkoxrjg.  Cic.  Divin.  I,  35,  125  (nach  Posidonius):  fatum  oder  eiuttQ/ufvr, 
nenne  er  orditum  seritmque  cauearum,  cum  cauta  causa*  ntxa  rem  ex  $e  gignat. 
Ses.  nat.  qn.  II,  36:  quid  enim  inteüegis  fatum?  exutimo  neeeetitatem  verum 
omnium  actionumquey  quam  nulla  «w  rumpat.  De  prov.  5,  8:  irrevocabüis  hu- 
mana  pariter  ac  divina  cur  aus  vehit.  ille  ip$e  omnium  condüor  et  rector  ecripeir 
quidem  fata,  ted  sequitur.   »tmper  paret,  semel  Jussü. 

1)  Vgl.  S.  143  und  Stob.  Ekl.  I,  ISO  (Plut.  plac.  I,  28):  X^vaumog 
iSvvauiv  TTVfi'^aTixljv  rrjv  ovatav  rrje  tiuuQfiivijg  tÖ$u  tov  navrog 
d'ioixi)tixrir. 

2)  Daher  die  Definition  der  tluuofxtvf]  von  Chrysippus  (Plut.  und  Stob. 
a.  d.  a.  O.):  tiuao(xivi]  tm\v  6  tov  xoOjuov  Xoyog  17  Xoyog  (Plut.  vo/xog)  rtuv  h 
Tip  xoaiup  noovoiu  ö*ioixovu(vtoV  tj  Xoyog  xu&*  ov  tu  piv  ytyovora  yiyovt 
tu  rfi  yiyvo/jtvu  yt'yverat  tu       ytryaopeva  ytvqatTut.    Statt  Xoyogy  be- 
merkt St«b.,  setze  Chrysippus  auch  uXrj&tia,  uln'a,  <f  vate,  avuyxri  u.  a. 
Theodokkt.  cur.  gr.  äff.  VI,  14.  S.  87:  Chrysippus  erkläre  das  tlpaoutvor 
und  xuTT\vuyxaaf^(vov  für  gleichbedeutend,  die  tlfiaouivtj  für  eine  xitnjotg 
u'idwc  aw(/i]c  xul  TfTuyutvr),  Zeno  bezeichne  die  letztere  (wie  auch  Stob. 
I,  178  sagt)  als  övvatutg  xtvijrtxq  Ttjg  tUijf,  auch  als  qvaig  und  noovoia, 
seine  Nachfolger  als  Xoyog  tiöv  iv  Ttp  xoautp  nnovoia  ätoixoufxtvtov  oder 
als  f-lnuug  uIt((üv  (diess  auch  bei  Plut.  plac.  I,  28,  4.   Neme&.  nat.  hom. 
c.  36,  S.  143).   Auch  die  rvjfty  werde  von  ihnen  für  eine  Gottheit  (oder  wie 
Simpl.  phys.  74,  b,  u.  sagt,  für  ein  &eiov  xal  öaiuoviov)  erklärt,  wobei  eben 
ihre  wesentliche  Identität  mit  der  iluao(vr\  vorausgesetzt  ist.    Cubysipp.  b. 
Plut.  Sto.  rep.  34,  8.  S.  1050:  Ttjg  yuo  xoivrig  (fvottog  tig  nuvra  Jtaret- 
vovarjg  deijOti  tiüv  to  bnMaovv  yivv/utvov  iv  Ttp  oXy  xal  Ttuv  uooitor 
oTyoöv  xaTy  ixtivqv  ytvio&ai  xal  tov  ixiivqg  Xoyov  xutu  to  i&jg  axoiXv- 
Tt»g-  6tä  to  w    ZSarftv  thai  to  ivOTrjaofAtvov  rij  oixovofiia  li^Ti  raJr 
ptotov  priölv  ixflV  Mtag  xtVT}&ri0CT(tt  n  or/ij'ff«  äXXtog  [n]  xara  ii)V  xoivrjr 
ifvotv.   Kleantiibs  Hymn.  (b.  Stob.  Ekl.  I,  30),  V.  12.  18  ff.  s.  o.  141,  2, 
Schi.   M.  Aubel  II,  3  u.  a. 

3)  Dass  übrigens  alle  diese  Begriffe  in  einander  füessen,  ist  schon 
früher  bemerkt  worden. 
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Zeus  oder  der  Wille  des  Zeus  genannt  und  in  diesem  Sinne  ge- 
sagt, dass  nichts  ohne  |  diesen  Willen  geschehe  l).  In  ihrer  Wir- 
kung als  bildende  Naturkraft  fuhrt  die  allgemeine  Vernunft  auch 
den  Namen  des  Xoyog  Ott eqiuxt iv.og.  Sie  heisst  so  zunächst  in 
Beziehung  auf  das  Weltganze,  sofern  sich  nicht  allein  bei  der 
Weltbildung  alles  aus  dem  Urfeuer,  wie  aus  einem  Samen,  mit  , 
innerer  Gesetzmässigkeit  entwickelt,  sondern  auch  in  der  jetzigen 
Weltordnung  alle  Bildung  und  Gestaltung,  alles  Leben  und  alle 
V  crnunft  aus  ihr  entspringt,  sofern  daher  das  Urfeuer  oder  die 
Vernunft  den  Keim  von  allem  in  sich  enthalt*);  in  demselben 
Sinn  ist  aber  auch  von  den  in  der  Natur  oder  der  Gottheit  ent- 
haltenen Xoyot  ani^iavLY.oi  als  einer  Vielheit  die  Rede,  und  in 
der  Lehre  vom  Menschen  bezeichnen  die  Xoyoi  a.  tto^aziy.ol  das 
Zeugungsvermögen  als  einen  Theii  der  Seele,  den  wir  uns  in 
demselben  Verhältniss  zur  Einzelseele  denken  müssen ,  wie  jene 
erstgenannten  ?.6yoi  aneQpt.  zur  Weltseele3).    Wir  haben  daher 

1)  Plct.  c.  not.  34,  5.  S.  1076:  tt  «Ii,  tug  tftjat  Xovotn7tog,  oiöf 
xoikä/toröv  toxi  rtäv  fAtgtov  f/€tv  (  /.lag  akk*  %  xara  rr)v  Jibg  ßovkr\tnv 
u.  g.  w.  vgl.  St.  rcp.  34,  2  (gleichfalls  aus  Chrysippus):  orr<u  J£  rr)g  rtüv 
o*w  otxovoutag  ngoayovorjg,  avayxtttoV  xttra  rairtjv,  tug  ttv  nor  fftoutr, 
i/uv  Tjuüg,  fYrt  TTttgü  tivaiV  rr)v  Uiav  roaovvrfg,  tTtf  TrfTrtjgto/uf'rot,  tirt 
/oauuuitxoi  ytyovörtg  rj  uovoixoi  ....  xara  rovrov  tff  rbv  koyov  tu 
napankrjota  tgovutv  xal  ntgl  rrjg  ugtTrjg  r)fttdv  xal  nfgl  rrjg  xaxfag  xal 
To  ulov  not'  rfxvötv  *al  Ttuv  BWjfWÄ»!  tag  ttprjv  .  .  .  ouOfv  yao  iortv  tlikotg 
rwr  xutä  utgog  ytvta&m,  ovJl  roi  käytörov,  akk%  rj  xttrtt  tijV  xoirr)v  tfvatr 
xal  xttrtt  rbv  txitnjS  koyov.  Ebd.  S  (s.  vorl.  Anra.)  Ebd.  47,  4.  S.  Ki.eanth. 
Hymn.  V.  15:  ovo*4  rt  yiyvfrtu  fgyov  tnl  y&ovl  aov  dY/«,  dWuo»-,  —  ovrf 
xar'  alMniov  9eiov  nokov  out'  hl  Trovrq),  —  nkrjv  onbaa  $*Covat  xaxol 
otffrfgrjatv  avoiaig.  Ajif  die  letztere  Beschränkung  werde  ich  später  noch 
zurückkommen. 

2)  M.  l.  was  S.  149,  3.  15U,  1.  152,  2.  134,  2.  139  unt.  135,  3  aus 
Diog.  VII,  130.  Stob.  Ekl.  I,  372.  Eus.  pr.  ev.  XV,  18,  1.  Cic.  N.  I). 
H,  10,  28.  22.  58.  Sext.  Math.  IX,  101  angeführt  ist.  M.  Aurel  IV,  14: 
tratfavto&Tiorj  rtp  ytvvrjoavrt,  uäkkov  o*i  avakrjtfd ijffj  fig  rov  koyov  avrov 
»o*  antgftarixbv  xttra  ptraßokr)v.  Ebd.  21  :  al  tyvyal  .  .  .  fig  rov  roir 
oltov  antquattxbv  koyov  avakaußavoutvai. 

3)  S.  o.  141,  2  die  Definition  der  Gottheit  aus  Stob.  Plüt.  Athen ao. 
M.  Ackel  IX,  1:  toQimotv  [r]  tpvotg)  inl  rrjvöf  rr)v  Jtttxoajurjaiv  ovkkaßovod 
ttvag  köyovg  ruv  loOfitPW  xal  Juvautig  yorfftovg  atfont'aaaa  u.  s.  w. 
KW.  VI,  24:  Alexander  und  sein  Stallknecht  lkr\u&T\aav  fig  rovg  airoig 
tot  xöauov  OTitgfittTixovg  koyovg  —  also  ganz  dasselbe,  wie  IV,  14  der 
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unter  diesem  Namen  überhaupt  die  schaffende  |  und  gestaltende 
Naturkraft  zu  verstehen,   welche  theils  in  ihrer  Einheit  da* 
Universum,  theils  in  ihren  einzelnen  Ausflüssen  die  Einzeldinge 
hervorbringt;  diese  Kraft  wird  der  stoischen  Metaphysik  gemäss 
zugleich  als  der  Urstoff  oder  der  materielle  Keim  der  Dinge  vor- 
gestellt; ebenso  ist  sie  aber  andererseits  die  Form  derselben,  oder 
das  ihre  Form  und  Beschaffenheit  bestimmende  Gesetz,  der  loyog, 
nur  dass  man  sich  die  Form  nicht  abgelöst  vom  Stoffe  denken 
darf:  wie  der  Luft-  und  Feuerstoff  des  Urwesens  als  solcher  die 
Weltvernunft  und  die  Weltseele,  das  formende  und  bildende 
Element  sein  soll,  so  ist  auch  in  den  Samen  der  Einzelwesen 
die  luftartige  Substanz,  in  welcher  die  Stoiker  das  eigentliche 
ontQua  suchten *),  an  sich  selbst  der  Keim ,  aus  welchem  sich 
das  betreffende  Wesen  nach  einer  inneren  Gesetzmässigkeit  ent- 
wickelt2). Diese  seine  innere  Form  allein  ist  in  jedem  Ding  das 
Bleibende  bei  dem  beständigen  Wechsel  der  Stoffe3),  in  ihr 
allein  liegt  auch  die  Identität  des  Weltganzen,  denn  die  Materie 
desselben  ist  in  einem  unaufhörlichen  Uebergang  aus  einer  Form 
in  die  andere  begriffen4),  nur  das  allgemeine  Gesetz  dieses  Pro- 
cesses  bleibt  unabänderlich:  Ein  und  dasselbe. 

Dass  nun  die  Welt  wirklich  nicht  blos  überhaupt  von  der 
göttlichen  Vorsehung  beherrscht  werde,  sondern  dass  auch  alle* 
ohne  Ausnahme  ihren  unverbrüchlichen  Gesetzen  unterworfen  sei. 
diess  ergab  sich  für  die  Stoiker  freilich  aus  allen  Voraussetzungen 


an  top.  X.  in  der  Einzahl.  Diog.  VII,  148:  tart,  öl  tf  vots  g&  t$  «vxrts 
xtvovfitvij  xttra  ontQfutrutovs  Xoyovs  u.  8.  w.  Ebd.  157:  ptori  <ft  V*W 
Uyovotv  oxtw,  rat  nivxt  ata&rjaeti  xal  tovg  h  i^uv  oniQpatixovs  Xoyovf 
Xtti  TO  yiorrjixov  xal  t6  Xoyuruxov. 

1)  Wie  du  Urfeuer  oder  der  Aether  der  Same  der  Welt  heisat  (s.  o. 
149,  3  f.),  so  ist  nach  Chrysippus  bei  Diog.  159  das  eigentliche  anritt  im 
Samen  von  Pflanzen  und  Thieren  nviijLta  xar*  ovatav.  M.  vgl.  hieza  die 
aristotelische  Lehre  Th.  II,  b,  488,  4- 

2)  Der  Ausdruck  antQf*.  Xoyoq  wird  daher  auch  für  den  Samen  oder 
das  Ei  selbst  gebraucht,  wenn  der  ontQfi.  I.  (b.  Plct.  quaest.  conviv.  II,  3, 
3,  4)  als  yovoq  ivötr\s  yevfataiq  definirt  wird. 

3)  S.  S.  94. 

4)  Wie  sich  uns  dieses  ausser  dem ,  was  vorhin  über  die  Geschichte* 
der  Welt  angeführt  wurde,  auch  in  der  Lehre  von  der  beständigen  Um- 
wandlung der  Elemente  zeigen  wird. 
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ihres  Systems  so  unweigerlich,  dass  eine  besondere  Beweisführung 
dafür  entbehrlich  scheinen  konnte.  Indessen  versäumten  sie  es 
nicht,  den  Einwürfen  gegen  ihre  Ansicht  mit  ausfuhrlicher  Recht- 
fertigung entgegenzutreten  l).  Aecht  stoisch  berief  sich  Chrysippus 
in  dieser  Beziehung  vor  allem  auf  die  allgemeine  |  Ueberzeugung 
der  Menschen,  wie  sie  sich  in  den  Namen  des  Verhängnisses  und 
der  Schicksalsmächte  ausspreche s ),  und  in  Dichterworten  nieder- 
gelegt sei3).  Dass  ferner  die  göttliche  Weltregierung  aus  dem 
stoischen  Begriff  der  göttlichen  Vollkommenheit  folge,  war  leicht 
zu  zeigen4);  und  wenn  die  Stoiker  das  Dasein  der  Götter  auf 
teleologischem  Wege  bewiesen,  so  war  ebendanüt  auch  das  Walten 
der  Vorsehung  dargethan  5),  Auch  seinen  Determinismus  glaubte 
aber  Chrysippus,  schon  auf  rein  logischem  Wege,  vertheidigen 
zu  können.  Denn  da  jedes  Urtheil  entweder  wahr  oder  falsch 
sei6),  so  müsse  diess  aueh  von  solchen  Urtheilen  gelten,  die  sich 
auf  einen  zukünftigen  Erfolg  beziehen ;  solche  Sätze  können  aber 
nur  dann  wahr  sein,  wenn  das  Eintreten  des  Erfolgs  nothwendig, 
und  nur  dann  falsch,  wenn  es  unmöglich  sei.  Alles,  was  ge- 
schieht, müsse  demnach  mit  Noth wendigkeit  aus  den  Ursachen, 
durch  die  es  bedingt  sei,  hervorgehen7).  Der  gleiche  Schluss, 
nur  vom  Sein  aufs  Bewusstsein  übertragen,  Hegt  dem  Beweis 
aus  dem  göttlichen  Vorherwissen8)  zu  Grunde;  wie  dort  voraus- 

J)  Vgl.  O.  Heine  Stoicorum  de  fato  doctrina  (Naumb.  1859)  8.  29  ff. 

2)  M.  8.  hierüber,  was  der  Peripatctiker  Diouexianub  b.  Eus.  pr.  ev. 
VI,  8,  7  ff.  und  ebenso  Stob.  Ekl.  I,  ISO  über  seine  Etymologieen  von 
tluaQfi(vr),  nt7TQ(OfifvT),  Xgttov  (Heime  S.  32,  1  vermuthet  hier  wegen  Thbod. 
cur.  gr.  affect.  VI,  11.  8.  87,  4,  der  die  eusebianische  Stelle  ausschreibt, 
ioy  xqovov  xaTtt  to  ^pftor,  es  ist  aber  vielmehr,  wie  bei  Theod.  a.  a.  O. 
Gaiaf.,  zu  lesen:  xqhov  xara  tb  jfplo?)  AloiQai ,  Kkto&m  u.  s.  w.  mittheilt, 
and  dag  S.  157,  2.  158,  2  angeführte;  auch  Ps.  Aristot.  De  mundo  c.  7. 
401,  b,  8  ff.  In  etwas  anderer  Wendung  wird  der  Beweis  des  Vorsehungs- 
glaubens aus  dem  con sensu*  gentium  bei  Sem.  Bcncf.  IV,  4  geführt. 

3)  Homerische  Stellen,  die  er  für  sich  anführte,  b.  Eub.  a.  a.  O.  8,  1  ff. 

4)  M.  vgl.  hierüber  Cic.  N.  D.  II,  30,  76  ff. 

5)  Dieses  beides  wird  daher  auch  in  der  Regel  zusammengenommen. 
Vgl  die  S.  135,  5  angeführten  Stellen. 

6)  S.  o.  77,  3.  104,  1.  Anders  Aristoteles  und  die  Peripatetiker  s.  Bd. 
U,  b,  220,  3. 

7)  Cic.  De  fato  10,  20. 

8)  Alex.  De  fato  8.  92  Or.:  to  <tt  Uyuv  tüXoyov  tfotu  tovs  tooüf 
Zeller,  Philo»,  d.  ür.  III.  Bd.  1.  Abth.  11 


Digitized  by  Google 


162 


Stoiker. 


[148.  149] 


gesetzt  wurde:  wenn  etwas  wahr  ist,  ehe  es  eintritt,  so  sei  es 
nothwendig,  so  hier :  es  sei  nothwendig,  wenn  es  wahrheitegemäss 
gewusst  werden  kann,  ehe  es  eintritt.  An  diesen  Beweis  schliesst 
sich  dann  j  weiter  der  aus  der  Weissagung  an,  auf  welchen  die 
Stoiker  grossen  Werth  legten 1 ) ;  denn  so  wenig  das  Zufällige 
mit  Sicherheit  vorhergewusst  werden  kann,  ebensowenig  kann 
es  vorhergeaagt  werden.  Den  eigentlichen  Grund  des  stoischen 
Fatalismus  spricht  aber  erst  der  Satz  aus,  dass  nichts  ohne  aus- 
reichende Ursache  geschehen,  oder  unter  den  gegebenen  Um- 
ständen anders  ausfallen  könne,  als  es  ausfallt  *);  denn  diess  ist, 
wie  die  Stoiker  glauben,  ebenso  unmöglich,  als  dass  etwas  aus 
nichts  werde3),  und  wenn  es  möglich  wäre,  so  würde  es  die 
Einheit  des  Wr eltganzen  zerstören,  welche  eben  nur  in  dieser 
festgeschlossenen  Verkettung  aller  Ursachen,  in  der  ausnahms- 
losen Notwendigkeit  aller  Dinge  und  aller  ilirer  Veränderungen 
besteht4).    Der  Determinismus  des  stoischen  Systems  ist  die  | 

ri  (aöfiiva  ngoeiöfvat.  .  .  .  xai  ioiio  kapßavopTas  xuTuoxtvaitiv  nnoäa&at 
di'  avroi  t6  ndvia  if  ttvuyxitf  Tt  yhta&ai  xai  xa&'  tlfiaoptvrjv  ovrt 
ixXti&ie  ovrt  tüloyor. 

1)  Vgl.  Cic.  N.  D.  II,  65,  162.  De  lato  S  ff.  (die  vorangegangene 
Auseinandersetzung  fehlt  leider).  Diogenian  b.  Eüs.  pr.  ev.  IV,  3,  1  f.: 
Chrysippus  beweist  aus  der  M antik,  dass  alles  xa&'  fluaouivrjt'  geschehe: 
denn  wenn  nicht  alles  vorherbestimmt  wäre,  könnte  die  Weissagung  nicht 
wahr  sein.  Alex.  De  fato  c.  21.  8.  96:  ol  ö*l  VfivoivTts  rijv  fAaruxijv  xai 
xitxa  tov  avTtuv  koyov  povov  od>tto&ai  ktyovTtg  auTtjv  xai  ravrtj  ntaui 
tov  na  via  xa&'  tlpagu{vi\v  yt'vtoöai  /oo'mtvoi  u.  s.  w.  Vgl.  folg.  Aiim. 
l'eber  die  stoischen  Beweise  für  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  der  Weis- 
sagung und  den  Erweis  des  Daseins  Gottes  aus  der  Thateache  der  Weissagung 
wird  8.  318  ff.  2.  Aull,  zu  sprechen  sein. 

2)  Pi.ot.  De  fato  11,  8.  574:  xard  di  tov  tvavTtov  (sc.  löyov,  nach 
der  stoischen  Ansicht)  paktora  fiiv  xai  .in«)  tov  that  öo&te  to  ui\ätr 
avaixltas  yiyvto&at ,  dkka  xarä  noorjyovfitvas  atxiag'  dtvxtoov  di  rö 
<f  vau  dioixfto&ai  Tovöt  tov  xoo/uov,  avfinvovv  xai  avfjjra&rj  aiTÖv  avnji 
ovra'  in  dritter  Linie  kommen  dann  die  Betrachtungen,  die  mehr  nur  eine 
nachträgliche  Bestätigung  untinvpia)  jener  Ansicht  seien:  die  M antik,  die 
Ergebung  des  Weisen  in  den  Weltlauf,  der  Satz,  dass  jedes  Unheil  wahr 
oder  falsch  sei.  Nkmks.  nat.  hom.  c.  35,  8.  139:  tt  yän  Ttov  airtür  ahitor 
.i  tut mi  '/xörwy,  cuf  yaotv  avtol,  naoa  aväyxij  rä  avrd  yivtofrat  u.  s.  w. 

3)  Alex.  De  fato  c.  22,  8.  72  (vgl.  ebd.  c.  15,  S.  54):  opoüv  Tt 
tfoal  (f  uat  xai  6fJoto)(  dövvaror  to  dvatTitos  t$  y(vta»al  Tt  ix  pi\  ovTOi- 

4)  Alex.  a.  a.  ü.  8.  7u:  y  uol  rf^  tov  xöafxov  tovöt  h  a  ovra  .  .  .  xai 
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unmittelbare  Folge  seines  Pantheismus:  die  göttliche  Kraft,  welche 
in  der  Welt  waltet,  könnte  nicht  die  einheitliche  absolute  Ursache 
aller  Dinge  sein,  wenn  es  irgend  etwas  gäbe,  was  in  irgend  einer 
Beziehung  unabhängig  von  ihr  wäre,  wenn 
lieber  Causalzusanimenhang  alles  umfasste. 

Es  ist  desshalb  auch  nicht  das  Einzelne  als  solches,  auf  das 
sich  die  göttliche  Vorsehung  hier  bezieht,  sondern  das  Einzelne 
immer  nur  in  seinem  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen.  Da  alles 
in  jeder  Beziehung  durch  diesen  Zusammenhang  bestimmt  ist,  so 
iat  freilich  alles  von  der  allgemeinen  Weltordnung  umlasst,  und 
insofern  kann  gesagt  werden,  die  Götter  sorgen  nicht  blos  für 
da*  Ganze,  sondern  auch  für  alle  Einzelnen1).  Ebensogut  lässt 
sich  aber  auch  umgekehrt  beliaupten,  die  göttliche  Thätigkeit 
gehe  nicht  auf  das  Einzelne,  sondern  nur  auf  das  Ganze,  nicht 
auf  das  Kleine,  sondern  auf  das  Grosse2).  Sie  richtet  sich  un- 
mittelbar immer  nur  auf  das  Ganze,  auf  das  Einzelne  nur  durch 
Vermittlung  des  Ganzen,  sofern  jenes  in  diesem  enthalten  und 
durch  seinen  Zustand  bestimmt  ist3).    Der  stoische  Vorsehungs- 

M«  ifvattog  Jtotxoijutvor  fwrtxijff  i«  xut  ioytxris  xai  votpat  t/iiv  t^v 
iwr  ovraiv  dioixr)Oiv  dUtov  xarit  ti^/uov  Jtva  xai  rerftv  n^oiovaav ,  so 
das*  alles  darin  als  Ursache  und  Wirkung  verknüpft,  und  nichts  aus  diesem 
Zusammenhang  abgelöst  sei,  diid  nuvii  jt  itp  yivo^vtp  frtffö*  t*  Inaxo- 
lov$fi>,  TjoTTjut'vur  ((  avrov  tn'  dvdyxtft  die  aiiiov,  xai  nav  ro  yii'6/ut- 
rov  l%nv  rt  7t(i6  uCrov,  y  d>s  aiiitp  o i<v»jorij reu '  fiT)dlv  yitQ  dvau(to$  ur/rt 
thai  Kijrf  yfvto&at  ra)v  (v  Ttfi  xoeptp,  Jtd  tö  fiT\ökv  ttvai  iv  at/np  dnoleivftt- 
yov  rt  xai  xtxwQiOfitvov  reüv  n^oytyovöriav  dndvxtav'  dutando&at  yao  xal 
diunMio&ui  »ai  f.ir\xiti  rör  xöojjov  iva  /uivtiv  «*t,  xaiä  ftiav  Jct&v  ti 
xai  olxovopiav  dtoixovfitvov,  et  «vai'tiös  rig  etsdyotro  /.tvr\aiq  u.  s.  vr. 
Vgl.  Tori.  Ami),  und  Cic.  Divin.  I,  55,  125.    De  fato  4,  7  f.  M.  Aubkl  X,  5. 

1;  Der  Stoiker  bei  Cic.  N.  D.  II,  üö,  164:  nee  vero  univerto  gencri  ho- 
«urnim  tulum,  ttä  etiam  eingulie  a  Diie  immortalibue  oontuit  et  provideri  tötet. 

i)  Skkkca  naL  qu.  II,  46:  »ingutu  non  adeet  [Jupiter],  et  tarnen  (so  Hark) 
mn  et  causam  et  manum  omnibu*  aedu.  Cic.  a.  a.  O.  66,  167:  magna  DU 
mrmt,  parva  negtigunt.    Vgl.  ebd.  III,  35,  b6:  at  enim  minora  Dii  neghgunt 

9lr    in     9~f/M  |t       ...  .,//■•,!     te+ile+M     tittMttl     fntflHH/1    ^tÄfiltl/         MLi*    XU  l'lll    f£i/*lf  »M 
"™  wVVwwwm     C/14*  (*v"e     9  FyW     ""■"***     W*#r#iWM»     _  (*/  14  ril  .        .i  i i      '//!//»    t4tv*4  *#• 

3)  So  erklärt  Cicero  selbst  seinen  Sau  von  der  Fürsorge  der  Götter 
lür  die  Einielnen,  wenn  er  ihn  (mit  einem  auf  die  chrysippische  Schule  hin- 
weisenden Sorites,  dessen  letzte  Quelle  vielleicht  Chrysippus  /r<pl  npovoiag 
i*t)  so  beweist:  wenn  die  Götter  für  alle  Menschen  sorgen,  müssen  sie  auch 
für  die  auf  unserer  Halbkugel  sorgen,  also  auch  für  die  einzelnen  Städte, 
»l*o  aoeh  lür  die  eiuzeluen  Mcuschen  darin.    So  überflüssig  diese  umständ- 

11  * 

i 
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glaube  geht  |  durchaus  vom  Standpunkt  des  Weltganzen  aus; 
das  Einzelwesen,  und  auch  der  Mensch,  kann  darin  nur  als  ein 
unselbständiger  Theil  dieses  Ganzen  in  Betracht  kommen. 

Mit  dieser  Theorie  verwickelten  sich  nun  aber  die  Stoiker 
in  die  gleiche  Schwierigkeit,  welche  noch  jede  deterministische 
Ansicht  gedrückt  hat:  den  sittlichen  Anforderungen  gerecht  zu 
werden  und  die  Möglichkeit  der  sittlichen  Zurechnung  zu  wahren ; 
und  diese  Schwierigkeit  musste  ftlr  sie  um  so  dringender  werden, 
je  höher  sie  jene  Anforderungen  spannten  und  je  strenger  sie 
die  überwiegende  Mehrzahl  der  Menschen  beurtheilten  1 ).  Ihr  zu 
entgehen,  scheint  namentlich  Chrysippus  die  äussersten  An- 
strengungen gemacht  zu  haben s).  Einen  Zufall  konnte  er  aller- 
dings nicht  annehmen,  er  suchte  vielmehr  zu  zeigen,  dass  auch 
das  scheinbar  zufällige  immer  seine  verborgenen  Gründe  habe  3) ; 

liehe  Ableitung  an  sich  ist,  so  zeigt  sie  doch,  wie  die  Sorge  für  die  Ein- 
zelnen hier  gemeint  ist,  eben  als  vermittelt  durch  das  Ganze.  Vgl.  M.  Aurel 
VI,  44:  t/  fih  ovv  tßovkivoitvio  nto\  iuov  xal  ruiv  (po*  (Jvußijvat  or/fi- 
korratr  ol  &eoi ,  xaltÖs  tßovltVOUVTO  .  .  .  .  fi  *U  ut]  fßovkevaavTo  xar' 
iSlaV  nkQl  fpov,  7t(Q(  ye  rtov  xoivtöv  nnntag  ißovkfvaavro ,  oiq  xar' 
tnttxolov&Tiaiv  xal  tuvtu  avpßalvovm  dona&o9iti  xal  orfyyuv  6yt(kto. 
Aehnlich  IX,  28.  So  werden  wir  auch  linden,  dass  die  Stoiker  sich  die 
Weissagung,  welche  für  sie  der  Haupt  beweis  der  speciellen  Vorsehung  ist, 
durch  den  Naturzusammenhang  bedingt  denken.  Die  Voraussetzungen  ihres 
Systems  ohnedem  machen  jede  andere  Vorstellung  von  der  Sache  unzulässig. 

1)  Wie  diess  Alex.  a.  a.  O.  c.  28.  S.  88  f.  treffend  bemerkt. 

2)  Auf  ihn  werden  wir  wenigstens  der  Mehrzahl  nach  die  stoischen 
Antworten  auf  die  nokka  fyryfiaia  (fiötxa  re  xal  tj&txa  xal  öiakfxitxa,  zu 
denen  nach  Pldt.  De  lato  c.  3,  S.  56S  die  Lehre  vom  Verhängniss  Anlass 
gab,  mit  Wahrscheinlichkeit  zurückführen  können. 

3)  S.  o.  159,  1  und  Chrysippus  b.  Pldt.  Sto.  rep.  23,  2  f.  S.  1045. 
Ebd.  §.  6  (wo  der  Zufall  gleichfalls  nicht,  wie  Plut.  meint,  eingeräumt,  son- 
dern auf  den  aärjkog  koyos  zurückgeführt  wird).  Als  allgemeinen  Grund 
dafür  machte  er  geltend:  ro  yitq  äva(rtov  oktog  avvnuQXTOv  (hat  xal  tb 
avröpaiov.  Daher  die  stoische  Definition  der  nJ/17  als  alrta  angoröriroi 
xal  adrjkos  av&Q<on(vtp  koytopo)  b.  Plut.  De  fato  c.  7,  S.  572.  plac.  I,  29,  3 
(Stob.  Ekl.  I,  218).  Alex.  De  fato  S.  24.  Simfl.  Phys.  74,  b,  u.  Vgl.  S. 
158,  2  und  was  Th.  I,  790,  2  über  Demokrit's  Lehre  von  der  n'^ij  ange- 
führt ist.  Selbst  im  Ausdruck  kommt  diese  der  stoischen  näher,  als  ich 
dort  annahm,  da  es  doch  wohl  auf  Demokrit  gebt,  wenn  Arist.  Phys.  II, 
4.  196,  b,  5  sagt:  tlol  dY  rtvfg  otf  Joxct  atita  piv  (hat  17  tv^Vi  a^f]kos  <ft 
av&Qtontvr)  öiavotq. 
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aber  doch  wollte  er  auch  nicht  zugeben,  dass  alles  noth wendig 
sei:  nothwendig  sollte  nämlich  nur  das  heissen,  was  von  keinen 
äusseren  Bedingungen  abhängt1),  und  daher  immer  wahr  ist, 
also  nur  das  Ewige  und  Unveränderliche,  nicht  das,  was  in  der 
Zeit  eintritt,  mag  es  auch  noch  so  unabwendbar  sein-);  und  in 
ähnlicher  |  Weise  suchte  er  den  Begriff  des  Möglichen  zu  retten, 
so  wenig  er  auch  eigentlich  im  stoischen  System  Raum  findet3). 
Was  sodann  insbesondere  die  menschlichen  Handlungen  betrifft, 
so  konnten  die  Stoiker  zwar  eine  Freiheit  des  Willens  im  eigent- 
lichen Sinn  nicht  anerkennen4);  aber  sie  waren  der  Meinung, 
der  unterscheidende  Charakter  desselben  werde  dadurch  nicht 
beeinträchtigt:  wirke  auch  in  allem  Eine  und  dieselbe  alles 
bestimmende  Macht ,  so  wirke  sie  doch  in  jedem  Wesen  seiner 
eigentümlichen  Natur  gemäss,  im  Organischen  anders,  als  im 
Unorganischen,  im  Thier  anders,  als  in  der  Pflanze,  im  Ver- 
nünftigen anders,  als  im  Vernunftlosen 5);  und  sei  auch  jede 
Handlung  durch  gewisse  im  Zusammenhang  der  Dinge  und  in 
der  Beschaffenheit  des  Handelnden  liegende  Ursachen  bestimmt, 

1)  Alex.  a.  a.  O.  Die  Stoiker  behaupten,  auch  solches,  was  nicht  ge- 
schieht, sei  möglich,  wenn  es  an  sich  geschehen  könnte,  und  d*«  tovto  <faai 
uijik  r«  ytvoutva  xa&'  ei  neun t i  rtv ,  xtttroi  änuQttßttTtoi  ytropfva,  t$ 
«röyxr,c  yirto&at,  ort  fort*  'ttvroig  Svvnxov  yevfadai  xai  rb  dt'TixtffjUvov. 
Vgl.  Cic.  Top.  15,  59,  welcher  nach  Unterscheidung  der  eigentlich  wirken- 
den und  der  unterstützenden  Ursachen  (die  quaedam  aßerunt  per  M  adjuvantia 
tUi  mm  nect$*aria)  beifügt:  ex  hoc  genere  eauearum  ex  actemttate  pendentium 
fatum  a  Stoicis  nectitur. 

2>  Alex.  De  fato  c.  1U,  S.  32.  Vgl.  Cic.  De  fato  17,  39.  18,  41  und 
oben  8.  108,  3.  Daher  bei  Plct.  plac.  a.  a.  O.  (ähnlich  Nemes.  nat.  hom. 
c.  39,  S.  149):  «  utv  yitQ  ttrai  xar*  ttvdyxrjv,  a  d(  xa&*  ituttQfitvrjv ,  « 
<J<  xara  n Qon(nt(uv,  a  Ji  xara  tvxtjv,  ri  J£  xar«  to  avro^iaxov,  was  offen- 
bar genauer  ist,  als  Stob.  Ekl.  I,  176  und  die  S.  158,  2,  angeführte  Angabc 
Theodoret's.  $ 

3)  M.  s.  was  S.  108.  3  angeführt  ist.  Dass  dieser  Versuch  ganz  illuso- 
risch sei,  wird  Chrysippus  natürlich  von  Gegnern,  wie  Pllt.  Sto.  rep.  c.  46  f. 
Aiex.  a.  a.  O.  nachdrücklich  vorgehalten.  Nach  dem  letzteren  wusste  er 
»elbst  sich  nur  mit  der  schlechten  Auskunft  zu  helfen :  auch  bei  dem ,  was 

tluaQfjfrTjv  geschehe,  6tehe  nichts  im  Wege,  dass  auch  das  Gegentheil 
geschehen  könnte,  sofern  das,  was  sein  wirkliches  Geschehen  verhindere,  uns 
unbekannt  sei. 

4)  S.  o.,  namentlich  S.  159,  1. 

*       5)  CiiMsirr.  b.  Gei.l.  N.  A.  VII,  2,  6  ff.   Alkx.  De  fato  c.  3H,  S.  112. 
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so  sei  sie  doeh  nichtsdestoweniger  freiwillig,  aus  dem  eigenen 
Trieb  und  Entschluss  hervorgegangen  1 ).  Unfreiwillig  wäre  sie 
nur,  wenn  sie  aus  den  äusseren  Ursachen  allein,  und  nicht  blos 
unter  Mitwirkung  derselben  aus  unserem  Willen  entsprungen 
wäre  *).  Nur  auf  die  Freiwilligkeit  |  kommt  es  aber ,  jwie  die 
Stoiker  glauben,  auch  bei  der  sittlichen  Zurechnung  an :  was  aus 
unserem  Willen  hervorgeht,  wird  uns  als  unsere  That  zugerechnet, 
gleichviel,  ob  wir  anders  handeln  konnten,  oder  nicht3).  Lob 
und  Tadel,  Belohnung  und  Strafe  drücken  nur  das  Urtheil  über 
die  Beschaffenheit  gewisser  Personen  und  Handlungen %am 4 ), 
dass  diese  auch  anders  sein  könnten,  ist  nicht  nöthig.~»Müsste 
ja  doch  sonst  auch  die  Tugend  und  Schlechtigkeit  für  etwas  er- 


1)  Gkll.  a.  a.  O.  Alex,  a.  a.  O.  c.  13.  Ebd.  c.  33  (wozu  Hkisk  S.  43 
z.  vgl.).  Nkmks.  nat.  hom.  c.  35,  S.  13b.  140.  Alex,  thcilt  c.  33  eine 
längere  Beweisführung  mit,  die  aber  schliesslich  doch  nur  auf  den  Satz 
hinauskommt:  nav  ro  xa»'  ög/nijv  ytvöpevov  fnl  rote  oirtog  tvfQyovatv  # 
(trat.  Nemks.  beruft  sich  neben  Chrysippus  { auf  Philopator,  einen  Stoiker 
des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  von  dem  er  bemerkt,  er  habe  folgerichtig 
das  l(f>*  i)piv  auch  dem  Leblosen  beigelegt. 

2)  Ck:.  De  fato  18,  41  ff.:  Um  der  necessitas  zu  entgehen,  aber  du 
Fatum  zu  behaupten,  unterscheide  Chrysippus  die  caueae  prinzipales  et  perfecta* 
von  den  eaueae  adjuvantes;  seine  Meinung  sei  *nicht  die,  dass  alles  dem  Ver- 
hängniss  gemäss  erfolge  eaueis  per/eetis  et  principalibus,  ted  eaueis  adjuvantiiui 
(Vgl.  S.  165,  1).  Seien  diese  auch  nicht  in  unserer  Gewalt,  so  sei  es  doch 
unser  Wille,  unsere  Zustimmung  zu  den  gegebenen  Eindrücken.  Ebd.  16, 
36:  die  Stoiker  unterscheiden  (nach  Plato  und  Aristoteles;  s.  Hd.  II,  a,  644. 
b,  331,  1)  das,  eine  quo  efßei  aliquid  non  poseit,  von  dem,  cum  quo  efßei  alt- 
quid  neeesse  eit.  Nur  das  letztere  sei  cauea  zu  nennen.  Man  könne  daher 
(§.  38)  mit  Chrysippus  daran  festhalten ,  et  ex  aetemitatc  quaedam  esse  vera 
et  ea  non  m*  nexa  eaueü  aet ernte  et  a  fati  neeeeeitate  eeae  Ubera  (weil  nämlich 
das  Fatum,  nach  dem  eben  angeführten,  nur  die  Kette  der  causae  adjuvantes 
Anfasse).  Ebenso  Top.  15,  59  s.  o.  S.  165,  1.  Weil  Chrysippus  wenigstens 
auf  die  Freiwilligkeit  noch  ein  grosses  Gewicht  legte,  sagt  Okkomaus  b. 
Eos.  pr.  ev.  VI,  7,  3.  10  von  ihm,  er  mache  den  Willen  zu  einem  rjuidovlov. 

3)  Gkll.  VII,  2,  13.    Cic.  a.  a.  O. 

4)  Vgl.  Ai.ex.  c.  34,  S.  106,  der  die  Stoiker  sagen  lässt:  rä  uir 
ran  Cf'i""'  fvtgy^att  uavov  y  ra  $1  ngafri  ra  Xoytxä,  xnl  ra  [ilv  oiiap- 
jitnnai  ra  df  xarog&o'taei.  ravra  yao  rovroie  xara  (fvoiv  utv,  orrw 
tfk  xal  afittQTrjfjixTtov  xal  xaTOQ&couaran' ,  xttl  röiv  rotavrtov  tf  votter  xal 
7toiorrjr(ov  ur\  ayroovufrtor,  xal  fnatroi  «ar  xai  U'oyoi  xal  rtual  xal 
xokäatic.  ■ 
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klärt  worden,  was  nicht  in  unserer  Gewalt  liegt  und  nicht  zu- 
gerechnet werden  kann;  denn  wer  einmal  tugendhaft  oder  schlecht 
ist,  bei  dem  ist  ebendamit  das  Gegentheil  ausgeschlossen  1 ),  und 
die  höchste  Trefflichkeit,  die  der  Götter,  ist  eine  ganz  unabänder- 
liche *).  Ja  Chrysippus3)  suchte  zu  zeigen,  dass  seine  Lehre  vom 
Verhtfngniss  mit  den  sittlichen  Thatigkeiten  und  der  sittlichen 
Zurechnung  sich  nicht  allein  vertrage,  sondern  sie  sogar  geradezu 
voraussetze;  denn  mit  der  Weltordnung  sei  auch  das  Gesetz, 
und  mit  diesem  der  Unterschied  des  Sittlichen  und  Unsittlichen, 
Lobens-  und  Tadeins werthen  gegeben1);  und  wenn  das  Ver- 
hängniss  nicht  ohne  eine  Welt,  und  |  die  Welt  nicht  ohne  Götter 
gedacht  werden  könne,  die  Götter  aber  gut  seien,  so  sei  in  der 
.Anerkennung  des  Verhängnisses  auch  die  des  Guten,  und  mithin 
auch  des  Gegensatzes  von  Tugend  und  Schlechtigkeit,  Löblichem 
und  Verwerflichem ,  enthalten  '»).    Warfen  aber  die  Gegner  ein, 

1)  Alex.  c.  26.  S.  92. 

2)  Dass  sich  die  Stoiker  auch  hierauf  beriefen,  sieht  man  aus  Alex. 
c.  32,  S.  1U2. 

:<)  Denn  auf  dieseu  werden  wir  die  Beweisführungen,  welche  ich  auch 
als  Proben  des  Formalismus  und  der  steifen  Schulsprache  mittheilen  will,  die 
seit  Chrysippus  bei  den  Stoikern  einheimisch  waren,  ihrem  ganzen  Tone  nach 
mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  zurückführen. 

4)  Alex.  a.  a.  O.  c.  35:  kiyovai  yag'  ovx  toxi  xotavxq  /utv  q  </,v«p- 
u(rr\,  ovx  fori  fit  jitTXQtüutvr] '  (es  findet  nicht  statt,  dass  die  tluaoutvri 
eine  solche  ist,  aber  keine  7xt7iQioptvt)  ist;)  ovfit  ton  Jiennatfifrt),  orx  fori 
äf  alaa'  ovfit  fort  fiiv  aloa,  ovx  ton  fit  vtfjtoig'  ovx  (L  ovfit)  fort  ptv 
i  -umi/;.  ovx  ton  fit  vofAog'  ovfit  toxi  uir  vouog,  ovx  toxi  fit  koyog  6o96g 
rt  oogx  axx  txbg  ftiv  atv  noirjxtov  anayoQfvnxbg  fit  wr  ov  noir\xiov'  itkk« 
itnayootvtxiti  utv  tu  (tpaoxav6utva%  rxgogxaxrtxai  fit  xa  xaTQQ&ilfMtTn ' 
ovx  «p«  ton  fih'  Toittvtt}  ij  tifittoutvt),  ovx  fort  fit  auuoxtjfiaTtt  xctl 
xaxoo&ojuaxa'  äkk'  tl  toxiv  afiagt^fjttxa  xal  xaxoo&töuaxu ,  toxiv  ageTij 
xal  xaxla'  tl  fit  xavxa,  ton  xakbv  xal  a/o/pöV  akka  xb  /utv  xakbv 
tnaivtxbv,  to  fit  aloxQov  tfjtxxoV  ovx  «p«  ton  xoiavxr)  ftkv  if  tifMtQfl&tJ, 
ovx  ton  fit  tnaivtxbv  xal  \\>txx6v.  Das  Löbliche  aber  verdiene  eine 
tifiri  oder  eine  ytoxog  (t&toeig ,  das  Tadelnswerthe  eine  xokaoig,  d.  h.  eine 
fnav  6gftü)Oig. 

5)  Ebd.  c.  37,  S.  118:  Ein  zweiter  Beweis  anb  rfjs  avxrtg  7xaka(oTQ*f 
sei  dieser:  ov  navxa  fttv  toxi  x«#*  tiuuQutvrjv,  oix  toxi  fit  axuikvxog  xal 
(tJxaQtfinofitaxog  r\  xov  xoo^tov  fiiotxrjoig-  ovfit  toxi  /utv  xovxo,  ovx  toxi, 
*U  xbouog'  ovfit  ton  utv  xoa^iof,  ovx  tlol  fit  &to("  (denn  der  xoouog  ist 
nach  Chrysipp's  Definition  eben  des  aus  Göttern  und  Menschen  u.  s.  w. 
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wenn  alles  vom  Schicksal  bestimmt  sei,  so  sei  die  eigene  Thätig- 
keit  überflüssig,  da  das,  was  einmal  bestimmt  ist,  unter  allen 
Umstanden  geschehe,  so  erwiederte  Chrysippus:  es  sei  zwischen 
einfacher  und  zusammengesetzter  Vorherbestimmung  zu  unter- 
scheiden; die  Folgen  der  menschlichen  Handlungen  seien  aber 
nur  in  ilirem  Zusammenhang  mit  diesen  Handlungen,  diese  seien 
daher  so  gut,  wie  sie  selbst,  vorherbestimmt1).  Nur  um  so 
deutlicher  zeigt  sich  aber  auch  lüerin,  dass  |  es  nicht  in  der  Ab- 
sieht der  Stoiker  liegt,  dem  Menschen  eine  andere  Stellung  zum 
Verhängniss  zu  geben,  als  den  übrigen  Wesen;  auch  ihm  sind 
alle  seine  Handlungen  und  Schicksale  durch  den  Zusammenhang 
der  Dinge  vorgezeichnet,  und  die  Einzelnen  unterscheiden  sich 
in  dieser  Beziehung  nur  dadurch,  dass  die  einen  aus  eigenem 
Antrieb  und  mit  innerer  Zustimmung,  die  andern  widerwillig  und 
gezwungen  der  ewigen  Weltordnung  folgen  *). 

bestehende  Ganze;  s.  o.  147,  1)  */  dY  eiai   iteoi,  ttnir   tlyn&o)  oi  &tol' 

liXX     ft   TOVXOy  ((JTIV  UQfTri'    uXX'   tt  tOTll'  UOfTT}  ,    tOTl    tfflöl'qflig'    (ilX'  fi 

rovto,  tariv  »j  imm^firj  Troiijr/ciw  T(  xui  ov  7TOit]T^(ov'  dXXü  noiriria  ftir 
(an  tu  xaTOQ&töfxaia ,  ov  7iotr\j{a  dt  tu  u/JUQT^fiaxtt  u.  s.  w.  (ähnlich, 
wie  vorhin)  ovx  uqu  nuvra  uh'  yfvtTut  xu&*  tluanfitvtjr ,  ovx  fori  di 
ytoafotiv  xal  fnavoo&ovr. 

1)  ClO.  De  fato  12,  28  ff.  Diogkman.  h.  Eus.  pr.  ev.  VI,  8.  IC  ff.  Skn. 
»at.  qu.  II,  37  f.  Solche  Dinge,  die  nur  zusammen  vom  Schicksal  bestimmt 
sind,  nannte  Chrysippus  avyxa9ti/jaQu£ra  (confatalia).  Der  gegen  ihn  ge- 
richtete Schluss  (den  Pranti.  Gesch.  d.  Log.  I,  489  irrig  als  einen  von  den 
Stoikern  selbst  aufgestellten  behandelt)  heisst  bekanntlich  doyog  Xoyog  (ignava 
ratio).  Neben  dem  Xoyot  üoyös  nennt  Plut.  De  fato  c.  11,  S.  574  auch  den 
fltp{£tor  und  den  Xoyoq  nana  ttjv  tlp aout fvrjr  als  solche,  deren  Sophismen 
sich  nur  vom  Standpunkt  der  Willensfreiheit  aus  lösen  lassen.  Der  letztere 
enthielt  vielleicht  den  (von  Oenomaus  b.  Ers.  pr.  ev.  VI,  7,  12  ff.  ausge- 
führten) Gedanken,  dass  der  Mensch  durch  sein  Handeln  die  tiuaou(%'i] 
vereiteln  könnte,  wenn  er  das  unterliesse,  woraus  die  vorherbestimmten  Er- 
folge hervorgehen ;  der  &to(^on\  auch  von  Diog.  25.  44.  Lucian  vit.  auet. 
22  neben  andern  Trugschlüssen  genaunt  (aber  von  Chrysippus  gewiss  so 
wenig,  wie  diese,  für  einen  andern  Zweck,  als  den  seiner  Auflösung,  be- 
bandelt), lautete  nach  Ahmos.  De  interpr.  100,  a:  Entweder  wirst  du  erndten, 
oder  nicht  erndten,  also  kannst  du  nicht  sagen,  du  werdest  vielleicht  erndten. 
Diess  weist  zunächst  auf  Diodor's  Behauptungen  über  das  Mögliche  (lid.  II, 
a.  230),  vielleicht  wurde  der  Schluss  aber  auch  ähnlich,  wie  der  doyii 
Xoyof,  verwendet,  in  welchem  Fall  auch  Chrysipp's  Antwort  wohl  die  gleiche, 
wie  dort,  war. 

2)  Itucunt  volentem  /ata,  nolmtem  irahunt  (Sen.  ep.  107,  II  nach  Klean- 
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Da  nun  so  alles  in  der  Welt  von  Einer  und  derselben  gött- 
lichen Kraft  bewirkt  wird,  so  ist  die  Welt  ihrer  Form  nach 
organische  Einheit,  ihrer  Beschaffenheit  nach  vollkommen.  Die 
Einheit  der  Welt,  eine  von  den  Unterscheidungslehren  der  Stoiker 
gsgen  die  Epikureer,  folgte  unmittelbar  aus  der  Einheit  des  Ur- 
stofis  und  der  Urkraft1);  im  besonderen  wurde  sie  aus  dem 
durchgängigen  Zusammenhang ,  oder  wie  die  Stoiker  diess  aus- 
drücken, aus  der  Sympatlue  aller  ihrer  Theile,  und  namentlich 
aus  dem  Zusammentreffen  |  der  irdischen  und  der  himmlischen 
Erscheinungen  bewiesen-;.    Uire  Vollkommenheit  ergab  sich  im 

thes,  dessen  Verse  b.  Epikt.  Man.  52),  oder  wie  diess  bei  Hippolyt. 
Kernt.  Ilaer.  I,  21  sehr  anschaulich  dargestellt  wird:  ro  xa9'  tluaouSvrir 
urat  narrt]  Sitßtßauoaavxo  naQaStlyuart  xorjoapivoi  toiovtoi,  ort 
SiontQ  6^t]fi(CTOS  täv  y  t$r)Qrrjutvog  xiW,  Ufr  ßovkrtrai  'inta&ai, 

zol  iixtrat  xal  tnerai  txön\  .  .  .  täv  St  urj  ßoülqrat  tntaOat,  nävrojg 
na-  xaOx'tTjoiTttt ,  rb  avrö  Sr\nov  xal  tnl  lutv  av&Qü'mwv '  xal  utj  ßovXo- 
tifrot  yaQ  axolov&tiv  ävayxao&ijaovTai  navriag  ttg  to  7it7tQ<ou(vov  etg- 
fi&tiv.  Den  gleichen  Gedanken  führt  M.  Aükel  VI,  42  aus.  Alle,  sagt 
er,  müssen  für  daB  Ganze  arbeiten,  tx  ntoiovafag  Sl  xal  6  fjtjutföufvog 
xal  ö  ämßafvttv  nttotöfjfrag  xal  ävatotiv  rä  ytvofttva.  xal  yaQ  rov 
khovtov  t/ofav  6  xoauog.  Sache  des  Menschen  sei  es,  dafür  zu  sorgen, 
iass  er  in  einer  würdigen  Rolle  an  der  gemeinsamen  Arbeit  theilnehme. 

1)  Nach  allem  früheren  bedarf  diess  keines  besonderen  Beweises;  ebenso 
wird  ja  auch  umgekehrt  aus  der  Einheit  der  Welt  auf  die  der  weltbildendeu 
Kraft  geschlossen;  s.  o.  133,   1.  2.    Doch  vgl.  m.  Pllt.  Def.  orac.  29, 

425.  M.  Aurel  VI,  38:  77«  JT«  äXlyloig  tnintnltxrat.  xal  näiva  xatä 
iovto  tf(ka  akltjkotg  tart  .  .  .  roüro  Sk  Siä  Trjv  xovixijv  xtvriOtv  xal 
cvunrotav  xal  rrjv  h'taotv  rr^g  ovaittg.    Dens.  VII,  U. 

2)  Sext.  Math.  IX,  "S  f:  lav  ato/jartüv  tu  pfr  itniv  r\vtou(va  u.  s.  w. 
I«.  o.  8.  97)  tntl  on'  xal  6  xoauog  rr<yu«  toxir  ,  rftoi  t]v<ouh  )  tar( 
TeSuo  (x  öttortuTün''  ourt  Si  tx  avranTOfjLfyatv  ovn  tx  SttortoTtov ,  lüg 
itlxvvutv  tx  rtuv  ntol  avror  avpnaitHMY'  xaiit  yan  rag  rijg  ati^vijg 
aii^ang  xal  if&iong  nollä  rtäv  J(  tniytltov  ^wv  xal  &akaao~(iov  <f$(vti 
i»  xal  n  igt  rat,  a^rrtörtig  rt  xal  nlffftfH  Qi'Stg  (Ebbe  und  Fluth)  ntol  riva 
n/oij  rijg  {takvioarig  yivorrai.  Ebenso  treffen  die  Veränderungen  in  der 
Atmutphäre  mit  dem  Auf-  und  Untergang  von  Gestirnen  zusammen.  *JE§  tat1 
avuqarig,  ort  rjrtufi^rov  ti  ooiua  xa&^ortjxti'  o  xöauog,  tni  ulv  yäo  Ttör 

oi  raTTToutratv  rt  öitartuTtov  ov  ovunäa/tt  rä  u(qt)  alk^loig.  Diog. 
HI.  Hl):  tr  Si  rqt  xoouqi  UTjSir  tirai  xtrov  fluU*  qvtaattai  acröv,  rovro 
•/cq  arayxa^nr  rrjr  raiv  ovnavi'tov  noog  rä  tniytta  oifi7iroiav  xal  avr- 
ior(ar.  Ebd.  143:  ort  &'  ttg  tau  Zrjvatr  iftjatv  tv  ry  ntol  rov  bloc  xai 
Vo«'o*.t>-to;  xai  UnoUoöofQog  .  .  .  xal  TJoo-ftSturtog.    Alex.  De  mixt.  142,  a 
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allgemeinen  gleichfalls  aus  |  der  Betrachtung  der  letzten  Gründe  ') ; 
die  Stoiker  suchten  sie  aber  auch  im  einzelnen  nachzuweisen, 
und  sie  hielten  sich  hieftir,  nach  dem  Vorgang  früherer  Philo- 
sophen, theils  an  ihre  Schönheit,  theils  an  ihre  Zweckmässigkeit  *). 
Auf  die  erstere  bezieht  sich  die  Behauptung  des  Chrysippus,  dass 


(s.  o.  HS,  5).  Cic.  N.  1).  II,  7,  19  (6.  o.  13  t.  2).  EfiKTET.  Diss.  I,  14,  2: 
oi*  tfoxfi  <roi,  #<yr;,  ijj'oia-»«»  t«  navrn;  dexti,  fyt}'  ri  äi\  ovfina&tlt  r« 
Iniytia  roiq  otQttrfotf  ov  ttoxet  am;  .toxit  hft]  —  wofür  dann,  wie  bei 
Cicero,  ilie  dem  Wechsel  der  Jahreszeiten,  den  Mondphasen  nnd  der  An- 
näherung oder  Entfernung  der  Sonne  entsprechenden  Veränderungen  in 
der  Pflanzen-  und  Thierwelt  angerührt  werden.  M.  Alkkl  IV,  40  (s.  o. 
S.  140).  Man  sieht  aus  diesen  Stellen,  um  was  es  sich  für  die  Stoiker  bei 
dem  Streit  üher  die  Einheit  der  Welt  handelt,  niimlich  nicht  blos  um  die 
Möglichkeit  weiterer  Welten  ausser  der  (iesammtheit  »Jessen,  was  wir  wahr- 
nehmen, sondern  um  die  bestimmtere  Frage,  ob  die  uns  sichtbaren  Himmels- 
körper unter  einander  und  mit  der  Erde  in  einem  wesentlichen  Zusammen- 
hang stehen,  Ein  organisches  Ganzes  ((qiov  Diog.  VII,  143  u.  a.)  bilden. 
Ebenso  erläutert  sich  aus  dem  angeführten  der  Hegriff  der  avfjna&ttu- 
Unter  der  Sympathie  verstehen  die  Stoiker  nicht  den  magischen  Zusammen- 
hang, welchen  der  neuere  Sprachgebrauch  mit  diesem  Wort  bezeichnet,  son- 
dern das  naturgemässe  Zusammentreffen  gewisser  Vorgänge  in  den  verschie- 
denen Theilen  der  Welt,  den  consentu*,  conemtut,  die  cognatio,  conjunetio,  (»»■ 
tinuatio  naturae,  durch  welche  der  Ausdruck  von  Cic.  N.  D.  III,  11,  2* 
Divin.  II,  15,  34.  60,  142  erklärt  wird.  In  diesem  Sinne  führt  noch  M. 
Aürkl  IX,  0  aus,  dass  alles  dem  verwandten  zustrebe,  das  Feuer  nach 
oben,  die  Erde  nach  unten,  das«  Thicre  und  Menschen  Gemeinschaft  unter 
einander  suchen,  und  zwischen  den  höchsten  Wesen,  den  Gestirnen,  sogar 
eine  üvtoaig  (x  ditaxrjxoxaH',  eine  avunti&eta  tv  Juartiot  stattfinde.  Auch 
die  letztere  Bemerkung  geht  noch  nicht  wirklich  über  den  Begriff  des  natür- 
lichen Zusammenhangs  hinaus,  doch  bildet  sie  bereits  die  Brücke  zu  der 
späteren,  neuplatonischen  Vorstellung  von  der  Sympathie  als  einer  nicht 
mehr  physikalisch,  sondern  nar  aus  psychischen  Zusammenhängen  erklär- 
baren Wirkung  in  die  Ferne.  Auch  Epikur  b.  Diog.  X,  50  gebraucht  avu- 
nadfitt  von  einer  natürlichen  Verbindung,  dem  Zusammenhang  zwischen 
den  einzelnen  Theilen  eines  Körpers. 

1)  Vgl.  M.  Aurel  VI,  1:    ij  xtSv  oXtov  oiWa  (der  Stoff  der  Welt) 
tvnet&ilS  xal  (iXQfn^s'  6       xavrijv  tUoixdtv  Xoyos  ovdtufav  tv  iai  tfp  al- 
x(av  rov  xttxonouiv*  xaxtttv  yno  ovx  f^M,  oudY  xt  xaxiüg  noiti, 
ßXanrtxa(  xt  vn'  txtfvov.    navxn  ö*i  x«r*  txüvov  yivtrai  xat  ntgaiwai 

2)  Vgl.  folg.  Anm.  und  Diog.  149:  xat'xrjv  [rrjv  y.tW]  xni  roi 
avftyfyovxos  OTo/«£fa»«*  xtti  tjdovijs,  tuf  öfjXor  tx  rrjq  rov  «i^owttoi 
dij^toipy/oc. 
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die  Natur  viele  Thiere  um  ihrer  Schönheit  willen  geschaffen  habe, 
den  Pfau  z.  B.  wegen  seines  Schwanzes1),  und  der  Satz  Mark 
Aurel's,  dass  auch  dasjenige,  was  nur  nebenher  und  für  keinen 
besonderen  Zweck  hervorgebracht  wird,  selbst  das  scheinbar 
hässliche  oder  abschreckende  in  der  Natur,  seinen  eigentüm- 
lichen Reiz  habe*);  aus  derselben  Rücksicht  mögen  es  sich  die 
Stoiker  erklärt  haben,  dass,  wie  sie  bemerkten,  keine  zwei  Dinge 
in  der  Welt  sich  vollkommen  gleich  sind3).  Der  Hauptbeweis 
iur  die  Schönheit  der  Welt  lag  ihnen  aber  in  der  Gestalt,  der 
Grösse  und  der  Pracht  des  Himmelsgebäudes 4 ).  Der  andere 
Gesichtspunkt  tritt  nicht  blos  in  einzelnen  Aeusserungen  hervor, 
sondern  die  stoische  Naturbetrachtung  tragt  überhaupt,  aus  ähn- 
lichen Gründen  wie  die  sokratische,  |  wegen  des  vorherrschend 
praktischen  Standpunkts  und  Interesses  dieser  Schule,  einen 
wesentlich  teleologischen  Charakter.  Wie  ilir  die  Zweckmässig- 
keit der  Welteinrichtung  der  sicherste  Beweis  ftlr  das  Dasein 
einer  Gottheit  war,  so  sollte  sich  umgekehrt  das  Walten  der 
Gottheit  in  der  Welt  vor  allem  durch  die  Zweckbeziehung  aller 
Dinge  beurkunden  5).    Diese  Zweckbeziehung  fassten  die  Stoiker 


1)  Plüt.  St.  rep.  21,  3  f.,  S.  1 044 :  etntov  [Xqvomtios]  8ti  .  .  .  tfiio- 
xaktiv  .  .  .  ttjv  tf vaiv  fj)  noixiXia  yttinotoav  e!xog  fori,  raOra  xarit  i££tv 
<fpijx*'  rfivovtO  cT  av  jualiOTtt  tovtou  fyufttatq  (n\  rrjg  x(qxov  tov  Tat».u 
Vgl.  den  Stoiker  b.  Cic.  Fin.  III,  5,  18:   jam  membrorum  .  .  .  tüia  videntnr 

pfO"pt€T  €OTWt%  t4Stit7l   'Z   fldttiTd  CSSf  dOfUltd  »   •  •  •  flffcitf   QHtCffl     t*u\l<tin     ob    ((• Hi&Ql 't  m , 

qm»i  ad  quendam  ornatum,  ut  cauda  pavoni,  plumae  veriicolore*  columiü ,  virut 

2)  III,  2,  wo  an  Beispielen  gezeigt  wird,  ort  xtti  rn  tniytvopicva  roig 
tfvoet  ytrofitvotg  fatt  rt  ivyaoi  xai  tnaytoyöv  ....  nytdbv  ovölv  ot'/i 
xai  Ttöv  x«t*  tnaxokovthjoiv  ovfißaivövTtov  qüYwc  ntag  thaovvfaTao&ai. 

3)  Cic.  Acad.  II,  26,  85.  Ses.  ep.  113,  16.  Der  letztere  rechnet  diese 
Mannigfaltigkeit  der  Natnrgebilde  zn  den  Thatsachen ,  welche  nns  mit  Be- 
wunderung gegen  den  göttlichen  Künstler  erfüllen  müssen ,  er  scheint  sie 
also  zunächst  unter  den  ästhetischen  Gesichtspunkt  zu  stellen.  Vgl.  Chry- 
sippus  in  der  vorletzten  Anm. 

4)  Plut.  plac.  I,  6,  2:  xttXog  o7  6  xoafiog'  Jrjlov  tV  tx  tov  oyr/ua- 
roc  xai  tov  ynonmjos  xai  tov  utyföovg  xai  t*)c  negi  tov  xöapor  tmv 
uaitotav  notxiMag.  Die  Welt  habe  die  vollkommenste  Gestalt,  die  einer 
Kugel,  die  herrliche  tiefblaue  glänzende  Farbe  des  Himmels  u.  s.  w. 

5)  M.  vgl.  hierüber  die  Stellen,  welche  S.  135,  5  angeführt  sind,  be- 
sonders Cic.  N.  D.  II,  32  ff. 
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nun  zunächst,  wie  Sokrates,  sehr  äusserlich,  wenn  sie  ausführten, 
dass  jedes  Ding  in  der  Welt  einem  andern  zuliebe  geschaffen 
sei,  die  Pflanzen  zur  Nahrung  der  Thiere,  die  Thiere  zur  Nah- 
rung und  zum  Dienste  des  Menschen  1 ),  die  ganze  Welt  um  der 
Menschen  und  der  Götter  willen  *);  ja  sie  geriethen  in  ihrem  Be- 
streben, jedem  Ding  seinen  Endzweck  nachzuweisen,  |  nicht 
selten  in  das  vollkommen  Lächerliche  und  Geschmacklose 3).  In- 

1)  H.  s.  die  folgenden  Aumin.  und  PLCT.  bei  Porph.  De  abstin.  III, 
20:  all'  txttvo  vr\  slia  rov  XQvnlnnov  nitravov  j/i»,  wg  W~<g  (tvröii'  xal 
üllijlajv  oi  'feoi  X"Q'V  tnoirjoarro ,  tyiair  <N  t«  Cv«  ,  oi  unohfjtTr  fth 
Xrtnovq  xai  ovvfh}QfvU9  xrvag,  ardotiag  iH  yvpAvaat«  naQilalttg  xal  aox- 
rovg  xai  Itovrag  u.  8.  w.  CiC.  N.  D.  II,  14,  37:  «eilt  enim  Chrysippus:  Mt 
clypei  causa  involucrum,  vaginam  autem  gladii,  sie  praeter  mundum  cetera  omnia 
aliorum  cau$a  esse  generata,  ut  eas  fruges  et  fruetus,  quos  terra  gignit ,  animan- 
tium  causa,  animantes  autem  hominum,  ut  equum  vehendi  causa,  arandi  boren, 
venandi  et  custodiendi  canem.  Ders.  Off.  I,  7,  22:  placet  Stoicis,  quae  in  terrü 
gignantur  ad  usum  hominum  omnia  ereari. 

2)  Cio.  Fin.  III,  20,  67:  praeclare  enim  Chrysippus,  cetera  natu  esse  ho- 
minum  causa  et  JJeorum ,  tot  autem  eommunitati»  et  societatis  suae.  N.  D.  II, 
53,  133  (in  der  Darstellung  der  stoischen  Lehre):  Waruni  ist  dieses  ganze 
Wcltgebäude  gebildet?  Nicht  um  der  PHanzen  und  Thiere,  sondern  um  der 
vernünftigen  Wesen,  der  Götter  und  Menschen,  willen.  Daher  wird  denn 
c.  54 — 61  eingehend  gezeigt,  wie  sich  die  Fürsorge  der  Gotter  für  den  Men- 
schen sowohl  in  dem  Bau  und  der  Einrichtung  seines  Leibes,  als  in  seiner 
geistigen  Begabung  so  glänzend  bewähre,  schliesslich  aber  c.  61,  154  f.  die 
ganze  Erörterung  wieder  in  dem  Satze  zusammengefasst:  omnia,  quae  sint 
m  hoc  mundo,  quibus  utatttur  homines ,  homtnum  causa  facta  esse  et  parat a .  ^rVie 
eine  Stadt  und  was  darin  ist  zum  Gebrauch  der  Bewohner,  so  sei  die  Welt 
für  die  Götter  und  Menschen  da.  Selbst  die  Gestirne  und  ihre  Bewegungen, 

bus  praebent.  Die  Erde  aber  vollends  mit  ihren  Pflanzen  und  Thieren  ist 
nur  den  Menschen  zuliebe  geschaffen.  Ohio.  c.  Cels.  IV,  74.  S.  559,  b: 
die  Stoiker  behaupten,  die  Vorsehung  habe  alles  um  der  vernünftigen  Wesen 
willen  gemacht.  M.  Aurel  V,  16,  30.  Daher  die  S.  147,  1  angeführten 
Definitionen  des  xoaitog.    Vgl.  nuch  Gell.  VII  (VI),  1,  1. 

3)  So  zeigt  Chrysippus  b.  Plut.  Sto.  rep.  32,  1.  S.  1049,  wie  nütz- 
lich uns  die  Hähne  seien;  das  Pferd  soll  zum  Keiten,  der  Stier  zum  Pflü- 
gen, der  Hund  zum  Jagen  von  der  Natur  bestimmt  sein  (s.  vorl.  Anm.); 
vom  Schwein  meinte  er  (Clemens  Strom  VII,  718,  B  sagt:  Kleanthes),  es 
sei  lediglich  zur  Nahrung  für  den  Menschen  geschaffen,  und  die  Seele  sei 
ihm  statt  des  Salzes  gegeben,  damit  es  nicht  faule  (&C.  N.  D.  II,  64,  160. 
Fin.  V,  13,  3b.  Plut.  qu.  conviv.  V.  10,  3,  6.  S.  685.  Pori-h.  De  absL 
III,  20);  ebenso  die  Austern,  das  Geflügel  u.  s.  w.  (Porph.  a.  a.  O.).  Dass 
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dem  sie  nun  aber  weiter  fragten,  wozu  denn  die  Menschen  und 
die  Götter  da  seien,  so  mussten  sie  nothwendig  an  einen  Punkt 
kommen,  auf  dem  sie  über  die  relativen  Zweckbeziehungen  zu 
der  Idee  eines  absoluten  Zweckes  hinausgeführt  wurden.  Die 
Menschen  und  die  Götter  selbst  sollten  um  ihrer  wechselseitigen 
Gemeinschaft  willen  da  sein  1 ).  Oder,  wie  philosophischer  gesagt 
wird:  die  Bestimmung  des  Menschen  ist  die  Betrachtung  und 
Nachahmung  der  Welt,  er  selbst  hat  nur  als  ein  Theil  des  Gan- 
zen seine  Bedeutung,  nur  dieses  Ganze  ist  vollkommen  und  ist 
Selbstzweck 2). 

Je  nachdrücklicher  aber  diese  Vollkommenheit  des  Welt- 
ganzen von  den  Stoikern  betont  wird,  um  so  weniger  können 
sie  auch  die  Aufgabe  umgehen,  zu  zeigen,  inwiefern  sie  mit  den 
mancherlei  Uebeln  in  der  Welt  vereinbar  ist.  Durch  die  Auf- 
merksamkeit, welche  sie  dieser  Frage  zuwandten,  sind  sie  nächst 
Plato3)  die  Schöpfer  der  sogenannten  Theodicee  geworden4). 
Die  Richtung,  in  welcher  sich  diese  zu  bewegen  hatte,  war  ihnen 
durch  ihr  ganzes  System  vorgezeichnet.  Sofern  dieses  System 
alles  Einzelne  dem  Gesetz  des  Ganzen  unterordnet,  waren  die 


er  in  ähnlicher  Weise  selbst  den  Nutzen  der  Mäuse  und  Wanzen  zu  rühmen 
wusste,  wird  S.  175,  2  gezeigt  werden.  Nach  diesem  Vorgang,  und  dem 
des  xenophontischen  Sokrates  (s.  Bd.  II,  a,  144  f.),  setzt  dann  auch  der 
Stoiker  Cickko's  N.  D.  II,  63,  15S  ff.  auseinander,  dass  die  Schafe  zu  nichts 
anderem  da  seien,  als  zur  Bekleidung,  die  Hunde  zur  Bewachung  und  Unter- 
stützung der  Menschen ,  die  Fische  zum  Essen ,  selbst  diu  Haubthiere  zu 
allerlei  Qebrauch  und  jedenfalls  zur  Uebung  der  Tapferkeit  u.  s.  w. ;  und 
ähnlich  l.i  i  kt.  Diss.  II,  8,  7,  dasa  der  Esel  geschaffen  sei ,  weil  wir  einen 
Lastträger  brauchten,  and  Weil  er  als  solcher  musste  gehen  können,  und 
tum  Geben  des  Vorstellungsvermögens  bedurfte,  so  habe  er  auch  dieses 
erhalten.    Vgl.  S.  172,  1. 

1)  S.  S.  172,  2. 

2)  Cic.  N.  D.  II,  14,  37:  ipse  autem  hotno  ortus  est  ad  mundum  eontem- 

f«,  ntrfeelu*  unduius  tmt 

3)  üeber  diesen  vgl.  m.  Bd.  II,  a,  768  f. 

4)  Wir  sehen  dieas  aus  den  verhältnissmäaaig  reichhaltigen  Nachrichten 
über  die  stoiach.  Theodicee.  Üass  namentlich  Chrysippus  vielfach  ntqi  rov 
t"jth  (yxki\iov  that  fitumov  xoopy  geschrieben  hatte,  sagt  Plut. 
St  rep.  37,  1.  S.  1U51. 
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Klagen  über  das  Uebel  in  der  Welt  im  allgemeinen  mit  der 
Bemerkung  zunickzuweisen,  dass  auch  die  Unvollkommenheit 
des  Einzelnen  zur  Vollkommenheit  des  Ganzen  nothwendig  sei 1 ) ; 
dieser  Satz  konnte  aber  in  der  weiteren  Ausführung  verschieden 
gefasst  werden,  je  nachdem  jene  Nothwendigkeit  unter  den  phy- 
sikalischen oder  unter  den  teleologischen  Gesichtspunkt  gestellt 
wurde.  In  dem  ersteren  Fall  wurde  das  Uebel  als  eine  Natur- 
notwendigkeit,  der  uns  auch  die  Gottheit  nicht  habe  entziehen 
können,  entschuldigt,  in  dem  andern  als  die  Bedingung  oder  das 
Mittel  für  die  Verwirklichung  des  Guten  gerechtfertigt.  Beide 
Gesichtspunkte  begegnen  sich  bei  den  drei  Hauptfragen  der 
Theodicee,  nach  dem  physischen  Uebel,  nach  dem  moralischen 
Uebel,  und  nach  dem  Verhältniss  der  äusseren  Zustande  zu  der 
sittlichen  Würdigkeit.  Das  physische  Uebel  konnte  den  Stoikern 
um  so  weniger  zum  Anstoss  gereichen,  da  sie  dasselbe,  wie  wir 
in  der  Etlük  linden  werden,  gar  nicht  als  ein  wirkliches  Uebel 
anerkannten;  es  genügte  daher  für  sie,  wenn  sie  nachwiesen, 
dass  die  Uebel  dieser  Art,  wie  z.  B.  die  Krankheiten,  aus  natür- 
lichen Ursachen  mit  Nothwendigkeit  hervorgehen,  und  nur  als 
die  unvermeidliche  Folge  zweckmässiger  Einrichtungen  von  der 
Natur  geordnet  seien  *) ;  doch  unterliessen  sie  es  nicht ,  auch  auf 
|  den  Umstand,  dass  vieles  nur  durch  verkehrten  Gebrauch  nach- 


1)  S.  S.  173,  2  und  Chrysippus  bei  Plct.  St.  rep.  44.  6:  rdtov  ukv 

6  XOOftOC,  nomti    /citn     OV    xfkta  d7  Xtt   TOV  XOOUOV  u(qt\    T(p  TT  (IOC   TO  Slot 

TXtof  t/m  xal  /ui}  xafr '  aviä  (Jvai.  Vgl.  anch  den  Satz  b.  Plut.  solert. 
anim.  c.  2,  9.  S.  960,  dass  die  Thiere  ohne  Vernunft  sein  müssen,  weil  dem 
Vernünftigen  Vernunftloses  entgegengesetzt  sein  müsse. 

2)  Gell.  VII  (VI),  1,  7  ff.:  Chrysippus  handelte  in  seiner  Schrift 
7Tf(>l  ngovo/a(  unter  anderem  auch  darüber:  </  al  raiv  av»gtuntov  voaot 
xarä  (fvoiv  yfvovrai.    exintimat  autcm  non  fuiste  hoc  prineipale  natura*  eon- 

* .      m     j        w  v\    f>    ttii.it  n     ifi\.*t  \j  1 9     i/vfvi/it  #  \ßo    •   •  •  Vw9"9     ftam  a  ,     •  /i/y  hk  ^    ui  yiw 

magna  gigneret  pQTetttqut  a ptitsima  0t  utiiitsinui,  alux  quoqw  timul  agaata  sunt 

j i'iu    inttLiiiin   tilt   f  f>xi\    <)Uiit     fttfifhnt    e>t*hfirrt>iit\fi  *    ttmtif    m/>»i    h*t    nat n  i  iim    stfi    t\s t 

I  f  K  V"/l»rlvMW      ww^  *     MW***        /  UvKI/W       ivrWvf  prfvM*   •      i  if  /  YwvWi       /rvi  Kaff»  Ms*V  f 

»equela»  quatdam  nece*»ariat  facta  dicit ,  quod  ipse  apptluU  xaia  7fa(taxokov»tj- 
atv  .  .  .  proinde  morbi  quoque  et  aegriludine*  pariac  tunt  dum  »alut  pmntnr. 
M.  AcitKL  VI,  ^6:  alle  l'ebel  seien  tmytvvrifAuttt  twi'  atuvon  xal  xatör. 
PLUT.  an.  proer.  c.  6,  9.  S.  1015:  «t'roi  d*  (die  Stoiker)  xuxiav  xal  xnxo- 
Jat/jorinv  Toaavrtjv  .  .  .  xax '  f7faxoloi  {h]aiv  ytyovdat  kiyovotr.  Sk*>. 
nat.  qu.  VI,  3,  1. 
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theilig  für  uns  werde  1 ) ,  und  auf  den  Nutzen  mancher  Dinge, 
die  man  für  Uebel  zu  halten  pflegt2),  hinzudeuten.  Schwieriger 
war  rar  die  Stoiker,  wie  für  andere,  die  Rechtfertigung  des  mo- 
ralischen Uebels ;  und  das  um  so  mehr,  da  es  gerade  nach  ihrer 
Ansicht  so  ausserordentlich  gross  und  verbreitet  in  der  Welt 
ist a).  Die  Verantwortlichkeit  für  dasselbe  von  der  Gottheit  oder 
dem  Naturgesetz  auf  den  Menschen  zu  walzen,  war  ilinen  durch 
ihren  Detenninismus  verboten;  wenn  sie  daher  diesen  Ausweg 
auch  nicht  ganz  verschmähen,  eine  Mitschuld  der  Gottheit  am 
Bösen  läugnen,  und  auf  den  freien  Willen  und  die  Absicht  der 
Menschen  verweisen4),  so  treffen  sie  doch  darin  mit  andern 

1)  Vgl.  Sen.  nat.  qu.  V,  IS.  4  £  13  ff.,  wo  u.  a.:  non  ideo  non  sunt 
Mb  natura  bona,  ei  vitio  male  utentium  nocent  .  .  .  ei  beneßeia  natura*  utentium 
praväate  perpendisnue,  nihil  non  nostro  maio  accepimua. 

2)  So  bemerkt  Chrysippus  bei  Flut.  St.  rep.  21,  4,  die  Wanzen  leisten 
uns  den  Dienst,  dass  sie  uns  an  zu  langem  Schlaf  hindern .  und  die  Ge- 
irassigkeit  der  Mäuse  erinnere  uns  daran ,  unsere  Sachen  nicht  herumliegen 
zu  lassen,  und  ebd.  32,  2  sagt  er,  die  Kriege  dienen  der  Welt  ebenso,  wie 
die  Ausseudung  von  Kolonieen  den  Staaten,  als  ein  Mittel  gegen  Ucber- 
völkerung.  Vgl.  was  S.  172,  1.  3  angeführt  ist.  Aehulicb  M.  Aukei, 
VIII,  50,  in  Beziehung  auf  Unkraut  u.  dgl.:  die  Abfälle  im  Haushalt  der 
Natur  haben  auch  benützt  werden  müssen. 

3)  Ein  Umstand,  dessen  sich  z.  B.  Plut.  c.  not  19,  S.  1067  mit  Ge- 
schick gegen  die  stoischen  Auskünfte  bedient. 

4)  Klbanth.  hymn.  v.  17  (s.  o.  169,  1).  Plut.  St.  rep.  33,  2:  Chry- 
»ippus  sagt,  <üf  xutv  ttloxQtuv  ro  ireiov  na^atteor  ylvio&at  ovx  tvkoyöv 
tvttv,  das  Gesetz  sei  an  seiner  Uebertretung ,  die  Götter  an  der  Gottlosig- 
keit  unschuldig.  Ders.  b.  Gell.  VII,  2,  7  ff:  quanquam  üa  sit,  ut  ratione 
quadam  neeeeeetria  et  prineipaii  eoaeta  atque  connexa  eint  fato  omnia,  ingenia  ta- 
uen ip*a  mentium  noetrarum  perinde  sunt  fato  obnoxia ,  ut  proprietae  eorum  est 
tp»a  et  qualitae  .  .  .  eua  ecaevitaU  et  voluntario  tmpetu  in  assidua  (Ulieta  et  in 
Tores  ee  ruunl.  Daher  heisst  es  nachher  in  einer  Stelle,  die  Gell,  griechisch 
anführt:  tif  roir  ßlußtov  txttaioi$  7r«o'  avrois  ytvofiivoiv  xal  xa&'  oyurjv 
ataür  äfxuQtavovruiv  rt  xal  ßXanrofxivtov  xal  xarä  tt}*  avraiv  dtavoeav 
Jtoi  7to6(Katvf  und  bei  Flut.  Sto.  rep.  47,  13.  S.  1057  sagt  Chrys.,  möge 
auch  die  Gottheit  den  Menschen  irrige  Einbildungen  vorspiegeln,  so  sei  es 
doch  ihre  Schuld,  wenn  sie  denselben  Beifall  geben.  Vgl.  Ej-ikt.  Enchir. 
f  27:  &onkQ  axonbg  noöc  tö  anorvxtiv  ov  r^fTot,  ovttos  ovdk  xaxov 
«f  voK  (ein  seiner  Natur  nach  Böse«)  Iv  xoofitp  yiverat.  Ders.  Dias.  I,  6, 40. 
Solche  Aeusserungcn  enthalten  auch  eine  gewisse  Rechtfertigung  der  An- 
gabe b.  Plut.  plac.  11,  27,  3,  die  freilich  jedenfalls  sehr  ungenau  ist,  nach 
Jen  Stoikern  -rä  ptv  eifiäq&at  ra  öi  drttfiäpVai.  Weiteres  oben  S.  166,  1.  2. 
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deterministischen  |  Systemen  zusammen,  dass  diess  nicht  ihr 
letztes  Wort  ist 1 ).  Die  eigentliche  Lösung  der  Schwierigkeit  Hegt 
für  ßie  theils  in  dem  Satze,  dass  es  auch  der  Gottheit  nicht  mög- 
lich gewesen  sei,  die  menschliche  Natur  frei  von  Fehlern  zu  er- 
halten *),  theils  in  der  Erwägung,  dass  das  Böse  um  des  Guten 
selbst  willen,  als  das  Gegenglied  zum  Guten  nothwendig  sei3), 
und  dass  es  von  der  Gottheit  im  letzten  Erfolge  zum  Guten  ge- 
lenkt werde4).  Auch  die  dritte  von  den  obenberührten  Fragen, 
die  nach  dem  Verhiiltniss  der  Würdigkeit  zur  Glückseligkeit, 
hat  den  Scharfsinn  des  Chrysippus  und  seiner  Nachfolger  be- 
schäftigt. Sie  ganz  abzuweisen  liätte  ihrer  sonstigen  Teleologi»' 
nicht  entsprochen;  und  wirklich  |  wollten  sie  auch  einen  Theil 
der  äusseren  Uebel  als  göttliche  Strafe  betrachtet  wissen5);  nur 

1)  Wie  diess  im  Grunde  Chrysippus  selbst  anerkennt,  wenn  er  b.  Gell. 
a.  a.  O.  sagt,  auch  das  sei  vom  Verhängnis«  bestimmt,  dass  Schlechte  irrei 
und  fehlen,  und  den  Menschen  hiebei  dem  abwärts  rollenden  Stein  vergleicht, 
den  ja  auch  seine  eigene  Schwere  bewege. 

2)  CmtYSirr.  b.  Plut.  St.  rep.  3«,  1 :  xaxiav  di  xa&oXov  aoat  ovrt 
tlvrarov  frtriv  otit*  xalaig  aQfHjvai.  Ders.  b.  Güll.  VII,  I,  10:  wie 
die  Krankheiten  als  Nebenfolge  aus  der  menschlichen  Natur  hervorgehen, 
sie  herele,  inquit,  dum  virtus  hominibus  per  consilium  naturae  gignüur  vitia  ibi- 
dem per  afßnitatem  contraria™  nata  sunt. 

3)  CHBYB.  b.  Plut.  St  rep.  35,  3  (c.  not.  13,  2):  yfverat  yaq  «vnj 
7i ms  [»/  xuxla]  xara  röv  rijg  yvattog  köyov  xtti  Iva  oirwe  ttnto  ovx  tr/pi;- 
ortos  yiverai  no6g  xa  oka,  oicff  ydp  av  taya&bv  rjv.  c.  not.  14,  1:  wie 
in  der  Komödie  auch  das  Ungereimte  zur  Schönheit  des  Ganzen  beitrage. 
oitw  iptfriag  uv  itt'TTjv  tavjrjs  tt)V  xaxiav'  rotg  d'  allotg  ovx  o/qtj- 
«rroff  iortv.  Aehnlich  M.  Aukel  VI,  42.  Gell.  VII,  1,  2:  (Chryaippus! 
nihil  est  prorsus  istis,  inquit,  insuöidius,  qui  opxnantur  ,  bona  esse  potuisse,  ei 
non  essent  ibidem  mala:  nam  cum  bona  malie  contraria  eint,  utraque  neeessum 
est  oppoeita  inter  se  et  quasi  mutuo  adeerso  quaeque  fulta  nixu  (Herak)it's  avxi- 
$oi  v  (Jvjuif  ^Qor,  vgl.  Bd.  I,  597,  1)  oonsistere :  nuüum  adeo  cotUrarium  est  sine 
contrario  altero.  Ohne  Unrecht,  Feigheit  u.  s.  f.  könnte  die  Aufgabe  der 
Gerechtigkeit,  der  Tapferkeit  n.  s.  w.  nicht  zum  Bewusstsein  kommen;  wenn 
es  kein  Böses  gäbe,  wäre  (wie  Plut.  c.  not.  16,2.  S.  1066  beifügt)  die  <fQCr 
vrjoig  als  tntOTTjuT)  ayaSdüv  xttl  xaxtov  unmöglich. 

4)  Kleanth.  hymn.  18:  aliä  av  xal  ra  ntQtaaa  tnlaxaoai  aprto 
ittirai  —  xal  xooijtiv  tu  axoaua  xal  ov  tflla  aol  (f  ila  tortv  —  pit 
yao  ctg  fv  anavra  avv^ouoxag  ia&la  xaxoiatv,  —  okt^'  h>a  ytyvioHi 
nuvxtav  loyov  aUv  tovra. 

5)  Plut.  St.  rep.  35,  1:  tov  irtov  xolaieiv  ynal  rqv  xaxiav  xci 
TToXka  jxoitiv  irtl  xolaaa  rtüv  novrjoöiv  .  .  .  noik  plv  ra  6*vgx(tnOTa  ovu- 
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um  so  mehr  musste  sich  ihnen  aber  die  Forderung  aufdrängen, 
die  Erscheinungen,  welche  sich  nicht  unter  diesen  Gesichtspunkt 
stellen  liessen,  das  Unglück  tugendhafter  und  das  Glück  schlechter 
Menschen  zu  erklären.  Diese  Aufgabe  scheint  die  Stoiker  wirk- 
lich in  einige  Verlegenheit  gesetzt  zu  haben,  wenigstens  lauten 
ihre  Antworten  zum  Theil  sehr  unbefriedigend  l).  Im  Geiste  des 
Systems  lag  jedoch  nur  die  Eine  Antwort,  dass  weder  dem  Guten 
ein  wirkliches  Uebel,  noch  dem  Schlechten  ein  wirkliches  Glück 
widerfahren  könne*),  dass  daher  |  das  scheinbare  Unglück  von 

ßaivuv  <f  j\a\  Tois  äya&oif  ovx  ojaneo  rote  qaCXote  xoXaottus  x*Qtv  dXXd 
tax*  aiXriv  olxovouiav  tooncQ  Iv  rate  noXtaiv  .  .  .  [tu  xaxd]  dnovtfAtrat 
xotö  rbv  rov  Jtbs  Xoyov  r^rot  inl  xoXäatt  rj  xar"  aXXrjV  ix°vouv  neos 
Tföf  ra  8Xa  oixovouiav.  Ebd.  15,  2:  raunt  yija*  rovg  &(ovg  nouiv  onus 
wp  7iovrtQÖiv  xoiaZou(von>  ol  Xoinol  nanadtiyfjiaat  rovroig  xQtuutvot  rjr- 
iot  tmytiQuai  roiovrov  ri  tjokiv,  wogegen  am  Anfang  desselben  Kap.  die 
gewöhnlichen  Vorstellungen  von  göttlichen  Strafen,  schwerlich  im  Wider- 
spruch hiemit  (wie  Plut.  will),  lächerlich  gemacht  werden.  Vgl.  auch  quaest. 
rom.  51.  S.  277. 

1)  So  sagt  Chkybipfus  b.  Plut.  St.  rep.  37,  2  auf  die  Frage,  wie  man 
sich  das  Unglück  Tugendhafter  zu  erklären  habe :  nonnov  dueXovfx^vtov 
rotur  xaftäntQ  iv  olxtaig  utt'{oot  naoaTiinTH  rtva  nirvfta  xal  noaol  nv- 
ooi  rivig  rtov  oXtov  tv  olxovofiovuivuiV  rj  diu  ro  xa&icrraod-at  inl  rtuv 
rowvrtov  <)am6via  qavXa  tv  oig  r«)  ovri  yivovrtu  iyxXrjriai  (t/ut'Xnai; 
ihnlich  der  Stoiker  b.  Cic.  N.  D.  II,  66  (s.  o.  163,  2):  magna  DU  mrant, 
parva  negligunt  —  in  einem  so  streng  deterministischen  System  offenbar 
ichlechte  Auskünfte.  Noch  ungenügender  lautet  es,  wenn  Sex.  lienef.  IV, 
32  das  unverdiente  Glück  schlechter  Leute  damit  rechtfertigt,  dass  es  ihnen 
um  ihrer  edeln  Vorfahren  willen  zu  Theil  werde.  Aber  auch  der  triftigere 
Grund  Chrysipp's  (Plut.  a.  a.  0.):  noXv  xal  ro  rijs  dvdyxrjg  ptpiy&iu 
inmmt  nicht  ganz  zu  dem  Satze  (Plut.  c.  not.  34,  2):  ov  yag  q  yt  vXrj  xb 
»toebv  i(  tavrrjg  naotoxrixtv,  anoiog  yag  lau  xal  ndaaq  Saas  dY/«Ta«  dia- 
<fOfä{  vnb  rov  xtvovvxog  avrrjv  xal  a/^aan'^o  i  o;  tox(vi  und  ebensowenig 
verträgt  sich  Skmbca's:  non  potett  artifex  mutare  materiam  (De  prov.  5,  9 
mit  seinen  sonstigen  Lobpreisungen  der  Welteinrichtung  und  ihrer  Voll- 
kommenheit. Der  Stoff  ist  ja  bei  den  Stoikern  in  letzter  Beziehung  von 
der  Weltvernunft,  der  Gottheit,  nicht  verschieden.  Nur  berechtigen  uns 
solche  Widersprüche  nicht,  (mit  Heine  Stoic.  de  fato  doctr.  46)  zu  bezwei- 
feln, dass  Seneca  hier  wirklich  als  Stoiker  spricht.  Chrysippus  selbst  sagt 
ja  der  Sache  nach  dasselbe,  und  das  gleiche  ist  uns  schon  S.  176, 1.  2  vor- 

2)  Denn,  wie  M.  Aurel  IX,  16  sagt:  ovx  iv  rreiati,  dXX*  ivcoytiq, 
ro  rov  Xoytxov  noXtuxov  ttfav  xaxbv  xal  dya&bv,  uantQ  ovö*k  rj  dgerr) 
*ol  xaxia  avrov  lv  nttoft,  dXXd  heqyttq.    Weiteres  in  der  Ethik. 

U\Ut,  Philo«,  d.  Gr.   IU.  Bd.   1.  Abth.  12 
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dem  Weisen  theils  als  ein  blosser  Naturerfolg,  theils  als  eine 
heilsame  Uebung  seiner  sittlichen  Kräfte  zu  betrachten  sei,  daas 
es  nichts  gebe,  was  nicht  ein  Stoff  für  vernünftiges  Handeln  wer- 
den könnte1),  dass  alles,  was  uns  widerfahrt,  richtig  behandelt, 
zu  unserem  Glück  diene,  und  andererseits  nichts,  was  mit  sitt- 
licher Schlechtigkeit  erkauft  wird ,  wünschens werth  sei * ) ;  und 
hiemit  Hess  sich  auch  die  Annahme  göttlicher  Strafen  durch  den 
Satz  verknüpfen,  dass  eben  das,  was  dem  Guten  eine  Kraft- 
übung ist,  von  dem  Schlechten  als  wirkliches  Unglück,  und  in- 
sofern als  Strafe  empfunden  werde;  doch  ist  uns  nicht  überliefert, 
ob  den  angeführten  Andeutungen  Chrysipp's  wirklich  dieser  Sinn 
zu  Grunde  liegt.  Wenn  es  aber  bei  dieser  ganzen  Untersuchung 
nicht  ohne  Schwanken  und  Widerspruch  abgieng,  wenn  die  phy- 
sikalische und  die  teleologische  Betrachtungsweise  sich  in  der- 
selben vielfach  durchkreuzten,  wenn  die  göttliche  Wirksamkeit 
bald  als  der  zweckthätige  Wille  behandelt  wurde,  der  alles  mit 
unbeschränkter  Macht  auf's  beste  einrichtet,  bald  auch  wieder 
als  beschränkt  durch  die  unabänderliche  Ordnung  der  Natur3), 
so  ist  diess  ein  Mangel,  mit  welchem  die  stoische  Theodicee  nicht 
allein  steht  | 


1)  M.  Aurel  VIII,  35:  ov  tqotiov  ixtdr,  tf  votg]  näv  tq  Iviord- 
^fvov  xal  uvrißatvor  l7iiTttQtTQ(7iti  xal  xararäaaft  iig  ri)v  tluaou(vrtv 
xctl  [ityo?  iavrrje  noui,  ovrtüs  xal  to  loytxbv  Ztpov  dvvarai  nav  xcoivua 
vlrjv  iavrov  noutv  xal  xQW&ai  *VT$  t(f*  oiov  av  xal  <oQui,atv. 

2)  Der  Ausführung  dieser  Gedanken  ist  Seneca's  Schrift  Dt  Providentia 
gewidmet.  Die  Gründe,  durch  welche  hier  das  äussere  Unglück  tugend- 
hafter Menschen  mit  der  göttlichen  Weltregierung  in  Einklang  gebracht  wird, 
sind  im  wesentlichen  diese:  1)  dem  Weisen  kann  kein  wirkliches  Uebel  zu- 
stossen,  denn  er  ist  als  solcher  gegen  alle  äusseren  Schicksale  gewaffhet, 
und  kann  nichts  vom  Schicksal  erdulden,  was  er  nicht  aus  sittlichen  Grün- 
den auch  sich  selbst  zufügt  (c.  2.  6);  2)  das  Unglück  ist  daher  für  ihn  nur 
eine  erwünschte  Uebung  seiner  Kräfte,  ein  göttliches  Erziehungsmittel,  denn 
nur  im  Unglück  bewährt  sich  die  Tugend:  ein  Held  im  Kampf  mit  dem 
Schicksal  ist  ein  speetaculum  Deo  dignum  (c.  1.  2 — 4  vgl.  ep.  85,  39);  3)  das 
Unglück  der  Rechtschaffenen  zeigt,  dass  der  äussere  Zustand  weder  ein  Gnt 
noch  ein  Uebel  ist  (c.  5);  4)  endlich  ist  alles  eine  natürliche  Folge  natür- 
licher Ursachen  (c.  5).  In  demselben  Sinn  erklärt  sich  Efikt.  Diss.  III, 
17.  I,  6,  37.  I,  24,  1.  b.  Stob.  Ekl.  I,  132  u.  ö.  M.  Aua«.  IV,  49.  VII, 
68.  54.  X,  83. 

3)  Vgl.  Philodem.  n.  Öewv  6taytoyfjs  col.  8.  Vol.  Herc.  VI,  53: 


Digitized  by  Google 


[165]   Physik:  die  Materie:  Veränderung  und  Bewegung.  179 

6.  Fortsetzung.    Die  Natur,  die  Elemente,  das  Weltgrebllude, 

die  vermin ft losen  Wesen. 

Wenden  wir  uns  von  den  bisher  besprochenen  Fragen  zu 
der  Naturlehre  im  engeren  Sinn,  so  sind  zunächst  einige  Bestim- 
mungen über  die  allgemeinen  Bedingungen  des  natürlichen  Da- 
seins zu  berühren.  Doch  zeigt  die  stoische  Physik  in  denselben 
keine  bedeutende  Eigentümlichkeit.  Der  Stoff  oder  die  Sub- 
stanz aller  Dinge  ist  körperlich  l).  Alles  Körperliche  ist  in's  un- 
endliche theilbar,  ohne  dass  es  doch  jemals  wirklich  unendlich 
getheilt  wäre2).  Zugleich  ist  aber  auch  alles  einer  Umwandlung 
unterworfen,  durch  welche  die  verschiedenen  Stoffe  in  einander 
übergehen8).  Die  Stoiker  unterschieden  daher,  mit  Aristoteles, 
im  Gegensatz  zur  mechanischen  Physik,  von  der  räumlichen  Be- 
wegung die  qualitative  Veränderung4),  indem  sie  zugleich  von 
jeder  von  beiden  verschiedene  Formen  aufzählten5);  als  die  ur- 

MiwTwwf  uxavroc  avrtf)  [&ty]  dvvttfuv  ava&(viis>  orav  vno  rtüf  tUyxwv 
m^uvtai,  rote  xaxatftvyovaiv  inl  to  Jto  Toüro  tfuaxuv  ja  awanroueva 
(das  Passende)  ui}  noutv,  or*  ov  navra  9 vrarai. 

1)  S.  o.  S.  117  f.  94,  5  Definitionen  des  Korpers,  der  Fläche  u.  s.  w. 
bei  Dioo.  135;  vgl.  Stob.  Ekl.  I,  410. 

2)  Dioo.  150,  wo  zwischen  Apollodor  nnd  Chrysippus  keine  wirkliche 
Verschiedenheit  stattfindet.  Stob.  Ekl.  I,  344.  Pllt.  c.  not.  38,3.  S.  1079. 
Sext.  Math.  X,  142.    Ebenso  schon  Aristoteles;  s.  Bd.  II,  b,  396  f. 

3)  Plüt.  plac.  I,  9,  2:  ol  Srtoixoi  tQtiiji]v  xal  dlloiptT^v  xal  fjtra- 
ßki\TTiv  xal  QtvOTTiv  oktjv  dV  oAoi/  rijv  idijv.  Dioo.  150.  Skn.  nat.  qu. 
HI,  10,  J.  3:  fiunt  omnüt  ex  omnibu»,  ex  aqua  aer,  ex  aere  aqua,  ignit  ex  aere, 
«  igni  aer  ...  ex  aqua  terra  fit,  cur  tum  aqua  fiat  e  terra?  .  .  .  omnium  eU- 
mentorum  in  aUemum  reeurtu»  eunt  u.  s.  f.  Aehnlich  E^ikt.  bei  Stob.  Floril. 
108,  60.  Vgl.  S.  94,  5.  183,  1.  Auch  diese  Bestimmung  ist  nicht  blos 
ron  Heraklit,  sondern  auch  von  Aristoteles  entlehnt;  s.  Bd.  I,  592  f.  II, 
b,  414  ff. 

4)  Nur  die  erstere  scheinen  sie  xtvtjats  genannt  zu  haben,  während 
Aristoteles  unter  diesem  Namen  alle  Arten  der  Veränderung  befasste;  Bd. 
II,  b,  389  f. 

5)  Definitionen  der  xfvrjoic  (deren  Grundformen  die  geradlinige  und 
die  krummlinige  Bewegung  sind),  der  (fOQa  und  der  uori]  gibt  Stob.  Ekl.  I,  404« 
408  f.  aus  Chrysipp  und  Apollodor;  Distinktionen  zwischen  ufvtiv,  fiQtfieiv, 
^ov^aittv,  axtvr\ttiv ,  die  aber  eigentlich  nur  den  Sprachgebrauch  betreffen, 
bei  Simpl.  Categ.  110,  ß,  Schol.  in  Arist.  92,  b,  30.  lieber  die  Arten  der 
fdttaßolij  vgl.  m,  was  S.  94,  5  aus  Posidonius  angeführt  ist.  —  Eine  Ab- 

12* 
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sprünglichste  |  Bewegung  wollten  aber  auch  sie  die  räumliche 
betrachtet  wissen1).  Unter  den  Begriff  der  Bewegung  stellten 
sie  auch  das  Wirken  und  Leiden1).  Jede  Wirkung  ist  durch 
Berührung  bedingt  *) ;  da  aber  die  Bewegungen  der  verschiede- 
nen Naturdinge  verschiedene  Ursachen  und  einen  verschiedenen 
Charakter  haben,  so  sind  dem  entsprechend  auch  verschiedene 
Arten  des  Wirkens  zu  unterscheiden4).  In  allem  diesem  findet 
sich  kaum  irgend  eine  erhebliche  Abweichung  von  Aristoteles. 
Eigentümlicher  lauten  die  Annahmen  der  Stoiker  über  die  Mi- 
schung der  Stoffe,  welche  uns  in  ihrem  Zusammenhang  mit  den 
Lehren,  durch  die  sie  veranlasst  wurden,  schon  S.  126  ff.  vor- 
gekommen sind.  Auch  in  Betreff  des  Raumes  und  der  Zeit 
fanden  sie  einige  Aenderungen  der  aristotelischen  Bestimmungen 
nöthig.    Der  Raum  (xoitog)  ist  nach  ihrer  Definition  das  von 


weichung  der  Stoiker  von  den  Peripatetikern  in  der  näheren  Erklänmg  des 
Satzes,  dass  die  Bewegung  eine  unvollendete  Energie  sei  (Bd.  II,  h,  853,  1), 
und  ihre  Behauptung,  xivtladat  sei  der  weitere,  xtvelv  der  engere  Begriff, 
bespricht  Simpl.  Cat.  78,  ß. 

1)  Simpl.  Phys.  310,  b,  o.:  ol  cf£  dnb  rijg  aroäg  xaxä  näoav  x(vr,<uv 
tltyov  vneivai  xqv  xomxrjv,  rj  xaxä  fayaXa  tSiaaxyjuaxa  rj  xaxa  loytp 
&t<OQrjTa  vtfufrafjtivriv.    Vgl.  Bd.  II,  b,  390  ff. 

2)  Simpl.  Cat.  78,  ß  (Schol.  78,  a,  23):  Plotin  u.  a.  übertragen  aus  der 
stoischen  Lehre  in  die  aristotelische  die  Annahme:  xb  xoivbv  xov  nouit 
xal  nuo/bii  fli-ui  tag  xurjaets. 

3)  Simpl.  a.  a.  O.  77,  ß,  Schol.  77,  b,  33.  Simpl.  selbst  widerspricht 
dieser  Behauptung,  die  aber  schon  Aristoteles  aufstellt;  s.  Bd.  II,  b, 
356.  418. 

4)  Simpl.  a.  a.  0.  78,  ß  (Schol.  78,  a,  28):  Die  Stoiker  (welche  nach 
S.  84,  t,  Schol.  79,  a,  16,  diese  Kategorieen  Uberhaupt  sehr  eingehend  be- 
handelten) stellten  als  Suc(fOQal  ytvüv  auf:  xb  l£  avxcSv  xirtioüai.  ug  rj 
uu/tuna  to  xfpvtiv  Ix  xrjg  otxefag  £/ft  xaxaaxevijg  —  xb  dV  iavxov  irw- 
yliv  xr)v  x(vt\olv  ,  tag  al  tpvaug  xal  al  laxgutal  tUvdpag  xr)v  nofyair 
antQya(orrai  i.  B.  der  Samen  bei  seiner  Entwicklung  zur  Pflanze  —  rö 
d(f*  iavxov  noKiv  oder  anb  läiag  OQpr)g  noietv,  wovon  eine  besondere 
Art  to  anb  loyixijg  oourj;  sei,  —  to  xax%  uq^t^v  tvtQyeiv.  Es  ist  diess 
nur  eine  Anwendung  der  S.  192  f.  zu  besprechenden  Unterscheidung 
von  tf  voig,  rpvxrjj  ^vxh  Xoytxij  auf  den  vorliegenden  Fall.  Mit  dem 
Gegensatz  des  noulv  und  ndoxtiv  steht  die  S.  89,  2  berührte  grammatische 
Unterscheidung  der  oo£o  und  vnua  in  Verbindung;  vgl.  Simpl.  S.  79, 
Schol.  78,  b,  17  ff.  30. 
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einem  Körper  erfüllte  *),  die  Entfernung  |  zwischen  den  Grenzen 
eines  Körpers s) ;  von  dem  Raum  unterschieden  sie  aber  noch 
das  Leere,  welches  innerhalb  des  Weltganzen  nicht  vorkommen, 
ausserhalb  desselben  dagegen  sich  in's  unendliche  ausdehnen 
soll3);  und  sie  behaupteten  desshalb,  der  Raum  sei,  wie  die 
Körperwelt  selbst,  begrenzt,  das  Leere  unbegrenzt*).  Mit  dem 
Raum  wurde  auch  die  Zeit  zu  dem  Unkörperlichen  gerechnet 5) ; 
aber  doch  wird  auch  dieser  Begriff,  um  ihm  eine  reale  Bedeu- 
tung zu  geben,  möglichst  konkret  gefasst:  Zeno  hatte  die  Zeit 
als  die  Ausdehnung  der  Bewegung  beschrieben,  Chrysippus  sagte 
bestimmter:  die  Ausdehnung  der  Bewegung  der  Welt6).  Die 

1)  Stob.  Ekl.  I,  382:  Zr\v<ov  xa\  ol  an'  airrov  ivrof  fikv  tov  xoa- 
uov  fttjdlv  tJvtu  xtvov  l|w  <T  avrov  Snttoov.  (Diess  auch  bei  Themist. 
Phys.  40,  b,  xl  Plct.  plac.  I,  18,  4.  Ebd.  c.  20  du  folgende  mit  dem 
Eingang:  ol  Zruixol  xa\  'Enixovoot).  öiatf^ottv  dt  xtvöv  Tonov  x^Qav' 
xai  rb  piv  xtvov  thai  iotfutav  autfiarog,  tov  dt  ronov  to  tntxofJtvov 
vno  aeafiaios,  ri]v  di  yionur  to  Ix  pfoovs  tntxofitvov  (Plut.  fügt  bei:  wie 
«in  halbleeres  Fass).  Stob.  I,  390:  Chrysippus  definirte  den  Tonog:  to 
»«Tt/OfAtvor  dV  Zlov  vno  ovtos,  fj  to  olov  xaTixto9at  vno  ovtos  xal  dY 
okov  xaTf/outvor  tht  vno  Ttvbg  tht  vno  Ttvwv.  Sei  aber  von  dem  olov 
Jt  sä tytninit  vno  ovrog  nur  ein  Theil  wirklich  erfüllt,  so  sei  dieses  Ganze 
weder  xtvov  noch  tottoj,  sondern  trepov  ti  ovx  dtyofiaofit'vov ,  doch  möge 
es  vielleicht  /tön«  genannt  werden,  so  dass  der  Tonog  einem  vollen,  das 
xtvov  einem  leeren,  die  x°*Qa  einem  theilweise  gelullten  Gefass  gleiche, 
l'ebereinstimmend  Sext.  Math.  X,  3.  Pyrrh.  III,  124  ff.  Kleomed.  Meteor. 
S.  2.  4.  SiMi-t..  t  at.  91,  d:  nach  den  Stoikern  naovifJoratai  roig  aufta- 
ut* 6  Tonog  xal  tov  oqov  an*  avTtüv  nooslafißavtt  tov  [a(xqi  TOOovdt, 
xa&ooov  avfinlfiQOvvTat  [-ovTat]  vno  tüv  owunrwr. 

2)  Wie  der  stoische  Begriff  des  Baums  von  Thejust.  Phys.  38,  b,  m. 
Swpl.  Phys.  133,  a,  m.  gefasst  wird. 

8)  S.  vorl.  Anm.  Ebd.  und  Diog.  140  (wo  aber  statt  dotupaTov  dt 
«eben  sollte:  xtvov  dt)  Definitionen  des  xtvov.  Weiteres  S.  188,  1.  2.  Auf 
diese  Annahmen  bezieht  sich  das  der  vorl.  Anm.  zufolge  von  Chrys.  und 
angeblich  schon  von  Zeno  Uber  den  theilweise  erfüllten  Baum  Bemerkte: 
die  Welt  und  das  Leere  zusammen  bilden  einen  solchen,  sonst  aber  kommt 
er  nicht  vor. 

4)  Stob.  Ekl.  I,  392  nach  Chrysippus. 

5)  S.  o.  122,  3. 

6)  Simpl.  CaU  88,  £  Schol.  80,  a,  6:    t<ov  dk  STta'ixwv  ZrjVtuv  ulv 
'c.nri  anlüf  xivqottog  dulotrjfia  tov  xqovov  tlnt  (vgl.  Plct.  Plat.  quaest. 
VIII,  4,  3),  Xovamnog  di  diaOTijfAa  rije  tov  xoOfxov  xtv^attog.    Vgl.  ebd. 
W,  o.  ß.   Simpl.  Phys.  165,  a,  u.  Philo  aetern.  m.  c.  2.  S.  220,  10  Bern. 
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unendliche  Thcilbarkeit  des  Raumes  und  der  Zeit  |  wird  von  den 
Stoikern  behauptet1).  Tiefergehende  Untersuchungen  scheinen 
sie  aber  über  diese  Gegenstände  nicht  angestellt  zu  haben. 

Für  die  nähere  Ausfuhrung  ihrer  Kosmologie  legen  die 
Stoiker  die  Lehre  von  den  vier  Elementen2)  zu  Grunde,  welche 
seit  Plato  und  Aristoteles  allgemein  anerkannt  waren  3) ;  und  die 
gleiche  Lehre  drängten  sie  auch  Heraklit  auf,  dem  sie  in  der 
Physik  vorzugsweise  folgen  wollten4).  Es  ist  schon  früher  ge- 
zeigt worden,  in  welcher  Ordnung  und  durch  welche  Stufen  die- 
selben bei  der  Weltbildung  aus  dem  Urfeuer  hervorgehen  soll- 
ten6). In  der  gleichen  Reihenfolge  gehen  sie  auch  jetzt  in  ein- 
Etwas vollständiger  Stob.  Ekl.  I,  260:  6  dl  Xpt/ff.  XQ'tvov  tlvtti  xivrjatws 
Staat t\(xay  xa&%  o  nort  Kyttm,  [x(tqov  ra^ove  re  xal  ßQaSvTrjToe,  rj  ro 
naQttxokov&ovv  Jidoirjua  rt}  rov  xoO/uov  xivqati.  Hiemit  stimmt  überein, 
was  ebd.  250  (Plüt.  plac.  I,  22,  2)  254.  256.  258.  Dioc.  141  von  Zeno, 
Chrysippus,  Apollodor,  Posidonius  angeführt  ist.  An  denselben  Orten  finden 
■ich  auch  einige  weitere  Bemerkungen  über  die  Zeit,  die  aber  ziemlich  un- 
erheblich sind,  wie  z.  Ii.  dass  die  Zeit  als  Ganzes,  ebenso  die  Vergangenheit 
und  Zukunft,  unbegrenzt,  die  Gegenwart  begrenzt  sei,  dass  sich  das  Jetzt 
nicht  genau  fixiren  lasse,  dass  es  nur  die  Grenze  der  Vergangenheit  und 
Zukunft  sei  (Archedemus  bei  Pldt.  c.  not.  38,  6.  S.  1081),  halb  in  jener 
halb  in  dieser  liege  (Chrysippus  ebd.  38,  8)  u.  dgl. 

1)  Sbxt.  Math.  X,  142.  Plut.  c.  not.  41.  S.  1081.  Stob.  I,  260. 

2)  Ueber  den  Begriff  des  aroixeiov,  dessen  Definition  Aristoteles  (Me- 
taph.  I,  3.  938,  b,  8)  folgt,  und  seinen  Unterschied  von  kqxtj  s.  m.  Diog. 
134.  136.  Doch  wird  der  letztere  nicht  immer  festgehalten:  bei  Stob.  Ekl. 
I,  312  f.  unterscheidet  Chrysippus  eine  dreifache  Bedeutung  des  Worts:  im 
absoluten  Sinn  sei  das  Feuer,  in  einem  andern  die  vier  Elemente,  in  einem 
dritten  jeder  Stoff,  aus  dem  etwas  entsteht,  aroi/€iov  zu  nennen. 

3)  Dass  Chrysippus  in  seinen  Bestimmungen  darüber  Zeno  folgte,  be- 
merkt Stob.  Ekl.  I,  312  (Arius  Didymus)  ausdrücklich. 

4)  S.  Bd.  I,  615.    Lassa Herakleitos  II,  84  f. 

5)  Vgl.  8.  149.  Wie  dort  nachgewiesen  wurde,  soll  das  Urfeuer  erst 
dV  alpo?  (indem  es  zunächst  in  Luft,  und  diese  in  Wasser  übergeht)  sich 
in  Wasser  umsetzen,  und  dann  aus  diesem  die  drei  übrigen  Elemente  sich 
entwickeln.  Dabei  findet  freilich  die  Unbequemlichkeit  statt,  dass  das  Feuer 
einerseits  aus  dem  Wasser  entstehen  soll,  während  doch  andererseits,  wie 
a.  a.  O.  gezeigt  ist,  ein  Theil  des  Urfeuers  als  Seele  der  Welt  von  Anfang 
an  fortbestehen  musste.  Dbsb  dagegen  das  sinnliche  Feuer  bei  der  Ent- 
stehung der  oberen  Elemente  aus  dem  Wasser  gar  nicht  wiedergewonnen 
werde  (Lassalle  Herakl.  II,  SS),  ist  unrichtig,  und  die  Erklärung,  welche 
Lassalle  hiefür  gibt,  entbehrlich:  auch  in  dem,  was  Ps.  Crnsorin  Fragm.  1 
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ander  über,  und  in  dieser  fortwährenden  Umwandlung  der  Stoffe, 
diesem  unablässigen  Wechsel  der  Gestalten,  welche  der  Urstoff 
annimmt,  dieser  |  Flüssigkeit  aller  seiner  Theile,  bewälirt  und 
erhalt  sich  die  Einheit  des  Ganzen  1).  Die  unterscheidende  Eigen- 
tümlichkeit des  Feuers  ist  die  Wärme,  der  Luft  die  Kälte, 
des  Wassers  die  Feuchtigkeit,  die  der  Erde  die  Trocken- 
heit     diese  Eigenscliaften  kommen  jedoch  in  den  Elementen 


als  Chrysipp's  Lehre  anführt,  steht  (rfUr.p,  wie  so  oft,  gleichbedeutend  mit 
•TW),  welches  in  den  folg.  Anm.  und  185,  2.  3  anzuführenden  Stellen  mit 
ihm  abwechselt,  oder  genauer  für  die  im  oberen  Weltraum  befindliche  warme 
oder  feurige  Substanz,  die  allerdings  von  dem  irdischen  Feuer  unterschieden 
wird,  aber  doch  demselben  Element  anpehürt. 

1)  Chrysipp.  b.  Stob.  Ekl.  I,  312;  Trpwrijf  pkv  yiyvofi^g  rrjg  (x 
nvoog  xara  Ovoraatv  tlg  aiqa  fitTaßoXrjg,  itvtigag  S%  ano  rovtov  (lg 
vdtoQ,  TQtTiji  <f'  hi  fxälXov  xara  rö  dvdXoyov  owunitftivov  rov  vöarog 
flg  yijv.  ndXiv  <ft  dno  ravri}g  öialvoptvt}s  xal  Stax(ouivr\g  ngtirrj  piv 
ylyrnat  xvotg  eis  trfwp,  divrt'Qa  cf£  vdarog  elg  ä{(Ht,  tq(tj\  6i  xal 
Ai/arij  (ig  nvo.  Wegen  dieser  beständigen  Umwandlung  heisst  der  Urstoff 
ebd.  316  ri  uqx*}  *«*  °  Xtyog  xai  jJ  atöiog  dvvafitg  .  .  .  tlg  avTrjv  t« 
Ttarru  xaravaXiaxovaa  xal  rö  [1.  tg  oder  «<f'}  avrrjg  nuitv  dnoxaO-taräaa 
xtxuyfiivttg  xal  <>3(ji.  Epiktet  bei  Stob.  Floril.  108,  60:  nicht  allein  Men- 
schen and  Thiere  sind  in  unablässiger  Umwandlung  begriffen,  dXXd  xal  r« 
&üa,  xal  vij  avrit  tu  rirraQU  <rro</<?«  avto  xal  xarto  TQtntrai  xal 
uiraßäXXei'  xal  yfj  rt  vSeog  ytverai  xal  vöcoo  «>p,  ovrog  ndXtv  tlg 
ff^^po  fieraßali-ei'  xal  6  avrog  rqönog  rrjg  funaßoXfjg  avto&ev  xarto. 
(üeber  diesen  Fluss  aller  Dinge  auch  M.  Aurel  II,  3.  VII,  19.  IX,  19. 
28  f.  u.  a.)  Cic.  N.  De.  II,  33,  84 :  et  cum  quatuor  sint  genera  corporum, 
cüuhtudtne  eorum  mundi  continuata  («=  avvtxhs  y&-  Sen-  nat-  <lu-  11 »  2,  2: 
eontimuttio  est  partium  tnter  se  non  intermissa  conjunotto)  natura  est.  turnt  cx 
terra  aqua ,  ex  aqua  oritur  aer,  tx  aere  aet her '.  detnde  retrorsum  vicissttn  ex 
attkert  oir,  ex  aire  aqua,  ex  aqua  terra  inßma.  (Das  gleiche  III,  12,  31.)  sie 
naturis  his,  ex  quiöus  omnia  eonstant,  sursum,  deorsum,  uitru  eitroque  commean- 
tibus  mundi  partium  conjunetio  eontinetur.  Vgl.  S.  179,  3  und  was  Bd.  I, 
613  ff.  aus  Heraklit,  Bd.  II,  b,  445  f.  aus  Aristoteles  angeführt  ist. 

2)  Dioo.  137:  tlvat  dl  to  plv  7tvo  to  9(qu6v,  rö  cf  vötoo  rö  typöv, 
ro»  t  *  d(qa  to  rpvxQov  xal  rijv  yr\v  to  fijpör.  Plut.  Sto.  rep.  43,  1. 
B.  1053:  die  Luft  sei  nach  Chrysippus  tfvott  Cotfcgdg  und  noiortog  tyvxQog. 
Den.  De  primo  frig.  9,  1.  17,  1.  S.  948.  952.  Galen  simpl.  medic.  II.  2ü. 
ßd.  XI,  510.  Sex.  nat.  qu.  III,  10,  1.  4:  aer  .  .  .  frigidus  per  se  et  obeeu- 
m  .  .  .  natura  enim  aeris  gelida  est.  Vgl.  Anm.  3.  Cic.  N.  D.  II,  10,  26. 
Aach  Aristoteles  hatte  von  den  vier  Eigenschaften,  durch  deren  Paarung 
die  Elemente  entstehen  sollten ,  jedem  Element  Eine  als  Grundbestimmung 
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nicht  immer  gleich  rein  zur  Erscheinung  l),  und  desslialb  umfasst 
jedes  von  ihnen  verschiedene  Arten  und  |  Formen2).  Von  den 
vier  Grundeigenschaften  der  Elemente  hatte  nun  schon  Aristo- 
teles die  Wärme  und  Kälte  als  die  wirkenden ,  die  Trockenheit 
und  Feuchtigkeit  als  die  leidentlichen  behandelt3).  Noch  ent- 
schiedener thun  diess  die  Stoiker,  wenn  sie  in  den  zwei  Ele- 
menten, denen  dieselben  ursprünglich  zukommen  sollen,  den  Sitz 
aller  wirkenden  Kraft  suchen,  und  sie  von  den  zwei  anderen 
unterscheiden,  wie  die  Seele  vom  Leibe4).  In  ihrem  materialisti- 
schen System  treten  die  feineren  Stoffe  den  gröberen  gegenüber 
an  die  Stelle  der  unkörperlichen  Kräfte.  Auf  dem  gleichen  Ver- 
hältniss  der  Stoffe  beruht  aber  auch  ihre  Stelle  im  Weltganzen: 

• 

Feuer  und  Luft  sind  leicht,  Wasser  und  Erde  schwer,  jene  be- 
wegen sich  von  der  Mitte  der  Welt  weg6),  diese  gegen  sie 


zugetheilt,  nur  dass  er  dem  Wasser  die  Kälte,  der  Luft  die  Feuchtigkeit  zu- 
wies.   S.  Bd.  II,  b,  444. 

1)  So  ist  die  Luft,  wie  Sex.  nat.  qu.  III,  10  ausführt,  in  ihrem  oberen 
Theile  wegen  der  Nähe  der  Feuerregion  und  der  Gestirne  am  wärmsten, 
trockensten  und  dünnsten,  im  unteren  dicht  und  neblicht,  aber  doch  wegen 
der  Ausdünstung  der  Erde,  der  Wärmestrahlung  u.  s.  w.  wärmer  als  in  dem 
mittleren,  der  an  Trockenheit  und  Dichtigkeit  zwischen  jenem  in  der  Mitte 
steht,  an  Kälte  beide  übertrifft.  Ebenso  wird  von  mehr  oder  weniger  reinem 
Aether,  d.  h.  Feuer,  gesprochen;  s.  o.  137,  I. 

2)  Chrysippus  bei  Stob.  I,  314:  IfytO&at  tf<  ttöq  to  avgtadfe  när 
xa't  tt/pa  to  atQwhs  xtt't  ouo(tni  tu  lotna.  So  werden  bei  Philo  aetern. 
m.  c.  19.  S.  252  Bern.,  der  hierin  sichtbar  stoischen  Vorgängern  folgt  (vgl. 
S.  153,  2),  drei  Arten  des  Feuers  unterschieden;  ar*paf,  <flb$,  arvyy. 

8)  S.  Bd.  II,  b,  442,  2. 

4)  S.  S.  119,  2.  138  f.  141,  2.  151,  2. 

5)  Doch  werden  wir  diese  Bestimmung  nur  mit  der  Einschränkung  zu 
verstehen  haben,  welche  die  Rücksicht  auf  die  Einheit  der  Welt  nöthig  macht. 
Würden  die  oberen  Elemente  sich  schlechthin  vom  Centram  wegbewegen, 
so  würde  das  Wcltgebäude  sich  auflösen.  Die  Meinung  kann  daher  nur  die 
sein,  dass  innerhalb  des  alle  Elemente  zusammenhaltende!! 
Bandes  jener  Unterschied  der  natürlichen  Bewegungen  stattfinde,  und  es 
kann  insofern  auch  allen  Körpern  eine  natürliche  Bewegung  nach  der  Mitte 
als  die  Grundeigenschaft  zugeschrieben  werden,  welche  dem  Gegensatz  des 
Schweren  und  Leichten  selbst  vorangeht.  Vgl.  Chrysippus  bei  Plot.  Sto. 
rcp.  44,  6  f.  S.  1054:  Die  Welt  strebe  in  allen  ihren  Theilen  nach  ihrem 
Zusammenhalt,  nicht  nach  ihrer  Autlösung,  ovrot  ö*k  tov  olov  rttvopfaov 
eis  rafro  xal  UtVOVfiivov  xai  ruv  /Liooiojv  favrrjv  Tt)v  xtvr\atv  t%6vTW  h 
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hin1);  und  es  bilden  sich  so,  von  oben  nach  unten,  oder  was  | 
dasselbe  ist,  von*  aussen  nach  innen,  die  vier  Schichten  des 
Feuers,  der  Luft,  des  Wassers  und  der  Erde  *).  Das  Feuer  des 
Umkreises  wird  mit  dem  Namen  des  Aethers  bezeichnet8);  den 
äussersten  Theil  desselben  nannte  Zeno  den  Himmel 4) ;  von  dem 
irdischen  Feuer  unterscheidet  sich  der  Aether  nicht  blos  durch 

*if  rov  otbfictroq  tf-vffttot,  ni9avovy  ntiot  roTs  ooiuctotv  itvai  rrjv  nQtoTijv 
xara  (f  voir  xlvr\atv  rtQos  ro  toi?  xoouov  fjt(aovy  roJ  uiv  xoOftti)  oürtool 
xirovut'voj  rtooi  ttvrov,  roT(  <5.;  uHitnir  tus  av  nt'ntntr  ovatv.  Achill. 
Tat.  Isag.  132,  A:  die  Stoiker  behaupten,  die  Welt  bleibe  im  Leeren,  tntl 
.Terra  avrov  ra  u/pij  (nl  ro  fifoov  vfvtvxi.  Den  gleichen  Grund  gibt 
Kleom.  Meteor»  8.  5  an. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  346  (Pllt.  pl.  I,  12,  4).  Zeno  ebd.  406:  ov  navrtot 
(*i  Otofia  ßdgoe  f/**>',  all*  adaor]  tivat  «Voa  xal  tivq  ...  (pvott  yäo  aVai- 
(fotia  tuvt%  tlvat  öiä  to  fitjöivoe  uirfx"v  ß«Qove.  Plot.  Sto.  rep.  42, 
S.  1053:  In  der  Schrift  n.  xivqoftug  bezeichne  Chrysippus  das  Feuer  als 
eßagts  und  ävt»<ftoie,  xal  Tovrqt  naQanlr)al<oq  rov  aioa,  rov  /ulv  vSarot 
Tjj  uäklov  7tQogv(fAOfA(vovt  rov  <T  «/oof  rw  nvot  (so  auch  bei  Ach. 
Tat.  Isag.  I,  4,  In  Petav.,  Doctr.  terap.  III,  75);  in  den  <PuOixal  Tfywu 
dagegen  neige  er  sich  zn  der  Ansicht,  dass  die  Luft  an  sich  selbst  weder 
schwer  noch  leicht  sei  —  was  aber  doch  wohl  nur  besagen  will,  sie  sei 
keines  von  beiden  schlechthin,  sofern  sie  mit  dem  Feuer  verglichen  schwer, 
im  Vergleich  mit  Wasser  und  Erde  leicht  ist, 

2)  Dioo.  137:  «vioictTta  /uir  ovv  tivai  ro  ttvq  o  d*r)  al&fga  xaltto&tu, 
h  &  TTotürrjV  rijv  rtuv  anlavtov  otfatQav  ytvriio&at ,  e?m  rrjv  rtov  nla- 
rtauhtov.  jU«$'  fjv  rov  o/o«,  tira  ro  ttfo»o,  vrroard»fir}v  dt  ndrrtov  rr> 
j^r,  p(ar\v  andvxoiv  oioav.  Ebd.  155.  Vgl.  S.  186,  4.  Zu  diesen  Haupt- 
massen der  vier  Elemente  werden  dann  alle  kleineren  Maasen  derselben,  die 
in  anderen  Theilen  der  Welt  sind,  hingezogen,  weil  alle  ihrem  natürlichen 
Ort  zustreben ;  vgl.  M.  Aurel  IX,  9. 

3)  S.  vor.  Anm.  Sbn.  nat.  qu.  VI,  16,  2  (totum  hoc  coelutn,  quod  ignetu 
trthtr,  mvndi  summa  pari,  claudti)  und  S.  183,  1,  wo  dasselbe  bei  Stobäus 
nvo,  bei  Cicero  Aether  genannt  wird;  auch  S.  137,  1.  Das  gleiche  besagt 
ei,  wenn  Zeno  bei  Stob.  Ekl.  I,  538.  554  (nnd  ganz  ähnlich  Kleanthes  bei 
Cic  N.  D.  II,  15,  40  f.  nnd  Ach.  Tat.  Isag.  133,  C)  sagt,  die  Gestirne  be- 
stehen aus  Feuer,  aber  nicht  dem  nvo  itTtxvov,  sondern  dem  7tvq  Tt%vi- 
«or,  demselben,  was  in  den  Pflanzen  die  (f  voif,  in  den  Thieren  die  tpv/ii 
•«i.  Vgl.  8.  186,  4. 

4)  Bei  Ach.  Tat.  Isag.  130,  A  deflnirt  er  den  ovoavbe  als  al&tpoe 
to  loxtnw,  t(  ov  xal  to  y  (ml  narra  Iptfawot.  Aehnlich  Dioo.  138 
(«.  o.  137,  1).  Klbomed.  Meteora  S.  7.  Sonst  steht  aber  das  Wort  auch 
in  weiterem  Sinn;  vgl.  vor.  Anm.  u.  a, 
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seine  grössere  Reinheit1),  sondern  auch  dadurch,  dass  die  Be- 
wegung des  letzteren  geradlinig  ist,  die  seinige  kreisförmig2). 
Einen  so  wesentlichen  Unterschied  beider,  wie  ihn  Aristoteles  ge- 
rade auf  diese  Versclüedenheit  ihrer  Bewegung  gestützt  hattet, 
brauchten  die  Stoiker  darum  noch  nicht  zuzugeben4):  sie 
konnten  immerhin  annehmen,  dass  das  Feuer  ausserhalb  seines 
natürlichen  Orts  auf  dem  kürzesten  W  ege  diesem  zustrebe,  inner- 
halb desselben  sich  kreisförmig  bewege. 

Schon  durch  diese  Bestimmungen  über  die  Elemente  war  es 
nun  gegeben,  dass  sich  die  Stoiker  auch  in  ihren  Vorstellungen 
über  das  Weltgebäude  von  Aristoteles  und  der  herrschenden 
Ansicht  nicht  weit  entfernen  konnten.  In  der  Mitte  des  Welt- 
ganzen ruht  die  Erdkugel 5),  um  sie  ist  das  Wasser,  hierauf  die 
Luft  gelagert.  Diese  drei  Sphären  bilden  den  ruhenden  Kern 
der  Welt 6) ;  um  sie  bewegt  sich  kreisförmig  der  Aether,  in  wel- 
chem die  Gestirne  befestigt  sind;  zu  oberst  auf  Einer  Fläche 


1)  Vgl.  s.  137,  l. 

2)  Stob.  I,  346:  to  plv  ntQiytiov  qws  xar*  tv&etnv,  rö  J'  at&fyiov 
7teQt<ftQo>s  xtvtiTot.  Vgl.  S.  187,  1.  Nur  auf  das  irdische  Feuer  wird  es 
•ich  beziehen,  wenn  nach  Stob.  Ekl.  I,  356  Zeno  sagte,  das  Feuer  bewege 
sich  in  gerader  Linie;  Kleanthes  legte  die  kegelförmige  Gestalt,  welche  er 
ihm  nach  dieser  Stelle  zuschrieb,  nach  Plüt.  plac.  II,  1J,  2.  Stob.  I,  516. 
Thjcodor.  cur.  gr.  äff.  IV,  20.  S.  59.  Ach.  Tat.  Isag.  133,  B  auch  den 
Gestirnen  bei. 

3)  .S.  Bd.  II,  b,  434  f. 

4)  Dass  sie  ihn  bestritten,  bemerkt  ausser  andern  Ohio.  c.  Cels.  IV, 
56,  namentlich  aber  Cic.  Acad.  I,  11,  39:  Zeno  habe  neben  den  vier  Ele- 
menten die  quinta  natura  entbehrlich  gefunden;  staturbat  enim  tgnem  ttte  ip- 
sam  natura»),  quae  quidque  gigntret,  et  mentem  atqut  tensus. 

5)  Die  kugelförmige  Gestalt  der  Erde  versteht  sich  von  selbst,  und 
wird  von  Ach.  Tat.  Isag.  126,  C  Plut  plac.  III,.  10,  1.  9,  3  u.  a.  auch 
erwähnt.  Ausführlich  beweist  sie  Kleom.  Meteora  S.  40  ff.  wohl  nach  Po- 
sidonius,  dem  er  überhaupt,  wie  am  Schluss  seiner  Schrift  bemerkt  ist,  da» 
meiste  in  derselben  entnommen  hat. 

6)  Dass  die  Erde  unbeweglich  in  der  Mitte  ruhe,  sagt  auch  Hebakut 
Alleg.  Horn.  c.  36  und  Diog.  145;  der  Grund  davon  liegt  nach  Stob.  L 
408  in  ihrer  Schwere ;  als  schwer  hält  sie  sich  nothwendig  in  der  Mitte  de» 
Ganzen.  Weitere  Beweise  für  ihre  Lage  in  der  Mitte  bei  Kleomed.  Meteora 
S.  47  ff.  Welcher  Werth  dieser  Annahme  beigelegt  wurde,  zeigt  Kleanthes' 
Angriff  aof  Aristarchus  (unten  S.  294  2.  Auti.).  Ueber  Archedcm's  angeb- 
lichen Widerspruch  gegen  dieselbe  S.  137,  3. 
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die  sämmtlichen  Fixsterne,  unter  der  Fixsternsphäre  auf  sieben 
verschiedenen  Sphären  die  Planeten :  Saturn,  Jupiter,  Mars,  Mer- 
kur, Venus,  hierauf  die  Sonne,  und  zu  unterst,  an  die  Luft- 
region angrenzend,  der  Mond  1).  Die  Welt  bildet  daher,  wie  bei 
Aristoteles,  eine  aus  |  vielen  in  einander  gefugten  Sphären  be- 
stehende Kugel  *) ;  dass  sie  nicht  unbegrenzt  sein  kann  (wie  De- 
mokrit  und  Epikur  wollten),  folgt  schon  aus  der  Natur  des  Kör- 
pers *).  Der  Raum  innerhalb  der  Welt  ist  durch  den  Stoff  der- 
selben vollkommen  ausgefüllt,  ohne  dass  irgendwo  ein  leerer  . 
Zwischenraum  wäre4);  dagegen  hielten  die  Stoiker  ein  Leeres 


1)  Stob.  Ekl.  I,  446:  rov  .  .  .  xoofiov  to  ph'  (hm  nfQiif ego/ttt- 
rov  ntol  to  pfoov,  to  <T  inofifrov,  ntQttfiocfifvov  plv  rov  al&fytt,  vno- 
///rov  di  ti\v  yijv  xal  to  in*  avTtje  typa  xal  tov  a£oa.  Die  Erde  sei  die 
natürliche  Unterlage,  gleichsam  das  Knochengerüste  der  Welt;  um  sie  sei 
«las  Wasser  gegossen,  ans  dem  ihre  Erhöhungen  als  Inseln  hervorragen, 
denn  Insel  sei  auch  das  sogenannte  Festland,  ttno  ö*i  tov  SSarog  tov  dfoa 
tfttf&tu  xa9ankQ  (EaTfiioMvTa  n,f  <untx<,\'  xal  Jit^txtxva&tn,  Ix  d*l  tovtou 
töv  c.Hn'na  uQatoTttTov  Tt  xal  itltXQtvtcrraTov.  Er  bewege  sich  kreisförmig 
über  der  Welt.  Hierauf  das  im  Text  mitgetheilte  über  die  Gestirne,  nach 
denen  die  Sphäre  der  Luft'komme,  dann  die  des  Wassers,  und  zaletzt,  in 
der  Mitte  der  Welt,  die  Erde.  (Ebenso  Achill.  Tat.  Isag.  126,  B.)  Vgl. 
S.  185,  2.  Etwas  abweichend  Kleomed.  Metcora  c.  8,  S.  16  f.,  welcher  die 
Sonne  in  die  Mitte  der  Planeten,  zwischen  Mars  und  Venus,  setzt.  Ziem- 
lich unklar  ist  die  Angabe  b.  Ach.  Tat.  Isag.  c.  7,  131,  B:  wie  vom  Mittel- 
punkt aus  die  Peripherie,  so  sei  nach  den  Stoikern  von  der  Erde  aus  zu- 
erst der  äusserste  Umkreis  entstanden,  verglichen  mit  dem,  was  S.  149,  5. 
150,  1  angeführt  ist. 

2)  Stob.  I,  356.  Plüt.  plac.  II,  2,  1.  I,  6,  3.  Dioo.  140.  Kleo- 
med. Meteor»  S.  39.  46  f.  Herakl.  Alleg.  Horn.  c.  46  ff.  Ebd.  über  die 
Vollkommenheit  dieser  Gestalt,  und  ihre  Zweckmässigkeit  für  die  Bewegung. 
Dass  Klcanthes  der  Welt  eine  kegelförmige  Gestalt  gab,  wird  durch  Plut. 
plac.  II,  2,  1  (Achill.  Tat.  Isag.  130,  C),  verglichen  mit  dem  S.  186,  2 
angeführten,  wahrscheinlich.  Nach  Ach.  Tat.  152,  A  (der  doch  wohl  die 
Stoiker  meint)  sollte  die  Axe  der  Weltkugel  aus  einem  durch  sie  hindurch- 
gehenden Luftstrom  bestehen.  —  Ueber  die  Eintheilung  der  Himmelskugel 
durch  die  fünf  Parallelkreise,  und  die  der  Erde  in  fünf  (oder  sechs)  Zonen 
s.  m.  Dioo.  155  f.  Strabo  II,  2,  3.  S.  95  f. 

3)  Stob.  I,  392.  Simpl.  Phys.  111,  b,  o.  Dioo.  143.  150  vgl.  Bd. 
II,  b,  394  f. 

4)  Dioo.  140  (s.  o.  169,  2).  Stob.  I,  382.  Plut.  plac.  I,  18,  4.  Sext. 
Math.  VII,  214.  Theodoret  cur.  gr.  äff.  IV,  14.  S.  58.  Hippolyt.  Refut. 
haer.  I,  21.  Sex.  nat  qu.  U,  7,  der  (mit  Aristoteles,  s.  B.  II,  b,  400)  be- 
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ausser  der  Welt  schon  deashalb  flir  nöthig,  weil  die  Welt  sonst 
bei  der  Weltverbrennung  keinen  Raum  hätte,  in  den  sie  sich 
auflösen  könnte1),  und  sie  glaubten  dasselbe  unbegrenzt  setzen 
zu  müssen,  weil  dem  Unkörperlichen  und  Nichtseienden  weder 
eine  Grenze,  noch  sonst  eine  Bestimmtheit  zukommen  könne1). 
Wiewohl  aber  die  Welt  im  Leeren  ist,  |  bewegt  sie  sich  doch 
nicht;  denn  da  nur  die  eine  Hälfte  ihrer  Grundbestandtheile 
schwer,  die  andere  leicht  ist,  ist  sie  selbst  weder  das  eine  noch 
das  andere3). 


merkt,  die  Bewegung  lasse  sich  auch  ohne  das  Leere  durch  die  avtmtqi- 
OTttaie  erklären.  Eine  Reihe  von  Gründen  gegen  die  Annahme  eines  Leeren 
in  der  Welt,  welche  hauptsächlich  von  der  Einheit  der  Welt  und  der  not- 
wendigen Continuität  des  Fneuma  darin  hergenommen  sind,  bei  Kleomed. 
Meteura  S.  4  f.,  wohl  nach  Fosidonius. 

1)  Vgl.  Piiilo  aetern.  m.  c.  19,  S.  259  Bern.  Plut.  plac.  II,  9,  2  f. 
Kleomed.  Meteora  S.  2  f.  5  f.,  wo  auch  noch  weitere  Gründe.  Einen 
stoischen  Beweis  für  das  Leere  ausser  dem  Aplanes,  den  gleichen ,  welcher 
Bd.  I,  405,  1  aus  Eudemus  angeführt  ist,  gibt  Simpl.  De  coelo  128,  b, 
12  Kant 

2)  Chrysippus  bei  Stob.  I,  892:  das  Leere  und  das  Unkörperliche 
überhaupt  sei  unbegrenzt.  warifQ  yaq  ib  fitiSh  ovd*(v  fort  ntQae ,  ovrtu 
xcu  tov  /iijJ<vöf,  otov  iau  t6  xtvov.  Begrenzen  Hesse  es  sich  nur  durch 
Erfüllung.  Aehnlich  Kleomed.  Met.  S.  6  f.  Simpl.  a.  a.  0.  129,  a,  11 
(nach  Alexander).  Weiter  s.  m.  über  das  unendliche  Leere  ausser  der  Welt: 
Dioo.  140.  143.  8tob.  I,  260.  382.  Plut.  Sto.  rep.  44,  1.  1054.  c.  not. 
30,  2.  S.  1073.  plac.  I.  18,  4  II,  9,  2  f.  Theodorät  a.  a.  O.  und  S.  181,  1. 
Wenn  Chrysippus  trotz  der  Unendlichkeit  des  Leeren  behauptete,  die  Welt 
nehme  die  Mitte  des  Kaums  ein  (worüber  auch  S.  184,  5  z.  vgl.),  so  sieht 
Pllt.  Def.  orac.  28,  S.  425.  Sto.  rep.  44,  2  f.  darin  mit  Recht  einen  selt- 
samen Widerspruch. 

3)  Achill.  Tat.  Isag.  126,  A.  132,  A  vgl.  S.  184,  5.  Stob.  I,  408. 
Noch  einen  andern  Grund,  dessen  Widerlegung  ihm  freilich  nicht  schwer 
wird,  führt  Simpl.  De  coelo  129,  a,  33  f.  K.  an,  dass' die  Welt  nämlich 
vjib  nvivparos  rtrafAdvov  <ft«  nuvroc  an  ihrer  Stelle  im  Leeren  erhalten 
werde.  Nach  Stob.  I,  442.  Pllt.  c.  not.  30,  2.  10.  S.  1073.  plac.  II,  1, 
6  f.  I,  5,  1.  Dioo.  143.  Sext.  Math.  IX,  332.  Ach.  Tat.  129,  D  hatten 
die  Stoiker  verschiedene  Bezeichnungen  für  die  Welt,  je  nachdem  das  Leere 
in  ihren  Begriff  aufgenommen  wurde,  oder  nicht:  mit  dem  Leeren  heisst  sie 
näv,  ohne  dasselbe  olor  (ro  olov,  t«  ula  findet  sich  sehr  häutig  bei  den 
Stoikern).  Von  dem  nur  wurde  behauptet,  es  sei  weder  körperlich  noch 
uukörperlich,  da  es  aus  beiderlei  Bestandtheilcn  zusammengesetzt  ist;  Plüt. 


Digitized  by  Google 


[114.  175] 


Gestirne. 


189 


Die  Gestirne  sind  kugelförmige  Massen1);  das  Feuer,  wor- 
aus sie  bestehen,  das  aber  nicht  bei  allen  gleich  rein  ist 2),  nährt 
sieb,  wie  schon  Heniklit  annahm 3),  von  den  Ausdünstungen  der 
Erde  und  der  Gewässer4).  Iii-  mit  wird  dann  auch  ihr  Umlauf 
in  |  Verbindung  gebracht:  ihre  Bahnen  sollen  sich  so  weit  er- 


c.  not.  a.  a.  O.  Den  oiqkvos  bezeichnete  Zeno  nach  Ach.  Tat.  1 2*J ,  E 
all  den  äussersten  Theil  des  Aethers. 

1)  Dioo.  145.  Plüt.  plac.  II,  14,  1.  22,  8.  27,  1.  Stob.  I,  516.  540. 
554  f.  Ach.  Tat.  133,  D.  Vgl.  jedoch,  waa  S.  186,  2  von  Kleanthes  an- 
geführt ist,  womit  aber  Stob.  I,  554:  er  habe  den  Mond  für  ni).om$t](  (ball- 
lormig)  T<jJ  oxrjuari  gehalten,  nicht  recht  stimmt. 

2)  Nach  Cic.  N.  D.  II,  15,  40.  Dioo.  144  f.  Stob.  Ekl.  I,  314.519. 
538  f.  554  f.  564.  Pldt.  fac.  lnnae  5,  1.  21,  13.  S.  921.  935.  plac.  II,  25, 
J.  30,  3.  Galen  hist  phil.  15.  Philo  De  somn.  587,  B.  Achill.  Tat. 
Isag.  124,  D.  133,  C  vgl.  oben  S.  185,  3.  150,  1  bestehen  die  Gestirne  im 
allgemeinen  ans  Feuer,  oder  genauer  aus  nvq  ttxvtxbv ,  aus  Aether;  das 
reinste  Fener  hat  die  Sonne,  der  Mond  dagegen  ist  aus  trübem  Feuer  und 
Lnft  gemischt,  oder  wie  es  auch  heisst,  er  ist  erdartiger,  indem  er  (wie 
Plis.  Bist.  nat.  II,  9,  46  ohne  Zweifel  nach  stoischer  Lehre  sagt)  bei  seiner 
Erdnähe  mit  den  Dünsten  der  Erde  auch  erdige  Bestandteile  aufnimmt. 
Damit  wurde  es  vielleicht  in  Verbindung  gebracht,  dass  er  (Dioo.  145)  sein 
Licht  von  der  Sonne  erhalt;  nach  Posidonius  (b.  Plut.  fac.  lunae  16,  12. 
S.  929.  Kleomed.  Meteora  S.  106)  wird  er  von  ihr  nicht  blos  anf  der 
Oberfläche  beleuchtet,  sondern  auch  im  Inneren  eine  Strecke  weit  durch- 
leuchtet.  Kleomed.  S.  100  f.  glaubt,  er  habe  neben  dem  Sonnenlicht  auch 

3)  S.  Bd.  1,  621,  2  vgl.  was  ebd.  S.  206  f.  über  Anaximander,  245, 1 
über  Diogenes  angeführt  ist. 

4)  Dioo.  145.  Stob.  I,  582.  538  f.  554  f.  Floril.  17,  43.  Plut.  De 
Ii.  41,  8.  367.  Sto.  rep.  39,  1.  qu.  conv.  VIII,  8,  2,  4.  plac.  II,  17,  2. 
20,  3.  23,  5.  Galen  bist  phil.  14.  Pobphyr.  antr.  Nymph.  c.  11.  Cic.  N. 
D.  m,  14,  37.  II,  15,  40.  46,  118.  Sen.  nat.  qu.  VI,  16,  2.  Hkkaklit. 
Alleg.  Horn.  c.  36,  S.  74.  c.  56,  S.  117,  meist  mit  der  näheren  Bestimmung, 
dass  die  Sonne  durch  die  Ausdünstungen  des  Meeres  genährt  werde ,  der 
Mond  durch  die  der  süssen  Gewässer,  die  übrigen  Gestirne  durch  die  der 
Erde.  Auch  ursprünglich  sollen  die  Gestirne  aus  solchen  Ausdünstungen 
entstanden  sein;  Chris,  b.  Plüt.  Sto.  rep.  41,  3,  welcher  dem  S.  149,  5 
angeführten  noch  beifügt:  ot  cT  aariQfs  ix  &aXaooi]S  ptra  rov  i\Uov 
«wrrovr«.  Plüt.  ebd.  2:  l^i^oy  rjyeirai  rov  r\Uov,  nvoivov  ovra  xal 
Yty**T}u(vov  ix  xije  ava&vfjuaotfog  tfg  nvQ  fitraßalovorji.  Ders.  c.  not. 
46,  2.  8.  1084:  ytyovtvat  xal  rov  ijliov  ^uVv/ov  Uyovot  rov  vyoov 
pttaßaXkovros  «ff  nvo  votQOV. 


Digitized  by  Google 


190 


Stoiker. 


[175.  1761 


strecken,  als  der  Raum,  in  dem  sie  ihre  Nahrung  finden  1).  Nicht 
blos  die  Sonne,  sondern  auch  den  Mond,  sollen  die  Stoiker  fiir 
grösser  gehalten  haben ,  als  die  Erde  *).  Dass  die  Gestirne 
lebendige,  vernünftige,  göttliche  Wesen  seien,  hatten  schon  Plato 
und  Aristoteles  |  angenommen;  für  die  Stoiker  ergab  es  sich, 
neben  der  bewunderungswürdigen  Regelmassigkeit  ihrer  Bahnen 
und  Bewegungen,  schon  aus  der  Natur  ihres  körperlichen  Stoffes  3). 

1)  Stob.  I,  532.  Cic.  a.  a.  O.  Macbob.  Sat,  I,  23,  Auf.  nach  Klean- 
thes  und  Posidonius.  Plüt.  plac.  II,  23,  5.  Aehnlich  schon  Diogenes  vou 
Apollonia  ;  s.  Bd.  I,  245.  Weiteres  über  die  Bahnen  der  Gestirne,  ohne  be- 
sondere Eigentümlichkeit,  bei  Stob.  I,  448.  538.  Plut.  pl.  II,  15,  2.  16,  1. 
Dioo.  144.  Kleomed.  Meteora  I,  3  f.  Auch  über  Sonnen- und  Mondsfinster- 
nisse findet  sich  b.  Dioo.  145  f.  Stob.  I,  538.  560.  Plut.  fac.  lunae  19, 
12.  S.  932.  plac.  II,  29,  5.  Kleomed.  S.  106.  115  f.  nur  das  bekannte,  und 
ebenso  unerheblich  sind  einige  andere  Bemerkungen  des  Posidonius  und 
Chrysippus  b.  Stob.  I,  518  f.  Ach.  Tat.  Isag.  S.  132,  B.  165,  C.  Was 
Kleomed.  Met.  S.  51.  Prokl.  in  Tim.  277,  E.  Stkabo  II,  5,  14.  S.  119 
aus  Posidonius  über  Beobachtungen  des  Kanobus  mittheilt,  hat  für  uns  hier 
kein  Interesse. 

2)  So  Stob.  I,  554  (Plut.  pl.  II,  26,  1).  Diese  Angabe  scheint  jedoch 
nur  hinsichtlich  der  Sonne,  auf  welche  sie  auch  von  Dioo.  144  beschränkt 
wird,  richtig  zu  sein.  Dass  diese  viel  grösser  sei,  als  die  Erde,  bewies  Po- 
sidonius nicht  allein  aus  ihrer  ausser  der  Erde  noch  auf  den  ganzen  Him- 
mel sich  erstreckenden  Lichtwirkung,  sondern  auch  aus  der  kegelförmigen 
Gestalt  des  Erdschattens  bei  Monds finsternissen  (Dioo.  a,  a.  O.  Macrob. 
Somn.  I,  20  vgl.  Hbraklit.  Alleg.  Homer,  c.  46.  Kleomed.  Meteora  II,  2); 
nach  Kleomed.  8.  79  gab  er  ihr  eine  Bahn,  welche  das  10000 fache  des 
Erdumkreises  betragen  sollte,  und  einen  Durchmesser  von  drei  (oder  vier) 
Millionen  Stadien.  Den  Mond  dagegen  nennt  der  Stoiker  b.  Cic.  N.  D. 
II,  40,  103  nur  mehr  als  halb  so  gross,  Kleomed.  Met  S.  97  ff.  (wohl  nach 
Posidonius)  beträchtlich  kleiner,  als  die  Erde.  Die  übrigen  Sterne  sind  nach 
Kleomed.  S.  96  f.  theilweise  so  gross  oder  grösser,  als  die  Sonne.  Die  Knt- 
fernung  des  Mondes  von  der  Erde  schätzte  Posidonius  nach  Plim.  H.  nat. 
II,  23,  85  auf  zwei  Millionen,  die  der  Sonne  auf  500  Mill.  Stadien.  Den 
Umfang  der  Erde  berechnete  er  nach  Kleomed.  a.  a.  ü.  S.  50  f.  auf 
240000,  nach  Strabo  II,  2,  2.  S.  95  auf  180000  Stadien. 

3)  M.  s.  darüber  Stob.  I,  66.  446.  518.  532.  538  f.  554  f.  Florü.  17, 
43.  Plut.  Sto.  rep.  39,  1.  41,  2.  c.  not.  46,  2  (s.  o.  189,  4).  plac.  II.  20,  3. 
Dioo.  145.  Philodbm.  n.  tvaeß.  col.  8.  Cic.  N.  D.  I,  14,  36.  39.  H,  15, 
39.  42.  c.  16,  43.  c  21,  54.  Acad.  II,  37,  119.  Porphyr,  a.  a.  O.  Aca. 
Tat.  Isag.  c.  13.  S.  134,  A.  Die  Sonne  wird  desshalb  in  mehreren  von  diesen 
Stellen,  nach  Kleanthes  und  Chrysippus,  ein  vocqov  avuuuu  (oder  tt«<u<ua) 
Ix  ^ajUrrrij;  genannt. 
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Auch  die  Erde  soll  aber  von  dem  belebenden  Geiste  erfüllt  sein, 
wie  sie  denn  sonst  unmöglich  die  Pflanzen  damit  beseelen  und 
selbst  die  Gestirne  nähren  könnte  Auf  der  Einheit  des  Pneuma, 
das  alle  seine  Theile  durchdringt,  beruht  ja  überhaupt  nach 
stoischer  Ansicht  die  Einheit  des  Weltganzen. 

Sehr  eingehend  scheinen  sich  die  Stoiker,  und  namentlich 
der  gelehrte  Posidonius 2) ,  auch  mit  den  Untersuchungen  be- 
schäftigt zu  haben,  welche  unter  dem  Namen  der  Meteorologie 
zusannnengefasst  werden.  Für  die  Kenntniss  ihrer  philosophischen 
Eigenthümlichkeit  hat  jedoch  dieser  Theil  ihrer  Lehren  geringe 
,  Bedeutung3).    Das  gleiche  gilt  von  |  den  wenigen  weiteren  An- 

1)  Ausführlich  verbreitet  sich  hierüber  Sex.  nat.  qu.  VI,  16.  Weiter 
tgl.  m.  was  S.  135,  1  aus  ClO.  N.  D.  III,  9,  S.  141,  2  aus  Dioo.  147  an- 
geführt ist. 

2)  Von  ihm  nennt  Diog.  VII,  152.  136  eine  fitTeoiQoloyixr}  oder  fit- 
TfttQoloyixrj  oroi/«/o>o<ff,  Derselbe  VII,  135  eine  Schrift  n(Qt  'utTttopmv  in 
mehreren  Büchern,  Alex.  b.  Simpl.  Phys.  64,  b,  m  eine  igqyrjoie  ptreto- 
ooloyixtüv ;  aus  der  letzteren  hatte  Geminus  einen  Auszug  gemacht ,  von 
dem  eine  dort  mitgetheilte  längere  Stelle,  über  das  Verhältnis s  der  Astrono- 
mie zur  Physik,  entlehnt  ist.  Ob  diese  verschiedenen  Titel  wirklich  drei 
verschiedene  Schriften  bezeichnen,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  bei  der  ££>j- 
yrjots  würde  man  am  natürlichsten  an  einen  Commentar  zur  aristotelischen 
Meteorologie  denken,  nur  fällt  auf,  dass  weder  Alexander  noch  Olympiodor 
in  ihren  Erklärungen  dieser  Schrift  eines  solchen  erwähnen.  Aus  Posido- 
nius stammt  wohl  das  meiste  von  dem,  was  die  Späteren  aus  der  stoischen 
Meteorologie  mittheilen.  Auch  für  Senecas  natural**  quaettiotut ,  in  denen 
er  öfters  genannt  ist  (I,  5,  10.  13.  II,  26,  4.  54,  1.  IV,  3,  2.  VI,  21,  2. 
24,  6.  VII,  20,  2.  4),  scheint  Posid.,  namentlich  durch  seine  meteorologischen 
Werke,  die  Hauptquelle  gebildet  zu  haben. 

3)  Ich  begnüge  mich  daher  hier  mit  einer  kurzen  Zusammenstellung 
der  Angaben,  die  uns  darüber  vorliegen.  M.  vgl.  über  die  Milchstrasse, 
welche  Posidonius  mit  Aristoteles  (s.  Bd.  II,  b,  472)  u.  a.  für  eine  An- 
sammlung feuriger  Dünste  hielt,  Stob.  I,  576.  Plct.  plac.  III,  1,  10.  Ma- 
< höh.  Somn.  I,  15;  über  die  Kometen,  welche  in  ähnlicher  Weise  erklärt 
werden,  Stob.  I,  58ü  (plac.  III,  2,  8  f.  —  ob  der  hier  erwähnte  Diogenes, 
der  die  Kometen  für  wirkliche  Sterne  hielt,  der  Stoiker  oder  der  Apol- 
loniate  ist,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen ,  das  entere  ist  aber  wahr- 
scheinlicher, da  unmittelbar  vorher  Boethus  genannt  ist).  Arriak  b.  Stob. 
I,  584  ff.  Dioo.  VII,  152,  namenüich  aber  Sen.  nat.  qu.  VII.  Durch  den 
letzteren  (VII,  19—21.  30,  2)  erfahren  wir,  dass  Zeno  die  Erscheinung  des 
Kometen  mit  Anaxagoras  and  Demokrit  (s.  Bd.  I,  904,  2.  803,  3)  aus  dem 
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nahmen  aus  dem  Gebiete  der  unorganischen  Physik,  die  uns 
von  den  Stoikern  überliefert  sind 1),  um  des  Geographischen, 
Historischen  und  Mathematischen,  was  namentlich  aus  Posido- 
nius  ziemlich  reichlich  mitgetheilt  wird  *),  hier  nicht  zu  erwähnen. 

Der  Pflanzen-  und  Thierwelt  wandte  die  stoische  Schule 
geringe  Aufmerksamkeit  zu,  wie  wir  diess  mit  hinreichender 
Sicherheit  daraus  abnehmen  können,  dass  uns  weder  von  Schriften 
derselben  aus  diesem  Gebiete  etwas  bekannt  ist,  noch  auch  eigen- 
thtimliche  Bestimmungen  von  einiger  Bedeutung  erhalten  sind. 
Das  erheblichste  ist,  dass  die  sämmtlichen  Naturdinge  in  vier 
Klassen  getheilt  werden:  das  Unorganische,  die  Pflanzen,  die 
Thiere,  die  vernünftigen  Wesen.  Bei  den  Wesen  der  ersten  1 
Klasse  sollte  das,  was  sie  zur  Einheit  zusammenhält,  eine  blosse 
Eigenschaft  (^tg)  sein,  bei  denen  der  zweiten  eine  bildende 
Kraft  (tfvaig),  bei  der  dritten  eine  Seele,  bei  der  vierten  eine 
vernünftige  Seele 3).    Durch  diese  Eintheilung  waren  die  all- 

Zusammentreten  mehrerer  Sterne  erklärte,  die  Mehrzahl  der  Stoiker  jedoch 
und  namentlich  Panätius  und  Posidonins  (genaueres  über  diesen  Schol.  in 
Arat.  V.  1091)  sie  für  vorübergehende  Phänomene  hielt;  Seneca  selbst  er- 
klärt sich  für  die  Ansicht,  sie  seien  eigentliche  Gestirne.   Ueber  die  Feuer- 
und  Lichterscheinnngen,  welche  n  wywWcu,  öoxol  u.  s.  f.  heissen,  s.  m. 
Arrian  b.  Stob.  I,  584  ff.  Sen.  nat.  qu.  I,  1.  14.  15,  4;  über  das  aflag 
Dioo.  153.  Sen.  I,  15;  über  den  Hof  (aXtos)  Sen.  I,  2.  Alex.  Afhr.  Me- 
teorol.  116,  a,  o.;  den  Regenbogen  Dioo.  152.  Sen.  I,  3  —  8;  die  r»>- 
gae  und  parhelm  Sen.  I,  9—13.  Schol.  in  Arat.  V.  880  (Posidonins);  über 
Gewitter,  Blitz,  Donner,  Wetterleuchten,  Gluth-  und  Wirbelwinde  Stob. 
I,  596  f.  (plac.  III,  3,  4).    Akrian  ebd.  602  ff.  Sen.  II,  12  —  31.  51 — 58 
(c  54  die  Ansicht  des  Posidonins).  II,  1,  3.  Dioo.  153  f.;  Regen,  Reif, 
Hagel,  Schnee  Dioo.  153.    Sen.  IV,  3  — 12;  Erdbeben  Dioo.  154. 
plac.  DU,  15,  2.   Sen.  VI,  4—31  (m.  s.  besonders  c.  16.  21,  2)  vgl.  auch 
Strabo  H,  3,  6.  S.  102;  Winde  plac.  III,  7,  2.  Sek.  V,  1  —  17.  Strabo 
I,  2,  21.  S.  29.  III,  2,  5.  S.  144;  Gewässer  Sen.  III,  1—26;  Nilüber- 
schwemmungen ebd.  IV,  1  f.   Strabo  XVII,  1,  5.  S.  790.  Klkomed. 
Meteora  S.  32;  Ebbe  und  Fluth  Strabo  I,  3,  12.  S.  55.  in,  3,  3.  S.  153. 
5,  8  f.  8.  173  f.    Ueber  die  Jahreszeiten  s.  m.  S.  122,  2. 

1)  Wie  die  Erklärung  der  Farben  als  ngturot  a^rjuariatiol  rns  vlrj^ 
Stob.  I,  364.  plac.  I,  15,  5,  und  die  Beschreibung  der  Töne  als  sphärischer 
Wellenbewegungen  in  der  Luft  b.  Plot.  plac.  IV,  19,  5.  Dioo.  158. 

2)  Vgl.  Bake  Posidonii  Rhod.  Reliquiae  S.  87—184.  Müller  Fragm. 
Hist.  Gr.  III,  245  ff. 

3)  Sext.  Math.  IX,  81  :  ro»*  jjvwuAan'  aojfiartov  (über  die  mw(j,;  «. 
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gemeinsten  Fächer  für  eine  Betrachtung  der  verschiedenen  Natur- 
reiche aus  dem  Gesichtspunkt  einer  stufenweise  aufsteigenden 
Entwicklung  der  lebendigen  Kräfte  gegeben.  Aber  ein  ernst- 
licher Versuch  zur  Durchführung  dieses  Gedankens  ist  offenbar 
in  der  stoischen  Schule  nicht  gemacht  worden;  uns  ist  von  ihren 
Annahmen  über  die  organischen  Wesen  ausser  dem  Menschen 
nur  äusserst  wenig  überliefert1)-  ! 


m    S.  97)  t«  pir  ino  xf/iXijs  fftrrgffrui  ra  Je"  vnb   yvotetf  ji\ 

inu  tyvxijs'  xal  i&tüf  fih'  tüff  lOoi  xal  (via,  qvoetoe  xaSantQ  itt 
ifvxü,  ti/v/ijs  ifk  t«  Plct.  virt.  mor.  c.  12.  S.  451:  xa9oloi<  raJv 

"ntav  uviot  iY  qaoi  xal  JfjXov  fauv  ort  rä  uiv  dioixttxat ,  tu  Si 
ra  61  aXoytp  »/u/ij,  ja  xal  Xoyor  fgouffg  xal  fitoroiav.  Tiie- 
kist.  De  an.  7>,  b,  n.  64. 25  Sp.  (s.  o.  S.  1 39, 1 ).  M.  Aurel  VI,  14.  Philo  Qu.  De.  s. 
immut  295,  D.  (De  mundo  1154,  E.)  Leg.  alleg.  1091,  D.  aetern.  m.  c.  15. 
S.  248,  5  Bern.  Plotin  Enn.  IV,  7,8.  S.  463,  C  Bas.  861  Cr.  (Etwa* 
anders  Cic.  N.  D.  II,  12,  33  ff.  s.  o.  136,  1.)  Ueber  den  Begriff  der 
vgl.  m.  auch  S.  96,  2.  118,  5,  über  den  Unterschied  der  qvote  und  1^1^17, 
von  denen  jene  aus  feuchterem,  kälterem  und  dichterem  nvfvua  bestehen 
soll,  als  diese,  Plct.  Sto.  rep.  41,  1  f.  c.  not.  46,  2.  Galen  Hipp,  et  Plat. 
V,  3.  Bd.  V,  521.  Qu.  animi  mores  u.  s.  f.  c.  4.  Bd.  IV,  7S3  u.  a.  St.  Die 
iht  and  der  vovs,  als  das  unterste  und  das  oberste  Glied  der  Reihe,  wer- 
den sich  bei  Diog.  139  entgegengesetzt;  von  der  (fvatg  findet  sich  ebd.  156 
die  Definition:  iivq  rtxvtxov  od\5  ßaiUfav  tlt  ytvt<Hv,  148  diese:  i'ftf  i{ 
uvrf,(  xtvovuivri  xaxä  antQfiaxixove  Xoyovs  anoxtXovaa  ri  xal  awfyovaa 
ta  f$  aixrjs  tv  toqiaufvoie  /oovo«ff  xal  xoiavxa  cfpaicf«  a<f*  ol'tav  u7XtxQ({hj. 
Dem  Vernunftlosen  wird  zwar  eine  far, ,  »ber  kein  ß£os  beigelegt  (Porph. 
b.  Stob.  Ekl.  II,  372).  Dass  es  übrigens  nur  Eine  und  dieselbe  Kraft  ist, 
welche  bald  als  *f<»  bald  als  <fvOig  u.  s.  f.  wirkt,  braucht  nach  allem  bis- 
herigen kaum  noch  bemerkt  zu  werden;  doch  vgl.  m.  Dioo.  138  f.  Thh- 
mut.  a.  a.  O.    Sext.  Math.  IX,  84. 

1)  Dahin  gehört  die  Annahme,  welche  sich  auch  in  der  peripatetischen 
Schule  findet  (s.  Bd.  II,  b,  938),  aber  doch  auch  für  stoisch  zu  halten  sein 
wird,  und  für  die  Stoiker  sogar,  bei  ihrer  Lehre  vom  Pneuma,  eine  beson- 
dere Bedeutung  hatte,  dass  in  den  Venen  das  Blut,  in  den  Arterien  der 
tjnrittu  ströme  (Sex.  nat.  qu.  II,  15,  1);  die  Erklärung  des  Schlafes,  des 
Todes,  des  Alters  b.  Plut.  plac.  V,  23,  4.  30,  5;  die  Behauptung,  dass  den 
Thieren  nicht  blos  die  Vernunft  (hierüber  Plct.  solert.  an.  2,  9.  6,  1.  11,2. 
8.  960.  963.  967.  Aelian.  hist.  an.  VI,  50),  sondern  auch  (nach  Chrysippus 
b.  Galen  Hippoer.  et  Plat.  III,  3.  V,  1.  6.  Bd.  V,  309.  429.  431.  476)  die 
Affekte  (oder  wie  Galen  auch  sagt:  der  &vp6s  und  die  tnt&ifiia)  fehlen, 
da  ja  auch  diese  beim  Menschen  aus  der  vernünftigen  Seele  entspringen 
sollten;  Posidonius  jedoch  widersprach  dieser  Behauptung  (Galen  S.  476), 

Zilie r,  Pbilos.  d.  Gr.   III.  Bd.   L  Abth.  13 


Digitized  by  Google 


194 


Stoiker. 


[179.180] 


7.    Fortsetzung:  Der  Mensch. 

Erst  in  der  Lehre  vom  Menschen  gewinnt  das  stoische 
System  wieder  ein  eigentümliches  Interesse.  Die  Richtung 
dieser  Lehre  war  durch  die  des  ganzen  Systems  bestimmt.  Einer- 
seits musste  der  Materialismus  desselben  in  der  Anthropologie 
auf's  stärkste  zum  Vorschein  kommen;  andererseits  musste  aber 
auch  hier  die  Ueberzeugung,  dass  alle  Wirkungen  auf  wirkende 
Kräfte  und  alle  Einzelkräfte  auf  Eine  Urkraft  hinweisen,  zu 
einer  dynamischen  und  monistischen  Auffassung  des  Seelenlebens 
hinführen.  Dass  die  Seele  körperlicher  Natur  sei,  ergab  sich  für 
die  Stoiker  schon  aus  den  allgemeinen  Voraussetzungen  ihres 
Materialismus.  Indessen  liessen  sie  es  sich  angelegen  sein,  diese 
Behauptung  auch  durch  eigenthümliche  anthropologische  Gründe 
zu  stützen.  Was  mit  dem  Körper  in  Wechselwirkung  steht, 
sagen  sie,  was  ihn  berührt  und  sich  von  ihm  trennt,  das  ist  ein 
Körper,  wie  könnte  also  die  Seele  ein  un körperliches  Wesen 
sein1)?  Was  sich  in  den  drei  Richtungen  des  Raumes  ausdebnt, 
ist  körperlich;  die  Seele  dehnt  sich  aber  in  diesen  drei  Rich- 
tungen durch  den  ganzen  Leib  aus2).  Wir  sehen  ja  aber  auch, 
dass  es  nichts  anderes,  als  die  Lebenswärme  ist,  der  wir  Leben 
und  Bewegung  verdanken  *),  dass  das  |  Leben  durch  die  Lebens- 
luft erhalten  wird,  und  mit  ihr  entweicht4);  und  ebenso  zeigt 

und  ein  rjytuovixov  wollte  auch  Chrysippus  den  Thiercn  zugestehen  (Chal- 
cid.  in  Tim.  c.  217),  ja  in  dem  Verhalten  des  Hundes  beim  Nachspüren 
wies  er  sogar  einen  unbewussten  Schluas  nach  (Sext.  Pyrrh.  I,  69).  Vgl. 
auch  8.  20%  2. 

1)  Kleantiies  b.  Nemes.  nat.  hom.  8.  83  (and  # ebenso  b.  Tertull. 
De  an.  c.  5):  oi/div  aatofiaiov  Oi-findoxei  atafxari  oiiJk  dotoudry  oa>ua 
dkla  atopa  a<6fj(tn'  ovfindoxti  M  rj  yvxn  t$  oatfian  voaovrrti  xtä  ituro- 
ftfvy  xui  to  a<5fia  t$  y/itfjj*  alaxwoptwit  yovv  (qv&qov  ytvftai  xai  yo- 
ßovfiivtis  taxQov'  oüpa  aQtt  rj  i/a/ij.  Chrysipp.  b.  Nemes.  8.  34  (Tert. 
a.  a.  O.  Ghalcid.  in  Tim.  c.  217):  6  »dvaxog  iari  x*°Qi(SH°e  V^XVC 
ütofnaros'  ovälv  <f*  dotLpttTOV  dnb  owfiaxos  gugtf&mu*  ovdk  yctQ  tyän- 
mai  otuparos  dao'marov'  r)  tft  V"OT  itpdnmat  xal  /aipfftrcu  tov 
oatftaros'  otuiitt  80a  ij  tpvxq. 

2)  Nemes.  nat.  hom.  c.  2,  8.  30. 

3)  Diog.  157.  Cic.  N.  D.  III,  14,  36. 

4)  Zeno  bei  Tertcll.  a.  a.  O.  (und  ganz  Ähnlich  er  nnd  Chrysippus 
bei  CHALCiL».  in  Tim.  c.  217,  8.  306  Meurs.):  quo  digreuo  animal  emorihtr, 
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die  Erfahrung,  dass  sich  geistige  Eigenschaften  auf  dem  phy- 
sischen Wege  der  Zeugung  fortpflanzen,  dass  es  mithin  ein 
körperliches  Substrat  sein  muss,  dem  sie  anhaften  *).  Wie  daher 
der  Geist  überhaupt  nach  stoischer  Lehre  nichts  anderes  ist  als 
der  feurige  Hauch,  so  wird  auch  die  menschliche  Seele  von  un- 
sern  Philosophen  bald  als  Feuer,  bald  als  Hauch,  bald  genauer 
als  der  warme  Hauch  beschrieben *),  der  sich  in  ähnlicher  Weise 

<vrpu»  est;  coneito  autem  tpiritu  digreeeo  animal  emoritur;  ergo  coneüue  spiritue 
corpta  est;  consitus  autem  spiritus  anima  est;  ergo  corpus  est  anima. 

1)  Kleanthes  b.  Neues,  a.  a,  0.  32:  ov  povov  ouoioi  xotc  yovtvat 
ytvout9a  xaxa  xo  ndiua ,  alla  xal  xaxa  xyv  tyVXWt  ro'f  nri&tot,  toi? 
rabiat,  uti;  Sia&fatat '  atouttjo;  J£  ro  ifsotov  xal  anluotov,  ov/l  öi  aato- 
aaxov  oioua  ana  r\  K"  /']■  Das  gleiche  b.  Tertull.  a.  a.  O.  und  c.  25 
Schi.  Ebenso  Chrysippus,  von  dem  Plut.  Sto.  rep.  41,  8  sagt:  «rtoütf&i 
tii  /p^ra»  xov  ytyovtvai  xyv  «/»t'/^y  .  .  .  ualiaxa  x<p  xal  rov  xoonov  xal 
to  rj&os  tfruotoöo&ai  xa  x/xva  roic  yovtvat.  Panätius  b.  Cic.  Tusc.  I, 
32,  79.  Vgl.  Ar.  Did.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  20,  1:  Zeno  bezeichne  den 
Samen  als  ein  nvtvfsa  fxtxr*  vyoov  ipv%Tji  uiooq  xal  anoünaaua  xal  xov 
oniquaxos  xov  xtov  nooyovtnv  xfoaaua  xal  uiyua  xtov  xrjs  ^v/tjc  utouiv 
uwtitilv&6i'  ^X°%  Y*Q  tov(  loyovc  ro)  Skoi  rovq  avrovc.  rovro  .  .  .  avk- 
iyiirh  vny  akkov  nvtvfxaroq  (dem  mütterlichen)  u/qos  ipvxw  rys  rov  &rj- 
hoc  xal  avuyvtc  ytvoutvov  xov<f9(v  (Dikls  conj.  xtoaa94v)  rt  ipvit  xt- 
rovutrov  xal  avaö^imCoutvov  in*  txttvov. 

2)  Chrysipp.  b.  Galbn  Hippoer.  et  Plat  III,  1.  Bd.  V,  287:  17  Wurf 
nvtvua  faxt  ouftifvrov  rjfstv  ovvtxh  navrl  r$  tnifiari  Jt^xor.  Zeno  s. 
Amn.  1.  194,  4.  Macrob.  Somn.  I,  14:  Zenon  (dixü  animam]  coneretum  corpori 
tpiritum.  .  .  .  Boethus  (natürlich  der  Stoiker,  nicht  der  Peripatetiker)  ex  aere 
*  igns  /sc.  eonstarej.  Diogenes  b.  Galen  a.  a.  O.  II,  8.  8.  282:  t6  xivovv 
tot  av&Qtonov  ras  xatä  nooafotoir  xivrjOttc  H'vxtxtj  r(g  fori*  ava9vu(aatc. 
Cic.  N.  D.  III,  14,  3H.  Tusc.  I,  9,  19.  18,  42:  Zeno  halte  die  Seele  für 
Feaer,  Panätius  für  brennende  Luft  (inflammata  anima).  Dioo.  L.  VII,  156  f. 
(nach  Zeno,  Antipater,  Posidonius):  sie  sei  das  nvtvua  avuqvrov,  nvtvua 
h^tguov.  Stob.  Ekl.  I,  79«  (Plüt.  pl.  IV,  3,  3).  Cornüt.  N.  D.  S.  8  Os.: 
xal  yag  al  riptreoat  ipvxttl  nvo  ttai.  Ar.  Didymcs  b.  Eus.  pr.  ev.  XV, 
20,  1:  Zeno  nenne  die  Seele  aTn^rjatv  y  ava&vu\taOtv  (1.  ala^rjrixrjv  ttva- 
$iu.  vgl.  §.  2  und  Ps.  Plct.  V.  Horn.  c.  127:  ri]v  V1!*^*  °*  2*uh*oI  op/- 
CoPT«*  nvtvua  avfitfi4{  xal  «vu&vu.(aaiv  aio^r\rtxr\v  ävanrofsfvnv  and 
r*t  fr  otifiati  vyntüy).  Plut.  c.  not.  47,  1:  V^/p  <f*  <f>voig  (nach  den 
Stoikern)  ovaSrvutaaic..  Longin.  b.  Ecs.  XV,  21,  1,  3  Alex.  De  an.  127, 
L',  u. :  ol  cio  rijc.  otouc  nvtvua  aviifr  XfyoVttc.  tivat  avyxttutvov  not$  fx  xt 
'Xiqoc  xal  afoot.  Da  aber  nicht  jedes  nvtvua  Seele  ist,  so  wurde  die 
letztere  als  ein  nvtvua  ntue.  fyop  bezeichnet  (Plotin.  Enn.  IV,  7,4.  8. 
45$,  E  f.).    Diese  eigentümliche  Beschaffenheit  des  Seelenstoflfc  sollte  nun 
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durch  den  Körper  verbreiten  und  den  Körper  zusammenhalten 
soll,  wie  sieh  die  Seele  der  Welt  durch  |  die  Welt  verbreitet  und 
sie  zusammenhält l).  Diesen  Warmestoff  denken  sich  die  Stoiker 
an  das  Blut  gebunden ;  von  der  Ausdünstung  des  Blutes  soll  sich 
die  Seele  ebenso  nähren,  wie  die  ihr  verwandten  Gestirne  von 
den  Dünsten  der  Erde2).  Mittelst  der  gleichen  Voraussetzungen 
erklaren  sie  sich  auch  die  Entstehung  der  Seele :  bei  der  Zeugung 
wird  ein  Theil  der  elterlichen  Seelen  auf  das  Erzeugte  über- 
getragen8); aus  diesem  entwickelt  sich  im  Mutterleibe  zunächst 
eine  Pflanzenseele,  erst  durch  die  Einwirkung  der  äusseren  Luft 
nach  der  Geburt  wird  diese  zur  animalischen  Seele  gestaltet  und 

in  seiner  grösseren  Wärme  und  Feinheit  liegen;  vgl.  Plct.  Sto.  rep.  41,  2. 
S.  1052:  Chrysippus  halte  die  Oi/r\  für  ein  uqaiortQOV  nvivpa  rrc  (f  uottut 
xal  XenrojJt^areQov.  Aehnlich  Galen  Qu.  an.  mores  u.  s.  w.  c.  4.  Bd.  IV, 
783:  die  Stoiker  erklären  sowohl  die  tf  voi(  als  die  tpv^V  für  ©in  nnC/ua, 
das  aber  bei  jener  feuchter  und  kälter,  bei  dieser  trockener  und  wärmer  sei. 
Ueber  das  nvtvpa  av^tifvrov  vgl.  m.  Bd.  II,  b,  483,  4.  919.  938. 

1)  Curtsippüb  s.  vor.  Anm.  Näher  wird  diese  Verbreitung  von  Jambl. 
b.  Stob.  Ekl.  I,  870.  874  und  Tubmist.  De  an.  f.  68  a.  m.  30  Sp.  vgl. 
Plotin  IV,  7,  8.  S.  463,  C  (860,  9  Creuz.)  als  xpafftf,  A.  als  Stoffdurch- 
dringung  (s.  o.  S.  126  f.),  bezeichnet.  Dass  der  Körper  von  der  Seele  zu- 
sammengehalten werde,  nicht  die  Seele  vom  Körper,  ist  ein  Streitpunkt  der 
Stoiker  gegen  die  Epikureer;  Posid.  b.  Acuill.  Tat.  Isagoge  c  13,  S.  133, 
£.  Skxt.  Math.  IX  ,  72.  Für  die  Stoiker  ergab  sich  diesa  neben  dem  prak- 
tischen Interesse,  der  Seele  die  Herrschaft  über  den  Leib  zu  sichern,  auch 
aus  ihren  Bestimmungen  über  das  Pneuina,  (und  ein  solches  ist  ja  die  Seele) 
das  durch  seinen  rovog  die  Dinge  zu  dem  macht,  was  sie  sind  (s.  o.  S.  118  f.). 
Auf  der  Spannung  der  Seele  beruht  jedes  geistige  Vermögen  (s.  o.  119,  2); 
von  einem  Nachlassen  des  a/o~9>]r«xö?  rovos  im  qytpiovtxöv  wird  der  Schlaf 
hergeleitet  (Dioo.  VII,  158.  Cic.  Divin.  II,  58,  119  vgl.  Jambl.  b.  Stob. 
EW.  I,  922  über  den  Tod).  In  einer  Veränderung  des  nveöfia  bestehen  die 
Affekte  (Dioo.  a.  a.  O.). 

2)  Galks  Hippoer.  et  Plat.  II,  8.  S.  282  f.  nach  Zeno,  Kleanthes, 
Chrysippus  und  Diogenes.  Lokoin  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  21,  8.  M.  Aurel 
V,  33.  VI,  15.   Ps.  Plut.  V.  Horn.  127,  s.  vorl.  Anm. 

3)  Zeno  bezeichnete  den  Samen  als  oupfuyua  xal  xtgaopa  ttuv  Tfje 
yvxw  <hr«utujy  (Pllt.  coh.  ira  15,  S.  462),  er  liess  die  Seele  de«  Kindes 
ans  einer  Mischung  vonTheilen  der  Seelen  beider  Eltern  entstehen  (S.  195,  1); 
ähnlich  Chrysippus  b.  Dioo.  159,  und  Panätius  (s.  S.  195,  1)  vgl.  Tkrtull. 
De  an.  c.  27.  Nach  Sphärus  b.  Dioo.  159  wird  der  Samen  aus  allen  Theilen 
des  Lei I. es  ausgeschieden  und  kann  ebendesshalb  auch  alle  erzeugen  (wie 
schon  Deraokrit  wollte;  vgl.  Th.  I,  805,  2). 


Digitized  by  Google 


[181. 182] 


Die  Seele. 


197 


verdichtet ,).  Schon  dadurch  war  nun  den  Stoikern  die  Annahme 
nahe  gelegt,  dass  der  Sitz  der  Seele  nicht  im  Gehirn,  sondern 
in  der  Brust  sei,  von  welcher  nicht  allein  der  Athem  und  die 
Blutwärme,  sondern  auch  die  Stimme,  diese  unmittelbarste  |  Er- 
scheinung des  Gedankens,  auszugehen  schien  *).  Diese  Annahme 
hängt  aber  auch  mit  dem  ganzen  Standpunkt  ihrer  Anthropologie 
zusammen:  denn  rar  die  niedrigeren  Funktionen  hatten  auch  Plato 
und  Aristoteles  das  Herz  als  Centraiorgan  betrachtet,  und  der 
Vernunft  hatte  jener  nur  desshalb  ihren  Sitz  im  Gehirn  ange- 
wiesen, um  sie  von  der  thierischen  Seele  zu  unterscheiden 3) ;  in- 
dem daher  die  Stoiker  die  Vernunftthittigkeit  der  sinnlichen  näher 

1)  Plut.  Sto.  rep.  41,  1.  8.  S.  1052  f.  c.  not.  46,  2.  S.  1084.  De  primo 
frig.  2,  5.  S.  946:  ol  JErmxol  xal  t6  nvtvfta  Myovoiv  iv  roig  atauaai 
rüp  ßQMf  töv  i  [t  ntQupuj-ti  arofiova&ai  xal  fiiTttßaHov  ix  <f>uo(ta<;  y(vta&ai 
Oi^'r.  Achnlich  Plotis  Enn.  IV,  7,  8.  S.  463,  C  (861,  7  Cr.),  vgl.  Hip- 
polyt. Refut.  haer.  c.  21.  S.  40,  45  Dunck.  Tektüll.  De  an.  c.  25.  Den 
Widerspruch,  dass  die  animalische  Seele,  die  als  solche  wärmer  und  dünner 
ist.  als  die  vegetative,  aus  dieser  durch  Abkühlung  und  Verdichtung  ent- 
stehen soll,  lässt  Plutarch  nicht  unbemerkt.  Einiges  weitere,  über  die  Ent- 
wicklung des  Foetus,  b.  Plut.  plac.  V,  16,  2.  17,  1.  24,  1. 

2)  Zwar  war  die  stoische  Schule  über  diese  Frage  nicht  ganz  einig; 
ein  Theil  derselben  (Plüt.  pl.  IV,  21,  5  sagt  es  irriger  Weise  von  der 
ganzen  Schule)  suchte  nämlich  den  Sitz  der  Seele  im  Gehirn  (Sext.  Math. 
IX,  119.  Diogenes  b.  Philodem.  n.  evoeßitag  S.  383,  9  ff.  Gomp.,  wozu 
Kaisens,  Forschungen  I,  488  f.  zu  vergl.  Cum  mw.  b.  Galen  a.  a.  O.  III,  8. 
8.  349  ff.  —  denn  dass  diese  Polemik  Chrysipp's  gegen  Stoiker  gerichtet  ist, 
lasst  sich  nicht  bezweifeln),  wofür  als  Beweis  die  Erzählung  von  der  Geburt  der 
Pallas  angeführt  wird,  welche  Chryeippus  a.  a.  O.  weitschweifig  erörtert. 
Indessen  sehen  wir  aus  Galen  a.  a.  O.  I,  6.  II,  2.  5.  III,  1.  5.  S.  185. 
214  f.  241.  287.  322.  Philodem.  a.  a.  O.  Tertüll.  De  an.  c.  15,  Schi., 
dass  die  angesehensten  Stoiker,  wie  Zeno,  Kleanthes,  Chrysippus,  Diogenes, 
Apollodorns,  für  das  Herz  stimmten.  Der  Hauptbeweis  dafür  ist  schon  bei 
Zeno,  dass  die  Stimme  nicht  aus  der  Schädelhöhle,  sondern  aus  der  Brust 
komme.  Chrysippus  konnte  sich  die  Schwäche  dieses  Beweises  nicht  ganz 
verbergen,  gab  aber  die  Behauptung  selbst  nicht  auf  (Galen  a.  a.  O.  S.  254  f. 
261),  indem  er  neben  anderem  (wie  die  seltsame  und  kleinliche  Bemerkung 
über  tyo>  s.  u.  200,  1)  dafür  geltend  machte  (a.  a.  O.  II,  7,  268.  III,  1,  290  ff. 
c  5,  321  ff.  c.  7,  335.  343  f.  IV,  1,  362  f.),  dass  nach  allgemeinem,  durch 
zahllose  Dichterstellen  von  ihm  belegtem,  Zugeständniss  die  Willens-  und 
Oemüthsbewegungen  vom  Herzen  ausgehen. 

3)  8.  Th.  II,  a,  714.  727  ff.  b,  517,  1.  544,  4.    Der  Vernunft  hatte 
Aristoteles  gar  kein  körperliches  Organ  gegeben;  s.  II,  b,  568,  3. 
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rückten,  und  beide  aus  Einer  Quelle  ableiteten,  so  war  es  natür- 
lieh,  dass  sie  diese  Vorstellung  verliessen.  Vom  Herzen  aus  sollten 
sich  die  verschiedenen  Theile  der  Seele  als  Luftströmungen  in  die 
einzelnen  Organe  ergiessen.  Solcher  Theile  zählten  die  Stoiker 
ausser  dem  herrschenden  Theil  oder  der  Vernunft  (fjyefiovixbv, 
diavorprAov,  Xoyioti%bv  oder  Xoyioubg)  noch  sieben:  die  fünf 
Sinne,  die  Zeugungskraft  und  das  Sprachvermögen1),  dem  |  sie 
nach  ihrer  Ansicht  vom  Verhältniss  des  Gedankens  zur  Rede3') 
einen  besonderen  Werth  beilegen  mussten3).  Dabei  bemühten 
sie  sich  aber,  die  Einheit  des  Seelenwesens  strenger  festzuhalten, 
als  Plate  und  Aristoteles;  das  r)ye^ovi7LÖv  ist  ihnen  die  Grund- 
kraft, alle  übrigen  Kräfte  sind  blosse  Theile  und  Ableger  von 


1)  Plut.  plac.  IV,  4,  2.  Ebd.  c.  21:  Für  den  höchaten  Theil  der  Seele 
halten  die  Stoiker  das  tiyepovutbv ,  welches  die  (f  avxaotcu,  ovyxctTa&iotii, 
alo&rjOfis,  OQ/Jitl  erzeuge;  diess  nennen  sie  J.oytnuö;.  Von  ihm  erstrecken 
sich,  wie  die  Arme  eines  Polypen,  die  sieben  Theile  der  Seele  in  den  Leib; 
diese  werden  daher  sämmtlich  als  nvtvfia  ötaxtivov  anb  rov  Tjytportxov 
(jbtfXQ't  CHf&ttXfitüv ,  tÜTOtV  ,  uixTrjnujy,  ;.  i.o'u  r>ti  ,  l  71  a  yf  ta  f ,  ;i  uoanj  tiriuVy 
ttMQVyyof  yXtöixrji  xai  raiv  oixtiw  öoyürw)  definirt.  Galen  a.  tu  O.  III. 
1,  2*» 7  f.  (s.  S.  199,  U  Dioo.  110.  157.  Porphyr  und  Jamblich  b.  Stob. 
I,  636.  874  f.  678.  Ciialcid.  in  Tim.  c.  217,  S.  307  Meura,  Nikomaculs 
b.  Jamul.  Theol.  Arithm.  S.  50.  Neues,  nat.  hom.  c  15,  S.  174  schreibt 
diese  acht  Theile  der  Seele  schon  Zeno  zn,  dagegen  nahm  dieser  nach 
Tebtcll.  Dean.  14  deren  nur  drei  an,  die  Tert  leider  nicht  nennt.  Wrll- 
m ann  Jahrb.  f.  Philol.  1877,  S.  807  gibt  dieser  Angabe  den  Vorzug,  indem 
er  annimmt,  Zeno  habe  das  i\ytpovutbvr  (fttvutv  (das  auch  Plut.  plac.  IV, 
21,  4  als  zenonisch  bezeugt)  und  antQfittrtxbv  als  Seelentheile  angesehen, 
die  Sinne  dagegen  dem  Körper  (eher  wobl  dem  Tjyipovixbv,  als  Sitz  der 
Empfindung)  zugerechnet.  Und  Soranus,  den  Tert.  ausschreibt,  ist  allerdings 
sonst  sehr  glaubwürdig,  und  es  ist,  wie  richtig  bemerkt  wird,  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  die  spätere  Lehre  der  Schule,  als  dass  eine  von  ihr  ab- 
weichende ihrem  Stifter  mit  Unrecht  beigelegt  wurde.  Panätius  zählte,  wie 
wir  seiner  Zeit  finden  werden,  nur  sechs  Theile  der  Seele,  und  Posidoniua 
entfernte  sich  von  der  stoischen  Anthropologie  noch  weiter.  Dagegen  iat 
Tertullian'»  Behauptung  (De  an.  14),  daas  einzelne  von  den  (jüngeren) 
Stoikern  10  Theile  der  Seele  angenommen  haben,  wahrscheinlich  ein  Miss« 
verständnias;  vgl.  Dikls  Doxogr.  206.  Was  Stob.  I,  826  von  Aristo  sagt, 
geht  wohl  auf  den  Peripatetiker;  s.  1kl.  II,  b,  926,  3. 

2)  Worüber  S.  67. 

3)  Vgl.  Kleanth.  hymn.  4:  tx  aov  ya$  yfvog  tapir  Hje  pfpnp« 
Xaxovrti  ftofrof,  oaa  ;<att  rt  xtti  t(>nu  £»i-r'  tnl  yaiav. 
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jener J),  auch  die  Empfindung  *)  und  Begierde  wird  in  ausdrück- 
lichem Gegensatz  zu  der  platonisch-aristotelischen  Lelire  von  ihr 
httgekitet9),  und  in  ihr  wird  das  Ich  oder  die  Persönlichkeit  | 


1)  S.  S.  198,  1.  und  Chryb.  b.  Galen  a.  a.  O.  III,  1.  8.  287  (vgl. 
S.  195,  2):  ravrrjg  ovv  [rijg  l^ty^ff]  rtov  fdtoöiv  kxaattp  diartrayptvov 
[-w]  fiOQttp,  rb  öirjxov  avrrjg  eis  ri}V  roaxtlav  uoTtjofav  ifmv^v  «iVcu,  rb 
Ji  ilg  6<f  &aXfioi(  oxpiv  u.  s.  w.  xal  rb  eig  oqx^Si  *rtoov  nv*  *xov  roiovrov 
ioyor,  (vgl.  biezu  S.  195,  1)  onfoparucbv,  tlg  o  Ji  avpßatvu  navra  ravra, 
h  r>A  xanMu  eJvttt,  tif'nog  ov  aurijg  t6  T)yt/Ltovuc6v.  Plüt.  plac.  IV,  -I,  2: 
rot  riymorutov  ay>'  oi  ravra  navra  imriraxrai  [-ratat]  Jta  rtCv  olxn'tav 
oQyartov  TrQogtftQtög  ratg  tov  noXvnodog  nXtxra vaig.  Vgl.  Sext.  Math. 
IX,  1U2-  Alex.  Aphr.  beetreitet  daher  De  an.  146,  a,  u.  b,  o.  den  (stoischen) 
Satz,  dass  die  \pvyixi)  dvvafiig  nur  Eine,  und  jede  besondere  Seelenthätig- 
keit  nur  eine  Wirkung  des  mag  f%ov  rjytßovixbv  sei,  und  umgekehrt  sagt 
Tkkt.  De  an.  14  über  die  Theile  der  Seele  ganz  stoisch :  hujutmodi  autem 
n«n  tarn  pari*»  animat  habtbuntur ,  quam  vires  et  efficaciac  et  operae  .  .  .  uon 
tnm  mtmbra  sunt  »ubetantiae  animalis,  ted  ingenia  (Anlagen).  Vgl.  Jambl.  b. 
Stob.  I,  874  f. :  Nach  den  Stoikern  verhalten  sich  die  Seelenkräfte  zur  Seele, 
wie  die  Eigenschaften  zu  ihrem  Substrat,  ihr  Unterschied  beruhe  theils  nur 
darauf,  dass  die  nvt v/uara,  worin  sie  bestehen,  sich  in  verschiedene  Körper- 
theile  erpessen,  theils  sei  er  nur  der  mehrerer  Qualitäten  in  Einem  Subjekt: 
das  letztere,  wenn  das  jjyfjuovixöv  die  (javiaoia,  ovyxard&eotg,  ö^uq,  Xoyog 
umfassen  solle.    Vgl.  S.  78,  2. 

2)  Dass  diese  nach  Zeno  und  Chrysippus  nur  dann  entstehe,  wenn  der 
äussere  Eindruck  sich  zur  agx*l  rijg  i/t/'/;  fortpflanze,  sagt  Galen  Hippocr. 
et  Plut.  II,  5.  Bd.  V,  244  K.  Jede  Vorstellung  ist  ja  eine  Veränderung  der 
Seele,  des  fjyefiovixor.    Vgl.  S.  71  f. 

3)  Plüt.  virt.  mor.  c.  3,  S.  441  (über  Zeno,  Aristo,  Chrysippus):  vofii- 
tatoiv  oix  tlvat  rb  7ia9rfrixbv  xal  aXoyov  äiatfogif  nvt  xal  (f  vaet  tyi'X'is 
toi  ioyixov  ö*taxtXQtu(mv,  dXXu  rb  aörb  rfg  ufyog,  o  <fi]  xaloi  u 
öüroiav  xal  rjytporixbv ,  öioXov  jQtnöutvov  xal  utraßdXXov  ev  ri  rolg 
net»t<H  xal  raig  xarä  eftv  i\  Jidötoiv  fieraßoXuig  xax(av  re  yiveo9at  xal 
«ptrqr  xal  pirfkv  e"x*iv  aXoyov  iv  iauxol.  plac.  IV,  21,  1.  Galen  a.  a.  Ü. 
IV,  1.  8.  364  f.:  Chrysippus  spreche  bald  so,  als  ob  er  eine  eigene  dvvafug 
IniSifAnTixii  rj  »ifdottJrig  anerkenne,  bald,  als  ob  er  sie  läugne.  Offenbar 
ist  aber  das  letztere  seine  Meinung.  Vgl.  ebd.  V,  6,  476:  6  öl  Xovatnnog 
WS*  htoov  tlvai  vofttCti  t6  na9r\rtxbv  rijg  i//t'/>?c  toü  Xoytarixov  xal 
hü*  dXoytov  :<i>w%-  aifaiqtijai  rä  nady  (hierüber  S.  193,  1).  Ar.  Did.  b. 
Ecs.  pr.  ev.  XV,  20,  3:  //<*v  re  naoav  V'tynjv  yytpovixov  ri  (v  uvrij  o 
ij  iw^  xal  ato9t]afg  iait  xal  bapr.  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  890.  Dioo. 
VII,  159.  Orig.  c.  Cels.  V,  47  (roi>f  unb  tijc  oroac  uQvovfjifvovg  ro 
ipfttolg  rqg  K'i/r^\  und  was  später  über  die  stoische  Lehre  von  den  Affekten 
snzuführen  sein  wird.    Dass  Kleanthes  anderer  Ansicht  gewesen  sei,  sucht 
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gesucht,  deren  Sitz  bei  den  Früheren  immer  unsicher  geblieben 
war  *). 

Zu  der  Weltseele  verhält  sich  die  Einzelseele,  wie  der  Theil 
zum  Ganzen.  Die  Seele  des  Menschen  ist  nicht  blos  in  derselben 
Art,  wie  alle  andern  lebendigen  Kräfte,  ein  Theil  und  Ausfluss 
der  allgemeinen  Lebenskraft,  sondern  sie  steht  durch  ihre  Ver- 
nünftigkeit in  einem  besonderen  Verwandtsehaftsverhältniss  mit 
dem  göttlichen  Wesen  *) ,  welches  um  so  stärker  hervortritt,  je 

Posidosiur  b.  Galen  a.  a.  O.  c.  6.  476  vgl.  IX,  1.  653  aus  einer  Stelle 
desselben  darzuthun,  worin  er  den  &iu6i  im  Zwiegespräch  mit  dem  iöyof 
auiTuhrt;  aber  diess  heisst  eine  rednerische  Wendung  mit  einer  philosophischen 
Ansicht  verwechseln. 

1)  Curvs.  b.  Galen  a.  a.  O.  II,  2,  215:  ovrtog  6k  xal  tö  tyio  Ityouir 
xara  roÖTo  [die  in  der  Brust  wohnende  Grundkraft]  ßtixvvvnc  avroif  fr 
rol  anotftttveodiu  rtjv  tiiarotav  tlrat. 

2)  Kleanthe»  V.  4;  s.  11*8,  3.  D.  143  s.  o.  135,  3.  Posidon.  b.  Cic. 
Divin.  I,  30,  64:  quod  provtdeat  animu$  ipet  per  acte,  quippe  qui  Dtorum  cogna- 
turne  tencatur.  Ebd.  40,  110.  Epikt.  Diss.  I,  14,  6:  «/  i/r/ol  ovraifüi 
t$  öetji  an  avTov  uÖQta  ovaai  xal  anoanaofiaxa.  Ders.  II,  S,  11  f. 
M.  Aukel  II,  4.  V,  27,  wo  die  Seele  /utyos,  ani^oia,  anoanaaua  9ioi, 
XII,  26,  wo  der  rove  des  Menschen  sogar  9tb<;  genannt  wird.  Sbs.  ep. 
41,  2:  taeer  intra  not  »pirittu  tedet  ...  in  unoquoque  virorum  bonorum,  .quü 
Beut  incertum  eet .  habitAt  Deut".  Ders.  ep.  66,  12:  ratio  autem  nihil  aliud 
est.  quam  in  corpus  humanum  pars  dirini  spiritu»  merta  u.  a. ;  vgl.  auch  S.  193, 
4.  297,  3  2.  Aufl.  Die  Vernunft,  das  Denken  und  die  Tugend  der  mensch- 
lichen Seele  sind  daher  (wie  diess  Jamul.  b.  Stob.  Ekl.  I,  bS6  als  stoische 
Ansicht  bezeichnet)  denen  der  Weltseele  gleichartig.  Aus  dieser  Gott- 
verwandtschaft leitet  Posidonius  in  einer  berühmt  gewordenen  Vergleichung 
(s.  o.  78,  1)  die  Befähigung  der  Seele  zur  Erkenntniss  der  Natur,  Cic.  Legg. 
I.  8,  24  f.  die  Allgemeinheit  des  Glaubens  an  Gott  her.  Sie  selbst  wurde 
nach  CexsOB.  di.  nat.  4,  10  durch  die  Annahme  erklart,  das«  bei  jeder 
Neubildung  einer  Welt  die  Menschen  ex  solo  adminieulo  divini  igni*  hervor- 
gebracht werden.  Sofern  nun  alle  Seelen  Theilc  des  göttlichen  Geistes  sind, 
können  sie  auch  alle  zusammen  als  Eine  Seele  oder  Vernunft  betrachtet 
werden;  M.  Aurel  IX,  9:  tl(  ftlv  rä  itloya  Com  fi(a  tyi'X*]  Jifjoqrat*  ffc 

rä  loyixä  fifa  loyixij  ptufQKirat.    XII,  30:  eV  que  r)iiov,  xtiv 

ötffyyrjTat  ro(/oic,  ootoiv,  aXXotc  ftVQfoic'  u/a  ovala  xotrq,  xav  cJteYoyijr«' 
/J/cu4  TioioTc  otouaai  uvftfotc'  ufa  tpl/jfi},  xav  {f  vmai  ditiQytirai  uvoiat; 
xal  töiatc  ntotyQatfaic.  Diese  Einheit  ist  aber,  wie  schon  diese  Ver- 
gleichungen  zeigen,  durchaus  im  Sinn  des  stoischen  Realismus  zu  fassen: 
die  allgemeine  Seele,  als  ätherische  Substanz  gedacht,  ist  der  Stoff'  der 
Einzelseelen.  Vgl.  auch  M.  Aurel  VIII,  54.  Mit  dem  stoischen  Trs- 
duciauismus  (s.  o.  195,  1.  196,  3)  lässt  sich  dieser  himmlische  Ursprung  der 
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ausschliesslicher  wir  das  Göttliche,  die  Vernunft,  in  uns  walten 
lassen l).  Nur  um  so  weniger  kann  sie  sich  aber,  nach  der  An- 
sicht der  Stoiker,  dem  Gesetz  dieses  Wesens,  der  allgemeinen 
Noth wendigkeit  oder  dem  Verhängniss  entziehen,  und  nur  eine 
Täuschung  ist  es,  wenn  ihr  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der 
Freiheit  eine  vom  Weltlauf  unabhängige  Ursächlichkeit  beilegt. 
In  Wahrheit  ist  der  menschliche  Wille  so  gut,  wie  alles  andere 
in  der  Welt,  in  die  unverbrüchliche  Kette  der  natürlichen  Ur- 
.  sachen  verflochten,  mögen  wir  nun  die  Gründe,  die  ihn  bestimmen, 
kennen  oder  nicht;  seine  Freiheit  besteht  nur  darin,  dass  er  nicht 
von  aussen ,  sondern  unter  der  Mitwirkung  der  Äusseren  Um- 
stände durch  seine  eigene  Natur  bestimmt  wird 2).  Auf  diese 
Selbstbestimmung  wird  aber  allerdings  der  höchste  Werth  gelegt; 
nicht  blos  unsere  Handlungen  stammen  von  ihr  her,  und  können 
uns  nur  desshalb  als  die  unsrigen  zugerechnet  werden  3J,  sondern 
auch  unsere  Urtheile  sind,  wie  die  Stoiker  glauben,  von  ihr  ab- 
hängig: die  Seele  selbst  ist  es,  welche  sich  der  Wahrheit  oder 
dem  Irrthum  zuwendet,  unsere  Ueberzeugung  ist  ebensosehr  in 
unserer  Gewalt,  wie  unser  Handeln4),  beide  sind  gleichsehr  ein 
naturnothwendiges  Erzeugniss  unseres  Willens.  Und  so  wenig 
die  Einzelseele  eine  vom  Ganzen  unabhängige  Thütigkeit  besitzt, 
so  wenig  kann  sie  auch  dem  Schicksal  des  Ganzen  entgehen: 
auch  sie  soll,  nach  der  allgemeinen  Lehre  der  Schule,  am  Ende 
der  Weltzeit,  welcher  sie  angehört,  in  den  Urstoff  oder  die  Gott- 


Seele  durch  die  Annahme  vereinigen,  dass  sich  der  Ausfluss  der  Gottheit, 
der  seine  Seele  bildet,  auf  jeden  durch  Vermittlung  seiner  Eltern  und  Vor- 
fahren übertragen  habe;  vgl.  EriKT.  Diss.  I,  9,  4:  an'  txefrov  öl  (sc.  tov 
xoo/tov)  ra  on/Q/naTit  xttraninjwxiv  ovx  f/c  tov  natty«  tov  fpov  ftovov 
oi'J*  ili  tov  nnnnov  u.  s.  w.  Um  so  weniger  Veranlassung  haben  wir, 
das,  was  Seneca  über  die  Gottverwandtschaft  des  menschlichen  Geistes  sagt, 
mit  Corsses  (De  Posidon.  Rhod.  Bonn  1878.  S.  26  f.)  von  einem  durch 
Posidonius  vermittelten  EinHnas  Plato's  herzuleiten:  seine  Aeusserungeu 
führen  über  das,  was  oben  aus  Zeno  (bei  Dmo.  143)  und  Kleanthes  ange- 
führt ist,  nicht  hinaus. 

1)  In  diesem  Sinne  nennt  z.  B.  Sen.  ep.  31,  11  den  animut  reetut,  htm 
magnuM  einen  Deut  in  corpore  humano  hotpitant. 

2)  Das  nähere  hierüber  161  f.  165  ft. 

3)  S.  S.  166. 

4)  S.  S.  82,  I. 
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heit  zurückkehren,  und  nur  darüber  waren  die  Stoiker  unter  sich 
nicht  ganz  einig,  ob  alle  Seelen  so  lange  dauern  sollten,  wie 
diess  Kleanthes,  oder  nur  die  der  Weisen,  wie  Chrysippus  glaubte 1). 


1)  Dioo.  156  f.  Plut.  n.  p.  suav.  vivi  31,  2.  8.  1107.  plac.  IV,  7,  2. 
Ar.  Didymus  b.  Eub.  praep.  ev.  XV,  20,  3  f.  Sem.  conso).  ad  Marc.  c.  26,  7. 
ep.  102,  22  ff.  117,  6.  Cic.  Tuac.  I,  31,  77  ff.  Epii-hax.  adv.  haer.  III,  2. 
1090,  C  Pet.  (Diels  Doxogr.  592,  27.)  Wenn  sich  Seneca  (ad  Polyb.  9,  2. 
ep.  65,  24.  71,  16.  36  9  and  bei  Tertüll.  De  an.  c.  42.  resurr.  carn.  c.  1 ) 
nnd  ebenso  M.  Aürel  (III,  3.  VII,  32.  VIII,  25.  58)  auch  wieder  zweifel- 
haft über  die  Fortdauer  nach  dem  Tode  zu  äussern  scheint,  so  ist  diess  nur 
xar*  uv»Q(anov  geredet,  um  die  Todesfurcht  für  alle  Fälle  zu  verbannen; 
dass  Dieselben  an  manchen  Stellen  (Sex.  ep.  71.  102,  Anf.  M.  Aubel  II,  17. 
V,  4.  13)  den  Untergang  der  Seele  gleich  nach  dem  Tode  voraussetzen,  ist 
eine  unrichtige  Angabe  Tiedemann's  Sto.  Philos.  II,  155;  dagegen  sehen 
wir  aus  M.  Aurel  IV,  14.  21,  daas  dieser  die  Seelen  einige  Zeit  nach  dem 
Tode,  und  nicht  erst  beim  Weltbrand,  in  die  Weltseele  zurückkehren  lieaa. 
Auch  diess  ist  aber  nur  eine  Umbildung  der  allgemein  stoischen  Lehre.  Die 
Seelen  der  Guten  sollen  nämlich  (Sex.  Cons.  ad.  Marc  25,  1)  nach  dem 
Tode  (wie  in  der  katholischen  Lehre  vom  Fegfeuer)  einer  Reinigung  unter- 
liegen, und  dann  erst  unter  die  Seligen  sich  erheben,  was  hier  ohne  Zweifel 
auch  physikalisch  motivirt  wurde:  wenn  die  Seele,  zugleich  stofflich  und 
sittlich  (denn  beides  fällt  auf  diesem  Standpunkt  zusammen)  geläutert  ist, 
steigt  sie  durch  ihre  Leichtigkeit  in  den  Aether  auf,  nach  M.  Aurel,  um  hier 
in  dem  ontQfiatutbi  koyog  xwv  Cltov  zu  vermessen,  nach  der  herrschenden 
Lehre,  um  bis  zum  Weltbrand  fortzuleben.  Der  Aether  wird  auch  bei  Cic. 
Tusc.  I,  18,  42.  Lactast.  Inst.  VII,  20,  vgl.  Plut.  n.  p.  suav.  vivi  31,  2. 
8.  1107  den  seligen  Geistern  zum  Aufenthaltsort  angewiesen:  die  Seelen  er- 
heben sich,  wie  Cic.  sagt,  die  dicke  untere  Luft  durchdringend,  zum  Himmel, 
bis  sie  in  eine  ihnen  selbst  gleichartige  Umgebung  (die  juncti  ex  antma  tenui 
tt  ardort  $oli$  temperato  igne$J  gelangen;  hier  kommen  sie  naturgemäss  zur 
Ruhe,  indem  sie  sich  von  denselben  Stoffen  nähren,  wie  die  Gestirne.  Nach 
Chrysippus  b.  Eustath.  zu  II.  XXIII ,  65  sollen  sie  dort  auch  die  Kugel- 
gestalt der  Gestirne  annehmen.  Nach  Tert.  De  an.  54  f.  vgl.  Lucan.  Phar». 
IX,  5  ff.  wohnen  sie  unter  dem  Monde.  Wenn  Zeno  daneben  auch  von  den 
Inseln  der  Seligen  redete  (Lact.  Inst.  VII,  7.  20),  so  kann  diess  nur  mit  dem 
Vorbehalt  geschehen  sein,  diese  auf  den  himmlischen  Wohnsitz  derselben  zu 
deuten.  Auch  die  Seelen  der  Unweisen  und  Schlechten  sollten  aber  noch 
eine  Zeit  lang  nach  dem  Tode  fortdauern,  nur  dass  sie,  als  schwächer,  sich 
nicht  bis  zum  Weltbrand  erhalten  (Ar.  Did.  a.  a.  O.  Theoikjrbt  cur.  gr. 
äff.  V,  23.  S.  73),  und  sie  sollen  in  dieser  Zeit,  wie  Sex.  ep.  117,  6  an- 
deutet, Tert.  und  Lact.  a.  d.  a.  O.  bestimmt  sagen,  in  der  Unterwelt  be- 
straft werden.  Wenn  Tertull.  einen  Theil  von  den  Seelen  der  Unweisen 
in  der  Erdregion  sich  aufhalten  und  hier  von  den  vollendeten  Weiaen  nnter- 
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Die  Consequenz  des  Systems  lässt  sich  in  diesen  |  Sätzen,  wie 
überhaupt  in  der  stoischen  Anthropologie,  nicht  verkennen1); 
und  wenn  man  vielleicht  von  einem  gewissen  Standpunkt  aus 
geneigt  sein  könnte,  theils  den  Determinismus,  theils  die  Läugnung 
einer  endlosen  Fortdauer  nach  dem  Tode  in  einem  System  von 
so  streng  ethischer  Richtung  unbegreiflich  zu  finden,  so  hegt 
vielmehr  gerade  bei  diesen  Punkten  ihr  Zusammenhang  mit  der 
stoischen  Ethik  deutlich  am  Tage:  beide  Annahmen  mussten  sich 
den  Stoikern,  ähnlich  wie  in  der  neueren  Zeit  einem  Spinoza  und 
Schleiermacher,  besonders  auch  desshalb  empfehlen,  weil  sie  ihrer 
ethischen  Grundanschauung  entsprachen,  der  zufolge  der  Einzelne 
sich  nur  als  ein  Werkzeug  der  allgemeinen  Vernunft,  ein  unselb- 
ständiges Moment  im  Weltganzen  betrachten  soll.  Da  die  Stoiker 
überdiess  ein  Fortleben  im  Jenseits  zugaben,  welches  zwar  nicht 
von  unbegrenzter,  aber  doch  von  unbestimmt  langer  Dauer  sein 
sollte,  so  Hess  sich  auch  von  ihrer  Ansicht  dieselbe  praktische 
Anwendung  machen,  wie  von  dem  gewöhnlichen  Unsterblichkeits- 
glauben. Wenn  Seneca*)  dieses  Leben  als  das  Vorspiel  eines 
besseren,  den  Leib  als  eine  Herberge  bezeichnet,  aus  welcher  der 
Geist  in  seine  höhere  Heimath  zurückkehre ;  wenn  er  sich  auf 
den  Tag  freut,  welcher  die  Fesseln  des  Körpers  zerreissen  werde, 
den  Geburtstag  der  Ewigkeit,  wie  er  ihn,  mit  den  alten  Christen 
auch  im  Ausdruck  zusammentreffend,  nennt3);  wenn  er  den 

richtet  werden  lässt,  so  beziehr  sich  diese  wohl  auf  die  von  Scneca  er- 
wähnte Reinigung.  Ueber  die  angebliche  Seelen  Wanderung  der  Stoiker  s.  ra. 
S.  155  unt. 

1)  Der  eigenthümliche  Einfall  dagegen,  dessen  Sil.  ep.  57,  7  als 
stoisch  erwähnt:  animam  hominis  magno  pondere  extriti  permaner«  non  posse 
et  .-■'!,' im  spargi,  quia  non  fuerit  Uli  exitu»  liier,  war,  wie  auch  Scneca  xeiyt, 
tlnrch  die  stoischen  Voraussetzungen  nicht  gefordert,  und  gehört  doch  wohl 
nur  Einzelnen  in  der  Schule. 

2)  Vgl.  Bauk,  Seneca  und  Paulus  in:  Drei  Abhandl.  u.  s.  w.  S.  431  ff. 

3)  Ep.  102,  22  ff.:  cum  vener it  dies  iUe,  qui  mixtum  ho«  divini  humanique 
M0c*maty  corpus  hie,  ubi  inveni,  rclinquam,  ipse  me  J>is  rtddam  .  .  .  per  has 
mortmli*  vüae  moros  Uli  meliori  vitae  longiorüjue  proluditur.  Wie  das  Kind  im 
mütterlichen  Leibe,  sie  per  hoe  spatium,  quod  ab  infantia  patet  in  seneetutem, 
in  aiium  matureseimus  partum.  Was  wir  besitzen,  und  der  Leib  selbst,  ist 
nur  das  Gepäck,  welches  wir  in  der  Fremde  zurücklassen,  in  die  wir  es  ja 
*uch  nicht  mitgebracht  haben,  dies  iste,  quem  tamquam  extremum  reformidas, 
aeterni  nataUs  est.   ep.  120,  14  ti  der  Leib  ist  ein  breve  hospitium,  ein  edler 
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Frieden  der  Ewigkeit  schüdert,  der  uns  drüben  erwarte,  die 
Freiheit  und  Seligkeit  des  himmlischen  Lebens,  das  Licht  der 
Erkenntniss,  dem  dort  alle  Geheimnisse  der  Natur  sich  auf- 
schliessen  l) ;  wenn  er  auch  das  Wiedersehen  nach  dem  Tode,  | 
das  Zusammensein  der  vollendeten  Seelen  nicht  vergisst  *) ;  wenn 
er  den  Tod  zugleich  als  den  grossen  Gerichtstag  auffasst,  an  dem 
über  jeden  das  Urtheil  gesprochen  werde3),  und  aus  dem  Ge- 
danken an's  Jenseits  die  Kraft  zu  einem  sittlichen  Leben  her- 
leitet4); wenn  er  selbst  über  den  dereinstigen  Untergang  der 
Seele  sich  mit  dem  Gedanken  beruhigt,  dass  sie  in  einer  anderen 
Gestalt  wieder  aufleben  werde5),  so  werden  wir  lüerin  nichts 

Geist  fürchtet  sich  nicht,  ihn  xn  verlassen.  teit  «nun,  quo  exituru»  eit,  qui, 
uttde  tment,  tneminit.    Vgl.  ep.  65,  16  ff. 

1)  Consol.  ad  Marc.  24,  5:  imago  dumtaxat  ßlü  tui  periit .  .  .  ipse  qui&tm 
aeternut  meliorüque  nunc  statu«  ett,  despoliatut  oneribut  alienie  et  tibi  relietu*. 
Unser  Leib  ist  nur  eine  Fessel  und  Finsterniss  für  den  Geist,  nititur  ülo 
unde  dimittue  ett.  ibi  illum  aetema  requiet  mattet  u.  s.  w.  Ebd.  26,  7  :  tum 
quoque  /«Hees  animae  et  aeterno  tortitae.  Ebd.  19,  6:  excetsit  filh**  tuue  termt'noe 
intra  quoi  tervitur.  exeepit  ülurn  magna  et  aetema  pax.  Keine  Furcht,  keine 
Sorge,  keine  Begierde,  kein  Neid,  keine  Beleidigung  stört  seine  Ruhe  u.  s.  w. 
Ebd.  26,  5.  Consol.  ad  Polyb.  9,  3.  8:  nunc  animue  fratrit  mei  velut  ex 
diutino  careere  emiesus ,  tandem  tui  jurit  et  arbitrü,  gettit  et  verum  naturae 
epeetaeulo  fruitur  fruit ur  nunc  aperto  et  libero  eoelo  .  .  .  et  nunc  iUic 

79,  12:  tune  animue  notier  habebü ,  quod  gratuletur  tibi,  cum  emüstut  hit  tetu- 
brit  .  .  .  totum  dietn  admiterit  et  coelo  redditut  tuo  fuerit  u.  s.  w.   ep.  102,  28: 

ntimianda   natura*    tibi  areana   reieatntur     diteutirtur   imln   mlinn  et  Im    mx-f.  ■>,, 

clara  percutiet,  was  Skn.  dann  weiter  ausführt 

2)  Consol.  ad  Marc.  25,  1  f.,  wo  Sen.  schildert,  wie  der  Geschiedene 
nach  vollendeter  Läuterung  inter  felicet  currit  animai  (den  Beisatz  jedoch : 
exeepit  illum  eoetut  tacer  hat  Haase  mit  Recht  als  Glossem  bezeichnet),  wie 
sein  Gross vater  ihm  das  Himmelsgebäude  zeigt  u.  s.  f.   Ebd.  26,  3. 

3)  Ep.  26,  4:  velut  adpropinquet  experimentum  et  ille  laturut  tententiam  de 

omnibut  antiit  meit  die*  quo  retnotit  ttrophit  ae  fueit  de  me  judicaturue 

tum  u.  s.  w.    Vgl.  die  hora  decretoria  ep.  102,  24. 

4)  Ep.  102,  29:  haee  cogitatio  (an  den  Himmel  und  das  jenseitige  Leben) 

? v  i  / f  /        }  1 1 1 (it4 tfl    äMSWIÖ    0|fl I^KlIPJ    9%99%f  %  h M 9k\ %$4  i    ^SJÄS^   d*%i$4i&t      1  ^€09   sT'i^P  %999l 

ntttnium    mm    (ist es    ait      illit   not  adorobari     Ulis    in    futurum    Daran'   iukrt  ~* 

5)  Ep.  36,  10:  mors  .  .  .  inter mittit  vitam  non  eripü:  veniet  Herum  qui 

f$ (^9   0 9%  9^4J!P^^f^$&£  f$%£9  ^  9$%  4^4^^^  w^9$t& 9^& H % ^  y^^^H  ^}&%l%^)9  w^£^£i&^2Gf*ft  *     9€d  ^^K^9 1 c^(J 
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finden  |  können,  was  der  stoischen  Lehre  widerstrebte ,  so  stark 
auch  die  Anklänge  an  platonische,  ja  an  christliche  Anschauungen 
sind,  die  hier  hervortreten,  und  so  wahrscheinlich  es  immerhin 
ist,  dass  Seneca  in  diesem  Fall  das  Dogma  seiner  Schule  gerade 
nach  der  Seite  hin  ausfahrt,  auf  welcher  es  sich  mit  dem  Plato- 
nismus  berührte,  dem  er  allerdings  näher  steht,  als  die  älteren 
Vertreter  des  Stoicismus l). 

Von  den  weiteren  psychologischen  Annahmen  der  Stoiker 
wird  uns  mit  Ausnahme  zweier  Punkte,  welche  theils  früher2) 
besprochen  wurden,  theils  später  noch  zu  berühren  sein  werden 
über  die  Entstehung  der  Vorstellungen  und  über  die  Affekte,  nur 
wenig  und  unbedeutendes  mitgetheüt4). 

txirt.  Zurückkehren  kann  aber  freilich  die  Seele,  nach  stoischer  Lehre,  erst 
nach  dem  Weltbrand,  sofern  in  jeder  künftigen  Welt  die  gleichen  Personen 
wiederkommen,  wie  in  der  jetzigen  (s.  o.  155,  1);  und  eben  hierauf  wird 
•ich  der  die«  qui  not  in  lucem  reponat  beziehen,  wogegen  ep.  71,  14  davon 
die  Rede  ist,  dass  die  Auflösung  der  Bestandteile  unseres  Leibes  kein  Unter- 
gang sei,  weil  sie  zu  neuen  Gebilden  verwendet  werden. 

1)  Wenn  Corssen  a.  a.  O.  (s.  o.  200,  2  Schi.)  meint,  ich  räume  mit  dem 
obigen  zugleich  ein  und  bestreite,  dass  Seneca  von  seiner  Schule  abweiche, 
so  verstehe  ich  dieas  nicht.  Sen.  widerspricht  damit  der  stoischen  Lehre  in 
keinem  Punkte,  aber  er  hebt  diejenigen  Bestimmungen  derselben  mit  Vor- 
liebe hervor,  in  denen  sie  mit  der  platonischen  zusammentrifft. 

2)  S.  71  ff. 

3)  S.  207  ff.  2.  Aufl. 

4)  Dahin  gehört  neben  den  Definitionen  der  ata&rjaig  b.  Dioo.  52,  und 
der  Bemerkung,  dass  zwar  der  äussere  Eindruck  in  den  Sinneswerkzeugen, 
die  Empfindung  selbst  dagegen  im  r\y(^ovtxbv  seinen  Sita  habe  (Plut.  plac. 
IV,  23,  U  das  folgende.  Die  fünf  Sinne  wurden  mit  den  vier  Elementen 
in  Verbindung  gebracht,  indem  flir  den  aipos,  wegen  seiner  mittleren 
Stellung  zwischen  Luft  und  Waaser,  ein  besonderer  Sinn,  der  Geruch,  nöthig 
gewesen  sei  (Nemes.  nat.  hom.  c.  15,  S.  76).  Beim  Sehen  soll  das  OQartxöv 
nrtiipa,  welches  vom  riycpovtxöv  in  die  Augen  geht,  durch  seine  tovixt) 
xi>»jaif  (über  den  rovos  s.  o.  119,  2)  die  Luft  vor  dem  Auge  kegelförmig 
gestalten,  und  mittelst  dieses  Luftkegels  Bich  mit  den  Dingen  berühren;  da 
hiebei  vom  Auge  selbst  Lichtstrahlen  ausgehen,  ist  auch  die  Finsterniss 
»ichtbar  (Dioo.  158.  Alex.  Aphr.  De  an.  149,  a,  m.  f.  Plut.  plac.  IV,  15. 
Stob.  Floril.  Jo.  Dam.  I,  16—18.  Chalcid.  in  Tim.  c.  235).  Da«  Hören 
wird  durch  die  sphärische  Wellenbewegung  der  Luft  bewirkt,  die  sich  zu  den 
Ohren  fortpflanzt  (Dioo.  15b  vgl.  Plut.  pl.  IV,  19,  5).  Ueber  die  Stimme 
(aach  (fwäiv  genannt)  s.  m.  Plut.  plac.  IV,  20,  2.  21,  4.  Dioo.  55  f.  und 
oben  198,  1.  68  6.    Der  Unterschied  der  Geschlechter  wurde  als  Art- 
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S.  Die  Ethik.    I.  Die  allgemeinen  Orundztigre  der  stoischen  Ethik. 
A.  Das  sittliche  Ideal  als  solches. 

So  ausführlich  auch  Physik  und  Logik  von  den  Stoikern  be- 
handelt wurden,  so  hegt  doch  der  eigentliche  Kern  ihres  Systems, 
wie  schon  früher  gezeigt  wurde,  in  der  Ethik,  und  selbst  die 
Physik,  dieser  „göttlichste  Theil  der  Philosophie",  ist  in  letzter  | 
Beziehung  nur  die  wissenschaftliche  Vorbereitung  für  jene.  In 
der  Ethik  muss  daher  der  Geist  des  stoischen  Systems  am  un- 
mittelbarsten  zum  Vorschein  kommen,  und  ebenso  lässt  sich  zum 
voraus  erwarten,  dass  dieser  Theil  desselben  mit  besonderer  Sorg- 
falt behandelt  sein  werde.  Dass  diess  auch  wirklich  der  Fall  war, 
sehen  wir  aus  unseren  Quellen,  welche  gerade  hier  reichlich  genug 
fliessen,  um  uns  von  dem  Inhalt  der  stoischen  Sittenlehre  mit 
genügender  Vollständigkeit  zu  unterrichten;  dagegen  lauten  die 
Nachrichten  über  die  formale  Gliederung  derselben  so  verworren 
und  widersprechend,  und  die  Stoiker  selbst  scheinen  auch  wirk- 
lich hierin  so  ungleich  verfahren  zu  sein,  und  Wiederholungen 
so  wenig  gescheut  zu  haben,  dass  es  kaum  möglich  sein  dürfte, 
für  die  Darstellung  ihrer  Lehren  sich  an  eine  von  den  über- 
lieferten Eintheilungeu  zu  halten Indem  ich  daher  unsem  | 

■  .  # 

unterschied  betrachtet  (Prokl.  in  Plat.  Remp.  41?  u  ).  Die  Krankheiten 
entstehen  durch  Veränderungen  des  Pneuma  (Dioo.  158);  der  Schlaf 
(xlvofifvov  tov  ala&rjrixov  tovov  neol  to  rtytfiovixov  (Dioo.  158,  ganz 
gleich  Tert.  De  an.  43),  und  in  ähnlicher  Weise  der  Tod  IxXvoftivov  tov 
rovov  xal  naottfxivov  (Jambl.  b.  Stob.  EU.  I,  922,  der  zwar  die  Stoiker 
nicht  nennt,  aber  von  den  verschiedenen  Meinungen  Ober  die  Ursache  dea 
Todes,  die  er  dort  anführt,  diese  jedenfalls  bei  ihnen  gefunden  hat);  beim 
Menschen  freilich  ist  dieses  Erlöschen  der  animalischen  Lebenskraft  nur  eine 
Befreiung  der  vernünftigen  Seele;  s.  o. 

1)  Die  Hauptstelle  b.  Dioo.  VII,  84  lautet:  tö  6k  ^9ix6v  ptoos  rifs 
(ftloootptae  Sutigovatv  (Ts  rt  tov  ntnl  ooprje  xal  etg  tov  n(ol  dyafhüv 
xal  xnxuir  ronov  xal  tov  ntnl  naötov  xai  ntol  dgirijs  xal  ntnl  rfkovs 
ntnl  Tf  rfje  notoTtjs  a&as  xal  rwr  ngd^ttuv  xal  ntnl  Ttöv  xa&rjxorrmv 
nooToontäv  rt  xal  dnoTnoitüv.  xal  ovrto  <T  vnodiainovatv  ol  mal  Xoi- 
amnov  xal  jtQg&ilftW  xal  Zrjvtava  tov  Tanoia  xal  %Anolk6d*oov  xal 
Jtoytvrjv  xal  UvrinaToov  xal  Tloatidmiov'  6  piv  yag  Ktttubf  Zqvwr 
xal  6  Xi.eav&rii  tut  &v  dgxatoUQOi  dqtlfaTtQov  ntol  rtov  ngayuartav 
dUlaßov.  Man  kann  hier  allerdings  über  die  Interpunktion  des  ersten 
Satzes,  und  deragemäss  auch  über  den  Sinn  desselben  zweifelhaft  sein;  doch 
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Stoff  so  vertheile ,  wie  er  mir  den  deutlichsten  Einblick  in  die 
Eigenthümlichkeit  und  den  inneren  Zusammenhang  der  stoischen 

weist  schon  die  Ausdrucksweise  darauf  hin,  dass  die  drei  ersten  Glieder  die 
Haupteintheilung,  die  sechs  folgenden  die  weitere  Unterabtheiluug  (t;ro- 
äutwovoir)  enthalten,  dass  demnach  die  Ethik  des  Chrysippus  und  seiner 
Nachfolger  in  die  drei  Haupttheile  7r*(ji  tß.uijc,  n.  dya&uiv  xai  xaxtav,  n. 
na&füv,  zerfiel,  von  denen  freilich  schwer  zu  sagen  ist,  wie  die  weiter  ge- 
nannten Abschnitte  unter  sie  vertheilt  wurden.     Hiemit  stimmt  Epiktet 
Dias.  III,  2  theilweise  zusammen,  wenn  er  in  der  Anleitung  zur  Tugend 
drei  to,704  unterscheidet:  6  nto\  rag  oQ^ug  xai  rüg  txxkiatt; ,  der  im 
folgenden  auch  6  rt.  la  7rd&t)  genannt  wird,  6  ntQt  rag  oQftdg  xai  dyoQudg 
xai  nnicu;  6  ntol  to  xa&fjxov ,  und  endlich  6  7I(q)   ttjv  avi$artttrria(ar 
xai  arttxatOTTjta   xai    oitag  6  ntQi   rag  ovyxara&fofig.    Der  erste  von 
diesen  Theilen  würde  dem  dritten  des  Diog.,  der  zweite  seinem  ersten  ent- 
sprechen; dagegen  scheint  der  Abschnitt  n.  dya&uiv  xttl  xaxtur  nicht  in  dem 
dritten  Epiktet's  zu  stecken,  welcher  sich  vielmehr  nach  dem  folgenden  auf 
die  von  Diog.  nicht  ausdrücklich  erwähnte  dialektische  Sicherung  der  sitt- 
lichen Grundsätze  bezieht,  sondern  eher  in  dem  ersten,  von  den  oof&tg  und 
txxitotig  handelnden  Hauptstück.    Von  den  beiden  Genannten  weicht  dann 
wieder  Stohäus  ab.    In  seiner  Uebersicht  über  die  stoische  Etbik  Ekl.  II, 
c.  5  ff.  handelt  er  zuerst  S.  9U  ff.  von  den  Gütern,  den  Uebeln  nnd  den 
Adiaphoren,  dem  Begehrens-  und  Verabscheuenswerthen ,  dem  letzten  Ziel 
and  der  Glückseligkeit,  and   er  bespricht  in  diesem  Abschnitt  auch  die 
Tugendlehre  ausführlich;  hierauf  geht  er  S.  158  zu  der  Lehre  vom  xa9ijxov 
and  von  den  Trieben  über,  wendet  sich  weiter  S.  166  zu  den  Affekten  (naSy) 
als  einer  Unterart  des  Triebs,  schiebt  sodann  S.  186  ff.   eine  Erörterung 
über  die  Freundschaft  nnd  einiges  andere  ein,  und  schliesst  endlich  S.  192 
bis  242  mit  einer  ausführlichen  Abhandlung  über  die  (vtqyriuara  (xatOQ&to- 
ftaxa,  auaQTr}uata,  ovöfriQa),  deren  grösserer  Theil  der  Schilderung  des 
Weisen  nnd  des  Thoren  gewidmet  ist.    Vergleichen  wir  weiter  Sek.  ep.  95, 
65,  so  wird   hier  aus  Posidonius  angerührt,  dass  nicht  nur  die  praeeeptio, 
sondern  auch  die  tuasio,  eontolatio  und  exhortatio ,  ferner  die  eautarum  in- 
fMütUb(die  aber  von  Posidon.  nicht  ttymologia,  wie  Haasb  liest,  sondern  nur 
utiohftM  genannt  worden  sein  kann)  und  die  Ethologie  (Beschreibung  der 
sittlichen  Zustände)  nothwendig  sei;  bestimmter  werden  ep.  89,  14  drei 
Theile  der  Moral  namhaft  gemacht,  von  denen  der  erste  den  Werth  der 
Dinge  bestimmen,  der  zweite  de  impetu  {tkqI  oo^qc),  der  dritte  de  actio  nibm 
handeln  solle  (in  dieser  Ordnung  sind  nämlich,  wie  aus  dem  folgenden  er- 
hellt, trotz  der  Handschriften,  der  2.  und  3.  Theil  zu  stellen,  wie  diess 
auch  allein  der  Natur  der  Sache  entspricht  und  durch  Endorus  —  s.  S.  544, 
9  2.  Aufl.  —  bestätigt  wird;  vgl.  Bernays  Monatschr.  d.  preuss.  Akad.  d. 
W.  1876  Sept.  S.  594);  wiewohl  aber  zwei  Glieder  der  letzteren  Eintheilung 
mit  den  zwei  ersten  von  den  Haupttheilen  des  Diogenes  übereinkommen, 
•o  ist  diess  doch  bei  dem  dritten  nicht  mehr  der  Fall,  dieser  findet  sich 
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Sätze  zu  gewähren  scheint,  unterscheide  ich  zunächst  die  allge- 
meine und  die  specielle  Moral.  Innerhalb  der  ersteren  sondere 
ich  sodann  die  Bestimmungen,  welche  das  sittliche  Ideal  der 
Stoiker  als  solches  darstellen,  von  denen,  welche  dasselbe  mit 
Rücksicht  auf  das  praktische  Bedürmiss  modificiren.  Jene  selbst 
endlich  lassen  sich  auf  drei  Gesichtspunkte  zurückfuhren:  die 
Untersuchung  über  das  höchste  Gut,  über  die  Tugend  und  über 
den  Weisen. 

Die  Untersuchung  über  die  Bestimmung  und  die  sittliche 
Aufgabe  des  Menschen  knüpft  sich  bei  den  Stoikern,  wie  in  der  j 
gesammten  Moralphilosophie  seit  Sokrates,  an  die  Frage  über  den 
Begriff  des  Guten  und  über  die  Bestandteile  des  höchsten  Guts, 
oder  der  Glückseligkeit l).  Diese  glauben  sie  aber  nur  in  der 
vernunftmässigen  Thätigkeit  oder  der  Tugend  suchen  zu  dürfen. 
Der  allgemeine  Grundtrieb  aller  Wesen  nämlich,  so  wird  diess 
ausgeführt2),  ist  der  Selbsterhaltungstrieb  und  die  Selbst- 
vielmehr nur  unter  den  Unterabtheilungen  des  Diog.  {thqi  twv  7(m';>wj  i, 
und  auch  der  erste  Theil  Seneca's  hat  unter  diesen  sein  genaueres  Gegen- 
bild (xiQl  Ttji  7iQtüir\s  u&at).  Seine  Quelle  hat  Sen.  leider  nicht  genannt, 
und  so  sind  wir  auch  nicht  sicher,  ob  seine  Eintheilung  rein  stoischen  Ur- 
sprungs ist;  die  gleiche  wird  uns  später  bei  dem  eklektischen  Akademiker 
Eudorus  (unter  Augustus)  begegnen.  Keiner  von  den  angeführten  Ein- 
teilungen lassen  sich  die  drei  von  Cic.  Off.  II,  5,  18  genannten  sittlichen 
Aufgaben,  oder  die  drei  Stücke  gleichsetzen,  welche  Erik  r.  Enchir.  c  51 
(76)  aufzählt,  und  in  denen  Petersen  phil.  Chrys.  fund.  S.  260  die  drei 
Haupttheile  der  Ethik  bei  Seneca  wiederfindet.  Aus  diesem  Gewirre  zwie- 
spältiger Angaben  auch  nur  die  Haupteintheilung  der  stoischen  Ethik  fest- 
zustellen, scheint  mir  unmöglich,  und  uur  so  viel  geht  daraus  hervor,  das* 
die  Stoiker  hierin  selbst  nicht  einig  waren.  Petersens  Versuch  a.  a,  O. 
S.  258  ff.  ist,  wie  ich  glaube,  verfehlt. 

1)  Stob.  Ekl.  II,  138:  ltlos  dV  <faa$v  «iVo*  ro  tv6aipovih>,  ov  trtxa 
nävra  7iQuTTirai,  avro  M  nguTTtrai  plv,  ovötvoe  <f*  ?>«xa. 

2)  Dioo.  VII,  bb  ff.  Cic.  Fin.  III,  5  ff.  Gell.  N.  A.  XII,  5,  7  ff. 
Dass  die  beiden  ersteren  derselben  Quelle  folgen,  erhellt  ausser  ihrer  übrigen 
zum  Theil  wörtlichen  Uebereinstimmung  namentlich  aus  der  gleichmässig 
eingefügten  Abweisung  der  epikureischen  Behauptung,  dass  das  Verlangen 
nach  Lust  der  Grundtrieb  sei.  Da  sich  Dioo.  ausdrücklich  auf  Chrysippus 
7i.  rHovg  beruft,  ist  wohl  eben  dieser,  wenigstens  mittelbar,  jene  Quelle. 
Von  ihm  führt  Plut.  Sto.  rep.  12,  4  an:  tos  olxttovut&a  jtqos  avrovg 
tiSis  ytvöptvot  xal  tu  pfyrj  xal  tu  Ixyova  tu  iavTdiv.  Eine  ganz  un- 
wesentliche Differenz  ist  die  von  Alex.  Aphr.  De  an.  154,  u.  angeiührte, 
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liebe l).  Hieraus  folgt  unmittelbar,  dass  jedes  Wesen  nach  dem  | 
strebt,  und  dass  für  jedes  dasjenige  einen  Werth  (a£ia)  hat,  was 
seiner  Natur  gemäss  ist  *),  dass  mithin  das  höchste  Out  und  der 
höchste  Zweck3),  oder  die  Glückseligkeit,  nur  in  dem  natur- 
gemassen  Leben  liegen  kann4).  Naturgemäss  kann  aber  für  den 


<lass  bald  anbestimmter  die  Selbstliebe,  bald  genauer  die  Erhaltung  der 
eigenen  Natur  als  Gmndtrieb  bezeichnet  wurde. 

1)  Dioo.  VII,  85:  itjv  <M  7i(>curijv  op/iijv  yaoi  tb  £<pov  loxitv  tnl  rb 
rriptv  iavrb,  oixetovarjs  avr<p  |atr£)  T*)S  tfvMme  an'  ao/^ff,  xa&ä  yijöiv 
ö  XQvoinnoe  ir  t£  ttqutiü  mqI  nlaiv,  ngturov  olxttov  thai  Xfytov  navrl 
i'wftj  r^v  avrov  avarnaiv  xnl  ttjv  jairijc  avvdSriaiv.  ovre  yag  dllorguoaai 
ttxbc  ijv  «t-Tor  [Cobet  mit  Unrecht:  airo]  rb  Cfpor,  ovre  7totijaai  av 
[l  notyaaaav  sc.  tt}V  tfiaiv]  avrb  aXlorgituaai  /i^r*  ovx  [dieses  otx, 

aas  der  nächsten  Sylbe  entstanden,  ist  offenbar  zu  streichen]  olxticöoai. 
nnoltlntjat  To/vtr  Xfynv  ovOTT}aaft£vr)V  airo  oixtitoc  ngic.  iavro'  oitw 
yao  tu  ii  ßXdnxovia  <$tto9ttrtu  xal  tu  olxiia  ngosiftat.  Ebenso  Cic.  a. 
*•  0.  5,  16.  Auf  den  Begriff  des  otxtiov  hatte  schon  Antisthenes,  aber 
ohne  diese  genauere  Begründung,  den  des  Guten  zurückgeführt  (s.  Bd.  II, 
a,  25S);  hier  verbindet  sich  damit  der  akademische  Grundsatz  des  natur- 
gemässen  Lebens  (ebd.  878),  welchen  namentlich  Polemo,  Zcno's  Lehrer, 
vorgetragen  hatte.  Einige  Schwierigkeit  machte  dabei  den  Stoikern  die 
Frage,  ob  denn  alle  lebenden  Wesen  von  ihrer  eigenen  Natur  ein  Bewusst- 
•ein  («mÜqasf ,  $en$ut)  haben;  denn  ohne  ein  solches  schien  ihnen  die 
natürliche  Selbstliebe  unmöglich  zu  sein.  Sie  glaubten  aber  diese  Frage 
mach  Sbs.  ep.  121,  5  ff.  vgl.  Cic.  a.  a.  O.)  unbedingt  bejahen  zu  dürfen, 
and  sie  beriefen  sich  hiefür  auf  die  instinktiven  Thätigkeiten ,  durch  welche 
schon  Kinder  nnd  Thierc  ihre  körperlichen  Bewegungen  regeln,  sich  vor 
Gefahren  schützen,  nützliches  erstreben,  die  Kunsttriebe  der  Thiere  u.  s.  w., 
ohne  im  übrigen  zu  läugnen,  dass  die  Vorstellung  der  Thiere  und  Kinder 
über  sich  selbst  noch  undentlich  sei,  dass  sie  nur  ihre  eonstüutio  selbst,  noch 
nicht  den  Begriff  derselben  ( conttitutiottis  finitio  Sen.  s.  II)  kennen.  Die 
eomtüutio  oder  avarttatg  definirten  die  Stoiker  nach  Sen.  s.  10:  principalc 
»nmi  quo  dam  modo  se  haben»  erga  corpus. 

2)  Cic.  Fin.  III,  5,  17.  6,  20. 

3)  Welche  Begriffe  ich  hier  gleichbedeutend  gebrauche,  ohne  die  Haar- 
«palterei  weiter  zu  berücksichtigen,  mit  der  die  Stoiker  (Stob.  Ekl.  II,  136) 
dreierlei  Bedeutungen  des  rtXos  zählten,  zwischen  t&oc  und  axonbc  unter- 
schieden u.  s.  w. 

4)  Stob.  II,  134.  138.  Dioo.  VII,  8S.  94.  Pldt.  c.  not.  27,  9.  Cic. 
Fin.  III,  7,  26  vgl.  10,  33.  Sen.  v.  beat.  3,  3  vgl.  ep.  118,  8  ff.  Ebd.  und 
bei  Sext.  Pyrrh.  III,  171  f.  Math.  XI,  30.  Stob.  II,  78  f.  96  u.  ö.  finden 
•ich  formelle  Definitionen  des  ttyaObv,  des  i(koc,  der  fvömuoria.  Die 
letztere  wird  gewöhnlich,  nach  Zeno's  Bestimmung,  durch  evoota  ßCov  um- 

EtlUr,  Fbilo*.  <L  Gr.  DL  Bd.   I.  Abth.  14 
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Einzelnen  immer  nur  das  sein,  was  mit  dem  Gang  und  Gesetz 
des  Weltganzen,  oder  mit  der  allgemeinen  Weltvernunft  überein- 
stimmt 1 ),  und  für  das  bewusste  und  vernünftige  Wesen  nur  das- 
jenige, was  aus  der  Erkenntniss  dieses  allgemeinen  Gesetzes,  aus 
vernünftiger  Einsicht  hervorgeht  -).  Denn  bei  der  Frage  nach 
dem  Naturgemässen  handelt  es  sich  um  die  Uebereinstimmung 
mit  |  der  Grundzusammensetzung  jedes  Wesens,  diese  liegt  aber 
für  den  Menschen  nur  in  der  Vernunft3).  Ob  man  daher  den 
Grundsatz  des  naturgemässen  Lebens  mit  Zeno  in  der  Forderung 

schrieben.  Verschiedene  Formeln  für  den  Begriff  des  naturgemässen  Lebens, 
von  Kleanthes,  Antipater,  Archedemus,  Diogenes,  Panütius,  Posidonius  u.  a. 
b.  Clemens  Strom.  II,  416.  Stob.  134.  Dioo.  a.  a.  O. ,  welche  alle  der- 
selben Quelle  zu  folgen  scheinen. 

1)  Dioo.  VII,  88:  dioneg  rclos  yivttat  to  axolov&<oc  t!j  (fvaei  £ijr. 
ontq  fori  xaitt  tt  tfa  avrov  xal  xaxä  Tt\v  rtov  oltor,  ovöh  ivtnyoviTai 
b)v  anayogevuv  tttodtv  6  vopos  6  xotvbi  ScntQ  toriv  6  oo&bf.  Xoyog  <J*ß 
TTavrtar  {Qxofttvoe  6  atröc  wv  r$S  Jt\  .  .  .  thai  iT  avxb  tovto  nj*  tov 
(vdatpovos  aQtrijv  xal  eugotav  ßlov ,  oTav  nätTa  ngaTTtjTai  xara  tijr 
avutptovlav  tov  nag'  ixdory  öafpovoc  nobc  tt}v  tov  tuv  oktav  öwixtjtoC 
ßovkrjoir.  Pllt.  c.  not.  23,  1 :  Zeno  betrachte  mit  den  Akademikern  und 
Peripatetikern  als  aro^f«  rijs  tvöattuotfas  ti]v  q  voiv  xal  to  xcctu  yvoir. 

2)  Stob.  II,  160  (vgl.  158):  Jittwj  &i<uQVO&at  tt\v  ti  fv  rote  loyixoi; 
yiyvofiivriv  OQpr\v  xal  rijr  fv  rote  aloyot?  ^iots»  Diog.  86:  Die  Pflanze 
wird  ohne  Trieb  nnd  Empfindung  von  der  Natur  bewegt,  das  Thier  ver- 
mittelst des  Triebs.  Für  dieses  ist  daher  ro  xarä  Tt}V  tfvotv  und  ro  xarü 
rt  1  <>nurtv  dasselbe.  Bei  den  vernünftigen  Wesen  kommt  zur  Beherrschung 
des  Triebs  die  Vernunft  hinzu ;  für  sie  ist  ein  naturgemässes  nur  das  vernunft- 
gemässe.  Galen  Hippoer.  et  Plat.  V,  2.  S.  460:  Chrysipp  sagt,  rud^ 
otxfiova&at  ngbq  [aovqv  to  xakov.  M.  Aukel.  VII,  11:  toi  Xoyutip  Ctp^ 
jj  avTti  nQtibs  xara  qvOiv  iarl  xal  x«ra  koyov.  Daher  die  Definitionen 
des  tugendhaften  oder  naturgemässen  Lebens:  fjnar'  ifinnglav  roiv  <j6oh 
avußatvovrtov  (Chrysippus  b.  8tob.  134.  Dioo.  87.  Clemens  a.  a.  0. 
ebd.  ähnliche  von  Diogenes,  Antipater,  Archederaus,  Posidonius)  und  des 
Guten:  ro  tAciov  xatd  <fvoiv  koyixov  to(  koyucoi  (Diog.  94). 

3)  Bau.  ep.  121,  14:  „«feftfV  inquit  (der  Gegner)  omne  animal  primum 

rt.infifufii,/!!  muae  eon.cilin.ri'   hotntmt  mit,  in  n/itiMfi/uft'mtjftH  rafintutlmtn   st**-  »/ 

eoncüiari  hominem  tibi  non  tanquam  animali  *«d  tanquam  rationali.  ea  enim 
parte  tibi  carut  est  homo,  qua  homo  est.  Der»,  ep.  92,  1  f.:  Der  Leib  dient 
der  Seele,  der  unvernünftige  Theil  der  Seele  dem  vernünftigen.  Hieraus 
folgt:  in  hoc  uno  positam  esse  beatam  vi/am,  ut  in  nobis  ratio  perfecta  sit. 
Aehnlich  ep.  76,  8  ff.  M.  Aurel  VI,  44:  av^yfoH  ö*(  txdortp  to  xarä 
Tqv  iavrov  xuTaaxevTjv  xai  yvotv'  ?;  öl  (fit}  tfvoig  loyixj)  xal  noktTuer,. 
Vgl.  VIII,  7.  12. 
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setner  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst  ausdrückte,  oder  statt 
dessen  mit  Kleanthes  Uebereinstimmung  des  Lebens  mit  der  Natur 
verlangte,  und  ob  man  im  letztern  Fall  die  <pvoig  auf  die  Natur 
überhaupt  oder  mit  bestimmterer  Unterscheidung  theils  auf  die 
gemeinsame,  theils  auf  die  menschliche  Natur  bezog1),  die  Mei- 

l)  Nach  Stob.  II,  132  f.  Diog.  VII,  89  wären  die  älteren  Stoiker  in 
dem  Ausdruck  ihres  Principe  nicht  ganz  einig  gewesen:  Zeno  nämlich,  be- 
richtet Stob.,  habe  als  das  rtXog  nur  das  ouokoyovufvtag  {yv  bezeichnet, 
erst  Kleanthes  dem  oftoloyovfif'viuc  die  Worte  r»)  tpvtftt  beigefügt,  Chrysipp 
und  seine  Nachfolger  die  Formel  durch  verschiedene  (für  ihren  Sinn  uner- 
hebliche) Zusätze  erweitert.  Diog.  lässt  §.  87  schon  den  Zeno  in  seiner 
Schrift  7t.  dv&Qtunou  tfvottuc  das  ofioXoyorutvtoc  rjj  (f  von  aussprechen, 
dagegen  sagt  er  §.  89,  unter  dieser  tfvoic  verstehe  Chrysippua  rrjv  re  xon^r 
xal  Mttoc  t^v  tif&(HüTt(vi)V,  Kleanthes  tjjv  xotvtjv  /uovtjv  ovxirt  dt  xa\  t%9 
hl  utpovf.  Diese  Differenzen  haben  aber  schwerlich  viel  auf  sich.  Be- 
zeichnet auch  das  einfache  buokoyovudtoq  g$v  zunächst  ohne  Zweifel  nur 
das  dxolov&ov  iv  ßftp,  das  tyv  xa»'  «Ya  loyov  xal  ovpqwvov  (Stob.  II, 
132.  158),  die  ouoloyta  navroc  toü  ßlov  (Dioo.  VII,  89),  die  vüa  tibi  eon- 
<ori,  die  concordia  animi  (Sen.  ep.  89,  15.  vita  be.  8,  6),  jenes  unum  hominem 
ogcre,  welches  sich  nach  Sen.  ep.  120,  22  nur  bei  dem  Weisen  findet,  und 
wegen  dessen  auch  Kleanthes  in  den  Versen  bei  Clemens  Protrept.  47,  A  f. 
das  Gute  ofioXoyovfitvov  nennt,  also  mit  Einem  Wort:  Gleichmässigkcit  des 
Lebens,  Consequenz,  so  liegt  doch  am  Tage,  dass  diese  nur  da  möglich  ist, 
wo  alle  einzelnen  Handlungen  dem  gemäss  sind,  was  durch  die  Natur  des 
Handelnden  gefordert  ist  (vgl.  Sen.  ep.  20,  5:  die  Weisheit  sei  temper  idem 
ttlU  atque  idem  ttolle ,  und  dass  diess  ein  Gutes  sein  müsse,  brauche  man 
nicht  erst  beizufügen;  non  potttt  enim  cutquam  idem  temper  plaeere  niei  rectum); 
wesshalb  denn  auch  bei  Stob.  II,  158  dem  axoXovöov  Iv  ßly  das  dxolov- 
dw*  rp  iavxüv  ifvati  zur  Seite  steht.  Ob  nun  wirklich  erst  Kleanthes  die 
Formel  Zeno's  durch  den  Zusatz:  {bpokoyoiftivioc)  tj  <pvOH  erweiterte,  ist 
mir  mit  Wellmann  (Phil.  d.  Zenon  15  vgl.  Kriscue  Forach.  372)  theils 
wegen  der  entgegenstehenden  bestimmten  Angabe  des  Diogenes  theils  auch 
desshalb  zweifelhaft,  weil  schon  Kleanthes  sich  erläuternd  auf  diesen  Zusatz 
beiogen  zu  haben  scheint;  jedenfalls  wäre  er  aber  mit  demselben  nur  auf 
die  nächste  Bedingung  des  ofioXoyoi  fitvtüc  C;>  zurückgegangen.  Dass  aber 
Kleanthes  hiebei  unter  der  (f  vote  nur  die  Natur  überhaupt,  nicht  die  mensch- 
liche Natur  verstanden  habe,  möchte  ich  dem  Laertier  nicht  unbedingt  glauben. 
Er  mag  immerhin  in  seiner  Definition  nur  von  der  xoui)  t/Coic  oder  dem 
*  >(}•■;  vouoc,  mit  dessen  Preise  auch  sein  bekannter  Hymnus  schliesst,  aus- 
drücklich gesprochen  haben,  aber  unmöglich  kann  es  seine  Absicht  gewesen 
•ein,  die  menschliche  Natur,  die  ja  nur  eine  bestimmte  Erscheinung  der 
allgemeinen  ist,  auszuschliessen;  Chrysippus  hat  demnach  durch  seine  Fassung 
die  seines  Lehrers  zwar  genauer  bestimmt,  aber  ihr  nicht  widersprochen. 
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nung  |  kann  immer  nur  die  sein,  dass  sich  das  Leben  des  Ein- 
zelnen dem  Ziele  der  Glückseligkeit  in  demselben  Mass  nähere 
oder  von  ihm  entferne,  in  dem  es  mit  den  allgemeinen  Gesetzen 
des  Weltlaufs  und  der  vernünftigen  Menschennatur  übereinstimmt 
oder  im  Zwiespalt  liegt.  Die  Vernünftigkeit  des  Lebens  aber, 
die  Ueberein8timmung  mit  der  allgemeinen  Weltordnung,  ist  mit 
Einem  Worte  die  Tugend.  Das  stoische  Moralprincip  Hess  sich 
daher  auch  kurz  in  dem  Satz  ausdrücken,  die  Tugend  allein  sei 
ein  Gut,  die  Glückseligkeit  bestehe  ausschliesslich  in  der  Tugend  l). 
Oder  wenn  das  Gute,  nach  dem  Vorgang  des  Sokrates,  als  das 
Nützliche  definirt  wurde  *) ,  so  war  zu  sagen :  nur  die  Tugend 
sei  nützlich,  der  Vortheil  sei  von  der  Pflicht  nicht  verschieden, 
ftlr  den  Schlechten  dagegen  sei  nichts  von  Nutzen 3) ,  denn  für 
das  vernünftige  Wesen  liege  Gut  und  Uebel  nicht  in  dem,  was 
ihm  widerfahrt,  sondern  einzig  und  allein  in  seinem  Thun 4).  So 
ergibt  sich  hier  eine  Lebensansicht,  wornach  die  Glückseligkeit 

!)  Diog.  VII,  30.  94.  101.  Stob.  II,  200  f.  138.  Skxt.  Pyrrh.  III, 
169  ff.  Math.  XI,  184.  Cic.  Tusc.  II,  25,  61.  Fin.  IV,  16,  45.  Acad.  I,  10. 
Parad.  1.  Sen.  Benef.  VII,  2,  1.  ep.  71,  4.  74,  1.  76,  11.  85,  17.  120,  3. 
118,  10  ff.  (wo  namentlich  auch  das  Verhältnis»  der  Begriffe  honestum,  bonum, 
sseundum  naiuram  besprochen  wird)  n.  a.  Zum  Beweis  ihres  Sattes  bedientca 
sich  die  Stoiker  jener  Kottenschlüsse,  die  bei  ihnen  überhaupt  so  beliebt 
sind.  M.  s.  Chrysippus  b.  Pllt.  Sto.  rep.  13,  11:  to  aya&bv  alfxrov'  to 
<J*  afgitov  agiaiov'  to  J*  aotorbv  tnaiverov  to  <f'  inmvetop  xalör. 
'  (Dasselbe  b.  Cic.  Fin.  III,  8,  27  und  IV,  18,  50,  wo  aber  statt  vüiosius 
„validius*  oder  etwas  ähnliches  stehen  müsste.)  Ferner:  to  aya&bv  ^apror* 
to  6*1  J^tQiov  atfivov'  to  d<  atftvbv  xalov.  (Das  gleiche,  etwas  erweitert, 
Cic.  Tusc.  V,  15,  43.)  Vgl.  Stob.  II,  126:  nav  aya&bv  alQttbv  tivai, 
tiototöv  yito  xal  Soxi^iaaxbv  xal  tnaivvtbv  vjuxqxhv'  näv  dk  xaxbr 
yevxrov.  Ein  anderer  hergehöriger  Sorites,  b.  Sen.  ep.  85,  2,  wird  uns 
noch  vorkommen. 

2)  Stob.  II,  78.  94  f.  Dioo.  VII,  94.  98.  Sext.  Pyrrh.  III,  169.  Math. 
XI,  22.  25.  30.  Die  gleiche  Bestimmung  verband  Diogenes  nach  Cic.  Fin. 
III,  10,  33  mit  der  S.  210,  2.  Schi.  214,  1  angeführten  Definition  des  Guteu 
als  des  Vollkommenen  durch  die  Bemerkung,  das  Nützliche  sei  ein  motu* 
aut  ttatus  natura  absoluti. 

8)  Sext.  a.  d.  a.  O.  Stoii.  II,  lt>b  (jirjttira  qavlov  ft^rt  loyiUio&at, 
fArrc  u'xftith:  ilvai  yitQ  ro  toytktiv  la/nv  xar%  ao«ri)r,  xal  to  t»<ftXtto- 
£o<  xtrtioSai  x«r*  aotrrv).  202.  Pllt.  Sto.  rep.  12.  c.  not.  20,  I.  Cic. 
Off.  II,  3,  10.  III,  3,  11.  7,  34. 

4)  M.  Aurel  IX,  16. 
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mit  der  Tugend,  das  Gute  und  Nützliche  mit  der  pflicht-  und 
vernunftmässigen  Thätigkeit  |  schlechthin  zusammenfallt ,  so  dass 
es  weder  ausser  der  Tugend  ein  Gut  gibt,  noch  innerhalb  ihrer 
und  <Ur  sie  ein  Uebel. 

Wenn  daher  die  gewöhnliche  Denkweise  und  auch  die  Mehr- 
zahl der  Philosophen  verschiedene  Arten  und  Grade  von  Gütern 
unterschied,  und  neben  den  geistigen  und  sittlichen  Eigenschaften 
auch  körperliche  Vorzüge  und  äussere  Dinge  zu  den  Gütern 
rechnete,  so  liessen  die  Stoiker  jenen  Unterschied  und  diese  Zu- 
sammenstellung schlechterdings  nicht  gelten.  Auch  sie  wollten 
zwar  einen  gewissen  Unterschied  unter  den  Gütern  nicht  läug- 
nen;  die  verschiedenen  Arten  derselben  werden  nach  ihrer  Weise 
in  formalistischen  Eintheilungen  aufgeführt  *).  Aber  diese  Unter- 

1)  M.  darüber  Diog.  94  ff.  Stob.  II,  96  ff.  124  f.  130.  136  f.  Sbxt. 
Pyrrh.  III,  169  ff.  Math.  XI,  22  ff.  Cic.  Fin.  III,  16,  55.  Sbsc.  ep.  66,  5. 
Das  Gute  ist,  wie  es  hier  deflnirt  wird,  entweder  utipfteta  oder  ov%  ertoov 
wt*it(as  (mit  der  eitfMtia,  dem  an  und  für  sich  Guten,  unzertrennlich  ver- 
banden, wie  der  tugendhafte  Mensch  mit  der  Tugend,  die  ein  Theil  von 
ihm  ist;  vgl.  Sextcs  a.  d.  a.  O.  und  oben  97,  2),  oder  was  dasselbe:  es  ist 
apri)  i|  to  fitT*Xov  ÜQiTijs  (Sext.  Math.  XI,  184).  Naher  wird  dreierlei 
Gutes  unterschieden:  ro  vtf*  ov  rj  U(p'  ov  tortv  (o<f(UtO&ai,  to  xa&'  o 
•  ovußa(>  H  to(ftlfto9at,  to  olov  tc  toyeletv.  Unter  die  erste  Bedeutung  des 
Guten  fällt  nur  die  Tugend,  unter  die  zweite  auch  die  tugendhaften  Hand- 
lungen, unter  die  dritte,  ausser  diesen  beiden,  die  tugendhaften  Subjekte: 
Menschen,  Götter  und  Dämonen.  Eine  zweite  Kintheilung  der  Güter  (Dioo. 
Stob.  Sext.  P.  III,  181)  ist  die  in  Güter  der  Seele,  änssere  Güter  (wie  der 
Besitz  tugendhafter  Freunde  und  eines  tugendhaften  Vaterlands),  und  solche, 
die  keines  von  beiden  sind  (ro  avxbv  iccvrqi  tlvat  airovdaiov  xal  evöaifAortt, 
die  Tugend  und  Glückseligkeit  als  Verhältniss  des  Einzelnen  zu  sich  selbst, 
sein  individueller  Besitz,  betrachtet).  Die  Güter  der  Seele  sollen  sodann 
wieder  in  drei  Klassen  zerfallen,  worüber  S.  227,  2  2.  Aufl.  das  nähere 
mitgetheilt  ist.  —  Eine  dritte  Einteilung  der  Güter  (Dioo.  und  Cic.  a.  a.  O. 
Stob.  80.  100.  114)  unterscheidet  TtXixa  oder  dt'  avrn  alonä  (die  sittliche 
Thätigkeit),  noirjTixd  (z.  B.  Freunde  und  die  Dienste,  die  sie  uns  leisten), 
rtkixä  xal  n otrjTixd  (die  Tugenden  selbst);  eine  vierte  und  fünfte  die  putTa 
(wie  tvrtxvia  und  ivyTjoCa)  und  anlä  oder  ninxrct  (wie  die  Wissenschaft), 
und  die  ttd  naoovTa  (die  Tugenden)  und  ovx  dtl  naoovra  («otov^op«,  ntot- 
Karqatf").  Die  entsprechenden  Eintheilungen  der  Uebel  geben  Diogenes  und 
Stobius.  Dazu  fügt  der  letztere  II,  126  f.  136  f.  die  aya&a  tv  xtv^aet  (x«pd 
u.  i.  w.)  und  tv  n/tan  (ivraxTog  ^av/i'a  u.  s.  f.),  welche  letzteren  wieder  theil- 
weise,  wie  die  Tugend  und  die  sittlich  behandelten  Kunstfertigkeiten,  zugleich 
h  t£«i  seien;  ferner  die  dya9a  xa9'  iavra  (die  Tugenden)  und  tiqqs  tC 
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schiede  |  kommen  schliesslich  doch  nur  darauf  hinaus,  dass  das 
eine  unmittelbar  an  sich  selbst  gut  und  nützlich  ist,  das  andere 
ein  Mittel  ftlr  jenas.  Mehrere  gleich  ursprüngliche  Güter  schei- 
nen den  Stoikern  mit  dem  Begriff*  des  Guten  zu  streiten.  Ein 
Gut  ist  nach  ihrer  Ueberzeugung  nur  dasjenige,  was  einen  un- 
bedingten Werth  hat;  was  nur  um  eines  andern  willen  oder  im 
Vergleich  mit  einem  andern  von  Werth  ist,  verdient  diesen  Na- 
men gar  nicht;  der  Unterschied  des  Guten  von  dem  Nichtguten 
liegt  nicht  blos  im  Grad,  sondern  in  der  Art;  was  nicht  an  und 
für  sich  ein  Gut  ist,  kann  es  unter  keinen  Umständen  werden l). 
Dasselbe  gilt  aber  natürlich  auch  von  den  Uebeln :  was  nicht  an 
sich  ein  Uebel  ist,  kann  durch  sein  Verhältniss  zu  anderem  nicht 
dazu  gemacht  werden.  Als  ein  Gut  ist  daher  nur  das  absolut 
Gute  oder  die  Tugend  zu  betrachten,  als  ein  Uebel  nur  das  ab- 
solute Uebel,  die  Schlechtigkeit  ») ;  alle  anderen  Dinge  dagegen, 
wie  eingreifend  ihr  Einfluss  auf  unseren  Zustand  auch  sein  mag, 
gehören  weder  zu  den  Gütern  noch  zu  den  Uebeln,  sondern  zu 
dem  Gleichgültigen,  den  Adiaphora8):  weder  Gesundheit,  noch 

TT  tag  f^ovra  (Ehre,  Wohlwollen,  Freundschaft);  die  Güter,  welche  zur  Glück- 
seligkeit nothwendig  sind  (die  Tugenden  und  tugendhaften  Thätigkeiten),  and 
welche  diess  nicht  sind  (*ao«,  tjttTrjttvpaTa).  —  Weit  beschränkter  ist  die 
Aufzählung  Skkeca'b,  wenn  sie  sich  gleich  als  eine  allgemeine  gibt.  Dieser 
nennt  nämlich  a.  a.  O.  prima  bona,  tanquam  gaudium  ,  pax,  talu*  patriae ;  #f- 

,.1/  11  IL,  ,1  t  Jl-I.  I        .MM  f aöI  MA*m        A^M**^  B  O  ,1  A  —  -   *!->»■■■■    m,mm  t  n  mm»   tV\jmi  -*  tm'rw     •  iAMia'jB  >  -  M 

cunaa,  tn  marcria  mjettn  expressa ,  tanquam  tomtentorum  pattrtuta,  rertta,  tan- 
quam modettue  ineeente  u.  dgl. 

1)  Cic.  Fin.  III,  10,  33:  ego  aeeentior  Diogeni,  qui  bonum  deßniit  id 
quod  ctset  natura  abtolutum  [avrorel/s]  ...  hoc  autem  iptum  bonum  non  aeett- 

.  .' a  u  j  .      _n  1-     iij*f  ii.7n      ^uii      —  -  .  -  _  a         _  -  a  -  y    ■,        a/i*u  n/f  a*/>M  ///t        M4W  WM        'I  l  |i         w>  i  ji  —y*  -y".     ,    -  ,» 

9ivnc  Tii'jUt    ct ( occnau  (tut  cum    ccicnm    cornpurartuv    seti    j/rvjrria  v%  *i   •rniw/iiw  91 

"        £^  *  ffff^-ff     S  »ffff     W"  Sff         •  Iff  %       ff*  # »  *  www      Wwwmß  9  y       v  |if  p      l#  vff  »V1  "  ™  ff  •  WWwwmfWfTm      %/wJ      ^        ff  Sff%F        Uff  *  ■      £^  W%J      Or      fOMr '  ^ 

3(tpQ1^%&*,    f%0*%    GQffap(£\^Qi\0w*tG   Ctit?\   (litis  ,    dtitiCwt    6&9€    9£Pi t%*tww f* y    Sit     ÖQT}  ti ti\    /iöC    tlc  ^Wfr 

agimuM  est  ülud  quidem  plurimi  aeetimandum  sed  ea  aeetimatio  genere  vaUi  non 
nutgnitudine  u.  s.  w. 

2)  Sen.  Benef.  VII,  2,  1 :  tw*  malum  ctse  ullum  niei  turpt,  nee  bonum 
nun  honeetum.  Alex.  Aphr.  De  Fato  c.  28,  S.  88:  17  /4«>  nofrij  rf  xal  ij 
xax/a  uorut  xar*  «vrvvf  17  ^utV  ay«$6y  17  xaxor.  Kben  dieser  Satt: 
m'M  mm  bonum  nun  quod  tuet  honest  um,  bildete  das  Thema  jenes  Vortrag?», 
den  Posidonius  (nach  Cic.  Tusc.  II,  25,  61),  an  heftigen  Gliederschmerzen 
leidend,  vor  Pompojus  hielt,  und  daxwischen  aasrief:  nihil  agit,  dolor!  quam- 
vi»  tie  mokttu* ,  numquam  te  esee  eonfitebor  malum.  '  Weiter  vgl.  m.  S.  212. 
215,  2. 

3)  8ext.  Math.  XI,  61  (nachdem  zwei  nicht  hieher  gehörige  Bedeu- 
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Reichthum,  noch  Ehre,  noch  das  Leben  selbst  ist  ein  Gut,  ebenso- 
wenig sind  aber  auch  die  entgegengesetzten  Zustände,  Annuth, 
Schmerzen,  Krankheit,  Schmach,  Tod,  ein  Uebel l),  sondern  diese, 
wie  jene,  sind  an  sich  gleichgültige  Dinge,  ein  Stoff,  der  gleich- 
sehr  zum  Guten,  wie  zum  Schlechten  benützt  werden  kann8). 


tungen  des  tiSta<fOQ0V  angegeben  sind):  xara  rgtrov  J£  x«)  reXtvratov  tqo- 
tzov  (f  aalv  atitatfogov  to  ftnrt  HOOf  tvSaiuovfaV  ^uifre  ngog  xaxoö*at}tov(av 
ovXXaußavoptvov.  Dahin  gehören  äussere  Güter,  Gesundheit  u.  s.  w.  tp  yag  tortv 
iv  xai  xßxwf  /{>r,fj!*ai  tout*  av  ttn  adtatpogoV  3ta  navroc  d'  agt rj  an-  xaXtös, 
xax/a  o*i  xaxtüs,  vyefa  di  xal  roif  nigl  atu/uort  tzojI  ftiv  tv  noxk  6h  xa- 
xüe  fort  xtfoSat.  Ebenso  Pyrrh.  III,  177.  Aehnlich,  mit  derselben  Be- 
gründung, Dioo.  102  f.,  welcher  die  ovötrtga  definirt:  Boa  ^uijx*  totftXti 
u^Tt  ßlanttt.  Stob.  II,  90:  alles  sei  nach  Zeno  entweder  ein  Gut  oder 
ein  Uebel  oder  ein  Gleichgültiges:  ein  Gut  näv  S  ioxtv  agtrij  %  ^ttrixov 
ttQtTijg ,  ein  Uebel  näv  6  fori  xaxia  rj  utiixov  xax(as,  ein  Adiaphoron 
£o»^,  9avaros  u.  s.  w.  Ebd.  142:  ein  aöiatpogov  sei  to  firjTt  dya&ov  ftrjTt 
xaxov,  xal  ro  fi^rt  algtrov  ar;r«  tftvxxov.  Pldt.  Sto.  rep.  31,  1:  q>  yag 
ioxtv  tv  xQ^oao&at  xal  xaxug  rovro  tpaat  ^uijr'  dya&öv  tlvat  fiqti  xa- 
xov u.  a. 

1)  Stob.  II,  92  s.  vor.  Anm.  Vom  Tode  beweist  dicss  Zeno  b.  Sen. 
ep.  82,  9  mit  dem  Schlüsse,  dessen  Bündigkeit  er  doch  selbst  nicht  ganz 
getraut  zu  haben  scheint:  nullum  malum  gloriotum  e*t ;  mort  autem  glorioea  e$t 
(es  gibt  einen  ruhmvollen  Tod);  ergo  mor»  non  est  malum.  Sonst  treten  in 
den  stoischen  Ausführungen  hierüber  besonders  die  zwei  Erwägungen  her- 
vor: das«  etwas  naturgemässes  kein  Uebel  sein  könne,  und  dass  das  Leben 
als  solches  kein  Gut  sei;  auch  andere  Gründe  zur  Beschwichtigung  der 
Todesfurcht  werden  aber  nicht  verschmäht.  M.  vgl.  Sen.  ep.  30,  4  ff.  77, 
11  f.  82,  8  ff.  cons.  ad  Marc  19,  3  ff.  M.  Aurel  IX,  3.  VIII,  58  und  an- 
dere  Stellen,  die  man  bei  Bacmuauer  Vet.  philosoph.  doctr.  de  morte  vo- 
luntaria  S.  211  ff.  findet. 

2)  Chrysippus  b.  Plut.  Sto.  rep.  15,  4:  alle  Tugend  werde  zerstört, 
av  ij  rrjv  ydovriv  rj  rrjv  vytiav  rj  rt  rüv  aXXuv,  o  urt  xaXov  iortv,  dyu- 
&bv  anoXintofttv.  Ders.  b.  Dems.  c.  not.  5,  2:  iv  rtjt  xar*  tlgtr^y  ßtoiv 
uovov  iorl  ro  tvtiatftovcas ,  rtuv  aXXcov  ovdlv  ovrtuv  ngos  rtytäe  oi)J*  ttg 
rovro  Ovvtgyoi'vrtav.  (Ebenso  Sto.  rep.  17,  2.)  Sen.  vita  be.  4,  3:  das  ein- 
zige Gut  sei  die  honesta»,  das  einzige  Uebel  die  turpüudo,  cetera  vilit  turba 
rerum,  nee  dttrahent  quiequam  beatae  viiae  nee  adjieutn*.  Ders.  ep.  66,  14: 
zwischen-  der  Freude  des  Weisen  und  der  Standhaftigkeit,  mit  der  er  Schmer- 
zen erträgt,  ist  kein  Unterschied  quantum  ad  iptae  virtutes,  pluHmuut  inter 
' i i 'i ,  ^ t4ti*ii s  f?%wrt%^s  Mi  f  (Xfjnt  Otts tifit t t4f*  i  »  «  f?%^rt ^ t*%  wißt 0t~%&  9%0f%  tf%t$tot»  | J . 
71,  21:  bona  isla  aut  mala  non  efficü  maleria ,  ted  virtus.  ep.  85,  39:  Tu 
iUum  ItapientsmJ  premi  putat  malis!  utitur.  Ders.  ep.  44.  120,  3.  Plut. 
c.  not  4,  1.  Sto.  rep.  18,  5.  31,  1.    Dioo.  102  f.  Stob.  II,  90.   Sext.  a. 
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Die  Akademiker  und  Peripatetiker,  welche  auch  äussere  und  vom 
Zufall  abhängige  Dinge  zu  den  Gütern  rechnen,  werden  von 
unseren  Philosophen  auf  s  lebhafteste  bestritten.  Was  mit  der 
sittlichen  Beschaffenheit  des  Menschen  in  keinem  Zusammenhang 
stehe,  ja  vielleicht  geradezu  mit  sittlichen  Nachtheüen  erkauft  sei, 
das,  sagen  sie,  könne  kein  Gut  sein ') ;  wenn  die  Tugend  den 
Menschen  glückselig  mache,  müsse  sie  ihn  auch  ftlr  sich  allein 

a.  O.  und  Pyrrh.  III,  181.   Alex.  Aphr.  Top.  48,  m.  107,  m.  Chrysippus 

b.  Ps.  Plut.  De  nobilit.  12,  2  (wenn  da«  Citat  ächter  sein  sollte  als  andere 
dieses  Fälschers  aus  der  Zeit  der  Renaissance). 

1)  Sext.  Math.  XI,  61  (s.  o.  214,  3).  Diog.  103:  das  Gute  kann  nur 
nützen,  nie  schaden;  ob  uallov  <f*  <o<ptlct  rj  ßlanret  6  nlovroc  xal  q 
vyleta'  ovx  «p'  aya»6v  ovtc  nlovroc  vyitia.    Ferner:  p  tesriv  d 

xal  xaxdic  xQ*ia9at>  W0f'  ot'x  tnur  aya&ov'  nlovTtp  ök  xal  vyttia  tarn 
(v  xal  xaxto;  xQW9«1  u-  ■•  w-  Sen-  eP-  87 1  11  ff»  wo  rdr  den  Satz,  dass 
nichts  ausser  der  Tugend  ein  Gut  sei,  die  nachstehenden  Beweise  aus  der 
Ueberliel'eruug  der  Schale  (inttrrogationes  nostrorumj,  zunächst,  wie  es  scheint, 
nach  Posidonius  (vgl.  s.  31.  35.  38)  angeführt  werden:  1)  Quod  bonum  est. 
bonos  facit;  foriuita  bonum  non  factum ;  ergo  non  sunt  bona.  (Aehnlich  M. 
Aurel  II,  11.  IV,  8:  was  den  Menschen  nicht  schlechter  macht,  mache 
auch  das  menschliche  Leben  nicht  schlechter.)  2)  Quod  contemptissimo  cuique 
contingere  ac  turpiuimo  potes' ,  bonum  non  est:  opes  autem  et  lenoni  et  latus!  ;e 
eontingunt ;  ergo  u.  s.  w.  (So  auch  M.  Aurel  V,  10.)  3)  Bonum  ex  malo 
non  fit;  divitiae  fiunt ,  fiunt  autem  ex  avarüia;  ergo  u.  s.  w.  (Aehnlich  b. 
Alex.  Aphr.  Top.  107,  m:  rö  6ta  xaxov  ytvöutvov  ovx  tariv  aya»6y 
nlovroc  d*l  xal  öta  noovoßoaxiac  xaxov  ovroc  ylrtrai  u.  s.  w.)  4)  Quod 
dum  consequi  volumus  in  multa  mala  incidimus,  t'd  bonum  non  e$t;  dum  dieitias 
autem  con*equi  volumu»,  in  muüa  mala  incidimus  u.  s.  w.    5)  Qwie  neque  mag- 

»  •  M  Htf  friC^Irl     U  71 1  r/S  1/     W'H     rix       J*     HC       www     »#C  V     i*v  www  »C  U4  C  www  •     Vv»l  (  r  U    Hill'  »rl      ■  *'w         rfl  Klln  «      (  N  • 

morem,  arrogantiam  creant,  mala  sunt ;  a  fortuitis  autem  (vorher  war  in  dieser 
Beziehung  nicht  blos  Keichthum,  sondern  auch  Gesundheit  genannt  worden) 
in  harc  impeüimur\  ergo  non  sunt  bona.  Dass  der  Keichthum  kein  Gut  aei. 
beweist  Diogenes  b.  ClC.  Fin.  III,  15,  49;  dass  Armuth  und  Schmerz  keine 
Uebel  seien,  wird  mit  dem  Schluss  dargethan,  welchen  Sen.  ep.  85,  30  an- 
führt und  vertheidigt:  quod  malum  est,  nocet,  quod  nocet,  dettriorem  facit. 
dolor  et  pauprrtas  deteriorem  non  faeiunt :  ergo  mala  non  sunt.  Auch  vom  te- 
leologischen Standpunkt  aus  wird  der  stoische  Satz  bewiesen:  die  Natur, 
sagt  M.  Aurel  II,  11.  IX,  1,  hätte  unmöglich  zugeben  können,  dass  Güter 
und  Uebel  den  Guten  und  Schlechten  gleicherweise  zufallen;  was  daher 
beiden  gleichsehr  zutheilwerde,  wie  Leben  und  Tod,  Ehre  und  Schande,  Lust 
und  Mühsal,  Reichthum  und  Armuth,  das  könne  weder  ein  Gut  noch  ein 
Uebel  sein.    Gegen  den  Werth  des  Nachruhms  Ders.  IV,  19  u.  ö. 
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vollkommen  glückselig  machen,  denn  glückselig  könne  überhaupt 
nur  der  sein,  der  es  ganz  sei-,  werde  umgekehrt  jrgend  etwas, 
das  der  Mensch  nicht  in  seiner  eigenen  Gewalt  hat,  ein  Einfluss 
auf  seine  Glückseligkeit  eingeräumt,  so  werde  der  unbedingte 
Werth  der  Tugend  beeinträchtigt,  und  der  Mensch  könne  nie  zu 
der  unerschütterlichen  Sicherheit  des  Gemüths  kommen,  ohne  die 
keine  Glückseligkeit  denkbar  sei1).  Am  allerwenigsten  darf  aber 
ihrer  Ansicht  |  nach  die  Lust  für  ein  Gut  oder  gar  mit  Epikur 
für  den  letzten  und  höchsten  Lebenszweck  erklärt  werden.  Wer 
die  Lust  auf  den  Thron  setzt,  der  macht  die  Tugend  zur  Skla- 
vin *),  wer  sie  auch  nur  Uberhaupt  für  ein  Gut  hält,  der  läugnet 
den  richtigen  Begriff  des  Guten  und  den  eigentümlichen  Werth 
der  Tugend3),  er  verweist  uns  aufs  Leiden,  statt  auf's  Han- 

1)  Diess  wird  den  Akademikern  (über  welche  Bd.  II,  a,  861.  881  z. 
vgl.)  bei  Cic.  Tusc.  V,  13,  39  f.  18,  51  ff.  Skn.  ep.  85,  18  f.  71,  18.  92, 
14  ff.  entgegengehalten.  In  der  letztern  Stelle  wird  die  Annahme,  dass  die 
Glückseligkeit  durch  äussere  Güter  vermehrt  werden  könne,  und  mithin  eines 
Gradunterschieds  fähig  sei,  mit  Sätzen  zurückgewiesen,  wie  diese  (s.  4.  24): 
quid  polest  desiderare  w,  eui  omnia  honesta  eontinguntt  .  .  .  et  quid  »tultiu*  tur- 
piusve.  quam  bonum  rationalie  animi  ex  irrationalibus  nectere?  .  .  .  t>on  inten- 
düur  virtu»,  ergo  ne  beata  quidem  rt/a,  quae  ex  vir  tute  est.  Vgl.  ep.  72,  7:  eui 
a liquid  accedere  potestj  id  ittperj tot u m  est, 

2)  Wie  diess  Kleanthes  b.  Cic.  Fin.  II,  21,  69  rednerisch  ausführt. 
Vgl.  Sej».  Benef.  IV,  2,  2:  [virtu*]  non  eet  virtu*  ei  sequi  potest.  primae  parte* 
ejus  sunt:  ducere  debet,  imperare,  summo  loco  ttare:  tu  illam  jube*  »ignum  pe- 
tere.    Ders.  vita  be   11,  2.  13,  5.  14,  I  u.  ö. 

3)  Man  vgl.  hierüber  die  S.  215,  2  angeführten  Worte  Chrysipp's  bei 
Plut.  Sto.  rep.  15,  und  zu  ihrer  Erläuterung  Sei*.  Benef.  IV,  2,  4:  non  in- 
dignor,  quod  post  voluptatetn  ponitur  virtu*,  sed  quod  omnino  cum  voluptate  eon- 
feratur  contcmptrix  ejus  et  ho*ti*  et  longittime  ab  Uta  retiliens,  und  denselben 
vita  be.  15,  1:  part  honesti  non  potett  esse  nisi  honett  um ,  nee  summum  bonum 
Kabebit  tinceritatem  tuam ,  si  aliquid  in  se  viderit  dissimile  meliori.  Mit  jener 
Aeuwerung  des  Chrysippus  stände  ea  nach  Plut.  (a.  a.  O.  15,  3.  13,  3. 
coram.  not.  25,  2)  im  Widerspruch,  dass  Chrysippus  auch  wieder  sagte:  wenn 
die  Lust  zwar  für  ein  Gut,  aber  nicht  für  daa  höchste  Gut  (das  rÜof)  er- 
klärt werde  (die  peripatetische  Ansicht),  lieaae  sich  vielleicht  die  Gerechtig- 
keit retten,  indem  sie  im  Vergleich  mit  der  Lust  als  das  höhere  Gut  be- 
trachtet würde.  Allein  diess  war  wohl  nur  eine  vorläufige  und  versuchs- 
weise Einräumung,  vou  der  Chrysippus  im  Verfolge  nachwies,  dass  sie  in 
Wirklichkeit  doch  unzulässig  sei,  weil  schon  diese  Behauptung  sich  mit  dem 
wahren  Begriff  des  Guten  nicht  vertrage  und  den  specifischen  Vorzug  der 
Tugend  vor  allem  andern  (worüber  S.  214,  1  z.  vgl.)  in  einen  blossen  Grad- 
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dein  l),  er  verlangt,  dass  das  vernünftige  Wesen  nach  dem  Un- 
vernünftigen, der  |  gottverwandte  Geist  nach  den  Genüssen  des 
Thiers  strebe2).  Nicht  einmal  in  dem  Sinn  darf  die  Lust  Ziel 
unseres  Strebens  sein,  dass  zugleich  in  der  Tugend  die  unerläss- 
liche  Bedingung  der  wahren  Lust  anerkannt  wird.  Sie  ist  diess 
allerdings s) :  mit  der  sittlichen  Handlungsweise  ist  immer  eine 
eigenthümliche  Befriedigung,  eine  unerschütterliche  Heiterkeit  und 
Gemüthsruhe,  mit  der  unsittlichen  eine  Unseligkeit  verbunden, 
und  es  kann  insofern  gesagt  werden,  nur  der  Weise  kenne  eine 
wahre  und  dauernde  Freude*).  Aber  auch  dieser  Genuss  der 
sittlichen  Vortrefflichkeit  darf  nicht  als  der  Zweck,  sondern 
nur  als  eine  natürliche  Folge  der  tugendhaften  Thätigkeit  be- 
handelt, nicht  für  einen  Bestand theil  und  eine  Bedingung,  son- 
dern nur  für  ein  Erzeugniss  des  höchsten  Guts  gehalten  werden, 
wenn  nicht  der  selbständige  Werth  der  Tugend  nothleiden  soll 6). 


unterschied  verwandle.  Mit  mehr  Recht  tadelt  es  Plut.  Sto.  rep.  15,  6  f. 
an  Chrysippus,  dass  er  gegen  Aristoteles  behauptete,  wenn  man  die  Luit 
für  das  höchste  Gut  halte,  werde  zwar  die  Gerechtigkeit,  nicht  aber  die 
übrigen  Tugenden,  unmöglich  gemacht;  denn  gerade  der  Stoiker  durfte  die 
verschiedenen  Tugenden  am  wenigsten  in  dieser  Art  trennen.  Der  Eifer 
des  Widerspruchs  hat  den  Philosophen  hier  offenbar,  wie  so  oft,  weiter  ge- 
führt, als  er  vor  seinen  eigenen  Grundsätzen  verantworten  konnte. 

1)  M.  Aurel  VI,  51:  6  fth  tfilodofrc.  alloTQfav  tvi^ytutv  tdutr 
«ya&ov  vnolafißiivei-  6  dt  ifilqöovog  tdiav  niiatv'  6  <tt  vovv  </a»v  Wm» 
7ro«fiv.  Vgl.  IX,  16:  ovx  h  nttati,  all*  hioyetq,  ro  rov  koyutov  noit- 
itxov  Cyov  xuxov  xttl  aya$6v. 

2)  Sek.  ep.  92,  6—10.  vita  be.  6,  4.  9,  4.  Posidonius  bei  Skn.  ep. 
92,  10. 

3)  Sofern  wir  nämlich  den  Ausdruck  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung 
nehmen;  die  Stoiker  allerdings  wollen  diess,  wo  sie  strenger  sprechen,  nicht 
erlauben.  Da  sie  mit  ijcfovq  einen  Affekt,  also  etwas  naturwidriges  und 
tadelnswerthes  bezeichnen ,  sagen  sie ,  der  Weise  empfinde  Freude  (/<*(>«, 
gaudium),  aber  nicht  Lust  (ydovr),  laetitia,  voluptat);  vgl.  Skn.  ep.  59,  2.  Dioo. 
116.   Alex.  Aphr.  Top.  96,  u.,  wo  auch  die  Definitionen  von^npn,  qtfonj, 

4)  Ben.  ep.  23,  2  ff.  27,  8.  59,  2.  14  ff.  72,  8.  vita  be.  3,  4.  4,  4. 
De  ira  II,  6,  2. 

5)  Dioo.  94:  ein  Gut  sei  die  Tugend;  l ti t  yevvq par tt  J>  Trjv  xi 
yuixty  xai  Ttjv  €i(fQoovvr)V  xtü  tu  7taQanli\oia.  Sex.  Uenef.  IV,  2,  3 :  >-» 
trage  sich,  utrum  virtus  tutnrni  boni  causa  fit,  an  ipsa  summum  bonum.  Seneca 
kann  natürlich  nur  das  letztere  behaupten;  vgl.  De  vita  be.  4,  5:  der  Weise 
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Noch  weit  weniger  kann  die  Lust  überhaupt  als  ein  Theil  des 
höchsten  Guts  der  Tugend  zur  Seite  gesetzt  oder  für  unzertrenn- 
lich von  der  Tugend  erklärt  werden.  Lust  und  Tugend  sind 
dem  Wesen  und  der  Art  nach  verschieden:  die  Lust  kann  un- 

* 

sittlich,  das  sittliche  Handeln  mit  Beschwerden  und  |  Schmerzen 
verknüpft  sein;  die  Lust  findet  sich  bei  den  Schlechtesten,  die 
Tugend  nur  bei  den  Guten;  die  Tugend  ist  erhaben,  unermüd- 
lich, unzerstörbar,  die  Lust  niedrig,  weichlich,  vergänglich.  Wer 
die  Lust  fiir  ein  Gut  hält,  der  muss  ihr  dienen,  wem  die  Tu- 
gend das  höchste  ist,  der  wird  sie  beherrschen  und  im  Zaum 
halten1).  Die  Lust  darf  daher  in  keiner  Beziehung  in  unsere 
sittliche  Zweckbestimmung  mitaufgenommen  werden:  sie  ist  nicht 
Zweck,  sondern  Folge  unserer  Thätigkeit 2),  nicht  ein  XJut,  son- 
dern etwas  durchaus  gleichgültiges,  und  nur  darüber  sind  die 
Stoiker  nicht  ganz  einig,  ob  alle  Lust  naturwidrig  sei 8),  wie  der 

erfreue  sich  seiner  Gemüthsruhe  und  Heiterkeit  non  ut  bonis,  sed  ut  ex  bono 
ruo  ortU.  Ebd.  9,1:  w<w,  *»  voluptaUm  praematura  virtus  e$t ,  ideo  propter 
hane  petitur  . .  .  voluptas  non  ut  merces  nee  causa  virtutis,  sed  accessio,  nee  quia 
deieetat  placet,  eed  ei  place!  et  detectat.  Das  höchste  Gut  bestehe  nur  in  der 
geistigen  Vollkommenheit  und  Gesundheit  selbst,  in  ipso  judicio  et  habitu 
upumae  mentis,  in  der  sanilas  et  Ubertat  animi  u.  s.  w. ,  es  werde  nichts  be- 
gehrt, als  die  Tugend:  tpea  pretium  tui.    Ebd.  15,  2:  ne  gaudium  quidem, 

au  nuatn  Institia   rt  tranauillita*  .        sunt  mim   inta  hona     srd  rnnsrntAAnJin  xum- 

W  w9    SS  ww^m**w  *  ■  V  »       •  l  **•  *  9  w        wWWW  l  •    •     •      ■»  mW  Www      *  v w  w  www  ww      \S  V wwmm  y        VV  W      \fw0  ww%7\  *V  WWIV  ~  wwwrw 

mum  bonum,  non  eoneutnmantia.    Ebendahin  gehört  der  Satz  b.  Stob.  II,  184. 
188  (Tgl.  II.  Aurel  VII,  74):  navta  tov  ovtivovv  tb<f*XouvTa  Xanv 
liutv  tiTiolitußürtiv  naq    airro  toöto,  aus  dem  S.  212,  3  angeführten 
Grande. 

1)  Sek.  vita  be.  c.  7  f.  10—12.  Vgl.  M.  Aurel  VIII,  10.  Zu  den 
stoischen  Gründen  gegen  die  Gleichstellung  von  Lust  und  Schmerz  mit  Gut 
und  Uebel  gehört  wohl  auch  der  Schluss  bei  Clemens  Strom.  IV,  483,  C, 
welcher  mit  dem  dritten  von  den  S.  216,  1  angeführten  Argumenten  grosse 
Aehnlichkeit  hat:  wenn  der  Dur*t  ein  Schmerz,  das  Trinken  eine  Lust  sei, 
so  sei  jener  die  Uraache  von  dieser  Lust;  ay«9ov  noinxutbv  to  xaxov 
ovx  &v  yivotto  u.  b.  w. 

2)  Dioo.  85:  o  <5k  teyovol  nvff,  nqos  Tjöovrjv  yiyvta&at  ir)v  ,7«w- 

ttfv  OQitrjv  TOif  (tpOtS,  iplvdoc;  anotfXxivovOlV.  IniytWfJiia  yttq  (fttOlV,  ti 
aoa  tnjir.  r\6*ovr\v  (Ivett,  Brav  avrr}  xa&*  nitfjv  y  <fvot;  (nw{r)xrjoa<Ja  t« 
ituoftotovra  f  y  avaxaatt  anoläßtj.    Vgl.  S.  218,  5. 

3)  Die  Lust  im  weiteren  Sinn  nämlich;  in  der  engeren  Bedeutung, 
woruach  unter  rjJoi ein  bestimmter  Affekt  zu  verstehen  ist,  verwerfen  sie, 
wie  wir  finden  werden,  die  Lust  unbedingt.    Vgl.  S.  218,  3. 
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Rigorist  Kleanthes  im  Geist  des  Cynismua  behauptete,  oder  ob 
es  auch  eine  naturgemässe  und  wünschenswerthe  Lust  gebe1). 
Die  Tugend  ihrerseits  bedarf  keiner  anderweitigen  Zuthaten, 
sondern  trägt  alle  Bedingungen  der  Glückseligkeit  in  sich  selbst  *) : 
wie  die  Strafe  des  Bösen,  so  hegt  der  Lohn  der  guten  Handlung 
unmittelbar  in  ihrer  inneren  Beschaffenheit,  darin,  dass  jenes 
naturwidrig,  diese  naturgemäss  ist 8) ;  und  so  unbedingt  ist  diese 
|  Autarkie  der  Tugend4),  dass  die  Glückseligkeit,  welche  sie 

1)  Sext.  Math.  XI,  73:  t^v  T)6ovi\v  6  (*iv  *En(xovoog  aya&bv  tlval 
qt)Otv'  6  61  elntav  „uaveftjv  pittllov  f\  r)o9eti)vu  (Antisthcnes)  xaxov  ol 
6k  dno  rijs  arodg  aiUayoQov  xal  ov  nQor\yf*ivoV.  cilld  KXtdv&rig  ftkv 
(xr\rt  xara  ifvotv  avrr\v  elvai  fetjre  d£(av  (Xetv  ^^Vv  ?v  *V  ßtyi  xa&dnfQ 
6t  to  xdUvvjQov  xarä  tfuotv  ur)  tlvtu'  6  6i  *AQx(6i\ftog  xara  tpvoir  pxkv 
tlvai  tbg  tag  iv  ucto/cu.t,  rpZ/aff,  ov/j  6k  xal  ä&av  f/ftv.  llavairsog  6k 
nvd  fikv  xarä  tpvaiv  i7iägx(iV  riva  6k  naou  tfuOiv. 

2)  Wesshalb  sie  auch  als  rf/v*}  tv6at/btov(ag  not^rix*]  deünirt  wurde ; 
Alex.  Aphr.  De  an.  156,  b,  o. 

3)  Diog.  89:  rijv  r  untrer  6iä&tatv  ttvat  ifxoloyovfifvriv  xal  ai- 
xhv  oV  aiiTTiv  iJvai  alQtrr\v ,  ov  6ta  riva  tpoßov  r\  lkn(6a  ij  rt  raiv  <ftu- 
&ev'  (v  avrrj  r*  ilvat  rr\v  tv6asuovfav,  «r*  ovog  i^xy  7Ttnotr\ixivn  nocg  6fio- 
ioylav  navrog  rov  ß(ov  (hierüber  S.  120,  3.  211,1).  Sek.  De  dement.  I,  1, 1  : 
quamvis  enim  reete  facto rum  verus  fruetut  sit  fecisse,  nee  ullum  virtutum  pretmm 
dignum  iüis  extra  ipsas  $it.  Dasselbe  ep.  81,  19.  ep.  94,  ly:  aequiteUem  per 
st  expetendam  nee  metu  not  ad  iilam  cogi  nec  mereede  eonduei.  non  esse  just  um, 
cui  quiequam  in  hoc  virtute  place  t  praeter  ipsam.  Dero.  ep.  §7,  24:  maximum 
socio  um  supplicium  in  ipsis  est.  Benef.  IV,  12:  quid  reddat  bcntßcium  ?  die  tu 
mihi,  quid  reddat  justitia  u.  s.  w.  ei  quiequam  praeter  ip*a*,  iptas  non  expetis. 
M.  Aua.  IX,  42:  ri  yao  nkiov  &iitig  tv  noirjoag  av&Qtonov ;  ovx  «0x5 
toc'T^j,  ort  xara  tpvaiv  irjv  ffijv  r*  (Troag'ag ,  dlka  rovrov  /luoSov  Crjrdg; 
wenn  der  Mensch  Gutes  thut,  nenofnxe  nooc  o  xartaxtvaara*  xal  rö 
iavrov.    Dero.  VII,  73.  VIII,  2.    Vgl.  S.  212,  3.  218,  5. 

4)  Der  bekannte  Satz:  avraQxn  efoai  rifv  dotrrjv  noog  tv6at*joriar. 
Diog.  VII,  127  (nach  Zeno,  Chrysippus  u.  a.).  Cic.  Parad.  2  u.  a.  Vgl. 
Sen.  ep.  74,  1 :  q**i  omne  bonum  honesto  eireumseripsit  intra  »e  felix  est  u.  s.  w. 
Selbst  von  einzelnen  Tugenden  wird,  vermöge  des  Satzes  vom  Zusammen- 
hang aller  Tugenden  (•.  u.),  diese  Autarkie  ausgesagt;  so  von  der  prudentia 
(yptVijff/f)  mittelst  des  Schlusses,  den  Sen.  ep  »5,  2  berichtet:  Qu*  prüden* 
est,  et  temper  am  est.  qui  temper  ans,  est  et  eonstans.  qui  constant  est ,  inpertur- 
batus  est.  qui  inperturbatus  est,  sine  tristitia  est.  qui  eine  tristitia  est ,  beatus 
est:  ergo  prüden*  beatus  est,  et  prudentia  ad  beatam  vitam  satit  est.  Aehulich 
(ebd.  s.  24)  in  Betreif  der  Tapferkeit.  Für  die  Gegner  bildete  natürlich  diese 
Autarkie  der  Tugend  einen  Hauptangriffspunkt.  Ausführlich  bestreitet  sie 
z.  B.  Alex.  De  an.  156,  u.  ff.,  welcher  ihr  namentlich  entgegenhält,  dass 
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gewährt,  auch  durch  ihre  eigene  Dauer  nicht  vermehrt  werden 
soll Eben  weil  hier  nur  die  vernünftige  Selbstbestimmung  als 
ein  Gut  anerkannt  wird,  weiss  sich  der  Mensch  in  ihr  schlecht- 
hin unabhängig  von  allem  Aeusseren,  schlechthin  frei  und  in  sich 
befriedigt2).  | 

Dieses  Glück  des  Tugendhaften  wird  aber  hier  —  und  es 
ist  diess  ein  für  den  Stoicismus  sehr  bezeichnender  Zug  —  weit 
mehr  in  dem  Negativen  der  Unabhängigkeit  und  Gemüthsruhe, 
als  in  dem  Positiven  des  Genusses  gefunden,  den  die  sittliche 
Thatigkeit  mit  sich  bringt  In  der  Unruhe  des  Gemüths,  sagt 
Cicero,  wo  er  als  Stoiker  spricht,  besteht  die  Unseligkeit,  in 
ihrer  Beschwichtigung  die  Glückseligkeit.  Was  kann  dem  zum 
Glücke  fehlen,  fragt  er,  den  seine  Tapferkeit  vor  Kummer  und 
Furcht,  seine  Selbstbeherrschung  vor  leidenschaftlicher  Lust  und 
Begierde  bewahrt5)?  Wie  sollte  der  nicht  schlechthin  glücklich 
sein,  der  in  keiner  Beziehung  vom  Glück,  sondern  einzig  und 
allein  von  sich  selbst  abhängt4)?  Von  Unruhe  frei  zu  sein,  er- 
klärt Seneca,  ist  der  eigentümliche  Vorzug  des  Weisen5);  das 

weder  die  Dinge,  welche  die  Stoiker  selbst  für  naturgemäss  und  wünschens- 
werth  erklären  (die  nQoijyfifva  s.  u.),  noch  auch  andererseits  die  natür- 
lichen Bedingungen  der  tugendhaften  Thatigkeit  für  die  Glückseligkeit  gleich- 
gältig  sein  können,  und  dass  es  nicht  angehe,  die  letztern  mit  den  Stoikern 
blos  als  negative  Bedingungen  (cur  oix  avtv)  derselben  gelten  lassen  zu 
wollen.    Weiter  s.  m.  Pllt.  c.  not.  4  f.  11,  1  u.  a.  St. 

1)  Plut.  Sto.  rep.  26.  c.  not.  8,  4  (wo  Chrysippus  der  Widerspruch 
vorgerückt  wird,  dass  er  bald  eine  Vermehrung  der  Glückseligkeit  durch  die 
Zeitdauer  läugne,  bald  eine  blos  momentane  Weisheit  und  Glückseligkeit 
für  werthlos  erkläre).  Cic.  Fin.  III,  14,  45  f.  Sek.  ep.  74,  27.  93,  6  f. 
15enef.  V,  17,  6.  M.  Aurel  XII,  35.  Die  Stoiker  stellen  sich  hiemit 
namentlich  Aristoteles  entgegen;  vgl.  Bd.  II,  b,  615  f. 

2)  Dieser  Gedanke  wird  besonders  von  den  Stoikern  der  römischen 
Periode,  Seneca,  Epiktot  und  M.  Aurel  vielfach  ausgesprochen.  Da  ich  aber 
auf  diese  Männer  später  ausführlicher  zurückkommen  werde,  enthalte  ich 
mich  hier  der  näheren  Nach  Weisungen. 

3)  Tusc.  V,  15,  43.  14,  42. 

4)  Parad.  2. 

5)  De  constant.  13,  5;  vgl.  75,  18:  extpectant  «o#,  «  ex  hoc  aliquando 
/acte  in  Üluä  evadimue  sublime  et  exceleum,  tranquillita»  animi  et  expulsii  erro- 
rUnu  absoluta  libertae.  quaerü,  qua«  rit  üta?  non  homines  timere  non  Deos.  nec 

tliFpiti    VCiiC   ftt  C    fit  tu  a? .       171    $0    f p$ I  f  m     hdhi  TC    fit <i.i  ( t/niitt    pott  Htdtt  W  .     %yid> Stllft4lh%lc 

bonutn  est,  suum  Jieri.    Aehnliches  häufig. 
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ist  der  Gewinn,  den  wir  von  der  Philosophie  haben,  dass  wir 
ohne  Furcht  leben,  dass  wir  die  Uebel  des  Lebens  überwinden  *). 
Lauter  aber,  als  durch  alle  einzelne  Erklärungen,  wird  diese 
überwiegend  negative  Auffassung  der  sittlichen  Ziele  durch  den 
ganzen  Charakter  der  stoischen  Ethik  bezeugt,  und  schon  die 
Eine  Lehre  von  der  Apathie  des  Weisen  legt  es  deutlich  an  den 
Tag,  dass  es  eben  die  Freiheit  von  Störungen,  die  unbedingte 
Sicherheit  und  Selbstgewissheit  des  Tugendhaften  ist,  welche  ftir 
unsere  Philosophen  den  höchsten  Werth  hat. 

Sofern  nun  das  Gute  in  der  allgemeinen  Weltordnung  be- 
gründet ist,  welcher  der  Einzelne  sich  zu  unterwerfen  hat,  tritt 
es  dem  Menschen  als  Gesetz  gegenüber;  weil  aber  dieses  Ge- 
setz das  Gesetz  seiner  eigenen  Natur  ist,  so  ist  das  Gute  der 
natürliche  Gegenstand  seines  Begehrens,  es  entspricht  seinem 
natürlichen  Triebe.  Der  erstere  Gesichtspunkt,  welcher  der 
Moralphilosophie  freilich  nie  fremd  war,  ist  doch  von  den  Stoikern 
mit  |  besonderer  Vorliebe  verfolgt  worden  * ) ,  und  diese  Betrach- 
tung des  Sittlichen  bildet  einen  von  den  Punkten,  an  denen  sich 
der  Stoicismus  in  der  Folge  theils  mit  der  römischen  Rechts- 
wissenschaft, theils  mit  der  jüdisch  -  christlichen  Sittenlehre  be- 
rührte. Wie  die  weltordnende  Vernunft  von  der  stoischen  Schule 
als  das  gemeinsame  Gesetz  aller  Wesen  aufgefasst  wird3),  so 
sieht  sie  auch  in  den  sittlichen  Anforderungen  der  Vernunft  das 
gebietende  und  verbietende  Gesetz  der  Gottheit4).    Indem  dieses 


1)  Vgl.  vor.  Anm.  und  ep.  29,  12:  quid  ergo  .  .  .  philotophia  praeatahü? 
acilüxt  ut  tnalit  tibi  placcre,  quam  populo,  .  .  .  ut  tine  metu  Deorum  hominumqut 
viva»,  ut  aut  vinca»  mala  aut  finia*. 

2)  Vgl.  Kribche  Forschungen  368  ff.  475  f. 

3)  Vgl.  S.  140. 

4)  Der  v6uoq  ist  nach  stoischer  Definition  (b.  Stob.  Ekl.  II,  190.  204. 
Floril.  44,  12  und  in  dem  Fragment  des  Chrysippus,  welches  Marciak  in 
Digest.  I,  3,  2  und  der  Scholiast  des  Hermogenes  bei  Spknobl  Evray.  i  c / ; . 
177.  KuiscuB  Forsch.  475  mittheilt)  der  kcyoe  6q&6(  noortaxrixos  plv 
töH-  TTotrjTftov,  anayoQevTixos  ö*i  twv  oö  noitjTftov,  und  er  ist  ebendes- 
halb ein  anovdaiov  Oder  ttotiiov ,  etwas  sittlich  werthvolles  und  den  Men- 
schen verpflichtendes.  Die  lettte  Quelle  dieses  loyos  kann  aber  selbst- 
verständlich nur  in  dem  loyos  xonof,  der  göttlichen  oder  Weltvernunft, 
liegen:  das  allgemeine  Gesetz  ist  nach  Dioo.  VII,  88  (welcher  hier,  nach 
dem  S.  140  aus  Cic.  N.  D.  I,  15,  40  angeführten,  lunächst  Chrysippus  xu 
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göttliche  Gesetz  vom  Menschen  erkannt  und  anerkannt  wird, 
entsteht  das  menschliche1).  Das  Rechts-  und  Sittengesetz  ist 
mithin  ein  Gebot,  das  ftlr  jedes  Vernunftwesen  als  solches  un- 
bedingt gilt*).  Der  Mensch  kann  sich  nicht  als  vernunftig  fiih- 
len,  ohne  sich  zugleich  sittlich  verpflichtet  zu  fUhlen 3).  Eben- 
desshalb  ist  aber  die  Erfüllung  |  dieses  Gesetzes  eine  Forderung, 
welche  dem  Menschen  nicht  blos  von  aussenher,  sondern  durch 
seine  eigene  Natur  gestellt  wird.  Das  Gute  ist  für  ihn  das  Er- 
strebenswerthe,  der  natürliche  Gegenstand  seines  Wollens,  ebenso 
umgekehrt  das  Schlechte  das,  wovon  sein  Wille  sich  abwendet 4) ; 
jenes  ruft  sein  Streben  (ogurj),  dieses  sein  Widerstreben  (uq>OQft^) 


folgen  scheint)  6  oq9o;  loyoc  tfia  navituv  iQ/öpevoc,  6  itüroc  u>v  ro)  Jtt, 
(über  die  Gottheit  als  v6poc  8.  140  unt)  es  ist  die  ratio  summa  in- 
lita  in  natura,  qua«  jubet  ea ,  quae  facienda  sunt ,  prohibelque  contraria  (Cic. 
Legg.  I,  6,  19;  vgl.  was  S.  140  u.  Uber  Zeno  aus  N.  D.  I,  14,  36  angeführt 
ist),  oder  wie  es  bei  Cic.  Legg.  II,  4,  8.  10  heisst:  es  ist  nichts  von  Men- 
schen gemachtes,  sed  aeternum  quiddam ,  quod  Universum  mundum  rtgeret  im- 
perandi  prohibendique  sapientia,  die  mens  omnia  ratione  out  cogentis  aut  vetantis 
bei,  die  ratio  reeta  summt  Jovis  (ähnlich  Fin.  IV,  5,  11  ;  in  dem  Bruchstück 
bei  Lactaxt.  Instit.  VI,  S  u.  6.),  und  es  ist  ebendesshalb ,  wie  C'hryeipp  a. 
a.  0.  nach  Pindar  (b.  Plato  Gorg.  484,  B)  sagt,  navrojv  ßaatUvg  &i(tov 
7t  xat  äv&QQ)TtCrtav  TtQayfiarojV. 

1)  Cic.  Legg.  I,  6,  18.  II,  4,  8.  5,  11. 

2)  Oder  wie  diess  auch  ausgedruckt  wird  (Stob.  II,  184):  das  dYxruor 
ist  (fvan  xal  fit]  O {an. 

3)  Was  Cic.  Legg.  I,  12,  33  in  dem  Sorites  beweist,  dem  man  seinen 
stoischen  Ursprung  «ofort  ansieht:  quibus  ratio  a  natura  data  est,  iisdem  etiam 
rrtta  ratio  data  est:  ergo  et  lex,  quae  est  reeta  ratio  in  jubendo  et  tetando:  si 
Uxjus  quoque.  At  omnibus  ratio.  Jus  igitur  datum  est  omnibus.  Auf  diesem 
Begriff  des  Gesetzes  beruht,  wie  wir  finden  werden,  die  stoische  Bestimmung 
des  xaiQqStoua  als  /■  vvo/urjua,  des  ttUttQTijfua  als  avout}/*a. 

4)  Das  Gute  allein  oder  die  Tngend  ist  ein  alQeröv,  das  Schlechte  ein 
V«t*ior  (s.  o.  212,  1.  220,  3  und  Stob.  Ekl.  II,  202).  Ein  algtröv  ist  aber 
(ebd.  126.  132),  o  afftettiv  tvloyov  xtrff,  oder  genauer  tu  OQfitjc  avTorekovs 
»»Hjnxo?.  und  das  (dntxov  wird  insofern  von  dem  Irjnrov  unterschieden: 
ein  alotrbv  ist  nur  das  sittlich  Gute,  ein  XrjnTÖr  alles,  was  einen  Werth 
bat,  also  auch  äussere  Güter.  Weiter  unterschieden  die  Stoiker,  nach  Stob. 
II»  140.  194,  mit  unnützer  Subtilität  zwischen  dem  atgtrov  und  atQtrfov 
(und  ebenso  zwischen  dem  Ö(j«xtoI»  und  oQtxrfor,  vnoutvtibv  und  vno- 
Htmhr  a.  s.  w.),  indem  sie  jene  Form  für  das  Gute  als  solches  (z.  B.  die 
WÖnjoif),  diese  fdr  den  Besitz  des  Guten  (z.  B.  das  (fQorth)  gebrauchten. 
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hervor1),  und  wie  die  sittliche  |  Anforderung  ursprünglich  aus 
dem  Naturtrieb  des  vernünftigen  Wesens  hervorgieng,  so  ist 
sie  auch  das  Ziel,  auf  welches  sein  Streben  sich  naturgemäss 
richtet*). 

So  natürlich  diess  aber  für  das  Vernunftwesen  auch  sein 
mag,  so  ist  doch  der  Mensch  nicht  blos  Vernunftwesen3);  es  sind 

])  Die  oqut]  wird  bei  Stob.  II,  160  f.  definirt:  <foQa  \pi<x*)S  M  n, 
die  aifoQui)  (welche  auch  bei  Epikt.  Enchir.  2,  2.  Diss.  III,  2,  2.  22,  36 
u.  ö.  der  OQpri  entgegengestellt  wird)  nach  der  wahrscheinlichsten  Ergänzung 
des  Textes:  yop«  diavolag  ano  Tivog.    Vgl.  S.  225,  1.    Weiter  wird  hier 
(um  an  diesem  Ort  anzuknüpfen,  was  sich  den  Mittheilungen  des  Stobäus 
über  die  stoische  Lehre  von  den  Trieben  sonst  noch  entnehmen  lässt)  zu- 
nächst zwischen  den  Trieben  der  vernunftlosen  und  denen  der  vernunft- 
begabten Wesen  unterschieden.    Nur  auf  die  Vernunftwesen  wird  es  sich 
beziehen,  wenn  gesagt  wird,  der  Trieb  werde  durch  die  Vorstellung  dessen, 
was  zu  thun  sei  (die  yaviaoict  üqutjuxi]  tov  xtt&rjxorTos)  hervorgerufen, 
und  wenn  weiter  bemerkt  ist:  jeder  Trieb  scLliesse  ein  zustimmendes  Ur- 
theil  (aiyxara&iOts)  in  sich,  aber  zu  demselben  komme  hier  noch  das  xtrij- 
Ttxov  hinzu ;  die  ov yxard9iois  gehe  auf  gewisse  Sätze  (in  denen  allein  Wahr- 
heit und  Unwahrheit  ihren  Sitz  haben;  s.  o.  104,  1.  77,  3),  die  op^ij 
(wie  auch  II,  196  ausgeführt  ist)  auf  xaxriyoQ^aia  (d.  h.  Thätigkeiten ; 
xarrjyoQtjfia   bezeichnet  das  Zeitwort,  das  eine  Thätigkeit  ausdrückt,  s. 
S.  88  f.),  sofern  jeder  Trieb  und  jedes  Verlangen  auf  das  Haben  des 
Guten  gerichtet  ist.    Die  OQftij  koytxt]  wird  als  (fooä  ötavoiag  Inl  n 
Ttüv  Iv  t<£  noctTTiiv  definirt,  und  auch  on^ij  nQaxrixi,  genannt  (weil  nur 
das  Vernunftwesen  einer  tiqu^S  fähig  ist);  bezieht  sich  die  yo^a  rfta- 
vo(aq  auf  ein  Zukünftiges,  so  wird  die  oQfit}  zur  ogtfa  (wofür  unser  Text 
zweimal  ooovois  hat).    Von  den  mancherlei  Arten  der  6^uq  TTQaxtixij  nennt 
Stob,  die  nqödtais,  intßoki},  naoaaxtvri,  fy/tiut^ig,  afycotf,  noocciotoig,  ßoi- 
XrjOig,  &(kr\ais,  deren  Definitionen  er  anführt,  und  wendet  sich  dann  zu  der 
Lehre  von  den  Affekten,  da  auch  sie  eine  Art  der  oQ/ut)  seien.    Unter  dem 
Begriff  der  oouij  werden  demnach  hier  Gefühls-  und  Willensthätigkeiten 
zusammengefasst,  wie  sich  diess  uns  auch  durch  die  Lehre  von  den  Affekten, 
deren  Begriff  gleichfalls  beides  umfasst,  noch  weiter  bestätigen  wird. 

2)  Stob.  II,  116  (und  ähnlich  108):  nnvrttf  yuQ  ttv&otinovs  atfoo- 

ft&e  tyM  t*  <fVOt«>S  TtQOS  UQtlTIV  Xttl  oioVtl  TO  [1.  TOV]  T(SV  Tjf4HtfißitatW 

loyov  l^ftf  xaxa  tov  KUav&r\v,  o&tv  tttlUlf  ovTag  iheu  yavlois, 
ttUmHwtms  6k  anoidatovs.  Dioo.  89  (s.  o.  220,  3):  die  Seele  ist  auf  die 
Ueberein8timmung  des  Lebens  mit  sich  selbst  (die  Tugend)  angelegt:  nur 
anderweitige  Einflüsse  verderben  sie,  intl  y  q  uois  cufOQuae  dYdWtv  o<J«r- 
errooyorj.  Sex.  ep.  108,  8:  faciU  est  auditorem  concüare  ad  cupidüatcm  rteti, 
omnibua  enim  natura  fundamenta  dedit  temenque  virtutum.    Vgl.  auch  S.  225,  I. 

3)  Eben  diess  unterscheidet  ihn  nach  der  Darstellung  bei  Cic.  N.  D. 
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daher  in  ihm  neben  den  vernünftigen  auch  vernunftlose  Triebe  *) ; 
er  ist  nicht  von  Hause  aus  tugendhaft,  sondern  er  wird  es  erst 
durch  Ueberwindung  der  Affekte.  Der  Affekt  oder  die  Leiden- 
schaft*) ist  die  vernunft-  und  naturwidrige  Gemütsbewegung, 
der  Trieb,  welcher  das  rechte  Mass  überschreitet3);  der  peripa- 
tetischen  Annahme  von  der  Naturgemässheit  gewisser  Affekte 

II,  12,  34  von  der  Gottheit,  daas  diese  schlechthin  vernünftig,  von  Natur 
got  nnd  weise  ist. 

1)  Chrysippus  b.  Galen  De  Hippoer.  et  Plat.  IV,  2  (Bd.  V,  368  K.): 
t6  Xoyixbr  Ctpov  ttxolov&T)Ttxöv  <f  vofi  fori  tcj  Xoy<p  xttl  xara  ror  Xoyov 
tut  av  riyfuova  kqoxtixoV  noXXax^  ptVTOi  xai  itXXtos  (f  tQtrtu  in(  rtva 
*al  ano  rtvoiv  (so  ist  nämlich  zu  iuterpungiren ;  es  geht  auf  die  ünuij  und 
äqoo/UT},  nach  der  S.  224,  1  angeführten  Definition)  anti&txis  ny  Xoytp 
to&ovfjtvov  int  rtXitov  u.  s.  w.  Hieraus  ergibt  sich ,  dass  wir  auch  die 
chrjsippische  Definition  der  oquij  (b.  Plut.  Sto.  rep.  11,  6):  tov  av&Q(6nov 
Xoyog  7jQO{T<xxrtx6c  avrt[i  rot'  nottiv  nicht  (mit  Baumhauer  Vet.  philos. 
doctr.  de  morte  volunt.  8.  74)  so  auffassen  dürfen,  als  ob  der  Mensch  nur 
vernünftige,  nicht  auch  unvernünftige  Triebe  hätte;  sondern  entweder  redet 
Chrysippus  hier  nur  von  dem  Trieb,  welcher  dem  Menschen  eigenthümlich 
und  für  ihn  naturgemäss  ist,  oder  Xoyog  steht  hier  in  der  allgemeineren 
Bedeutung:  Vorstellung,  Gedanke.  Alle  Triebe  beruhen  ja  (nach  S.  224,  1) 
»uf  einem  Unheil.  Dass  die  oojujj  nicht  als  solche  vernunftgemäss  ist,  son- 
dern diess  erst  durch  die  Richtung  wird,  welche  ihr  der  Mensch  gibt,  er- 
hellt auch  aus  Cic.  Fin.  III,  7,  23:  wie  die  Glieder  uns  zu  einer  gewissen 
Art  des  Gebrauchs  gegeben  seien,  so  sei  uns  auch  die  ÖQfirj  nicht  zu  jeder 
beliebigen  Verwendung,  sondern  nur  für  eine  bestimmte  Art  des  Lebens  (das 
vernünftige  Leben)  gegeben.  . 

2)  Um  mit  diesen  Wörtern  das  griechische  ntl&og  zu  bezeichnen,  für 
welches  unser  heutiger  psychologischer  Sprachgebrauch  keinen  ganz  ent- 
iprechenden  Ausdruck  bietet,  wie  denn  schon  Cicero  (vgl.  Fin.  III,  10,  35) 
um  einen  solchen  verlegen  war. 

3)  Dioo.  VII,  110:  fori  <ft  «uro  ro  nd»o(  xard  Zrjvtova  ij  aXoyog 
*oi  TtßfHt  (f  vaiv  xltvxns  rfTtyAf  »?  ogfifj  nXfovaCovan.  Dieselben  Definitionen 
b.  Stob.  II,  36.  166  (nur  dass  hier,  wie  auch  bei  M.  Aurel  II,  5,  statt 
aloyot  steht:  anH&fc  rtp  algouvri  Xoyy).  Cic.  Tust  III,  11,  24.  IV,  6, 
II.  21,  47,  welche  sie  gleichfalls  Zeno  beilegen.  Chrysipp.  b.  Galen  De 
Hipp,  et  Plat.  IV,  2.  4.  V,  2.  4.  (Bd.  V,  368  f.  385.  432.  458  H*)  u.  ö.  vgl. 
Dens.  b.  Plut.  virc.  mor.  10,  Schi.  S.  450.  Sek.  ep.  75,  12  u.  a.  Eine 
ähnliche  Definition  schreibt  Ab.  Did.  b.  Stob.  Ekl.  II,  36  schon  Aristoteles 
zu,  aber  in  seinen  uns  erhaltenen*  Schriften  findet  sie  sich  wenigstens  genau 
*o  nicht,  und  es  fragt  sich,  ob  sie  von  Arius  herrührt,  oder  in  einer  ver- 
lorenen aristotelischen  Schrift  (Heeres  z.  d.  St.  vermachet  ntgl  rra&djv 
opy^f,  worüber  Bd.  y  .  b,  103,  1)  stand,  und  ob  diese  acht  war.    In  die 

Zeller,  Philo»,  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  Abth.  15 
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wird  von  der  Stoa  durchaus  widersprochen 1 ).  Der  Sitz  der 
Affekte,  wie  aller  Triebe  und  aller  Seelenthätigkeit  überhaupt  *>, 
ist  die  Vernunft  des  Menschen,  das  fjyefwnxQV*).  Der  Affekt 
ist  derjenige  Zustand  des  r)yeuoi'i/.bv,  in  welchem  dasselbe  durch 
das  Uebermass  eines  Triebes  zum  Vernunftwidrigen  fortgerissen 
wird,  er  beruht  ebenso,  wie  andererseits  die  Tugend,  auf  einer 
mit  üim  vorgehenden  Veränderung,  nicht  auf  der  Wirkung  einer 
eigenen,  von  ihm  verschiedenen  Kraft4).  Nur  die  Vorstellung 
kann  es  daher  auch  sein,  welche  ihn.  wie  den  Trieb  überhaupt5), 
hervorruft:  alle  Affekte  entspringen  aus  einem  Fehler  des  |  Ur- 
theils,  aus  einer  falschen  Meinung  über  Gut  und  Uebel,  und  sie 
werden  insofern  auch  wohl  geradezu  als  Urtheile  oder  Meinungen 
bezeichnet15);  der  Geiz  z.  B.  als  eine  falsche  Meinung  über  den 

Fragmcntensammlungen  von  Rose  und  Hkitz  Bchcint  sie  nicht  aufgenommeu 
zu  sein. 

1)  Cic.  Acad.  I,  10,  39:  eumque  eaa  perturbationes  ,  .74:;//;  |  antiqui  na- 
tura Us  este  d teeren t  et  rationie  expertes  aliaque  in  parte  animi  cupiditateni  alte 
rationem  eollocarent ,  ne  hie  quidtm  aeeentiebatur  ,  Zeno  \  nam  et  perturbationes 
voluntariae  MM  putabat  opinionitque  judieio  suseipi  et  omnium  perturbationum 
arbitrabatur  mm  matrem  itnmoderatam  quandam  intemperantiam.  Fin.  III,  10. 
35:  nee  vero  perturbationes  animorum  ....  fi  aliqua  naturali  moventur.  Tusc. 
IV,  28,  60:  i>«m  perturbationes  per  U  esse  vitiosae,  nee  habere  quidquam  out 
naturale  aut  neeessarium.    Vgl.  vor.  Aum.    Weiteres  später. 

2)  S.  o.  S.  199,  3.  224,  1. 

3)  Chrysippus  b.  Galen  a.  a.  0.  III,  7,  S.  335.  V,  1  (s.  u  ).  V  ,*6. 
S.  476  und  oben  S.  199,  3. 

4)  Plut.  virt.  mor.  3,  S.  441  (der  Anfang  dieser  Stelle  wurde  schon 
S.  199,  3  angeführt,  das  weitere  lautet):  Myto&ai  d<  [t6  r)ytfAOvixbv\  alo- 
j'or,  ornr  ro)  7iktovttiom  rijg  OQfArjg  lo%v  (>oi  ytvoflivif  xai  x^arr]aavrt 
TiQoq  rt  rtHv  axonotv  naqa  tbv  aiQovvra  köyov  txif Vorrat'  xai  j'iip  rb 
nd&oc  u.  s.  w.  (s.  n.  Anm.  6). 

5)  S.  S.  199,  3. 

6)  Dioo.  VII,  111:  <Jo«r  <?*  avrois  tu  na&n  xQiong  fiVat,  xaüa  yijffi 
XQvOirtnos  h>  to,  nn»l  nairtov.  Pllt.  virt.  mor.  c.  3,  S.  441 :  ro  na&oi 
(hat  loyov  novnQov  xa\  axoXacitov  tx  (f-avlrje  xai  (ftij^aprijjU^yijc  xqi'oho; 
flTffoJporijT«  xai  utuunv  n^o^laßofta.  Ders.  De  an.  proer.  26,  3.  S.  1025. 
Ar.  Did.  b.  Stob.  II,  168:  ln\  navxtüv  S\  xdiv  xf,s  tyvxVS  na&cSy  inl  (Mein, 
conj.  7TfQi)d6ia<;  avxa  Myovoir  tirai'  [wofür  man  vennuthen  mochte:  narxear 
—  7itt9tö>-  äoiag  atxfas  Uy.  <?).]  nanalaftßavta&ai  [add.  ök]  rrjv  S6{ar 
«*Ti  rrje  do9noC<e  vnolrjtyWy  vgl.  Cic.  Tusc.  IV,  7,  14:  sed  omnee  pertur- 
bationes judieio  eensent  fieri  et  opinione  opinationem  aut  cm  volunt  eeee  im- 

becillam  attensionem.    Ders.  ebd.  III,  11,  24:  est  ergo  eduta  omnie  in  opinione. 
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Werth  des  Geldes  '),  die  Furcht  als  eine  falsche  Meinung  in  Be- 
treff bevorstehender ,  die  Bekümmerniss  in  Betreff  gegenwärtiger 
Uebel s).  Doch  ist  die  Meinung  hiebei,  wie  schon  aus  der  all- 
gemeinen Ansicht  der  Stoiker  über  die  Triebe  3)  hervorgeht,  nicht 
die,  .ds  ob  der  Affekt  selbst  ein  blos  theoretisches  Verhalten 
wäre,  sondern  die  Wirkungen  der  falschen  Vorstellung,  die  Ge- 
fühle und  Willensbewegungen,  welche  sie  hervorruft,  werden  in 
seinen  Begriff  ausdrücklich  miteingeschlossen4);  und  dass  diess, 


nec  rero  aegritudmis  solun,  sed  ttiatn  reliquarum  omnium  perturbationum.  Fin. 

III,  Ii»,  35:  perturbationes  autem  nulla  natura«  vi  commovtntur ;  omniaque  ea 
mntopinion*  ac  judicia  levitatü.  Acad.  1,  10  (s.  o.  226,  1).  Thkmist.  De 
an.  197,  23  Sp.:  oi  xaxmg  ol  ano  Zqvtavof  ro  na&rj  rfjs  av9otunfvng  tyv- 
X*X  rov  koyov  öiaOTQoqag  that  Ti&tfutvoi  xal  koyov  xoiattg  r\fiaoxnu(vag. 
Weiteres  sogleich. 

1)  Diog.  a.  a.  O. 

2)  Cxc.  Tnsc.  III,  11,  25.  IV,  7,  14.  Posidon.  bei  Galen  a.  a.  O. 

IV,  7.  S.  416:  Chrysippus  definirt  die  Bekümmernis*  (aar]):  rfof«  noogtf.uiog 
xajroL'  naoovaiag. 

3)  Oben  S.  224,  1. 

4)  Cic.  Tusc.  IV,  7,  15:  ted  quae  judicia  quatque  opinione*  perturbatio- 
num t*$e  dixi,  non  in  ei»  perturbationes  tolum  potitae  es«e  dieunt,  verum  illa 
«tiam,  qua*  efßciuntur  perturbationibu»,  ut  aegritudo  quasi  morsum  quendam  do- 
lor* efßäat ;  motu»  reeeetum  quendam  animi  et  fug  am ;  laetitia  profueam  hilari- 
tatm;  libido  effrenatam  app  et  enttarn.  Galbn  Hippoer.  et  Plat.  IV,  3.  S.  377: 
(/rjrww  xal  nokkoig  akkoig  rcüV  ZraiixcSv),  öS  oi  rag  Xoioeig  avrag  rrjg 
tyvyng,  akka  xal  [vielleicht  zu  streichen]  rüg  Inl  javraig  akoyovg  avato- 
käg  xal  januvtuaug  xal  dWffiff  [sowohl  für  dieses  dV&ie  als  für  das  kr\- 
&<?  in  der  gleich  anzuführenden  plutarchischen  Stelle  schlägt  Thukot  Stü- 
des snr  Aristote  S.  249  ötoag  vor;  weit  näher  liegt  aber  dqfeif,  was  auch 
durch  den  mortui  dolorie  bei  Cicero  bestätigt  wird,  dem  eine  ähnliche  stoische 
Aeusserung,  wie  Galen  und  Plutarch,  vorzuschweben  scheint]  tnagaeig  rt 
uü  6ta/vang  vnokaußavovmv  eivat  tu  jijg  tyv%i\g  nä&r\.  Plut.  rirt, 
mor.  10,  S.  449  f.:  tag  tniTttong  jojv  natHöv  xal  rag  atfoJQÖrrjTag  ob' 
(ftiot  yivto&ai  xara  tt)v  xqi'oiv ,  tv  n  ro  äfAaotrjiixov ,  akka  rag  kr]g~tig 
[dr^tti]  xal  rag  ouorokag  xal  6ta^voetg  iJvat  rag  tö  uakkov  xai  ro  ntrov 
iw  äicydi  dt/ofitvag.  Dasselbe  liegt  aber  schon  in  den  S.  225,  3  an- 
geführten Definitionen  des  Affekts.  Weiteres  in  den  folgenden  Annim.  und 
in  dem,  was  über  die  Definitionen  der  einzelnen  Affekte  beizubringen  sein 
wird.  Auf  diese  pathologische  Wirkung  der  Vorstellungen  bezog  es  sich 
nach  Stob.  Ekl.  II,  172  f.  (dessen  lückenhafter  Text  nach  der  auf  die  gleiche 
Quelle  zurückweisenden  Darstellung  Cxobbo'b  Tusc.  IV,  7,  14  zu  ergänzen 
i«),  wenn  gewisse  Affekte  als  tfo£«  noogyatog,  opinio  reeeni  boni  (oder:  mali) 
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wie  Galen  behauptet1),  nur  von  Zeno,  nicht  auch  von  Chry- 
sippus geschehen  sei,  ist  nicht  glaublich  *).  Die  Stoiker  stimmten 

praetentü  definirt  worden,  weil  nämlich  das  naosyarov  das  xtvrjnxör  ffwo- 
Xijs  aloyov  %  {nagoeaic  sei. 

1)  De  Hippoer.  et  Plat.  V,  1.  S.  429:  Xovotnnos  plv  ovv  h  r»l 
nQtuTüt  mol  nadtüv  anoönxv vrat  fffftpfcr««,  xotottq  Ttvae  <?ro*  xov  ioyt- 
tnixov  ra  nu&n,  Zrjvo)V  6**  ov  ras  XQi'ottg  aita{,  älla  ras  intytyvoutoa* 
avTtttg  oiOTolag  xal  Xvaug,  tnagatts  t(  xal  tag  nrtöanq  rijs  V"/^  Irö- 
utCtv  tlvat  t«  na&rj.    Vgl.  IV,  2.  S.  367.  IV,  3.  S.  377. 

2)  Dass  Chrysippus  an  der  Stelle,  auf  welche  Galen  sich  beruft,  die 
Affekte  für  xotaas  erklärt  hatte,  wird  auch  durch  Diog.  III  (s.  o.  226,  t>! 
und  die  S.  227,  2  angeführte  Definition  bestätigt  Andererseits  sagt  aber 
Galen  selbst  a.  a.  O.  IV,  2.  S.  367,  dass  er  die  Xvnij  als  uetwotf  foi 
r/Mxiw  (ToxoOvr»,  die  ijdovi)  als  tnaoott  t<f*  alaittp  öoxovvrt  vnag/ttr 
bezeichne,  und  IV,  6.  S.  403  hält  er  ihm  vor,  dass  er  selbst  die  Affekte 
von  der  arovia  und  aa&(v(ia  rpv^rje  herleite,  was  er  sofort  mit  Stellen  ans 
Chrysippus  belegt.  Dass  ferner  Chrysippus  mit  den  zenonischen  Definitionen 
des  Affekts  einverstanden  war,  haben  wir  schon  S.  225,  3  gesehen;  ebenso 
weist  es  auf  ihn,  wenn  b.  Stob.  II,  166  der  Affekt  durch  7TTo/a  (heftige  Ge- 
müthsbewegung)  definirt  wird;  denn  wie  es  hier  heisst:  näaav  nroiar  nä- 
&og  ilvai  xal  naliv  na&os  nrofav,  so  sagt  Chrysippus  b.  Galen  a.  m  0. 
IV,  5.  S.  892:  otxeftos  «M  twv  na&üv  yivsi  anoo*ib*oiai  xal  17  ntoia 
xarä  to  tvataoßt\ntvov  tovto  xal  <ftootutvov  fixij.  Ja  er  hebt  wiederholt 
und  bestimmt  den  Unterschied  zwischen  Affekt  und  Irrthum  hervor,  dass 
dieser  in  mangelnder  Erkenntniss  bestehe,  jener  in  einem  Widerstreben  gegen 
die  Aussprüche  der  Vernunft,  einer  Störung  des  natürlichen  Verhältnisses 
der  Triebe  (rijv  (fvaixifv  rtÜv  oopäiv  avfxunq(av  vntoßadetv),  und  er  zeigt, 
dass  die  beiden  zenonischen  Definitionen  hierauf  zurückzuführen  seien  (bei 
Galen  a.  a.  O.  IV,  2.  S.  368  f.  IV,  4.  S.385;  ebenso  Stob.  s.  S.  230,  1);  und 
b.  Plüt.  virt.  mor.  10,  S.  -150  (vgl.  ebd.  c.  9)  fuhrt  er  aus,  wie  der  Affekt 
die  Besinnung  raube  und  zu  vernunftwidrigem  Thun  fortreisse.  Auch  was 
S.  227,  4  aus  Cicero  und  Stobäus  angeführt  wurde,  ist  eine  Erläuterung 
chrysippischer  Bestimmungen,  deren  letzte  Quelle  Chrysippus  sein  wird;  denn 
wenn  er  auch  die  nächste  ohne  Zweifel  nicht  ist,  so  sagt  uns  doch  Galen  selbst 
a.,  a.  O.  IV,  4.  S.  390,  seine  Lehre  über  die  Affekte  sei  in  der  stoischen 
Schule  nach  ihm  allgemein  anerkannt  gewesen.  Wenn  daher  Chrysippus  die 
Affekte  als  xotattg  bezeichnete,  so  kann  er  nicht  die  Absicht  gehabt  haben, 
die  Erregung  des  Triebs  und  Gefühls  dadurch  auszuschliessen,  sondern  was 
er  mit  dieser  Bezeichnung  ausdrücken  wollte,  ist  nur  dieses,  dass  die  Affekte 
als  Vorgänge  in  dem  Einen  Seelenwesen  (wir  würden  sagen :  als  Zustande 
des  Bewusstseins)  durch  Vorstellungen  hervorgerufen  werden.  Diess  erhellt 
deutlich  daraus,  dass  auch  die  Erscheinungen,  in  welchen  sich  gerade  der 
pathologische  Charakter  der  Affekte  äussert,  von  ihm  zum  Beweis  seines: 
Satzes  gebraucht  werden.    Vgl.  seine  Worte  bei  Galen  a.  a.  O.  IV,  6.  409 
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daher  |  auch  dem  sokratischen  Satze,  dass  niemand  freiwillig 
fehle,  trotz  ihres  Determinismus  ursprünglich  nicht  bei J) ,  wenn 
ihn  auch  jüngere  Mitglieder  der  Schule  zur  Entschuldigung  mensch- 
licher Fehler  benützen  *),  denn  mit  der  Freiwilligkeit  der  Affekte 
fürchteten  sie  auch  ihre  sittliche  Unzulässigkeit  und  die  Möglich- 
keit ihrer  Ueberwindung  aufgeben  zu  müssen 3) ;  wie  vielmehr 
alles,  was  aus  unserem  Willen  und  Trieb  hervorgeht,  von  ihnen 
fUr  ein  freiwilliges  erklärt  wird4),  so  sollen  auch  die  Affekte  in 
unserer  Gewalt  sein,  und  wie  bei  allen  unseren  Ueberzeugungen  6), 
soll  es  auch  bei  denen,  aus  welchen  die  Affekte  entspringen,  auf 
uns  ankommen,  ob  wir  ihnen  zustimmen  oder  nicht6).  Ebenso- 
wenig geben  sie  zu,  dass  zur  Ueberwindung  der  Affekte  nichts 
weiter  nöthig  sei,  als  Belehrung,  denn  alle  Affekte  beruhen,  wie 
sie  |  sagen,  auf  dem  Mangel  an  Selbstbeherrschung 7)  und  sie 
unterscheiden  sich  gerade  dadurch  von  blossen  Irrthümern,  dass 


tcö  [L  ro]  rt  yaQ  &vf*tj>  ytoiO&at  xak  l$torr)x(vat  xul  ov  kuq%  iavrote 
oi/o"  fv  tavioie  iivat  xai  nuv&%  8<Ju  TotavTu  <f«viQtoc  fittQTVQU  rtp  xq(- 
att(  that  tu  nu&rj  xuv  rjj  koyixy  dvvttfiti  ti)c  tyvjcne  awCaraofrat,  xu9u- 
7itn  xal  tu  ovTtog  iyovTu.  Anderntheils  hatte  aber  auch  Zeno  den  Anthcil 
der  Vorstellungen  an  den  Affekten  nicht  geläugnet,  wie  dieas  aus  den 
S.  228,  1.  227.  4  abgedruckten  Aeusserungen  Galen's  deutlich  hervorgeht. 

1)  Stob.  Ekl.  II,  190  (Floril.  46,  50):  der  Weise  übt  nach  stoischer 
Lehre  keine  Nachsicht,  denn  diess  würde  voraussetzen,  tov  ij/iaprijxör«  fit) 
jfaQ1  avTÖv  i^jaorqx/wu,  ntlviaiv  uftu^Tuvoinon'  jiuqo  ti)v  itfiav  xuxtuv. 

2)  Epikt.  Diss.  I,  18,  1—7.  28,  1  —  10.  II,  26.  M.  Aurel  II,  1.  IV, 
3.  VIII,  14.  XI,  18.  XII,  12. 

3)  Dieses  Motiv  erhellt  namentlich  aus  den  S.  226,  1  angeführten 
ciceronUchen  Stellen  und  aus  Sen.  De  ira  II,  2,  1:  der  Zorn  vermöge 
(nach  c.  1 )  nichts  für  sich,  sondern  nur  animo  adprobantc  .  .  .  nam  »i  inviti* 
Nto  nateitur,  numquam  rationi  »uceumbtt.  omne*  enim  motu*  qui  non  voluntatc 
*(*tra  fiunt  invicti  et  inevitabile*  sunt  u.  s.  w. 

4)  S.  o.  166,  1.  2. 

5)  S.  S.  82,  1. 

6)  Cic.  Acad.  I,  10,  39:  perturbatio***  voiuntaria*  ****.  Tusc.  IV,  7, 
14:  die  Affekte  stammen  aus  dem  Urtheil.  itaque  ca»  dtfiniunt  preetiue,  ut 
inttllyatur  non  modo  quam  vitiotae,  »ed  et  tarn  quam  in  nostra  eint  potestate; 
worauf  die  S.  227,  4  berührten  Begriffsbestimmungen  folgen. 

7)  Cic.  Tusc.  IV,  9,  22:  omnium  autem  affeetionum  fonfm  MM  dicunt 
ivttnptrantiatn  (uxpaTtia),  qua*  est  a  tota  mente  et  a  recta  ratione  defeetio  sie 

a  praeeertptüme  rationi*,  ut  nuüo  modo  adpetttione*  animi  nee  regi  nec 
emineri  quennt.     Vgl.  folg.  Anm. 
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sie  sich  gegen  die  richtigere  Einsicht  behaupten  und  ihr  wider- 
streben1). Wie  aber  freilich  in  der  Vernunft  ungeordnete  und 
vernunftwidrige  Triebe  entstehen  können,  diess  zu  erklären,  haben 
die  Stoiker,  so  viel  uns  bekannt  ist,  keinen  ernstlichen  Versuch 
gemacht. 

Da  die  Affekte  durch  Vorstellungen  hervorgerufen  werden, 
so  wird  auch  die  nähere  Beschaffenheit  derselben  durch  die  Vor- 
stellungen bedingt  sein,  von  denen  sie  ausgehen.  Nun  beziehen 
sich  alle  unsere  Triebe  auf  Güter  und  Uebel,  sie  bestehen  in  dem 
Streben  nach  dem,  was  uns  als  ein  Gut,  dem  Widerstreben 
gegen  das,  was  uns  als  ein  Uebel  erscheint  *).  Diese  Güter  und 
Uebel  sind  aber  theils  gegenwärtige,  theils  zukünftige.  Hieraus 
ergeben  sich  vier  Hauptklassen  falscher  Vorstellungen,  und  ihnen 
entsprechend  vier  Gattungen  der  Affekte.  Aus  der  unvernünf- 
tigen Meinung  über  Güter  entspringt,  wenn  sie  auf  gegenwärtige 
^eht,  die  Lust,  wenn  auf  künftige,  die  Begierde;  die  unrichtige 
Vorstellung  gegenwärtiger  Uebel  erzeugt  Bekümmemiss,  die  zu- 
künftiger Furcht  *).  Schon  Zeno  hatte  diese  vier  Hauptarten  der 
Affekte  unterschieden4),  die  gleiche  Eintheilung  finden  wir  bei  | 
seinem  Schüler  Aristo5)  und  seitdem  ganz  allgemein.  Dagegen 

1)  Stob.  Ekl.  II,  170  (wohl  nach  Chrysippus,  von  dem  S.  228,  2  ver- 
wandtes anzuführen  war):  nur  yug  naSos  ßiaonxöv  fattv,  «c  xai  nolla- 
xt(  oQÖSvras  rove  iv  roig  na&totv  oviag  ort  avutfigtt  rotfe  ov  noitiv,  vnb 
rijs  nif  (lAnÜT  rjuf  ixfftgouivovg  .  .  .  ävayto&at  ngbg  to  notttv  ttvtö  .... 
7t(tvTis  <f*  ol  tv  rotf  nct&taiv  ovrte  anoargtywttti  rbv  loyov,  ov  naga- 
nlr)o(u>{  o*k  xofc  t^tjrzarrjfxtvots  tv  brtoovv ,  all*  Idta^ovrtag.  ol  ukv  yag- 
^7fatr\fihoi  . .  .  ötfax&tvTCe  .  .  aytararrat  rfjg  xgCattog'  ol  <T*  tv  rote 
nä&tatv  ovrtf,  xitv  ud&toot  xdv  /Li(Tttd*ib*ax&<*>oiv,  ort  od  <f<t  IvntiaSai  ij 
ifoßeta&ai  rj  olcoe  tv  rotg  m'Stoiv  (hat  tt}s  i/r/qc,  Ofitog  oix  aq/orarrm 
Tovitov  all*  ayovrai  vnb  nur  naStav  *?c  to  vnb  xovrtov  xgttTtTo9at  ri- 
oawidoi.  Anders  auch  hier  Epiktet,  welcher  Diss.  I,  28,  8  aus  Anlass  der 
Medea  meint:  /{»jnrarijTOf.  ö*ti$ov  wiürj  tvagytoi,  oti  t$f)naTi)Ttu ,  xn)  ot 
notran. 

2)  S.  o.  224.  1.  Das  gleiche  drückt  die  Bezeichnung  der  Güter  und 
Uebel  als  algerbv  und  ytvxtbv  (s.  o.  212,  1.  223,  4)  aus. 

8)  Stob.  II,  166  f.  Cic.  Tusc.  III,  11.  IV,  7,  14  f.  15,  48.  Fin.  III, 
10,  35. 

4)  Sie  fand  sich  nach  Diog.  110  in  der  Schrift  ntgl  naihuv. 

5)  Bei  Clemens  Strom.  II,  407,  A  in  den  Worten:  ngbg  olov  to 
Tttgaxogdov,  rjovijv,  Ivtttjv,  qoßov,  tm&t  utitv,  nolXijc  Jei  rqe  haxr^ttüi 
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tritt  in  der  Definition  der  einzelnen  Affekte  das  früher  bespro- 
chene Schwanken  hervor,  dass  ihr  Wesen  von  den  einen  (zu- 
nächst Chrysippus)  mehr  in  der  Vorstellung  gesucht  wird,  von 
der  sie  ausgehen,  von  den  andern  in  dem  Gemüthszustand,  den 
diese  Vorstellung  hervorruft 1 ).  Die  vier  Hauptklassen  der  Affekte 
>vurden  dann  weiter  in  zahlreiche  Unterarten  getheilt,  bei  deren 
Aufzählung  sich  aber  unsere  Philosophen  mehr  von  dem  Sprach- 
gebrauch, als  von  psychologischen  Erwägungen  leiten  lassen  *).  \ 

1)  Auf  Chrysippus  werden  die  Definitionen  der  Xinn  oder  uat)  (Cicero: 
aegritudo) :  „Jo£a  nQoafuiog  xaxov  nagovaias"  (ausführlicher  Cic.  Tusc. 
IV,  7,  14:  opinio  recenn  mali  praearntis,  in  quo  demitti  eontraJiique  animo  rectum 
cs»t  vidtaturj  und  der  if  iXagyvnta'.  „vnoXni^tg  rov  rö  anyvQiov  xaköv  €tvui~ 
ls.  o.  227,  I«  2)  ausdrücklich  zurückgeführt;  ähnlich,  bemerkt  Dioo.  110,  sei 
die  pidy,  die  üxoXaalu  und  die  übrigen  Leidenschaften  detinirt  worden. 
Ihm  gehören  hiernach,  und  nach  dem  früher  bemerkten,  auch  die  Tusc.  IV, 
7,  14.  III,  11,  25  angeführten  Definitionen  der  qJoi'q  (lattitia,  voluptat 
fmtfm&J:  opinio  recen«  boni  prasaentia,  in  quo  tfferri  rectum  tat*  vidcatur ;  der 
Furcht:  opinio  impendentis  mali,  quod  intolerabile  eaae  videatur  (womit  die  nnoi- 
dox(a  xaxov  b.  Dio<i.  112  zusammenfällt);  der  Begierde  (cupiditaa,  libido, 
(ntd-Uft(tr):  opinio  venturi  boniy  quod  ait  ex  uau  jam  praesens  esae  otque  odeaae. 
Häu6ger  ist  jedoch  die  Angabe  (Dioo.  111  ff.  Stoii.  172  f.  Cic.  Tusc.  III, 
\\\  die  Xvnrj  werde  als  avatoXif  ifft/ijs  dlttt&qf  Xoycj  (kürzer:  ovOtolq 
äloyoc)  bezeichnet,  der  qoßos  als  (xxXiOtg  ünttilrjc  Xoyt»,  die  rjJovrj  (auch 
nach  Alex.  Aphr.  Top.  96,  u.)  als  aXoyog  enapatg  ftf>'  alntnji  JoxoCrri 
inao/nv  (wovon  bei  Cic.  a.  a.  O.  und  Fin.  II,  4,  13  zwei  verschiedene 
Uebersetzungen),  die  tiii&vufa  als  oof £ic  i cm  ,'>>;,-  Xoyot,  inxmoderata  appetitio 
opinati  maani  boni.  Diese  letzteren  Definitionen  scheinen  schon  Zeno  an- 
zugehören ;  wahrscheinlich  hatte  aie  aber  auch  Chrysippus  sich  angeeignet, 
und  jene  Zusätze,  welche  wir  bei  Stobäus  finden,  über  die  jeden  Affekt  er- 
zeugende Vorstellung,  beigefügt. 

2)  Nähere«  darüber  theilen  Dioo.  VII,  III  ff.  Stou.  II,  174  ff.  mit. 
Uter  die  Xvnn  stellen  beide  die  Unterarten:  tXtocy  <f&6vog,  fijioc,  fijio- 
ivnta,  a/»og,  avia,  orfurij,  denen  Diog.  noch  die  ivoxXrjaig  und  oüyxvOtg, 
Stob.  rtiv&og,  «zoc,  uon  beifügt;  unter  den  tfoßog  beide:  dV«a,  oxvog, 
«/o/i'vij,  ixnlnStc,  do\nßos,  äytovta,  Stob,  noch  tffoc  und  6ttaa6niuovia\ 
unter  die  riöovi}  Diog.  die  xrjXnotg,  inixatQtxaxta,  rfQtytg,  Jittxvotg,  Stob, 
die  tniyuiQtxnxua.  ua/jeviauol,  yonrtiai  xal  r«  ouoitt ;  unter  die  tnid-i  - 
uia  Diog.  anavtg,  uioog,  <ptXovnxia ,  oyyi) ,  tywf,  p^rig,  &vuog,  Stob, 
öoyq  xul  tu  tfJq  aurrjg  (»i.uof,  /oXog,  utjvig,  xorog,  ntXQia  u.  s.  w),  hm- 
i> ,  ar(oiii,o(  ,  nö'toty  i'utQOi,  <f  ilrjdoviai ,  ifiXonXovxiat  ,  <f*Xoöo£lat.  Die 
stoischen  Definitionen  aller  dieser  Begriffe,  die  ohne  Zweifel  mit  der 
ganzen  Eintheilung  auf  Chrysippus  zurückzuführen  sind,  findet  man  bei 
den  genannten.     Die  griechische  Lexikographie   würde  wohl  diesen,  wie 
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Indessen  handelt  es  sich  f\ir  die  Stoiker  bei  der  Lelire  von 
den  Affekten  weit  weniger  um  ihre  psychologische  Erklärung  als 
um  ihre  moralische  Würdigung.  Dass  nun  diese  nur  sehr  un- 
günstig ausfallen  konnte,  folgt  schon  aus  unseren  bisherigen  Nach- 
weisungen. Die  Affekte  sind  Triebe,  welche  das  natürliche  Mass 
überschreiten,  das  richtige  Verhältniss  der  Seelenkräfte  aufheben, 
der  Vernunft  widersprechen,  sie  sind  mit  Einem  Wort  Verfeh- 
lungen l),  Störungen  der  geistigen  Gesundheit,  und  wenn  sie  ha- 
bituell werden,  förmliche  Seelen krankheiten  *).    Vom  stoischen 


den  stoischen  Definitionen  Uberhaupt,  manchen  nützlichen  Wink  entnehmen 
können. 

1)  Pllt.  virt.  mor.  In.  S  449:  läv  uiv  yag  na&oc.  äuttQila  xar' 
uvToüg  iatt,  xal  nüg  6  Ivnouuivog  rj  if>oßov(xtvoq  r\  Int&vfAtov  auagiävn. 
Die  Stoiker  wollen  dessbalb  auch  im  Ausdruck  zwischen  den  Affekten  und 
den  erlaubten  Gemüthsbc  wegungen,  wie  z.  B.  zwischen  der  Lust  und  der 
Freude  (s.  o.  218,  3),  der  Furcht  und  der  Vorsicht  (fvldßua),  der  Begierde 
und  dem  Willen  {ßovli\a^  Dioo.  116,  oupere  et  velle  Sek.  ep.  116,  1),  der 
aioxvtt]  und  der  alötag  (Plut.  vit.  pud.  c.  2,  S.  529)  streng  unterschieden 
wissen. 

2)  M.  s.  über  diesen  bei  den  Stoikern  so  beliebten  Satz:  Dioo.  115. 
Stob.  II,  182.  Cic.  Tusc.  IV,  10  f.  vgl.  III,  10,  23  (dessen  auffallende  Ueber- 
einstimmung  mit  Stobäus  auch  hier  auf  mittelbare  oder  unmittelbare  Be- 
nützung der  gleichen  Quelle  hinweist).  Galbn  Hippoer.  et  Plat,  V,  2. 
S.  432  ff.  Sek.  ep.  75,  11  f.  Die  Stoiker  unterschieden  nach  diesen 
Stellen  zunächst  zwischen  den  einfachen  Affekten  und  den  Krankheiten  der 
Seele.  Die  Affekte  sind  nach  Seneca  tnotus  animi  inprobabüee  toluti  et  eon- 
cüati;  wiederholen  sie  sich  und  werden  sie  vernachlässigt,  so  entstehen  die 
imeterata  vitia  et  dura,  die  Krankheiten.  Die  Scelenkrankheit  wird  daher 
definirt:  Jo£«  /nid-vfif«;  iddvqxvta  eis  e^iv  xal  h'eoxi$6(ouiYTi  xa9*  ijr 
vnolapßavovOi  tu  /ui)  algträ  atfoÖQtt  a/(>tra  elvat  (Stob.;  Uebersetzungen 
dieser  Definition  bei  Cicero  und  Seneca);  das  Gegenstück  dazu,  eine  au« 
falscher  Furcht  entsprungene  Verirrung,  ist  die  opinio  vehement  Maerene  at- 
que  imita  de  re  non  fugietida  tanquam  fugienda,  wie  Misogynie ,  Misanthropie 
u.  s.  w.  Sofern  das  fehlerhafte  Verhalten  auf  einer  Schwäche  beruht,  welche 
uns  verhindert,  der  besseren  Erkenntniss  zu  folgen,  heissen  die  krankhaften 
Seelenzustände  tt^oiorij/iora,  aegrotatioms  (Dioo. Stob.  Cic. Tusc.  IV,  10,  23. 
13,  29);  natürlich  ist  aber  diese  Unterscheidung  sehr  schwankend.  Derselbe 
Fehler  wird  bald  zu  den  voaoi  bald  zu  den  äf}$wotqpaTa  gerechnet,  und 
Cicero  (c.  11,  24.  13,  29)  bemerkt  wiederholt,  dass  sich  beide  nur  in  Ge- 
danken trennen  lassen.  Wie  es  ferner  gewisse  Dispositionen  {titfinttuafat) 
für  körperliche  Krankheiten  gibt,  so  auf  geistigem  Gebiete  die  evxatatfo^ai 
eis  na&ot.    (Dioo.  Stob.  Cic.  c.  12k    Mit  der  Unterscheidung  der  Affekte 
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Standpunkt  aus  kann  daher  nur  ihre  gänzliche  Unterdrückung 
verlangt,  und  nur  da,  wo  sie  gelungen  ist,  eine  wahre  Tugend 
anerkannt  werden.  Sind  die  Affekte  etwas  naturwidriges  und 
krankhaftes,  so  muss  der  Weise  von  ihnen  frei  sein1);  haben 
wir  alles  nach  seinem  wahren  Werth  schützen,  in  allem  die  un- 
verbrüchliche Naturordnung  erkennen  gelernt,  so  wird  nichts  uns 
in  die  Aufregung  des  Affekts  versetzen  können  *).  Wenn  daher 
Plato  und  Aristoteles  zwar  eine  Mässigung,  aber  keine  Ausrot- 
tung der  Affekte  gefordert  hatten,  so  'wird  diese  Beschränkung 
von  unsern  Philosophen  auf's  lebhafteste  bekämpft.  Ein  massiges 
Uebel,  sagen  sie,  bleibt  doch  immer  ein  Uebel;  das  fehlerhafte 
und  vernunftwidrige  darf  überhaupt  nicht,  auch  nicht  im  ge- 
ringsten Mass,  zugelassen  werden  s).  Wird  umgekehrt  der  Affekt 


and  Krankheiten  fällt  nach  Cic.  c.  13  die  der  vitia  und  morbi  der  Sache 
nach  zusammen:  jene  bestehen  in  dem  Widersprach  des  Verhaltens  gegen 
die  Grundsätze,  der  mconttantia  $t  repugnantia ,  ebenso  die  vüiositas  in  dem 
habttus  in  tota  vita  inconstana,  diese  in  der  corrupiio  opiniotmm.  Damit  stimmt 
aber  nicht,  dass  die  xaxiat  ÖKt»(aug,  die  voaoi  ebenso,  wie  die  a^war >j- 
uara  und  tixttxtttfoolai,  blosse  <£f*f  sein  sollen  (Stob.  II,  100;  über  den 
Unterschied  von  ifa  und  öut&taic  s.  ra.  S.  96,  2,  Schi.),  wesshalb  Heine 
(De  font.  Tuscul.  Disp.  Weim.  1863.  S.  18)  hier  einen  Verstoss  auf  Seiten 
Cicero's  vermuthet.  Die  Unweisen,  welche  der  Weisheit  nahe  sind,  sollen 
von  den  Seelenkrankhciten ,  nicht  aber  von  Affekten  frei  sein  (Sek.  Cic). 
Die  Vergleichungspunkte  zwischen  den  geistigen  und  körperlichen  Krank- 
heiten hatte  Chrysippns  mit  übermässiger  Sorgfalt  erörtert,  und  Posidonius 
hatte  ihm  theilweise  widersprochen  (Galen  a.  a.  O.  Cic.  c.  10,  23.  12,  27); 
für  ans  hat  diese  Differenz  kaum  ein  Interesse. 

1)  Cic.  Acad.  I,  10,  3S:  cumque  perturbationem  animi  Uli  / superiores ]  ex 
homin«  non  tolUrent,  .  .  .  ted  com  contraherent  in  angustumqw  dedueerent ;  hie 
(Zeno)  omnibus  hia  quasi  morbis  voluil  carere  aapientetn.  Ebd.  II,  43,  135  u. 
s.  St.  Dass  aber  die  den  Affekten  za  Grunde  liegenden  Gemütsbewegungen 
dennoch  als  unvermeidlich  anerkannt  wurden,  werden  wir  später  finden. 

2)  Cic.  Tusc.  IV,  17,  37  f. 

3)  Cic.  Tusc.  III,  10,  22:  otnne  enim  malum,  etiam  medioere,  magnum  est. 
non  autem  id  agimut,  ut  id  in  aapitnte  nuüum  $it  omnino.  Ebd.  IV,  17,  39: 
modum  tu  ad/abei  vitio  ?  an  Vitium  nuüum  est  non  parcre  raiioni?  u.  s.  w.  c.  18, 

-  «»«i*  iwn  wi,  uzrum  moact  acas  per  lui  ooixofitis  (ipproocni ,  an  iituarTiuam  in- 
junutam  u.  s.  w,  qut  enttn  Vitus  tnoaum  opponu ,  ts  pariem  susciptt  vmoium. 
Se».  ep.  85,  5  ff.,  wo  u.  a.:  Mässigung  der  Affekte  sei  soviel  als:  modice 
msanisndum,  modit*  aegrotandum.    ep.  116,  I:  ego  non  vidso,  quomodo  aalubri» 

tue  aut  utiliM  nnsxit  ulla  nteilicHfittiM  morbi 
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wirklich  gemässigt  und  der  Vernunft  unterworfen,  so  ist  er  kein 
Affekt  |  mehr;  dieser  Name  kommt  ja  nur  dem  übermässigen 
und  vernunftwidrigen  Trieb  zu1).  Die  peripatetische  Behaup- 
tung vollends,  dass  gewisse  Affekte  nicht  allein  zuliissig,  sondern 
auch  nützlich  und  nothwendig  seien,  erscheint  den  Stoikern  höchst 
verkehrt2).  Nützlich  ist,  ihren  Grundsätzen  zufolge,  nur  was 
sittlich  gut  ist;  der  Affekt  aber  ist  unter  allen  Umständen  fehler- 
haft; sollte  ein  Affekt  Nutzen  bringen,  so  müsste  die  Tugend 
durch  Fehler  zu  fördern  sein3).  Das  allein  richtige  und  sittlich 
zulässige  Verhalten  zu  den  Affekten  ist  ihre  unbedingte  Be- 
kämpfung: der  Weise  ist,  wie  die  Stoiker  lehren,  affektlos  4 ).  Er 
fühlt  zwar  den  Schmerz,  aber  er  betrachtet  ihn  nicht  als  ein 
Uebel,  er  leidet  desshalb  auch  keine  Qual  und  kennt  keine 
Furcht5);  er  kann  zwar  geschmäht  und  misshandelt,  aber  er 
kann  nicht  verletzt  und  beschimpft  werden6);  er  ist  ohne  Eitel- 
keit, denn  Ehre  und  Schande  berühren  ihn  nicht;  er  gerftth  nie 
in  Zorn,  und  er  bedarf  dieses  vernunftlosen  Antriebs  auch  nicht 
zur  Tapferkeit  und  zur  Bekämpfung  des  Unrechts7);  er  em- 
pfindet aber  auch  andererseits  kein  Mitleid8),  und  übt  keine 


1)  Sek.  De  ira  I,  9,  2  f.,  zunächst  mit  Beziehung  auf  den  Zorn.  VgL 
ep.  85,  10. 

2)  Sehr  ausführlich  handeln  darüber,  hauptsächlich  aus  Anlass  der 
Frage  über  den  Nutzen  des  Zorns,  Cic.  Tusc.  IV,  19 — 20  vgl.  Off.  I,  25, 
88  f.  Sen.  De  ira  I,  5—21.  l\,  12  u.  ö.    Vgl.  Th.  II,  b,  862. 

3)  In  diesem  Sinn  hält  Sex.  I,  9,  I.  10,  2  der  Behauptung,  dass  die 
Tapferkeit  den  Zorn  nicht  entbehren  könne ,  entgegen :  nunquam  rirtu*  rttüt 
adjuvanda  est  >e  content«  ....  absh  hoc  a  vir  tute  malum ,  ut  unquam  ratio  ad 
viti*  confugiat. 

4)  Dioo.  VII,  117:  tpaal  <f*  xrtl  dna&rj  ihm  rov  ooyov,  d*ta  to 
iti'tpnTMTüv  (fehlerfrei)  tlvttt.  Von  dieser  Apathie  des  Weisen  sei  aber  die 
Gefühllosigkeit  und  Härte,  die  ein  Fehler  ist,  zu  unterscheiden. 

5)  Ohrysipp.  b.  Stob.  Floril.  VII,  21:  alyttv  plr  rov  ootpbv  fit)  ßa- 
oavi(ta&ai  dY'  uij  yito  Mtdivm  rjj  Sen.  De  prov.  6,  6.  ep.  85, 
29.   Cic.  Tusc.  II,  12,  29.  25.  61.  III,  11,'  25  u.  a.    Vgl.  S.  214,  2. 

6)  Plut.  Sto.  rcp.  20,  12.   Musomiu»  b.  Stob.  Floril.  19,  16.  Sa». 
De  const  2.  3.  5.  7.  12  f.    (Der  zweite  Titel  dieser  Schrift  lautet:  nt  %n- 
juriam  nee  eontumeliam  aeeipere  lapienttm.) 

7)  S.  Anm.  2.  3  und  Cic.  Tusc.  III,  9,  19. 

8)  Cickro  Tusc.  III,  9,  20  f.  Seseca  De  dement.  II,  5  f.  Dioo. 
VII,  123. 


Digitized  by  Google 


1217] 


Apathie.    I)  i  e  T  u  g  e  n  d. 


235 


Nachsicht l),  denn  was  er  bei  |  sich  selbst  fth*  kein  Uebel  erachten 
würde,  wegen  dessen  kann  er  nicht  andere  bemitleiden,  er  kann 
sich  um  ihretwillen  so  wenig,  als  um  seiner  selbst  willen,  einer 
krankhaften  Erregung  überlassen,  und  wenn  die  Gerechtigkeit 
Strafe  fordert,  wird  ihn  seine  Empfindung  nicht  zur  Vergebung 
verleiten.  Die  weitere  Anwendung  dieser  Grundsätze  kennen 
zu  lernen,  werden  wir  auch  später  noch  Gelegenheit  finden. 

Hiernach  bestimmt  sich  nun  die  Tugend  zunächst  negativ 
als  Freiheit  von  Affekten,  als  Apathie 2).  Das  Positive  zu  dieser 
Negation  ist,  sofern  wir  auf  den  Inhalt  der  tugendhaften  Thätig- 
keit  sehen,  die  Unterwerfung  unter  das  allgemeine  Gesetz  der 
Natur,  sofern  wir  ihre  Form  in's  Auge  fassen,  die  vernunft- 
mässige  Selbstbestimmung3) :  die  Tugend  ist  ausschliesslich  Sache 
der  Vernunft4),  ja  sie  selbst  ist  gar  nichts  anderes,  als  die  richtig 
beschaffene  Vernunft5).  Näher  enthält  die  Tugend  zwei  Ele- 
mente, ein  theoretisches  und  ein  praktisches.  Die  Wurzel  und 
Bedingung  alles  vernunftmässigen  Handelns  ist  nach  der  Ansicht 
der  Stoiker,  welche  sich  hierin  an  die  bekannten  sokratischen 
Satze  und  an  die  cynisch  -  megarische  Lehre  anschliessen ,  die 
richtige  Erkenntniss:  eine  natürliche  oder  durch  blosse  Uebung 
erworbene  Tugend  wird  von  ihnen  ausdrücklich  verworfen,  die 
Tugend  überhaupt  in  so kra tischer  Weise  als  Wissenschaft,  die 
Untugend  als  Unwissenheit  definirt6),  und  ihre  Lehrbarkeit  |  be- 
ll Stob.  Ekl.  II,  190.  Floril.  46,  50.  Sek.  a.  a.  O.  c.  5,  2.  c.  7. 
Dioc,.  a.  a.  O.   Gell.  N.  A.  XIV,  4,  4. 

2)  Ps.  Plut.  v.  Horn.  134:  ol  [iiv  ovv  2tto'ixoi  rqv  (xq(Tt)V  T(&tvitti 
ff  xij  ana9((a. 

3)  S.  o.  S.  209  ff.  Alex.  Aphr.  De  an.  156,  b,  o.:  Die  Tagend  gehe 
auf  die  ixXoyrj  raiv  xttra  tfvoiv.  Dioo.  VII,  89  (vgl.  Pllt.  and.  po.  c.  6, 
S.  24):  ir\v  t*  clotri  v  Jia&eow  tlvat,  6tuoXoyovp£vriv  u.  a. 

4)  Cic.  Acad.  I,  10,  38:  cumque  tuperiorea  (Aristoteles  u.  a.)  non  omnmi 

hie  (Zeno)  omnt»  in  ratione  ponebat. 

5)  Cic.  Tusc.  IV,  15,  34:  ip$a  virtut  brevütim«  rtcta  ratio  diei  potett. 
Vgl.  Skn.  ep.  113,  2:  virtua  autein  nihil  aliud  est  quam  anünu»  quodammodo 
*  haben*,  und  waa  S.  119,  1.  120,  3  weiter  angeführt  ist. 

6)  Der  nähere  Nachweis  hieftir  wird  sogleich  in  den  stoischen  Defini- 
tionen der  verschiedenen  Tugenden  und  Fehler  gegeben  werden ;  vorläufig  vgl. 
m.  ausser  Anm.  4  D!oo.  VII,  93:  tlvai  d*  ayvofac  rüg  xaxictg,  tov  ctl  an(- 
tal  tniarfmat.    Stob.  Ekl.  II,  10S:  r«ir«f  (ih  ovv  ras  t)n&fians  aotrng 
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hauptet1);  selbst  der  abgesagte  Feind  aller  blos  theoretischen 
Forschung,  der  Chier  Aristo,  war  in  dieser  Beziehung  mit  der 
übrigen  Schule  einverstanden,  wenn  er  alle  Tugenden  auf  die 
Weisheit  zurückführte  *) ,  und  ebendesshalb  die  Mehrheit  der- 
selben läugnete3).  So  entschieden  aber  die  Stoiker  daran  fest- 
halten, dass  sich  alle  Tugend  auf's  Wissen  gründen  müsse,  und 
ihrem  inneren  Wesen  nach  nichts  anderes  sei,  als  ein  Wissen, 
so  wenig  wollen  sie  doch  bei  dem  Wissen  als  solchem  stehen 
bleiben,  oder  dasselbe  mit  Plato  und  Aristoteles  über  die  prak- 
tische Thätigkeit  stellen;  wie  wir  vielmehr  schon  früher  gesehen 
haben,  dass  das  Wissen  überhaupt  nur  ein  Mittel  für  das  ver- 
nunftmässige  Handeln  sein  soll4),  so  wird  es  auch  ausdrücklich 
als  eine  Abweichung  von  der  Lehre  der  Schule  bezeichnet,  wenn 
Zeno's  Zuhörer  Herillus  aus  Karthago  die  Wissenschaft  für  das 
Lebensziel  und  für  das  einzige  unbedingte  Gut  erklärte6);  und 
mag  auch  die  Tugend  ein  Wissen  genannt  werden,  so  wird  sie 
dbch  zugleich  wesentlich  als  Gesundheit  und  Stärke  des  Geistes, 
als  die  richtige,  mit  ihrer  Natur  übereinstimmende  Beschaffenheit 
der  Seele  beschrieben 6),  |  und  es  wird  von  dem  Menschen  ge- 

rtktittq  thtti  Xiyovat  ntQi  tbv  ßtov  xal  aivtarrjxfy'at  fx  %'ftioQrjfittTfov.  Da- 
mit streitet  es  nicht,  dass  b.  Stoi».  II,  92.  110  von  den  Tugenden,  welche 
ifyvtu  und  tni(nt,ti('.i  sind,  andere  unterschieden  werden,  und  dass  ebenso 
Hekato  b.  Dioo.  VII,  90  die  Tngendcn  in  die  intarijfiortxal  xal  &moqt}- 
uuTtxal  (ovoraotv  t/ovaai  Ix  &ttoQr)uaT(or)  und  die  d&tüotiToi  theilt,  denn 
unter  den  letztern  werden  nach  eben  diesen  Stellen  nicht  die  tugendhaften 
Thätigkeiten  selbst,  sondern  nur  die  aus  ihnen  entspringenden  Zustände 
(Gesundheit  der  Seele,  Seelenstärke  u.  s.  w.)  verstanden.  Ueber  die  Ge- 
sundheit der  Seele  in  ihrem  Verhältniss  zur  Tugend  vgl.  m.  Cic  Tusc.  IV, 
13,  30. 

1)  Dioo.  VII,  Ol,  nach  Kleanthes,  Chrysippus  u.  a.  Ps.  Plut.  v. 
Horn.  144. 

2)  S.  u.  S.  240,  5. 

3)  Plüt.  Sto.  rcp.  7.  Dioo.  VII,  161.  Gauen  a.  a.  O.  ebd.  VII,  2, 
S.  595.    Weiteres  später. 

4)  S.  51  ff. 

5)  S.'  o.  8.  53,  1.  Dioo.  VII,  165  (vgl.  37):  "//«iaaoc  di  6  Kagx*it6- 
nog  i(Xo(  tine  tr\v  fmoi^^r\v,  ontQ  Zur  1  (f}v  dtl  ndvia  dvatpfQovm  npof 
t6  /wir*  fntOTrjUTjg  Jjjv  xal  fjrj  rtj  dyvo(a  Jiaßtflltiftfvor.  tirat  St  rrjr 
(niatrjfttiv  'i$tv  (v  yttYramtöv  nposS^ti  dutTtlnTtuTor  vnb  koyov.  (Ueber 
diese  Definition  vgl.  m.  S.  76,  1.) 

6)  Klbanthes  b.  Plüt.  Sto.  rep.  7:  Der  roros  (über  welchen  S.  119,2 
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fordert,  dass  er  nie  aufhöre  zu  wirken  und  für  das  gemeine  Beste 
zu  arbeiten  1 ).  Die  Tugend  erscheint  daher  nach  stoischen  Grund- 
sätzen als  eine  solche  Verknüpfung  des  Praktischen  mit  dem 
Theoretischen,  wonach  das  Handeln  zwar  durchaus  auf  die 
wissenschaftliche  Erkenntniss  gegründet  ist,  umgekehrt  aber  diese 
am  sittlichen  Handeln  ihr  Ziel  findet,  sie  ist  mit  Einem  Wort 
die  auf  vernünftiger  Einsicht  beruhende  Willenskraft*).  Auch 
diese  Bestimmung  darf  aber  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob 
das  sittliche  Wissen  dem  Wollen  vorangienge  und  erst  nachträg- 
lich auf  dasselbe  bezogen  würde,  oder  als  ob  umgekehrt  der 
Wille  sich  des  Wissens  nur  als  eines  Hülfsmittels  bediente.  Für 
die  Stoiker  sind  beide  nicht  blos  unzertrennlich,  sondern  Ein  und 
dasselbe:  die  Tugend  lässt  sich  nicht  ohne  Wissenschaft,  die 
Wissenschaft  nicht  ohne  Tugend  denken  3) ;  die  eine  wie  die  an- 
dere ist  die  richtige  Beschaffenheit  der  Seele,  oder  besser,  die 
richtig  beschaffene  Seele  selbst,  die  Vernunft,  welche  so  ist,  wie 
sie  sein  soll*);  die  Tugend  kann  daher  gleich  gut  als  Wissen- 

z.  vgl.),  wenn  er  in  genügendem  Masse  in  der  Seele  vorhanden  ist,  In/vg 
xaltirai  xai  xqÜtos'  17  J*  ta^vg  a'vxn  xul  to  xqutos  otttv  f/iv  Ini  rotq 
tmyaviaiv  tu  itn'ti  f<n*  tyyfvijTat  fyxgardd  {otiv  u.  s.  w.  Ebenso  leitete 
nach  Galen  Hippoer.  et  Plat.  IV,  6.  S.  403  f.  (s.  o.  228,  2)  Chrysippus  das 
Gate  in  unsern  Handlungen  von  der  tviovltt  nnd  i'i/i'i,  dos  Verfehlte  darin 
von  der  drovttt  xai  no&fvtia  rrje  »/»i^ff  her,  fahrte  nach  De  ms.  VII,  1, 
590  den  Unterschied  der  einzelnen  Tugenden  auf  qualitative  Veränderungen 
in  der  Seele  zurück,  und  definirte  (nach  Plut.  virt.  mor.  c.  9  Schi.  S.  440) 
die  xttQTtQ(tt  und  iyxgttiita  (etwas  abweichend  von  seiner  S.  240,  1  an- 
zuführenden Definition  der  antf.^oavvn)  als  f&ic  axolov9r,r,xttt  toi  alnovin 
löytp,  worin  immerhin  das  Zugeständniss  liegt,  dnss  mit  der  Erkenntniss  der 
Notwendigkeit  eines  bestimmten  Verhaltens  dieses  selbst  noch  nicht  un- 
mittelbar gegeben  sei.  Von  Aristo  (s.  u.  238,  2)  wurde  die  Tugend  als  Ge- 
sundheit, bei  Stob.  II,  104  wird  sie  als  d\«.7*aic  i/>t'/qf  ov/jifovos 
bei  Diog.  89  als  dtäfttaig  6fioXoyov/j(vn  definirt. 

1)  Sex.  De  otio  1  (2*),  4:  Stoici  nottri  dicunt:  ueque  ad  ultimum  vitae 
finem  in  aciu  er  Onus ,  tum  detintmut  eommuni  bono  operam  dort  u.  s.  w.  not 
*umut,  tipud  quo»  utque  eo  niJiil  ante  mortem  otiosum  üf,  ut,  si  res  patitur,  non 
nt  ipea  mors  otiosa. 

2)  Wie  sich  diess  ausser  allem  bisherigen  auch  aus  den  sogleich  an- 
zurührenden Definitionen  der  Tugenden  ergibt. 

3)  Vgl.  S.  54,  1.  51,  1.  2  u.  n.  St. 

4)  Vgl.  S.  235,  5.  Skn.  ep.  65,  6,  wo  nach  der  Schilderung  einer  cdeln 
und  grossen  Seele  beigefügt  wird:  tali»  animtu  virtu»  ett. 
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schaft  und  als  Geistesstärke  bezeichnet,  und  welches  von  diesen 
zwei  Elementen  das  iirsprünglichere  sei,  kann  auf  diesem  Stand- 
punkt gar  nicht  gefragt  werden. 

Nur  von  hier  aus  lässt  sich  auch  verstehen,  was  in  der  stoi- 
schen Schule  über  die  einzelnen  Tugenden  und  ihr  gegenseitiges 
Verhaltniss  gelehrt  wird.  Als  die  gemeinsame  Wurzel  derselben 
hatte  Zeno,  an  Aristoteles  anknüpfend  die  Einsicht,  Kleanthes 
I  die  Starke  der  Seele,  Aristo  bald  die  Gesundheit,  bald  die 
Kenntniss  des  Guten  und  Bösen  bezeichnet2).  Die  Späteren, 
seit  Chrysippus,  fanden  sie  in  dem  Wissen  oder  der  Weisheit 
indem  sie  unter  der  letzteren  eben  das  vollkommene  Wissen,  die 
Wissenschaft  von  dem  Göttlichen  und  Mensehlichen  verstanden 2 1. 


1)  Vgl.  Bd.  Ii,  b,  647  ff. 

2)  Pi.it.  virt.  raor.  2:  *Aq(ot<ov  dl  6  Xioc  rrj  utv  oiata  u(av  xni 
avroc  ttQijrjV  tnotei  xai  vyt(av  lovouet;*  u.  s.  w.  Ders.  über  Zeno  (s.  n 
240,  5)  und  über  Kleanthes  (8.  236,  6).  Nach  Gales  beschrieb  Aristo  die 
Eine  Tugend  als  die  Wissenschaft  des  Guten  und  Bösen;  Hippoer.  et  Plat 
V,  5,  Schi.  S.  468:  xalUov  ovv  Agtaruv  6  XZöff,  oute  noUäc  t?vat  ra; 
a(>ti«i  Tt]s  tyVXht  anotfqvufitvosy  akla  fiiav,  ijv  tnHnqftijr  aya&tir  u 
xai  xaxwv  thal  <f  t}Oiv.  VII,  2,  Anf.  S.  595:  voulaac  yovr  6  A^iotur, 
p(av  ihm  rijc  tpvxfjs  dvvafHV,  y  loyiCöpcfia,  xttl  rrjv  ao^r  rijc  i^t^f 
t&fto  fi(av,  {niOTrjuriv  aya&üiv  xai  xaxarv.  Mit  der  Angabe  Plutarch-; 
lasst  sich  diese  Aussage  durch  die  Annahme  vereinigen,  Aristo  habe  die 
Gesundheit  der  Seele  eben  in  der  richtigen  Ansicht  über  das  Gute  und  Böse 
gesucht.  Vielleicht  hatte  schon  Zeno  die  (fQovijatc  als  {nHnrjfui  aya&tür 
xai  xaxtov  definirt 

3)  Vgl.  S.  235,  6  und  Cic.  Off.  I,  43,  153:  prineeptqu*  omnium  virtu- 
tum  est  ilia  sapientia ,  quam  aowlav  Gracci  vocant :  prudentiam  enim ,  quam 
Gratet  ifQoi  'f'iii  dicunt ,  aliam  quandam  mteüigimus;  quat  est  räum  expeten- 
darum  fugiendarumque  seientia.  illa  intern  sapientia,  quam  prineipem  duet .  rt- 
rum  ist  divinarum  atque  humanarum  seientia.  Die  gleiche  Definition  der 
Weisheit,  theilweisc  mit  der  Erweiterung:  no$$e  divina  4t  Jmmana  et  horvm 
causa*,  ebd.  II,  2,  5.  Skn.  ep.  89,  5.  Plut.  plac.  prooem  2  (s.  o.  51,  M 
vgl.  Stkabo  I,  1,  1.  Wahrscheinlich  stammt  diese  Definition  von  Chry- 
sippus; und  Derselbe  ist  es  ohne  Zweifel,  welcher  den  Unterschied  der 
aoqia  und  yoorij<J*f  in  der  stoischen  Schule  feststellte,  wiewohl  ihm  mit 
dieser  Unterscheidung  selbst  schon  Aristo  vorangegangen  war  (s.  u.  240,  hl 
Da  er  nämlich,  wie  wir  finden  werden,  die  besonderen  Tugenden  dadurch 
zu  Stande  kommen  Hess,  dass  zu  dem  gemeinsamen  Wesen  der  Tugend  ein 
artbildeuder  Unterschied  hinzutrete,  so  konnte  er  für  dieses  nicht  wohl  den 
gleichen  Ausdruck  gebrauchen,   wie  für  eine  von  jenen.    Auch  in  Zenos 
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Aus  dieser  ilirer  gemeinschaftlichen  Quelle  sollte  nun  eine  Viel- 
heit von  Tugenden  hervorgehen,  welche  nach  Plato's  Vorgang 
unter  vier  Grundtugenden1)  zusammengefasst  werden:  die  Ein- 
sicht, die  |  Tapferkeit,  die  Gerechtigkeit,  die  Selbstbeherrschung2). 
Die  Einsicht  ist  das  Wissen  von  dem  Guten  und  Bösen  und  dem, 
was  keines  von  beiden  ist  (dem  Gleichgültigen) 3);  die  Tapferkeit 
das  Wissen  von  dem,  was  man  zu  wählen  und  zu  meiden,  und 
dem,  was  man  weder  zu  wühlen  noch  zu  meiden  hat;  oder  wenn 
wir  statt  des  Wissens  das  ihm  entsprechende  Verhalten  setzen 
wollen :  die  Tapferkeit  ist  der  furchtlose  Gehorsam  gegen  das  Ver- 
uunftgesetz,  im  Ausharren  und  Dulden  4).  Die  Selbstbeherrschung 

unten  anzuführenden  Definitionen  sollte  daher,  wie  die  Späteren  wollten 
(Plct.  virt.  inor.  2\  (f  QÖnjatg  die  Bedeutung  von  (ntOTfjut)  haben. 

1)  llQ(i«i  77 (><uTai  Diog.  92.  Stob.  II,  104.  Wenn  der  crstere  sagt, 
Poiidonius  zähle  vier  Tugenden,  Kleanthes,  Chrysippus,  Antipater  mehrere, 
k»  kann  sich  dieas  nur  darauf  beziehen,  dass  diese  die  Unterarten  der 
llaupttugenden  besonders  aufführten,  wogegen  Posidonius,  wohl  im  Zu- 
sammenhang mit  seiner  platonischen  Anthropologie,  mit  Plato  bei  den  vier 
Kardinaltugendco  stehen  blieb.  —  Neben  dieser  die  stoische  Tugendlchre 
beherrschenden  Einthcilung  haben  wir  schon  S.  51,  1.  52,  1  die  Drei» 
iheilung:  logische,  physische,  ethische  Tugend,  gefanden;  d.  h.  die  Theile 
der  Philosophie  wurden  ebenso,  wie  die  Philosophie  als  Ganzes,  unter  den 
Begriff  der  Tugend  gestellt,  ohne  dass  uns  doch  gesagt  würde,  ob  und  wie 
diese  Dreitheilung  mit  jener  Viertheilung  in  Verbindung  gebracht  wurde.  — 
Die  Zweitheilung  des  Panätius:  theoretische  und  praktische  Tugend  (deren 
such  Skxkca  ep.  94,  45  sich  bedient),  wird  uns  als  Annäherung  an  die 
peripatetische  Ethik  späte'r  vorkommen. 

2)  Dass  dieses  Schema  schon  von  Zeno  aufgestellt  war,  erhellt  ausser 
Put.  Sto.  rep.  7,  I  auch  aus  dem  S.  240,  5  angeführten. 

3)  %Entnir,uit  ayu&<Zv  xul  xuxmr  xul  ovdtxtyan' ,  oder  l/nox.  cur 
xotTjtfor  xal  ov  noiijT^ov  xal  oi/ötriotuv,  Stob.  102  (der  noch  beifügt, 
zur  vollständigen  Definition  gehöre  noch  der  Zusatz,  welcher  auch  bei  den 
Definitionen  der  übrigen  Tugenden  hinzugedacht  werden  müsse:  tfvott  7ioh- 
itxov  £u>ov,  indessen  ist  diess  eigentlich  entbehrlich,  denn  von  gut  und 
•chlecht  kann  überhaupt  nur  bei  einem  solchen  Wesen  gesprochen  werden). 
Dkki.  y2.   Skxt.  Math.  XI,  170.  246.   Cic.  (oben  238,  3). 

4)  'Emarrififi  deiväiv  xal  ov  öavtüv  xul  ovötrtnaiv  Stob.  104;  tnta- 
iijuij  iuvutv  xal  ov  diirwv  x«i  ratv  ptrafv,  Sext.  iMath.  IX,  15b;  »cientia 
dutinguendt,  quid  *U  malum  ei  qutd  non  $ü%  Skn.  ep.  85,  28;  in  tax.  on> 
fetfffe  n  m  3«<#m\  Galks  Hipp,  et  Plat.  VII,  2,  597  ;  teientia  verum 
toUrandarum  et  mm  tuUrandarum ,  Gkll.  N.  A.  XII,  5,  13.  Cic.  Tusc.  IV, 
21,  U  (vgl.  V,  14,  41):  (Vhryeippm)  fortitudo  est,  inqutt,   tcmUia  perferen- 
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ist  das  Wissen  von  dem,  was  zu  wählen  und  zu  fliehen,  und 
was  weder  zu  wählen  noch  zu  fliehen  ist1);  die  Gerechtigkeit 
das  |  Wissen,  welches  jedem  zutheilt,  was  ihm  gebührt*).  In 
entsprechender  Weise  werden  die  Hauptfehler  auf  den  Begriff  der 
Unwissenheit  zurückgeführt3).  Doch  stammen  diese  Definitionen 
wahrscheinlich  erst  von  Chrysippus 4 ) ;  von  seinen  Vorgängern 
sind  uns  andere  überliefert,  welche  nach  Massgabe  ihres  Tugend- 
begriffs von  jenen  bald  mehr  bald  weniger  abweichen5).  In 

darum  rerttm,  vel  (nach  Spharus)  affectio  animi  in  patiendo  ac  ptrferendo  tumtnat 
legi  parent  »ine  timore.  Noch  stärker  tritt  da«  letztere  Merkmal  in  der  De- 
finition hervor,  welche  Cic  Off.  I,  19,  62  den  Stoikern  beilegt:  virtu»  pro- 
pugnant  pro  atquitcUe. 

1)  'Eniarripn  *l(f*T*9  xal  (ffvxxtuv  xal  oidWowj',  Stob.  102.  Galex 
a.  a.  0.  Chrysippus  b.  Andronik.  n.  na&töv  S.  529,  b  Heinse.  Genau  so 
lautet  aber  die  Definition  der  ypovijotff  bei  Cicero  (s.  S.  238,  3i.  Da  sich 
alle  Tugenden  auf  die  Kenntnis»  der  notnxftt  und  ov  noinxfa  zurückfuhren, 
mussten  unvermeidlich  die  Definitionen  der  übrigen  Tugenden  mit  denen 
der  (f  Qovqaif  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zusammenfiiessen.  Wenn  da- 
gegen auch  die  Tapferkeit  bei  Dioo.  92  nach  dem  überlieferten  Texte  als 
imax^urj  ior  alqtxfov  xal  <ov  evXaßrjxtov  xal  ovöexffHuv  definirt  wird,  hat 
Heine  (Jahrb.  f.  Pilol.  Bd.  99,  H.  9,  S.  625)  ohne  Zweifel  Recht  mit  der 
Annahme,  dass  nur  die  (a.  a.  O.  jedenfalls  vorhandene)  Verstümmelung  des 
Textes  daran  schuld  sei,  und  Diog.  mit  den  angeführten  Worten  vielmehr 
die  Definition  der  OMfQoaüvn  geben  wolle. 

2)  'Em.OTrjfAt)  «7?oy</iijrtxq  xije  ätfae  ixaoxtp,  Stob.  a.  a.  O.  Galen 
a.  a  O.  Nach  Stob.  S.  104  wurden  die  vier  Tagenden  auch  durch  die 
Bemerkung  unterschieden,  dass  sich  die  Einsicht  auf  die  xa9rjxovxa  beziehe, 
die  Selbstbeherrschung  auf  die  Triebe,  die  Tapferkeit  auf  die  inopoval,  die 
Gerechtigkeit  auf  die  anovi^am.  Weiter  vgl.  m.  über  ihre  unterscheidende 
Eigentümlichkeit  Stob.  112  (unten  S.  243,  5). 

3)  Diog.  «3.  Stob.  104.  Die  7X{HÜxai  xaxfat  sind:  aygoauvt],  6tU(a, 
axolaaia,  ääixfa;  die  Definition  der  atf,qoavvr\  lautet:  ayvota  aya&tüv  xal 
xaxtav  xal  ovöextgiüv,  entsprechend  bei  den  übrigen,  vgl.  S.  235,  6. 

4)  Wie  schon  daraus  hervorgeht,  dass  ihnen  allen  der  Begriff  der 
tniaxripiT)  zu  Grunde  gelegt  wird;  vgl.  S.  238,  3. 

5)  Ueber  Zeno  sagt  Plut.  virt.  mor.  c.  2.  S.  441:  OQ^o/utvog  xyv 
tfQovtjoiv  (v  plv  anovtur\x4ois  fiixaioovvnv'  Iv  Ji  alQtxfon,  orco  yoo  tri' 1*17  y  • 
tv  VTiouevixtoiq ,  avü{>(av  (ebenso  in  Betreff  der  Gerechtigkeit  Sto.  rep. 
7,  2,  wogegen  die  Tapferkeit  hier  ({QovtjOte  Iv  tveQyrjxtote  heisst);  über 
Aristo  ebd.  S,  440,  dass  nach  ihm  t)  <*p«rq  noujxta  filv  tniaxonoiaa  xal 
fATj  noiz}x(a  xt-'x/.riai  (fQovr)Oi$'  Int&vplav  di  xoouovoa  xal  xo  tx(x$iov 
xal  t6  tvxaiQov  (v  riJorais  opifrvoa,  atoqQoavvn'  xo*iwij/i«a»  ök  xal 
ovfißolatote  ouilovaa  xoit  7xq6s  Ix£qois,  dtxatoOvvt).    Genaueres  erfahren 
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diesen  Rahmen  wurde  dann  weiter  eine  grosse  Menge  von  einzel- 
nen |  Tugenden  vertheilt,  deren  Spaltung  und  Begriffsbestimmung 
besonders  Chrysippus  mit  der  logischen  Pedanterie,  die  wir  an 
ihm  gewohnt  sind,  auf's  äusserste  trieb  1 ) ;  von  einem  Theile  der- 
selben sind  uns  durch  Diogenes  und  Stobaus  die  Definitionen 
tiberliefert2).  Ebenso  hatten  die  Stoiker  auch  ihre  Eintheilung 
der  Fehler  in's  einzelne  ausgeführt s). 

wir  über  diesen  aas  Galen  Hippoer.  et  Plat.  VII,  2.  S.  595:  Da  die  Seele 
nach  Aristo  nar  Ein  Vermögen,  die  Denkkraft  habe,  so  nehme  er  auch  nur 
Eine  Tugend  an,  die  iniOTrifiT]  dya9(üv  xai  xaxtav.  orav  plv  ovv  aloetadat 
Tt  6(n  rdya&ä  xai  tfivyuv  rd  xaxu ,  tt\v  iniOTrjutjv  Tijvite  xaXeT  atatf.go- 
avvTjv'  orav  <J£  nroarmv  u<v  rdya&d,  pi)  nodrrttv  dk  rd  xttxa,  tf^övrjaiv' 
urdotiav  tl'  orav  rd  ptiv  &aij(uj  rd  di  qevyrj'  oruv  d£  tö  x«t*  a£(av 
txaarto  v/firj,  ütxatoouvTjV'  ivi  ö*i  Xoyta,  yivtoOxouou  ftiv  f)  ipi'XV  jfwpl? 
jov  notirzetv  rdyadu  re  xai  xaxu  ootfCa  r (ori  xai  A*ito*ri}^>j,  nqog  dl 
räf  TToä^tii  dtfixvov/utvr)  ras  xard  rov  ßlov  ovoftara  nXtlto  Xapßdvu  rd 
louuorui'ru.  Von  Kleanthes  wissen  wir  aus  Pllt.  Sto.  rep.  7,  4  fs.  o. 
236,  6),  class  die  Seelenstärke  ihm  zufolge,  orav  plv  inl  rots  tmtfavtoiv 
tftutvtrfotg  tyyivrirat,  tyxoaraa  lortv'  Srav  <T  iv  rots  vnoptverfots, 
ävJotia'  neoi  ras  Jixatoavvrj '  ntol  ras  alqfatis  xai  txxXiocis, 

awfQOOvvt].  Bei  ihm  tritt  also,  wenn  Plutarch  vollständig  berichtet,  die 
lyxodrna,  die  Beharrlichkeit,  an  die  Stelle  der  tfQovrjOts,  was  zu  seinem 
die  Willenskraft,  niqht  das  Wissen,  betonenden  Tugend  begriff  gut  passt. 
Von  Spharus  theilt  Cic.  Tusc.  IV,  24,  53  nicht  weniger  als  drei  Definitionen 
der  Tapferkeit  mit,  von  denen  eine  Chrysippus  wiederholt  hatte  (s.  S.  239,  4) 

1)  Plut.  virt.  mor.  c.  2,  S.  441  wirft  ihm  vor,  dass  er  ein  a^vos 
aotrtZr  ov  avvt)&cs  ovö*k  yvtaoifJiov  geschaffen  habe:  nach  der  Annlogie  von 
noqirriSt  avÖQkia  u.  s.  f.  bilde  er  auch  eine  /aotevrorijs,  lo&Xorrjs,  /ntya- 
Xörrjs,  xaXortjs,  (nutt Storys ,  tva7ravrt)Ofa ,  (vrganfXia  u.  dgl.  Bei  Stoh. 
II.  118  treffen  wir  unter  den  stoischen  Tugenden  eine  fQutrtxi)  als  imarrjfMrj 
riuv  &r\oas  ivtfvaiv  u.  s.  w. ,  und  eine  avfxnorixi]  als  iniorrjpij  rov  Taig 
<?a  t£ayto&ai  rä  avftnoaia  xai  rov  Titus  tfft  cn  unlvttv.  Der  lo<ur<xq  und 
avftnorudj  dotrrj  erwähnt  auch  Philodbm.  De  Mus.  (Vol.  Herc.  I)  col.  15  1*.; 
über  die  ovfitrorixri  hatte  nach  Athen.  IV,  162,  b  schon  Persans  in  seinen 
ovunorixoi  öidXoyoi  ausführlich  gehandelt;  und  da  nach  stoischer  Lehre 
(bei  Sbn.  ep.  123,  15.  Stob.  a.  a.  O.  vgl.  Plut.  coh.  ira  13,  S.  461)  nur 
der  Weise  richtig  zu  lieben  und  richtig  zu  zechen  versteht,  bo  gehören  frei- 
lieh  auch  diese  Künste  zur  vollständigen  Beschreibung  der  Weisheit. 

2)  Unter  die  tfoovrjats  stellt  Stob.  106  die  ttßovXta,  ti>Xoyior(ay 
uyXivota,  rot-y**«*«,  tifujxavia ;  unter  die  oanfooovvr)  die  tvra&tt,  xoa- 
jUiÖTijf,  atörj/Aoauvijy  (yxodrou;  unter  die  dvöoefa  die  xaort q(u,  &atJt)uXe6- 
rijf,  utyttXoil>i>x(ttf  ivtyvxfuy  tfiXonovia ;  unter  die  tiixutooi  >  >  die  evotßttu 
(über  die  auch  Dioo.  119),  XQriaT°TTlSi  nxotvtürrjO{a,  (vovvaXXa^ia.  Theil- 

Zeller,  Philo«,  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  AhLh.  10 
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Welche  Bedeutung  nun  aber  dieser  Unterscheidung  ver- 
schiedener Tugenden  zukomme,  worauf  sie  in  letzter  Beziehung 
beruhe,  und  wie  sich  dieselben  theils  zu  einander,  theils  zu  dem 
gemeinsamen  Wesen  der  Tugend  verhalten,  darüber  hatte  sich 
Zeno  nicht  näher  erklärt.  PUJTABCH  wenigstens  wirft  ihm  vor1), 
das*  er  die  Tugenden  einerseits  zwar  als  verschieden,  wenn  auch 
untrennbar,  behandle,  andererseits  aber  doch  in  allen  nur  gewisse 
Aeusserungen  der  Einsicht  finde.  Eine  genauere  Bestimmung 
versuchte  Aristo.  Nach  seiner  Auffassung  ist  die  Tugend  an  sich 
selbst  nur  Eine;  wenn  wir  von  mehreren  Tugenden  reden,  so 
wollen  wir  damit  blos  die  Verschiedenheit  der  Gegenstände  |  be- 
zeichnen ,  an  welchen  jene  Eine  Tugend  sich  bethätigt  *) ;  ihr 
Unterschied  liegt  nicht  in  ihrer  inneren  Beschaffenheit,  sondern 
nur  in  den  äusseren  Bedingungen  ihres  Erscheinens,  er  drückt 
nur  ein  bestimmtes  Verhältniss  zu  anderem,  oder  wie  Herbart 
sagen  würde:  eine  zufallige  Ansicht  aus3).  Auf  die  gleiche  Vor- 
stellung würde  die  Art  hinfUhren,  wie  Kleanthes  das  Verhältniss 
der  Grundtugenden  bestimmt4).  Dagegen  widersprach  ihrChry- 
sippus:  wenn  wir  mehrere  Tugenden  unterscheiden,  so  gründet 
sich  diess,  wie  er  glaubt,  auf  einen  inneren  Unterschied  der- 


weise  abweichend  Dioo.  I2f>.  Von  allen  diesen  Tugenden  thcilt  Stobius, 
von  einigen  auch  Diogenes  Definitionen  mit.  In  denen  des  Stobäus  werden 
dieselben  durchweg  als  tniOTqurj,  bei  Diogenes  mehr  als  <?f*f  oder  diaton« 
bezeichnet;  sonst  lauten  sie  aber  bei  beiden  fast  ganz  gleich.  Eine  De- 
finition der  tvrtttftt  b.  Cio.  OfT.  I,  40,  142. 
3)  Diog.  93.   Stob.  101. 

1)  Sto.  rep.  7. 

2)  Plut.  virt.  mor.  2:  Agfartar  di  6  Xios  rp  ph-  ovaitt  jjfttr  xai 
«t'TOf  aQirrjV  (tjo(h  xal  uyrfar  tuvoua^e'  rtji  tiqqs  ti  diaqogovs  sei 
nXtforaf,  ms  el  Ttf  t&tXoi  rrjv  ogaaiv  fffitüv  Xfvxtöv  piv  aiTUafißaroufry 
ltvxo94KV  xaXttv,  uekaroiv  di  jjfXav9£av  fj  ti  toiovtov  ertgov.  xal  yvo 
r)  ag(Tt)  u.  s.  w.  (s.  o.  240,  5)*  xa&untg  to  /ua/afgtov  iv  u(v  (orir,  itXXoU 
()#  aXXo  Jtaigfi'  xal  to  7tvq  ivigyil  ntgl  iXtti  äiatfOQOve  fiuf  (fi'Oh 
XQWutrov. 

3)  Galen  Hippoer.  et  Plat.  VII,  1,  S.  590:  vopifa  yäg  6  «njp  /«<• 
rotj  jutav  ovaar  rqv  {igeTrjv  orofiaoi  nXtloatv  ovoua&a&ai  xctra  Tt\r  rroov 
rt  ayjoiv.  Vgl.  8.  243,  2  und  Dtoc.  VII,  161:  agixug  t*  oßrt  nollai 
tiefjytr,  tag  o  ZrjVtov,  oütc  /ut'av  noXXolq  ovounot  xaXovft^v^r ,  *k  °' 
Mtyagixol,  (iXlit  xal  (1.  xarn  |  to  ngitq  t(  ntag  fy*1*  (icil-  noXXaf). 

4)  S.  S.  240,  5. 
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selben1),  jede  von  ihnen  wird  zu  dieser  bestimmten,  und  ebenso 
auch  jeder  Fehler  zu  diesem  bestimmten,  durch  eine  eigentüm- 
liche qualitative  Veränderung  in  der  Beschaffenheit  der  Seele2); 
es  genügt  mit  anderen  Worten,  damit  eine  der  besonderen  Tu- 
genden entstehe,  nicht  an  der  blossen  Anwendung  dessen,  worin 
alle  Tugend  besteht,  auf  einen  besonderen  Gegenstand,  sondern 
es  muss  zu  jenem  Gemeinsamen  noch  ein  weiteres  inneres  Merk- 
mal, ein  artbildender  Unterschied,  hinzukommen,  die  Tugenden 
verhalten  sich  zu  einander  als  verschiedene  Arten  innerhalb  Einer 
Gattung.  Aber  doch  haben  alle  dasselbe  Ziel,  welchem  sie  nur 
auf  verschiedenen  Wegen  zustreben,  und  sie  setzen  alle  die 
gleiche  sittliche  Gesinnung  und  Ueberzeugung  voraus3),  welche 
ihrerseits  nur  da  ist,  wo  sie  vollkommen  ist,  und  sofort  aufhört, 
wenn  sie  um  einen  ihrer  Bestandteile  verkürzt  wird4).  Sie 
unterscheiden  sich  zwar  von  einander,  sofern  jede  ihren  eigen- 
thümlichen  Zweck  hat,  auf  den  sie  sieh  zunächst  richtet;  aber 
sie  treffen  auch  wieder  zusammen,  weil  keine  ihren  Zweck  ver- 
folgen kann,  ohne  die  aller  andern  mitzuverfolgen  5).   Kein  Theil 

1)  Ihre  Verschiedenheit  fällt,  stoisch  gesprochen,  unter  die  Kategorie 
des  nowv,  nicht,  wie  Aristo  wollte,  unter  die  des  H(fOf  rt  nojg  #>ov. 

2)  Galen  a.  a.  O.  fährt  fort:  6  rolvvv  XQvamnog  Jffxvvotv,  ovx  tv 
tj  noog  ti  oxfan  yevofitvoy  ro  nkt\&og  rolv  doirdiv  re  xal  xaxmv ,  alV 
h  raig  olxtfaig  ovofaig  vnaklarro^vatg  xara  rag  notortjrag.  Plut.  Sto. 
rep.  7,  3:  XQvOtnnog,  jioiaroivt  uh'  lyxaituv ,  or*  piag  aQirrjg  a^iong 
fifye  rag  dklag  iivat.  Ders.  virt.  mor.  2:  Xovomjiog  6k  xara  ro  noilv 
nofrrtv  lS(q  7toi6rijri  avvtaraa&ai  vouC^uv. 

3)  Stob.  II,  110:  ndoag  d*k  rag  dotrdg ,  Baut  intorij[ia(  tlai  xal 
tijftm  (über  diesen  Zusatz  vgl.  m.  S.  235,  6)  xoiva  re  <'ho>n',  uai  et  t/ttv 
xtti  rfkog,  a>g  ftoTjrat  (S.  108  —  das  gleiche  wird  S.  112  f.  nach  Panätius 
weiter  ausgeführt),  to  «l'to,  Jio  xal  d/iont'orovg  ttvtti'  rov  ydq  (ifav 
iyorra  ndoag  t/eir,  xal  rov  'xara  fitav  ngdrrorra  xara  ndaag  Ttgarrtir. 
DlOO.  125:  rag  «T  dperdg  Myovötv  dvraxokov&ttv  akkrHatg  xal  rov  uiar 
t/orra  ndaag  t%H* '  y«Q  avräiv  rd  &etoQtjfAara  xoivd,  wie  Chrjsipp, 
Apollodor  und  Hekato  sagen,  rov  ydo  ivdnerov  ^fojgrjrixov  r'  tJvat  xal 
nuaxuxöv  rtuv  noirirfatv.  rd  öl  noir\r^a  xal  aiotrea  (arl  xal  vnouevrjK'a 
xal  tuufvrirfa  xal  dnoveurjr^a ,  mit  jenem  Wissen  und  Thun  sind  mithin 
■lle  vier  Grundtugenden  gegeben. 

4)  Cic.  Parad.  3,  1 :  una  virtue  est  comentiem  cum  ratione  et  perpettut  eon- 
nantia.  nihü  huie  addi  polest,  quo  magi«  virtut  ait;  nihil  dtmi,  ut  virtutia  nomen 
relmquatur.   Aehnlich  Skn.  ep.  66,  9  (s.  u.  S.  248). 

öl  Stob.  112  (vgl.  DlOG.  126):  Jtaiffgfiv  J'  dU^lon-  roig  xHfalat'otg. 

16* 
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der  Tugend  bann  daher  von  den  übrigen  getrennt  werden;  wo 
Eine  Tugend  ist,  da  sind  alle,  ebenso  umgekehrt,  wo  ein  Fehler 
ist,  alle  andern,  und  selbst  in  jeder  einzelnen  tugendhaften  Hand- 
lung sind  alle  Tugenden  enthalten,  denn  die  sittliche  Beschaffen- 
heit ,  aus  der  sie  hervorgeht ,  schliesst  alle  in  sich  *).  Was  die 
Tugend  |  zur  Tugend,  den  Fehler  zum  Fehler  macht,  das  ist 
einzig  und  allein  die  Gesinnung  *) :  der  Wille,  welchem  die  Mittel 
zur  Ausfuhrung  fehlen,  ist  so  viel  werth,  wie  die  That3),  die 

<fQovrtato)S  ydo  thai  xttfdlatu  ro  uiv  Stugtii-  xal  nodrrtiv  o  notr^for 
n QOTjyov/jfvws,  xara  tfi  rov  ötvrtQov  loyov  ro  »ttüQttv  xai  a  öti  dnovt'uur, 
/«otv  Tot-  ddianriärws  nutritiv  o  notrjrtov'  rfjs  dl  otoifooaivT\s  töiot 
XHfalatov  iari  ro  naQ^ta^ai  rag  opuäs  tvora&tts  xai  &t<o(>fiv  avtä; 
nooriyoifitvatg,  xatit  dl  röv  ötvxtQOV  loyov  rd  vno  ras  alias  dgnäi, 
tvixa  rov  ddianrojrio;  (v  rais  öouais  dvaarobfto&ai'  ebenso  die  Tapfer- 
keit, welche  ndv  o  öti  vnopt'vttv,  die  Gerechtigkeit,  welche  io  xar'  a£<'«r 
Udorf?  zum  Hauptstück  hat.  Pllt.  Alex.  virt.  11,  S.  332:  die  Stoiker 
lehren,  dass  pia  uiv  doerrj  nguraytoviarti  nodSttos  txdorrjs,  napaxalti  J< 
rag  alias  xal  avvrtirti  nnos  ro  rilos. 

1)  8.  S.  243,  3  und  Stob.  116:  yaaX  öi  xal  natura  nottiv  rov  aoiför 
xara  ndaas  ras  dotras'  nuoav  ydo  ngd$iv  r  titluv  aiTov  tivat.  Plct. 
Sto.  rep.  27,  1  (vgl.  Alex.  virt.  a.  a.  O.):  ras  dotras  (fTjOiv  [XQvOinno;] 
dvraxolov&tiv  allylats,  ov  um  ov  t<»*  ttjv  [1.  Tor]  fxlav  t%ovra  ndoa; 
fpfftv,  dlld  xal  T(tD  rov  xara  ^(av  brioiv  ivtoyoivra  xard  ndaas  ivtoytir' 
our*  uvJoa  (ftjoi  rdtiov  tivat  rov  fxi]  ndaas  t%ovra  ras  dotras,  ovu 
noa&v  rtlttav,  fjns  ov  xara  ndaas  nodrrtrat  ras  dotras.  Dasa  Chn- 
aippus,  wie  Flutarch  im  folgenden  bemerkt,  doch  auch  wieder  einräumte,  der 
Wackere  sei  nicht  immer  muthig,  der  Schlechte  nicht  immer  feig,  ist  eben 
ein  von  der  Erfahrung  abgedrungenes,  dem  stoischen  Dogma  widersprechendes 
Zugeständniss. 

2)  Cio.  Acad.  I,  10,  3S:  nee  virtutü  usum  modo  [Zeno  düxbatj,  ut  tupt- 
riores  (denen  aber  der  Stoiker  offenbar  unrechtthut),  ted  ipeum  habitum  per  * 
eise  praeclarum.  Ders.  Parad.  3,  1 :  nee  enim  peeeata  rerum  eventu ,  $ed 
hominum  miiienda  tunt.  Sex.  Bencf.  VI,  11,  3:  volunta»  ut,  quae  apud  not 
ponit  officium,  wie  dicss  Kleanthes  in  einer  hier  angeführten  Parabel  too 
zwei  Sklaven  erläutert  hatte,  von  welchen  der  eine  den,  welchen  er  holen 
soll,  eifrig  sucht,  und  nicht  rindet,  der  andere,  statt  ihn  zu  suchen,  müssi*;- 
geht,  und  ihm  dann  zufällig  begegnet.  Ebd.  I,  5,  2:  eine  Wohlthat  ist  nur 
ipsa  tribuenti»  volunta».  6,  1:  non  quid  JuU  aut  quid  detur  refert ,  std  qua 
mente  u.  a.  St. 

3)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem  eben  augefahrten  auch  das 
Paradoxon:  qui  libenter  beneßeium  aeeipit ,  reddtdtt ,  welches  Sen.  a.  a.  0.  Ui 
31,  1  mit  dem  Sau  rechtfertigt:  cum  omnia  ad  animum  referumue,  fecit  quitqv 
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schlechte  Begierde  so  strafbar,  als  ihre  Befriedigung 1).  Tugend- 
haft ist  daher  nur  diejenige  Handlung  zu  nennen ,  welche  nicht 
blos  an  sich  selbst  gut  ist,  sondern  auch  aus  dem  Wollen  des 
Guten  hervorgeht ;  und  wenn  der  Unterschied  der  Pflichterfüllung 
und  Pflichtverletzung  (AcrcoQ^tofia  und  ajua^rij^a)  zunächst  aller- 
dings auf  der  objektiven  Uebereinstiramung  oder  Nichtüberein- 
stimmung unserer  Handlungen  mit  dem  Sittengesetz  beruht  *),  so 
ist  doch  eine  wahre  und  vollkommene  Pflichterfüllung  nur  die, 
welche  aus  einem  sittlich  vollkommenen  Charakter  entspringt 3).  | 


Jj  Kleanthes  b.  Stob.  Floril.  6,  19:  ooxtc  int&vuojv  avfytx*  atayqov 
noäy^taxoc  —  ovxoc  Tioirjofi  tovt'  (ttv  xatoör  Jittßtj. 

2)  Ueber  den  Begriff  des  xaxöo&oiua  und  ri uägxt]ua  vgl.  m.  Plut. 
Sto.  rep.  11,  1:  ro  XftroQ&oiu-  (f  aoi  vouov  TiQocxayua  th'at,  to  tV  ti/iao- 
irtua  voyov  anayoQtvua.  Zu  den  Schlechten  verhalte  sich  das  Gesetz  nur 
verbietend,  nicht  gebietend;  ov  yaq  övvttrxttt  xttroo9ovv.  Chrysipp.  ebd. 
15,  11):  nuv  xaroQßo)fia  xttl  (vvo/urjutt  xttl  6*ixttio7XQviyt\ua  fort.  Stob.  II, 
192:  h$  <Jk  xojv  (v(Qyr\uaxtav  qttol  t«  ulv  <iV«t  suxoQ&üuttTtt ,  to 
nuaQTqpata,  xa  iS'  ovMrfoa.  (Beispiele  der  letztern  das  Sprechen,  Gehen 
u.  s.  f.)  .  .  .  jxavra  dl  Tot  xttxoo&tofittxtt  (StxaionQay^ttxa  tfotti  xttl  cvvotj- 
uttra  [tvvopqp.]  xttl  tvxaxxrjpttxtt  u.  s.  w.  xa  Jk  ajuttQXtjuttxtt  Ix  tcuv 
nrxtxHfitvtov  aötxn/jaxa  xttl  ävopiiftttxtt  xttl  axttxxr]uaxa. 

3)  Auf  diese  Bestimmung  bezieht  sich  nach  der  einen  Seite  hin  die 
Unterscheidung  des  xttxoo&tofitt  und  des  xa&rjxov.  Wenn  nämlich  ein  xa&rjxov 
(aber  dessen  Begriff  S.  244  f.  2.  Aufl.  ausführlicher  zu  sprechen  sein  wird) 
im  allgemeinen  jede  Pflichterfüllung,  d.  h.  jede  vernunftgemässe  Handlung 
ist,  so  ist  ein  xaxoo&tofta  nur  die  vollkommene  Pflichterfüllung  oder  die 
tugendhafte  Handlung;  vgl.  Stob.  158:  xwv  61  xa&rjxovxtov  tu  uh'  tlva( 
<f«oi  xdita,  ti  dt)  xttl  xaxoQ&tufittxtt  Myfo&ai.  xaxon&to/uaxa  J'  elvtti  rit 
xax'  dotxr)v  h  njyrjuaxa  .  .  .  xö  <Si  xa&fjxor  Xil(ttü9h>  xaxoQ&tajLta  y(vto&ai. 
Aehnlich  S.  184:  das  xttx6o9(ülua  sei  ein  xa&rjxov  itavxac  irxfyov  rovg 
ttoidfjoic.  Cic.  Fin.  III,  18,  59:  quoniam  enim  videmu*  eeee  quiddam,  quod 
rtett  factum  apelUmus,  id  au t ein  est  perfectum  officium;  erit  autem  ctiam  inchoatum ; 
ut,  tijuste  depositum  reddere  in  rede  facti*  *it,  in  ofßciie  (xa&rjxovxa)  ponatur 
dtpmüum  reddere.  Off.  I,  3,  8  (wenn  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Glosse  zu 
tbun  haben):  et  medium  quoddam  officium  dicitur  et  perfectum;  das  letztere 
beisse  aforopdw^io,  das  erstere,  das  commune,  xa&rjxov.  Mit  diesem  objektiven 
Merkmal  zur  Unterscheidung  des  xaxog&upia  und  xa&ijxov  verbindet  sich 
nun  aber  ein  subjektives.  Einer  tugendhaften  Handlung  ist  nur  der  fähig, 
»elcher  eine  tugendhafte  Gesinnung  hat,  nur  der  Weise;  vgl.  Plct.  Sto. 
rep.  Ii  (t.  Anra.  2).  Cio.  Fin.  IV,  6,  15:  wenn  unter  dem  naturgemässen 
Leben  das  vernünftige  verstanden  wird,  rectum  eet,  quod  xaxoo&topa  dieebae, 
etmtingitque  eaptenti  eoli.    Off.  III.  3,  14:  illud  autem  officium,  quod  rectum 
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Dieser  Charakter  kann  aber,  wie  die  Stoiker  glauben,  nur 
ganz  oder  gar  nicht  vorhanden  sein;  denn  die  Tugend  ist,  wie 
wir  so  eben  gehört  haben,  ein  untheilbares  Ganzes,  man  kann 
sie  nicht  blos  theilweise  haben,  sondern  nur  haben  oder  nicht 
haben 1).  Wer  die  rechte  Gesinnung,  die  richtige  Schätzung  der 
Güter  und  Uebel  hat,  der  besitzt  sie,  wer  dieselbe  nicht  hat,  dem 
fehlt  sie,  ein  drittes  gibt  es  nicht:  die  Tugend  ist  keiner  Steigerung 
und  keiner  Verminderung  fähig*),  und  zwischen  Tugend  und 


ud*m  [Stoici]  appellmt,  pcrfectum  atqut  abtolutum  est,  et,  ut  Odern  dicunt,  omncs 
numeros  habet,  n*c  praeter  tapientem  cadere  in  quemquam  potest.    Daher  Off.  III, 

4,  IG:  Wenn  man  die  Decier  und  Scipionen  tapfer,  Fabricius  und  Aristides 
gerecht,  Cato  und  Lälias  weise  nenne,  so  solle  ihnen  damit  nicht  die  Weis- 
heit im  eigentlichen  Sinn  und  die  Tugend  des  Weisen  zugeschrieben  werden; 

»ed  tx  media  mm  ofßciorum  freauentia  »imilUudinftn  autindam  aerihant  mm  rinn  u* 
»apientum.  » 

1)  S.  o.  S.  243  f. 

1»)  Vgl.  folg.  Anm.  und  Simpl.  Cat.  61 ,  ß  f.  (Schol.  in  Arist.  70,  b, 
28  ff.):  die  Stoiker  sagen:  xdg  ulv  eg"fig  Imxth'fO&ai  dvvaa&ai  xal  ävttofrai' 
xdg  tU  tfta&fattg  dventxdxovg  ilvat,  xal  dvixovg.  Die  Geradheit  z.  Ii.  sei 
eine  tiia&iaig,  keine  blosse  t$ig.  ovxtoal  öl  xal  xdg  dntxdg  öia&iotig  f  ira«, 
ov  xaxu  to  uoviuov  ttiitopta,  dXXd  xaxd  xb  dvtrxixaxov  xai  dvinldtxxor 
xov  fidXXov'  ras  ö(  rf/vag,  ijxot  övgxtvrjxovg  ovoag  rj  uij,  (add.  ovx)  tirai 
dtaStoug.  (Vgl  hiezu  S.  96,  2,  Schi.)  Ebd.  72,  J  (Schol.  76,  a,  12):  rwr 
JZroj'txtöv ,  oYxirtg  duXoutvot  %<»olg  xdg  antrug  drxo  rcüv  t^aatv  xt/rätv 
ravxag  ovxe  imxiivto&ai  Uyovotv  oiixe  uvlta&ai,  rag  dl  utoag  xfyrag 
xal  Inixaaiv  xal  avtotv  6^(a»ai  yaaiv.  Stob.  Ekl.  II,  98:  Die  Güter 
der  Seele  seien  theils  ötateoexg  (das  hier  von  Mkinkke  S.  29,  11.  18  bei- 
gefugte:  xä  61  i$ug  wird  von  Heise  Stob.  ecl.  loci  nonn.  Hirschb.  1869. 

5.  5  beidemalc  mit  Recht  gestrichen  theils  t$tte  ulv  ÖiaiHotig  *»"  ov,  theila 
ovxt  tg~ng  ovxt  ötaOfotig.  Jia&ioug  seien  alle  Tugenden,  blosse  i$ug  die 
intxt,dn  \uaxa  ,  wie  die  Mantik  (näheres  über  die  tnixritivuaxa,  zu  denen 
auch  die  ytXouuvafa ,  qiXoyoaujuaxi'a ,  (fiXoytojutxnt'a  gehört,  b.  Stob. 
S.  120  f.  128),  weder  üiatHaug  noch  tit  ig  die  aus  der  Tugend  entspringenden 
Thätigkeiten.  Ebenso  sind  die  Fehler  öiaMottg,  die  natürlichen  Neigungen 
zu  denselben  (tvxaxatfontai ,  wie  tf&ovtofa,  tniXvnia  u.  s.  f.)  sowie  die 
voarjftaia  und  ddfitooiTjuaxa  ((f$XanyvQfa,  otvotpkvyla  u.  s.  f.)  blosse  igug, 
die  fehlerhaften  Handlungen  weder  ig~t  ig  noch  öiaiHotig.  Auch  die  Künste 
werden  aber  zu  tfrig,  im  Unterschied  von  blossen  tf/tnn-,  (hierüber  S.  96.  2) 
nur  durch  die  Tagend;  Stob.  S.  128:  (v  *f<*  61  ov  uovag  etvat  rag 
agixäg  dXXd  xal  jug  dXXag  xfyvag  xäg  (r  rrp  OTxoi>Ja{io  dXXoua9t(aag  <  i  •• 
xr)g  ttQiTrjg  xal  yivoufvag  dutxanxwxovg'  oiovtl  yao  dotxdg  y/yvto&at. 
Simpl.  wendet  (73,  a  f.  Schol.  76,  a,  24  ff.)  gegen  diese  Bestimmungen  ein: 
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Schlechtigkeit  liegt  nichts  in  der  Mitte1).  Ist  dem  aber  so,  und 
ist  zugleich  der  Werth  der  Handlungen  ausschliesslich  nach  der 
Gesinnung  zu  beurtheilen,  so  folgt  unabweisbar,  dass  er  gleich- 
falls keinen  Gradunterschied  zulässt;  wenn  vielmehr  die  Ge- 
sinnung nur  eines  von  beiden,  entweder  gut  oder  schlecht,  sein 
kann,  so  wird  das  gleiche;  auch  von  den  Handlungen  gelten 
müssen;  und  wenn  die  gute  Gesinnung,  oder  die  Tugend,  nichts 
Schlechtes,  die  schlechte  Gesinnung  nichts  Gutes  an  sich  hat,  so 
wird  es  sich  auch  mit  den  Handlungen  nicht  anders  verhalten: 
die  gute  Handlung  ist  unbedingt  löblich,  die  schlechte  unbedingt 
verwerflich,  denn  jene  kommt  nur  da  vor,  wo  die  Tugend  rein 
lind  ganz  ist,  diese  nur  da,  wo  sie  ganz  fehlt.  Alle  guten  Hand- 
lungen auf  der  einen,  alle  Verfehlungen  auf  der  andern  »Seite 
stehen  mithin,  nach  einem  bekannten  Paradoxon,  sich  an  Werth 
gleich:  der  Masstab  der  sittlichen  Beurtheilung  ist  ein  absoluter, 
und  wenn  unser  Verhalten  diesem  Masstab  nicht  durchaus  ent- 
spricht, so  widerspricht  es  ihm  durchaus  -).  | 

sie  wären  richtig,  wenn  die  Tugend  nur  in  einer  theoretischen  Ueberzeugung 
bestände,  denn  eine  solche  müsse  wahr  oder  falsch,  und  könne  nicht  mehr 
oder  weniger  wahr  sein  (eben  der  Grund,  welchen  die  Stoiker  von  ihrer 
Voraussetzung  aus  geltend  machten;  s.  S.  247,  2);  anders  verhalte  es  sich 
aber,  wenn  sie  Sache  der  Uebung  sei.  —  Ein  weiterer  Unterschied  der  ttftttt) 
von  der  rf/vr},  dass  dieser  als  natürliche  Vorbereitung  nur  eine  einfache 
lnurtöttöim,  jener  eine  tt&oloyoe  /r^oxo/rij  vorangehe  (Simi'l.  Categ.  62,  ß  i. 
Schol.  71,  a,  38),  mag  ebenso,  wie  die  Definitionen  der  r/^17,  welche 
Olyhtiodok  in  Gorg.  b.i  f.  (Jahrb.  f.  Phil.  Supplementb.  XIV,  289)  von 
Zeno,  Kleanthes  und  Chrysippus  anführt  (die  zenonischc  auch  bei  Sext. 
Fyrrn.  III,  241.  Math.  VII,  1U9.  373,  vollständiger  bei  Loci  an  Paras. 
c.  4  vgl.  Cic.  Acad.  II,  7,  22  u.  a.  s.  Wachsmutu  De  Zen.  I,  12  Nr.  3), 
hier  nur  beiläufig  berührt  werden. 

1)  Dioo.  VII,  127:  ayfaxti  di  avxoi;  pndiv  ptoov  iivui  a^trtji  xut 
txuxlus'  ttüv  I/iQtnuTrjTtxuv  fitrajju  dytirje  xal  xaxi'a;  ilvw  ktyovjwv  Tt}v 

nnoxunr^v'  tug  yitq  Jiiv,  (fttoiv,  ij  dplrbv  tivai  Svkov  tj  orQfßlov,  orrw» 
i\  Jt'xaiov  t)  uJixov'  ouTt  d*  öixiuöitnov  ovri  uJutturntov ,  x«l  Ini  r<ör 
tilluv  ouoiatf.  A cimlich  Sen.  ep.  71,  18:  quod  sumtnum  bonum  est  supra  u 
tjrmdum  non  habet  .  .  .  hoc  nee  retnUti  nee  inten di  possc,  non  rnagü,  quam  reguiain. 
■ju*  rectum  probari  eoUt ,  Jtectcs.  quiequid  ex  iUa  tnutaveris  injuria  e»t  reeti. 
.Stob.  II,  116:  uftfrijs  Jl  xal  xuxiug  ovöiv  tivui  jueia£r. 

2)  Das  vielbesprochene  Paradoxon  (b.  Cic.  Parad.  3.  Fin.  IV,  27  f. 
Dioo.  101.  120.  Stob.  21b.  Pllt.  Sto.  rep.  13,  1.  viru  mor.  10,  S.  44y. 
Sext.  Math.  VII,  422.   Sen.  ep.  66,  5  ff",  u.  a)  lautet:  ort  lau  tu  «/4«or»j- 
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Aus  dem  vorstehenden  folgt  nun  unmittelbar,  dass  auch 
unter  den  Personen  nur  Ein  durchgreifender  sittlicher  Unter- 

fiara  xtti  ra  xttTOQ&tofiara.   Begründet  wurde  es  nach  Diog.  einerseits  mit 
dem  Satze:  niiv  aya&bv  in*  oxqov  tlvai  ttlQfrbr  xal  ut)ti  avtotv  /uijt* 
tnhttatv  d(yto&ai,  andererseits  mit  der  Bemerkung,  auf  die  auch  Sextu?* 
und  Simim..  in  Catcg.  Schol.  in  Arist.  76,  a,  30  hinweist:  wenn  Wahrheit 
und  Falschheit  keinen  Gradunterschied  zulassen,  so  müsse  diess  auch  von 
dem  Richtigen  und  Verfehlten  in  unsern  Handlungen  gellen.    Ob  jemand 
hundert  Stadien  vom  Ziel  entfernt  sei,  oder  eines,  so  sei  er  eben  nicht  bei 
demselben.    Aehnlich  Stobäüs:  die  Stoiker  erklären  die  Verfehlungen  Tür 
tau,  wenn  auch  nicht  für  ofiota;  näv  yog  rb  »//ftftfoc  tnfanq  ipivrSoc  avu- 
ßtßrjxev  (ein  Satz,  den  auch  Alex,  in  Metaph.  8.  259,  3  Bon.  667,  a,  19 
Brand,  als  stoisch  anführt),  jede  afittQTta  aber  sei  Folge  einer  fotyt«** 
Unmöglich  können  aber  die  xaroQ&tüfiara  ungleich  sein,  wenn  die  Ver- 
fehlungen gleich  seien;  navxa  yaQ  tan  lilaa,  dWreo  out*  tlktlnuv  ou^' 
vn([)(xttv  Jura«*   uv  dXXrjlan:    Besonders  ausführlich  haben  sich  Cicero 
und  Seneca  mit  unserer  Frage  beschäftigt.    Die  Erörterung  des  ersteren 
in  den  Paradoxa  führt,  was  die  Tugenden  betrifft,  auf  den  S.  243,  4  ange- 
führten Satz  zurück,  aus  dem  sofort  folgt,  dass  nihil  recto  rectius  und  bono 
melius  sein  könne.    Die  Gleichheit  der  Fehler  ergibt  sich  theils  aus  der  der 
Tugenden,  theils  aus  der  Erwägung,  dass  alles,  was  verboten  ist,  gleichsehr 
verboten  sei.    Ebenso  fasst  sich  die  Begründung,  welche  De  Fin.  angeführt 
wird,  in  dem  Satze  zusammen,  alle  Verfehlungen  seien  gleich,  quia  nee  honett o 
quidquam  honestius,  nee  turpi  turpiu».   Seneca  wirft  ep.  66,  5  die  Frage  auf, 
wie  trotz  des  Unterschieds  unter  den  Gütern  (s.  o.  213,  1  Schi.)  doch  alle 
an  Werth  sich  gleich  sein  können,  und  er  antwortet  gleichfalls:  ein  ur- 
sprünglich Gutes  sei  nur  die  richtig  beschaffene  Seele,  oder  was  dasselbe, 
die  Tugend.    Diese  nehme  nun  zwar,  nach  Massgabe  der  Thätigkeiten,  die 
ihr  obliegen,  verschiedene  Gestalten  an,  aber  sie  könne  weder  zu-  noch  ab- 
nehmen.   Dieses  nicht:  deercscere  enitn  summum  hon  um  non  potest ,  nee  virtuti 
ire  retro  licet.   Ebensowenig  aber  auch  jenes,  quando  inerementum  maximo  non 
est:  nihil  invenies  rectius  recto,  non  magis  quam  vertu s  vero,  quam  temperato 
temperatius.    Alle  Tugend  bestehe  in  modo,  in  einer  certa  nun  iura.  Quid 
necedere  perfecto  potest?  nihil,  aut  per/ectum  non  erat,  cui  accessü:  ergo  ne  virtuti 
quidem ,  cui  si  quid  adici  potest ,  defuit  .  .  .  ergo  virtuUs  inter  se  pares  sunt  et . 
opera  virtutis  et  omnes  homines,  quibus  Wae  eontigere  .  .  .  una  indueitur  humanis 
virtutibus  regula.    una  enim  est  ratio  reeta  simplezque.    nihil  est  divino  diriniut, 
coelesti  eoelestitts.    mortalia  minuuntur  .  .  .  creseunt  u.  8.  w.  divinorum  una  na- 
tura est.    ratio  autem  nihil  aliud  est,  quam  in  corpus  humanum  pars  divini  spi* 
ritus  mersa  .  .  .  nullum  porro  inter  divina  disertmen  est:  ergo  nee  inter  bona. 
Ebd.  s.  32 :  omnes  virtutes  rationes  sunt:  rationes  sunt  rectae :  si  rtetae  sunt,  et 
pares  sunt,  qutdis  ratio  est,  talss  et  aetiones  sunt:  ergo  omnes  pares  sunt  —  gleich 
nämlich  an  sittlichem  Werth ;  ceterum  magna  habebunt  discrimmn  Variante  »«- 
terta  u.  s.  w.   Von  demselben  Standpunkt  aus  vertheidigt  Seneca  ep.  71  die 
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schied  möglich  ist,  der  Gegensatz  der  Tugendhaften  und  Schlechten ; 
dass  dagegen  innerhalb  jeder  von  diesen  zwei  Klassen  kein  Grad- 
unterschied stattfindet.  Wer  die  Tugend  besitzt,  der  kann  sie  nur 
vollkommen  besitzen,  wem  sie  fehlt,  dem  muss  sie  ganz  fehlen, 
und  ob  er  ihrem  Besitz  näher  oder  ferner  steht,  darauf  kommt 
nichts  an:  wer  eine  Elle  unter  dem  Wasser  ist,  der  ertrinkt 
gerade  so  gut,  wie  der,  welcher  fünfhundert  Klafter  darunter  ist, 
wer  blind  ist,  der  sieht  gleich  wenig,  ob  er  sein  Gesicht  morgen 
oder  ob  er  es  niemals  erlangen  wird1).  Die  Gesammtheit  der 
Menschen  zerfallt  demnach  den  Stoikern  in  zwei  Klassen,  die 
Weisen  und  die  Thoren  2 ) ,  und  diese  zwei  Klassen  werden  von 
ihnen  als  völlig  getrennt  und  jede  in  ihrer  Art  als  schlechthin 
vollendet  beschrieben:  in  dem  Weisen  soll  gar  keine  Thorheit 
Raum  finden,  in  dem  Thoren  keinerlei  Weisheit 3),  der  Weise  soll 


Gleichheit  aller  Güter  und  aller  guten  Handlungen;  so  namentlich  s.  IS  tt"., 
wo  dem  vor.  Anm.  angeführten  noch  beigefügt  wird:  ti  reetior  ipta  [virtue] 

1)  Plut.  c  not  10,  4:  val,  (laolv  fiXXa  tSantQ  6  nfixvv  thtf/tov  (v 
dalarrri  rijs  (nitfavtlag  ovtii-v  tjttov  nvfynai  tov  xaTttäetivxÖTng  ogyiiug 
ntrraxoolttc,  ovTtog  ovöl  oi  niXatotTtc  «o*t|J  twv  paxnctv  ovtojv  tjttcv 
thtv  (v  xax(tt'  xal  xa&dnfQ  ol  TvyXol  tv</Xo(  (tat  xuv  oXlyov  vmtQov 
atnßXfntiv  jufXXtuOtv ,  ovrug  ol  TTnoxonrovTtg  ttXQiS  oi<  ttjv  aQerrjv  «>•«- 
laßwaiv  avorjTot  xai  fAOxihjoot  öta/Litvovotv.  Diog.  127  (s.  o.  247,  IX 
St«»b.  II,  236:  nttvxaiv  rt  tojv  KuaQji\^anav  Tatov  ovrorv  xal  tojv  xaron- 
Smuartov  xal  Tovg  atfQovag  inlOr\g  navrag  aynorag  tivai  tt\v  avirjv  xal 

<  -><v  tyovrag  ditt&eotv.  Cic.  Fin.  III,  14,  48:  consentaneum  est  ftit  quae  dieta 
ntnt ,  ratione  illorum ,  qui  illum  bonorum  ßnem  quod  appellamut  extremum  quod 
ultimum  ert teere  putent  ;>o»*e ,  iitdem  placere,  este  alium  alio  etiam  tapientiorem, 
itemqve  alium  magit  alio  vel  peceare  vel  reete  faeere.  quod  nobit  non  licet  dicere, 
qui  erticert  bonorum  ßnem  non  putamus.  Und  nun  folgen  dieselben  Ver- 
gleichungcn wie  bei  Plutarch.  Sen.  ep.  66,  JO  (s.  vor.  Anm.):  wie  die 
Tugenden  sich  gleich  sind,  so  auch  omni*  /tomin et,  quibut  illae  eontigere.  Ep. 
79,  8:  das  Vollendete  liUst  keine  Steigerung  zn:  quicunque  futrint  tapientee 

r"T c*  wtmi%%  et   atfjutiKs . 

2)  Stob.  II,  198:  aotoxii  yag  T(<i  re  ZijVwvt  xal  toi?  (In*  avrov 
2Ttoixoic  yiXoaoffoic,  övo  ytvr\  avdotonon'  (hat,  to  filv  tojv  onovöalojv 
rö  o*l  twv  tf  avXojv'  xal  ro  plv  tojv  Onovöalojv  cf*«  navroc  tov  ßiov 
XQW&ai  rate  dofraig  to  d*l  tojv  (faiXojv  raTg  xaxlatg. 

3)  Plut.  aud.  poet.  7,  S.  25:  fi^re  n  (favXov  ffgfrJJ  noogtivat  ft^rf 
xuxta  yquarov  a&nvon;  ttXXä  7iavrtog  uh'  iv  naotv  auctQTojlor  ttvat  tov 
aua»fj,  ntot  narr«  <T  «t-  xttTon9ovv  tov  uortior. 


Digitized  by  Google 


250 


Stoiker. 


[230.  231] 


von  Fehlern  und  Irrthura  durchaus  frei  sein,  alles  was  er  thut, 
ist  vollkommen,  alle  Tugenden  sind  in  ihm  vereinigt;  er  hat  von 
jdlem  die  richtige  Ansicht,  und  Uber  nichts  eine  falsche  Meinung, 
oder  überhaupt  eine  blosse  Meinung;  der  Schlechte  umgekehrt 
kann  nichts  recht  thun,  hat  alle  Fehler  an  sich,  besitzt  über  pir 
nichts  ein  richtiges  |  Wissen,  ist  durchaus  ungebildet,  gewaltthäüg, 
grausam,  undankbar  u.  s.  w. 1 ).  Die  Stoiker  lieben  es  nach  dem 
Vorgang  der  Cyniker1),  diese  Vollkommenheit  des  Weisen  im 
Gegensatz  zu  der  absoluten  Fehlerhaftigkeit  des  Thoren  in  den 
bekannten  Paradoxen  auszudrücken3).  Der  Weise  allein  soll  frei 
sein,  weil  er  allein  sich  aus  sich  selbst  bestimmt4);  er  allein 
schön,  weil  nur  die  Tugend  wahrhaft  schön  und  liebenswürdig 

1)  Stob.  Ekl.  II,  1  IG  f.  ]20.  196.  19S  ff.  220.  232  f.  Dkm;.  VII,  117  ff. 
125.  Cic.  Acad.  I,  10,  38-  II,  20,  06.  Pllt.  Sto.  rep.  11,  1.  Skn.  Benet. 
IV,  26  f.   Sext.  Math.  VII,  434. 

2)  Vgl.  Bd.  II,  a,  267  f. 

3)  M.  vgl.  zum  folgenden  die  reichhaltige,  aber  ungeordnete  Sammlung 
von  Aussprüchen  über  Weise  und  Unweise  bei  Baumhauer  Veu  philosopb. 
doctr.  de  morte  volunt.  169  ff. 

4)  Dioo.  121.  Cic.  Acad.  II,  44,  136.  Farad..  5 :  ort  u6vos  o  öo</o, 
(1(v»(qos  xal  nag  utf  QUiv  öoüiog.  Dass  dieses  Paradoxon,  ebenso  aber  ohne 
Zweifel  wenigstens  ihren  Grundzügen  nach  die  ganze  Schilderung  des  Gegen- 
satzes von  Weisen  und  Thoren,  schon  Zeno  angehört  (über  den  auch  S.  247, 
2  2.  Aufl.  zu  vergleichen  ist),  erhellt  ausser  Diog.  32  f.  (wo  der  Skeptiker 
Cassius  Zeno  vorrückt,  dass  er  in  seiner  Politie  nur  die  anotJaioi  al* 
einander  befreundet  und  verwandt  und  als  Freie  gelten  lassen  wolle)  auch 
aus  Philo  qu.  omn.  prob,  über  879,  E  (460  M.),  wo  als  ein  Ausspruch 
Zeno's  angeführt  wird,  man  könne  eher  einen  aufgeblasenen  Schlauch  im 
Wasser  versenken,  als  einen  onovJaioe  zwingen,  etwas  gegen  seinen  Willen 
zu  thun,  namentlich  aber  aus  dem  ebd.  873,  A  (453  M.)  angeführten,  im 
vorangehenden  jedenfalls  nach  einer  stoischen  Quelle  weiter  aufgeführten 
Beweis  Zeno's  für  die  Sklaverei  des  (faülos,  welcher  davon  ausgeht,  das» 
der  <favXo(  zum  onovtialos  nicht  im  Vcrhältniss  der  lorjyoniu  (gleichen 
Hechts)  stehe,  während  (nach  S.  872,  D  f.)  alle  onovJatoi  als  tuntioot  i*r 
ßuxiiiy.u  v  zu  einander  in  diesem  Vcrhältniss  stehen,  also  alle  gleich  frei 
sind.  M.  vgl.  auch  den  stoischen  Sorites  ebd.  874,  A:  6  (foortfdtoe  noiü* 
tu  7i oni  navxu'  o  J*  tt)  noiütv  navxa  on&tog  notet  navxa'  6  6*  oQ&ni 
navxa  noixvv  xul  avauaQxqxox  xal  uufunxtas  xal  avtmnXaxxoii  xal  an- 
neu&uvtos  xal  csV." <'<'»»  '  ühjt  '  l$oua(av  oxrjoti  navxa  Joitv  xal  £jr  *»S 
jiouXexai'  ru  <ft  raüx'  iUoriv  iltv&tQOt  av  elrj.  Auch  Cicero's  Beweis- 
führung Parad.  5  kommt  darauf  hinaus,  dass  nur  der  so  lebe,  wie  er  will, 
der  immer  thut,  was  recht  ist. 
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ist1);  er  allein  reich  und  glücklich  (eitvxijg),  weil  die  geistigen 
Güter  die  werthvollsten  sind,  der  wahre  Reichthum  in  der  Be- 
dürfnislosigkeit besteht  *);  ja  absolut  reich,  denn  wer  von  allem 
die  richtige  Ansicht  hat,  der  hat  alles  in  seinem  geistigen  Besitz3), 
und  wer  von  allem  den  rechten  Gebrauch  macht,  der  verhält 
sich  zu  allem  als  Eigenthümer*).  Nur  die  Weisen  verstehen  zu 
gehorchen,  aber  auch  nur  sie  zu  herrschen;  sie  allein  sind  daher 
Könige,  Feldherrn,  Steuermänner  u.  s.  f.6);  ebenso  sind  sie  die 
alleinigen  Redner,  Dichter,  Wahrsager  u.  s.  w. 6),  und  da  nur 
ihre  Ansicht  über  die  Götter  und  die  Gottesverehrung  die  rich- 
tige, nur  bei  ihnen  eine  wahre  Frömmigkeit  möglich  ist,  so  sind 
sie  auch  die  alleinigen  Priester  und  Freunde  der  Götter,  wogegen 
alle  Thoren  nothwendig  gottlos,  unheilig,  Feinde  der  Götter  sein 
sollen7).  Nur  der  Weise  ist  der  |  Dankbarkeit,  der  Liebe,  der 
Freundschaft  fkhig8),  nur  ihm  kann  eine  Wohlthat  erwiesen 
werden,  rar  den  Schlechten  dagegen  ist  nichts  nützlich  und 
brauchbar  u.  s.  w.  •).  Um  es  mit  Einem  Wort  zu  sagen  :  der 
Weise  ist  schlechthin  vollkommen,  schlechthin  leidens-  und  be- 
dürfhi8slos,  schlechthin  glückselig10),  er  steht,  wie  die  Stoa  ab- 
schliessend erklärt,  selbst  hinter  Zeus  an  Glückseligkeit  nicht 


1)  Plut.  c.  not.  28,  1.   CtC  Acad.  a.  a.  O.    Sext.  Math.  XI,  1  TO. 

2)  Cic.  Parad.  6.  Acad.  a.  a.  O.  Kleanthes  b.  Stob.  Floril.  94,  29. 
Sext.  a.  a.  O.    Alex.  Aphr.  Top.  79,  o.  ra. 

3)  Ses.  Bencf.  VII,  3,  2  f.  6,  3.  8,  1. 

4)  Cic.  Acad.  a.  a.  O.   Diog.  VII,  125. 

5)  Cic.  a.  a.  O.  Dmo.  VII,  122.  Stob.  II,  2U6.  Flut.  Arat.  23;  über 
die  sammtlichen  bisher  besprochenen  Bestimmungen:  Pllt.  c.  not.  3,  2.  De 
adulat.  16,  S.  58.  tranqu.  an.  12,  S.  472.  Cic.  Fin.  III,  22,  75.  Hokaz 
ep.  I,  1,  106  ff.  Sat.  L,  3,  124  ff.  u.  a. 

6)  Plut.  tranqu.  an.  12.  Cic.  Divin.  II,  63,  129.  Stob.  II,  122  vgl. 
Ps.-Plut.  v.  Horn.  143. 

7)  Stob.  II,  122  f.  216.  Diog.  119.  Sex.  provid.  1,  5.  Dass  die 
Weisen  Freunde  der  Götter  seien,  und  die  Götter  der  Weisen,  fuhrt  auch 
Puilodemcs  n.  dtiav  iJiayotyrjs  Vol.  Hercul.  VI,  29  als  stoisch  an. 

8)  Ses.  ep.  81,  11  f.   Stob.  II,  118. 

9)  Sex.  Benef.  V,  12,  3  ff.  Pllt.  St.  rep.  12,  1.  c.  not.  20,  1;  vgl. 
8.  212,  3. 

10)  Stob.  II,  196  f.  Plut.  Stoic.  abs.  poet.  die.  c.  1.  4  u.  a.  Vgl.  das 
frühere  über  die  Apathie  uud  die  Autarkie  der  Tugend,  S.  235.  214  ff. 
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zurück1)  —  denn  der  einzige  Unterschied,  der  der  Zeit,  soll  ja 
zur  Vermehrung  der  Glückseligkeit  nichts  beitragen  *).  Der  Un- 
weise  dagegen  ist  durchaus  thöricht,  unglückselig  und  verkehrt, 
oder  wie  der  stoische  Kraftausdruck  lautet:  jeder  Unweise  ist  ein 
Verrückter,  denn  verrückt  ist,  wer  über  sich  selbst  und  das,  was 
ihn  zunächst  angeht,  kein  Bewusstsein  hat3). 

Diese  Behauptung  musste  um  so  tiefer  einschneiden,  je  we- 
niger die  Stoiker  ausser  ihrer  eigenen  oder  einer  der  ihrigen 
verwandten  Philosophie  eine  wirkliche  Tugend  und  Weisheit  zu- 
gaben, und  je  ungünstiger  sie  überhaupt  über  den  sittlichen  Zu- 
stand der  Menschheit  urtheilten.  Dass  dieses  Urtheil  nur  ein 
sein*  herbes  sein  konnte,  diess  war  in  ihrem  ganzen  Standpunkt 
begründet.  Eine  Philosophie,  welche  ihr  sittliches  Ideal  den 
herrschenden  Begriffen  so  schroff  entgegenstellt,  kann  einerseits 
nur  aus  einer  durchgreifenden  Missbilligung  der  bestehenden  Zu- 
stände entsprungen  |  sein,  und  andererseits  muss  sie  dazu  hin- 
führen. Nach  stoischem  Masstab  musste  ja  die  überwiegende 
Mehrzahl,  ja  fast  die  Gesammtmasse  der  Menschen  der  Klasse 
der  Unweisen  zugezählt  werden;  und  wenn  nun  alle  Unweisen 
gleich8ehr  und  durchaus  schlecht  sind,  so  konnte  man  in  der 
Menschheit  nur  ein  Meer  von  Verkehrtheit  und  Lastern  erblicken, 
aus  dem  höchstens  einige  wenige  Schwimmer  an  weit  zerstreuten 
Punkten  auftauchen 4 ).  Der  Mensch  wandelt,  wie  schon  Kleanthes 

1)  Chrysippus  b.  Plot.  Sto.  rcp.  13,  2.  c.  not.  33,  2.  Stob.  II,  108. 
Sek.  prov.  1,  5:  bonua  ipae  tempore  tantum  a  Deo  differt.  Ebd.  f>,  4  ff.,  wo 
Jupiter  den  Tugendhaften  sogar  sogt:  hoc  est,  quo  Deum  anteeedatie:  iUe  extra 
patientiam  malorum  est,  toe  supra  patientiam.  Ep.  73,  11  f.  De  const.  8,  2. 
Cic.  N.  D.  II,  61,  153.  E i*i kt.  Diss.  I,  12,  26.  Mau.  15.  Hohaz  ep.  I, 
I,  106  ff. 

2)  S.  8.  221  ,  1  und  Skn.  ep.  53,  11  :  non  rnulto  te  Di  antectdtni  .  .  . 
diutius  erunt :  at  mehercuU*  magni  artißci»  est  elueuee  totum  in  exiguo.  tantum 
»apievti  tua ,  quantum  Deo  omni»  aeta»  patet.  73,  13:  Jupiter  quo  anteetdit 
rirum  bonum?  diutius  bonu»  est:  »apiena  nihilo  te  minoris  aestimatt  quod  virtutet 
ejus  »patio  breviow  cluduntur. 

3)  nag  utfQtüv  uuivtrtu  Cic.  Parad.  4.  Tusc.  III,  5,  10.  DlOQ.  VII, 
124.  Stob.  Ekl.  II,  124.  Horas  Sat.  H,  3,  43. 

4)  Wie  diess  der  Feripatetiker  Üiogeman  b.  Eis.  praep.  ev.  VI,  8, 
10  Chrysippus  vorhält:  nöjg  ovv  ovdtvet  <fijs  ur9Q<onov.  og  oij/i  uahtoltai 
aoi  &oxti  xary  Toor  'ÜQ^artj  xal  Ubtu«(tavi,  7tki)r  rot?  ooqov;  Iva  J<  ft 
«fi/o  uorovg  qijg  ooyovg  yeyovfvat  ;  Aehnlich  Pllt.  Sto.  rep.  31,  5. 
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klagt1)»  sein  Leben  lang  in  Schlechtigkeit;  kaum  dass  Einzelne 
nach  langem  Irrthum  am  Abend  ihres  Lebens  zur  Tugend  durch- 
dringen. Dass  diess  die  allgemeine  Ansicht  seiner  Schule  war, 
wird  durch  ihre  Sätze  über  die  Verrücktheit  der  Unweisen  und 
die  Seltenheit  der  Weisen  *)  zur  Genüge  erwiesen.  Kein  anderer 
aber  hat  dieses  Urtheil  öfter  und  stärker  ausgesprochen,  als 
Seneca.  Wir  sind  schlecht,  sagt  er,  wir  sind  schlecht  gewesen, 
und  wir  werden  schlecht  sein.  Unsere  Voreltern  haben  über  den 
Verfall  der  Sitten  geklagt,  wir  klagen  darüber  und  unsere  Nach- 
kommen werden  darüber  zu  klagen  haben.  In  Wahrheit  sind 
es  nur  geringe  Schwankungen,  denen  der  sittliche  Zustand  unter- 
liegt: die  Erscheinungsformen  des  Bösen  wechseln,  seine  Macht 
bleibt  dieselbe 3).  Alle  sind  schlecht,  und  wer  noch  nichts  Böses 
gethan  hat,  der  wäre  doch  im  Stand,  |  es  zu  thun ;  alle  sind  un- 
dankbar, habsüchtig,  feige,  gottlos  u.  s.  wM  alle  sind  verrückt 4). 
Wir  alle  haben  gefehlt,  der  eine  leichter,  der  andere  schwerer, 
und  wir  werden  alle  fehlen  bis  an's  Ende  unseres  Daseins*''); 
einer  drängt  den  andern  zum  Bösen,  und  die  Menge  der  Schlechten 
duldet  es  nicht,  dass  Einzelne  sich  bessern6);  wer  über  die 
Ilster  der  Menschen  zürnen  wollte,  statt  ihre  Irrthümer  zu  be- 


1)  Bei  Sbxt.  Math.  IX,  90  (im  Zusammenhang  der  S.  136,  1  berührten 
Beweisführung):  der  Mensch  kann  nicht  das  vollkommenste  Wesen  sein, 
otor  iv&ttoe,  ort  <fi«  xax(a$  noocvtriti  tov  nuvra  /qovov  ,  d  ö*l  «ij  yey 
tov  nUtarov  xai  yän  il  nore  ntntytvotTo  aniTrjs,  oipi  xai  Tinos  r«f{ 
rot-  ßiov  iv0(uäf  ntQiyivtrai. 

2)  Ich  werde  aut  diesen  letzteren  Punkt  S.  26S  f.  noch  einmal  aurück- 
kommen;  vorläufig  vgl.  m.  S.  252,  4  und  Sext.  Math.  IX,  133:  etolv  aoa 
oo(foi'  SntQ  ovx  TjQtaxe  roTs  ano  jijt  orowc,  pf/Qt  tov  vvv  avtvofrov 
orrof  xar*  avrovt  tov  oo(f>ov-  Alex.  Aphr.  De  fato  c.  28,  S.  90:  rtav  d£ 
«t<>.yü;irr>i-  ot  Ttlttarot  xaxol,  fittXlov  ifi  aya&bf  ulv  ng  tj  divrenog  in' 
vvtiöv  ytyovfvai,  w<nr<p  ti  7iapd<fo£ov  [tjiov  xai  iraoa  q-voiVy  anttvitoitnov 
tov  *Po(vixos  .  .  .  ot  6*1  navtee  xaxol  xai  /^/oijf  aXXtjXotf  toiovtoi  ,  aif 
fiirflv  diatffntiv  alXov  aXXov,  ftatvta&at  dt  ouofatg  navras.  Philodem. 
De  Mus.  (Vol.  Herc.  I)  col.  11.  18:  der  Stoiker  dürfe  sich  nicht  auf  das 
Urtheil  der  Menge  (den  eonsemus  gentium)  stützen,  da  er  ja  diese  durchweg 
für  verrückt  und  gottverhasst  halte. 

S)  Benef.  I,  10,  1—3. 

4)  De  ira  III,  26,  4  f.  Benef.  V,  17,  3. 

5)  De  dement  I,  6,  3  vgl.  De  ira  II,  28,  1.  III,  27,  3. 

6)  Ep.  41,  9.  v.  be.  1,  4. 
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khigen,  der  fände  in  der  Masse  der  Frevel  kein  Ende 1 ).  Einem 
Seneca  bot  allerdings  sein  Zeitalter  zu  derartigen  Ergüssen  nur 
allzu  reichliche  Veranlassung ;  aber  auch  seinen  Vorgängern  konnte 
es  in  dem  ihrigen  nicht  daran  fehlen,  und  alle  Voraussetzungen 
des  stoischen  Systems  machten  es  bei  folgerichtigem  Denken  un- 
möglich, die  grosse  Mehrzahl  der  Menschen  ftir  etwas  anderes, 
als  tur  eine  Schaar  von  Thoren  und  Sündern  zu  halten.  Selbst 
die  berühmtesten  Namen  wussten  die  Stoiker  von  diesem  Urtheil 
nicht  auszunehmen.  Fragte  man  sie  um  Beispiele  der  Weisheit, 
so  verwiesen  sie  auf  einen  Sokrates,  Diogenes,  Antisthenes1). 
und  in  späterer  Zeit  auf  einen  Cato3);  dagegen  mussten  sie  den 
grössten  Staatsmännern  und  Helden  der  Vorzeit  nicht  blos  mit 
Plato  die  philosophische,  sondern  alle  und  jede  wahre  Tugend 
absprechen 4) ,  und  kaum  das  Zugeständniss  will  sich  mit  ihren 
Sätzen  von  der  Gleichheit  aller  |  Nichtweisen  und  aller  Fehler5» 
vertragen,  dass  die  allgemeinen  Laster  den  einen  in  geringerem 
Masse  beiwohnen  als  den  andern  ff). 


1)  M.  8.  die  pathetische  Schilderung  De  ira  II,  S — 10,  wo  u.  a.:  ferarvm 
ist*  eonventus  est  .  .  .  certatur  ingenti  quidem  ncquiiiae  eertamine:  major  eotidit 
pecenndi  cupiditas,  minor  verecundia  est  u.  s.  w. 

2)  Diog.  VII,  91 :  TfxuriQiov  <Ji  tov  v7ragxrr}v  tivai  itjv  aQtrrjv  (frptr 

6    rfoaftJtOVIOS   iv    Tlii    7IQMU)    TOV    tJ&lXOV    koytp   TO   ;  H  M).'/(((   (v  7()''/(ii; 

to«v  nt q\  2L«ry.nätt,i\  ±1toy(vnv  xttl  sirTio&tvriv.  (lieber  die  Beschränkung, 
die  auch  hierin  noch  liegt,  wird  sogleich  gesprochen  werden.)  Epikt.  Man. 
15,  der  neben  Diogenes  auch  Heraklit  als  dfioi  nennt. 

3)  M.  s.  über  ihn  die  masslosen  Lobsprüche  seines  Bewunderers  Sbneca 
i.  B.  De  const.  7,  1 :  der  Weise  sei  kein  unwirkliches  Ideal,  wenn  er  auch, 
wie  alles  Grosse,  nur  selten  vorkomme,  ceterum  hie  ip»e  M.  Cato  Terror  ne 
supra  nostrum  exemplar  sit.  Ebd.  2,  1 :  Gatonem  autem  certius  exemplar  sapientu 
viri  nobis  Leos  immortates  dedisse  quam  Ulixen  et  Herculem  prioribus  seculis. 

4)  Plut.  prof.  in  virt.  2,  S.  76.  Cic.  Off.  III,  4,  16  (8.  245,  3,  Schi.)  u.  ». 

5)  Worüber  S.  246  ff. 

6)  Sex.  Benef.  IV,  27,  2:  itaque  errant  iliiy  qui  interrogant  Stoieos:  quul 
etgo?  Achilles  timidus  est?  quid  ergo?  Arütides,  eui  justitia  nomen  dedit,  i*j*- 
st us  est?  u.  s.  w.  non  hoc  dieimus,  sie  omnia  vüia  esse  in  omnibus,  quomodo  im 
quibusdam  singula  eminent:  sed  malum  ac  stullum  nullo  vitio  vacare  .  .  .  omni* 
in  omnibus  vitia  sunt,  sed  non  omnia  in  singulis  exstant  (d.  h.  nicht  alle  sind 
in  jedem  gleich  hervorragend).  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  wie  nahe 
diese  Behauptung  mit  der  augustinischen  Lehre  von  den  Tugenden  der  Heiden, 
die  stoische  Schilderung  des  Thoren  mit  der  christlichen  Ansicht  über  den 
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Sind  aber  die  beiden  sittlichen  Zustände  so  schroff  geschieden, 
so  ist  natürlich  kein  allmählicher  Uebergang  von  dem  einen  zum 
andern  möglich.  Mochten  daher  die  Stoiker  auch  einen  Fort- 
schritt von  der  Thorheit  und  Schlechtigkeit  zur  Weisheit  an- 
nehmen1), so  mussten  sie  doch  den  wirklichen  Eintritt  in  die 
letztere  ftlr  etwas  momentanes  erklären2):  die  Fortschreitenden 
ohne  Ausnahme  gehören  noch  zu  den  Thoren3),  und  der  weise 
gewordene  soll  sich  seines  neuen  Zustandes  im  ersten  Anfang 
nicht  bewusst  sein 4 ) :  der  Uebergang  in  denselben,  erfolgt  so 
rasch,  und  1  in  dem  früheren  Zustand  sind  so  wenig  Anknüpfungs- 
punkte fiir  den  neuen  gegeben,  dass  das  Selbstbewusstsein  mit 
der  tbatsächlichen  Aenderung  in  der  Beschaffenheit  des  Menschen 

Vnwiedergeborenen ,  und  der  ganze  Dualismus  der  Weisen  und  Thoren  mit 
dem  Dualismus  der  Glaubigen  und  Ungläubigen  verwandt  ist. 

1)  Plut.  c.  not.  10,  |.  prof.  in  virt.  12,  S.  S2.  Sen.  ep.  75,  8  <f.  u.  a.  St. 

2)  Pllt.  c.  not.  9  (s.  Anm.  4).  Stoic.  abs.  poet.  die.  c.  2  ff.,  wo  die 
Stoiker  darüber  verspottet  werden,  dass  jemand  ihrer  Meinung  nach  hasslich, 
arm,  schlecht,  elend  u.  s.  f.  zu  Bett  gehen,  und  am  andern  Morgen  weise, 
tugendhaft,  reich,  glückselig,  als  König  u.  s.  w.  aufstehen  könne.  Dasselbe 
prof.  in  virt.  c.  1,  S.  75,  wo  auch  die  Bemerkung  Zeno's,  man  könne  an 
»einen  Träumen  sehen,  ob  man  im  Guten  fortschreite. 

3)  S.  o.  247,  I.  Plut.  prof.  in  virt.  c.  1,  Anf.  c.  not.  10,  2  ff.  (vgl. 
S.  249,  1).   Sex.  ep.  75,  8. 

4)  Pixt.  c.  not  9,  1 :  tt}s  doerfjs  xai  rfjc  tvdaiuov(aq  7ittQayivo(ji(rr\g 
noilaxtg  owP  ala&uvto&ai  xov  xrrjoaßitror  otovrai  JtaXtlrj^rat  cf '  avrov 
«*rt  ftixQot  7TQo<J9fv  a&litüTttToe  tut'  xal  ayoovtaTaTog  vvv  ojuov  ifQortitos 
xti't  uaxttQtof  yfyovfv.  Aehnlich  Sto.  rep.  19,  3.  Zur  Erläuterung  dieser 
Angabe  verweist  Ritter  III,  657  sehr  richtig  neben  Stob.  II,  234  (ytyvia&m 

xal  Siai.elr)&6ra  rtva  aotfbv  yofjf^ovai  xara  rovg  notorotg  yQOPOVf) 
auf  Philo  De  agric.  S.  325  (211,  A  H.):  die  noch  ungeübten  Vollkommenen 
läget  Toig  (fii.oanf.oig  JittkiA >t i#or*c  tlvai  kfyoviav  ootf  o(.  rovg  yttQ 
oo<p(a$  axQitf  {XrjkaxoTas  xnl  t<Sv  oqmv  (tVJtjg  aon  7TQ(otov  aif/ttutvov; 
tturgaror  ttJtrai .  (f  ttol,  tt{v  lavriüv  TiXettoatr.  itf)  yitn  x«r«  rov  avrör 
ypövoy  autfbi  awiaraaftttt,  rijr  re  noog  ro  nfnug  at(tg~iv  xnl  rqv  rr]f 
«V;*w?  xaTttiriiltiv,  ulk'  ftvttt  pcdooiov  ayroiav  u.  s.  w.  Auch  Sen.  ep. 
75,  9  erörtert  diesen  Gegenstand,  nur  dass  er  diejenigen,  welche  das  Bewusst- 
•ein  ihrer  Vollendung  noch  nicht  erreicht  haben,  nicht  den  Weisen,  sondern 
erst  den  Fortschreitenden,  als  höchste  Klasse  derselben,  zuzählt.  Prastl's 
Vermuthung,  dass  der  ootfbg  Jt«P. elrjihojg  mit  dem  unter  dem  Namen  Jialttr- 
9tttm>  bekannten  Fangschluss  combinirt  worden  sei  (Gesch.  der  Logik  I, 
490,  210),  kann  ich  mir  nicht  aneignen. 
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nicht  gleichen  Schritt  hält,  diese  vielmehr  erst  aus  der  nach- 
folgenden Erfahrung  erkannt  wird. 

In  dieser  Schilderung  des  Weisen  hat  der  moralische  Idealis- 
mus des  stoischen  Systems  seinen  Gipfel  erreicht  Der  tugend- 
hafte Wille  erscheint  hier  so  vollständig  abgelöst  von  allen  sinn- 
lichen Lebensbedingungen,  so  schlechthin  frei  von  allen  Schranken 
des  natürlichen  Daseins,  das  Individuum  ist  so  rein  zum  Organ 
des  allgemeinen  Gesetzes  geworden,  dass  wir  uns  nur  fragen 
müssen,  mit  welchem  Recht  ein  solches  Wesen  noch  ein  Indivi- 
duum  genannt  würde,  ob  und  wie  es  als  Mensch  unter  Menschen 
lebend  gedacht  werden  könne?  Aber  auch  den  Stoikern  selbst 
musste  sich  diese  Frage  aufdrängen,  und  wenn  sie  nicht  von 
vorne  herein  auf  die  praktische  Durchführbarkeit,  und  ebendamit 
auch  auf  die  wissenschaftliche  Wahrheit  ihres  Ideals  verzichten 
wollten,  so  konnten  sie  sich  der  Aufgabe  nicht  entziehen,  seine 
Vereinbarkeit  mit  den  Bedürfhissen  des  menschlichen  Lebens  und 
den  Bedingungen  der  Wirklichkeit  nachzuweisen.  Machten  sie 
aber  einmal  diesen  Versuch,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  sie 
nun  doch  wieder  eine  gewisse  Verständigung  mit  den  Meinungen 
und  Neigungen  der  Menschen  suchten,  gegen  die  sie  erst  eine  so  • 
schroff  abweisende  Stellung  eingenommen  hatten ;  es  konnte  diess 
um  so  weniger  ausbleiben-,  je  grösser  der  Werth  war,  der  von 
ihrem  System  selbst  theils  auf  seine  praktische  Wirkung,  theils 
auf  seine  Ueberein  Stimmung  mit  dem  allgemeinen  Urtheil  gelegt 
wurde.  Geht  daher  auch  die  ursprüngliche  Richtung  der  stoischen 
Mond  auf  die  ganz  reine  und  imbedingte  Unterwerfung  des  Ein- 
zelnen unter  das  allgemeine  Gesetz,  so  macht  doch  in  ihrer 
weiteren  Ausfuhrung  das  Recht  der  Individualität  seinen  Einfluss 
unvermerkt  geltend,  und  aus  diesen  |  entgegengesetzten  Strömungen 
erzeugt  sich  eine  Abweichung  von  der  geraden  Linie  des  Systems, 
deren  verschiedene  Ausbeugungen  nach  der  Seite  der  gewöhn- 
lichen Lebensansicht  wir  zunächst  in's  Auge  fassen  müssen. 

9.  Fortsetzung.   B.  Die  Milderung  des  sittlichen  Idealismus  durch 
die  Rücksicht  auf  das  praktische  Bedürfnis*. 

Die  ganze  Ethik  der  Stoiker  wurzelt  in  dem  Satze,  dass 
nur  die  Tugend  ein  Gut,  nur  die  Schlechtigkeit  ein  Uebel  sei. 
Eben  dieser  Satz  brachte  aber  die  Stoiker  nicht  bios  mit  der 
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gewöhnlichen  Meinung  in  auffallenden  Widerstreit,  sondern  er 
war  auch  in  ihrem  System  selbst  nicht  ohne  Schwierigkeiten. 
Für  's  erste  nämlich  ist  die  Tugend  in  ihrem  Dasein  an  gewisse 
Bedingungen  geknüpft,  und  sie  hat  gewisse  Folgen,  die  sich  nicht 
von  ihr  trennen  lassen;  und  wir  haben  früher  gesehen,  dass  die 
Stoiker  auch  diese  unter  die  Güter  mitaufhahmen 1).  Weiter 
aber  soll  die  Tugend  desshalb  das  einzige  Gut  sein,  weil  nur  das 
Naturgemässe  ein  Gut  und  nur  das  vernünftige  Handeln  für  den 
Menschen  naturgemäss  sei.  Allein  lässt  sich  dieses  so  unbedingt 
und  ausschliessend  behaupten?  Der  Grundtrieb  ist  nach  stoischer 
Lehre  der  Selbsterhaltungstrieb;  dieser  schliesst  aber  offenbar 
auch  die  Erhaltung  und  Förderung  des  sinnlichen  Lebens  in  sich. 
Die  Stoiker  konnten  daher  nicht  umhin,  auch  physische  Güter 
und  Thätigkeiten  unter  die  naturgemässen  Dinge  zu  rechnen :  zu 
dem  ersten  Naturgemässen  soll  vor  allem  die  Gesundheit,  die 
richtige  sinnliche  Wahrnehmung  u.  s.  w.  gehören8),  und  der- 
selbe |  Satz  musste  sich  der  Schule  auch  aus  dem  praktischen 
Gesichtspunkt  empfehlen,  denn  wenn  unter  den  Dingen  als 
solchen  kein  Werthunterschied  ist,  so  ist  auch  keine  vernünftige 
«Auswahl  und  kein  Handeln  nach  Gründen  möglich 3).  Nun  ver- 

1)  S.  213,  1. 

2)  Cic.  Fin.  III,  5,  17.  Gell.  N.  A.  XII,  5,  7:  der  ursprüngliche 
Gegenstand  der  natürlichen  Selbstliebe  sind  die  nobixa  xara  yvoiv,  und 
jene  Seibatliebe  besteht  darin,  ut  omnibus  corporis  sui  eommodis  gaudcrct 
[unusquisqucj,  ab  incommodis  omnibu$  abhorreret.  Stob.  Ekl.  II,  142:  Einiges 
ist  naturgemäas,  anderes  naturwidrig,  noch  anderes  keines  von  beiden.  Zu 
dem  Naturgemässen  gehört  Gesundheit,  Stärke  u.  dgl.  Ebd.  S.  148:  rwv  tfk 
xaiü  tfvat)  (u)Kt<f  6uü)v  6 vt (uv  ra  ptv  inri  notora  xara  <pvOtv  ra  cf£  xara 
utro/^v.  TiQtura  fii*  (ort  xara  yvoiv  xforjoig  rj  o^totc.  xara  toic.  anto/ua- 
rurotc  koyovs  yivoptvn,  olov  vytta  xal  afa&nate,  ktyto  6*1  Tt\v  xaralnxpiv 
*al  la^vv.  xara  fifroxnv  dk  .  .  .  olov  ytlQ  oor/«  xal  nüua  vyialvov  xal 
alo&iatis  fitj  ntnT}Qb>u(vat.  opoluc  J4  xal  rüv  nagä  qvatv  xar'  avakoyov. 
Vgl.  ebd.  S.  60,  wo  die  Aufzählung  der  nQtora  xara  if  votv  gleichfalls  stoisch 
Ut,  und  oben  S.  209. 

3)  Cic.  Fin.  III,  15,  50*.  Deincep»  explicatur  dißerentia  rerum;  quam  $% 
nm  utlam  esse  diceremu» ,  confunderetur  omni»  viia ,  ut  ab  Arittone:  nee  ullum 
*pientiae  munu»  aut  oput  inveniretur,  cum  tnter  res  tat,  qua«  ad  vitam  degendam 
pertinerent,  nihil  omnio  int  er  esset  neque  ullum  deltctum  adhiberi  oporteret.  Den 
gleichen  Grund  kehrte  ja  die  Stoa  (s.  o.  S.  81,  3)  auch  gegen  die  theoretische 
Adiaphorie  der  Skeptiker,  mit  welcher  die  praktische  Aristo's,  von  der  skep- 
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wahren  sie  sich  freilich  gegen  die  Meinung,  als  ob  das  erste 
Naturgeraasse  schon  das  Vollendete  oder  Gute  sei,  wie  ja  auch 
auf  der  theoretischen  Seite  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zwar 
die  Quelle  alles  Wissens,  aber  doch  nicht  die  Wahrheit  liegen 
soll:  wenn  der  Mensch  das  allgemeine  Gesetz  des  Handelns  er- 
kannt hat,  so  wird  er  ihrer  Ansicht  nach  ihm  gegenüber  alles 
Sinnliche  und  blos  Individuelle  gering  achten,  es  für  ein  blosses 
Mittel  im  Dienste  der  Tugend  und  Vernunft  ansehen1).  Aber 
wie  diess  möglich  sein  soll,  lässt  sich  schwer  angeben.  Wie  viel- 
mehr schon  die  gleichzeitigen  Gegner  der  Stoa  daran  Anstoss 
nahmen,  dass  das  erste  Naturgemässe  in  keiner  Beziehung  unter 
die  Zwecke  des  naturgemassen  Lebens  gehören  solle  *) ,  so  wer- 
den auch  wir  einige  Bedenken  nicht  unterdrücken  können,  wenn 
uns  gesagt  wird:  alle  Pflichten  beziehen  sich  auf  die  Erlangung 
jenes  ursprünglich  Naturgemassen,  aber  doch  dürfe  dasselbe  nicht 
für  das  |  Ziel  unseres  Handelns  gehalten  werden3);  nicht  da* 
Naturgemässe  selbst,  sondern  die  vernünftige  Auswahl  und  Zu- 
sammenfassung des  Naturgemassen  sei  das  Gute 4).  Wussten  sich 


tischen  Ataraxie  nur  dem  Namen  nach  verschieden,  um  so  mehr  zusammen-* 
hängt,  da  auch  Aristo  zur  Skepsis  hinneigte;  vgl.  S.  55,  4.  5. 

1)  Cic.  Fin.  III,  6,  21:  prima  est  enim  concüiatio  [otxt/ajoic]  hominü  ad 
ea  qua«  sunt  secundum  naturam.  simul  autem  cepit  intelUgentiam  vel  mtiemem 
potius ,  quam  apptllant  evvoiav  Mi ,  viditque  rerum  agendarum  ordüum  et  vt 
ita  du  >im  eoncordiam,  muUo  «am  pluris  aestimavit  quam  omnia  üia  qua«  primm 
dilexerat:  aique  ita  Cognition«  et  ratiom  coUegit  ut  »tatueret  in  «o  eallocatum 
summum  illud  hominü  per  «e  laudandum  et  expetendum  bonum  .  .  .  cum  igitur 
in  eo  nit  id  bonum ,  quo  re/erenda  aint  omnia  .  .  .  quanquam  poet  oritur,  tarnen 
id  solum  vi  $ua  et  dignitat«  expetendum  est,  eorum  autem  qua«  sunt  prima  natura 
propter  sc  nihil  expetendum  u.  s.  w.    Aehnlich  Gull,  a.  a.  O. 

2)  Flut,  comin.  not.  c.  4  f.  Cic  Fin.  IV,  17.  Vf  24,  72.  29,  S(J. 

3)  Cic.  Fin.  III ,  6,  22 :  ut  rede  dici  possit ,  omnia  officio  eo  referri,  ut 
adipiscamur  prineipia  natura«:  nee  tarnen  ut  hoc  stt  bonorum  ultimum,  propteita 
quod  non  inest  in  primis  natura«  conciliationibus  honesta  actio,  consequetu  e*m 
est  et  post  oritur  u.  s.  w. 

4)  Flut.  c.  not.  2b,  2:  «/  yäo  avra  fih'  [ja]  TiQtoia  xitzä  (fvotr 
aya&ä  firj  touv,  »)  <T  tvloyioroc.  txkoyij  xal  lijiptc.  aCrtüv  xal  rö  nana 
tö  nag*  iavtbr  nouiv  'ixaatov  tvtxa  tov  Tvyx«V£iv  tojv  nowtoir  xara 
tfvoiv  u.  s.  w.  ttnta  yäo  oforrat^  jjij  aio^uCofi^vovs  /uij  J'  tqMptvovc  toi 
rvxtiv  (xtivojv  to  likoc  t/iir,  uii'  ov  öei  ixttra  dvay  totoÖni,  rr)r  tovrur 
ixloyrjv,  xal  pi)  ravitt.  rttoc  flit  yao  ro  (xUyto&ai  xat  lafjßärttr  txtire 


Digitized  by  Google 


[239.  240]     Das  Wünschenswerte  und  Verwerfliche.  259 


aber  auch  die  Stoiker  über  diese  Bedenken  wegzusetzen,  so 
konnten  sie  sich  doch  nicht  verbergen,  dass  diejenige,  was  sich 
auf  unser  sinnliches  Wohl  bezieht,  wenigstens  einen  gewissen 
Werth  habe,  und  in  allen  den  Fällen  zu  begehren  sei,  in  denen 
kein  höheres  Gut  darunter  Noth  leidet,  und  dass  ebenso  umge- 
kehrt das,  was  unserem  sinnlichen  Wohl  widerstreitet,  abgesehen 
von  höheren  Pflichten,  im  Unwerth  (anazid)  sei,  und  desshalb 
mit  Recht  gemieden  werde1).  Diese  Dinge  und  Thätigkeiten 
sollen  allerdings  nicht  zu  dem  absolut  Werthvollen  oder  den 
Gütern  gerechnet  werden  *) ;  und  es  war  insofern  ein  Hinüber- 
schwanken von  der  stoischen  Lehre  zur  peripatetischen ,  wenn 
Klean thes'  Mitschüler  Herillus  die  leiblichen  und  äusseren  Güter 
als  einen  zweiten  oder  Unterzweck  neben  der  Tugend  aufführte  3). 
Aber  doch  sind  die  |  Stoiker  darum  nicht  gesonnen,  mit  dem 
gleichzeitigen  Aristo  von  Chios,  welcher  die  Stoa  auch  hierin  auf 
dem  Standpunkt  der  cynischen  Philosophie  festzuhalten  strebte, 
jeden  Werthunterschied  unter  den  sittlich  gleichgültigen  Dingen  zu 
läugnen 4),  und  eben  in  dieser  Gleichgültigkeit  gegen  alles  Aeussere 


yoor{fju>s '  txtiva  ö'avra  xal  ro  Tvy^avdv  airiüv  ov  rt'log,  all'  (Santo 
vlri  rif  vTioxttTcu  ttjv  (xlexrtxrjv  a£tav  tyouaa.  Cic.  s.  Anm.  I« 

1)  Cic.  a.  a.  0.  6,  20.  Plct.  a.  a.  O.  Stob.  II,  142.  Dioo.  VII,  105. 
Weiteres  sogleich. 

2)  8.  S.  214  ff.  und  Stob.  II,  132:  dtaiffottv  dl  Uyovoiv  alotrov  xal 
Ifimor  ....  xal  xa&olov  to  aya&ov  rov  «£/ar  f/ovrog. 

3)  Diog.  VII,  165:  Herillus  lehrte,  ihm/ ton  r  rtlog  xai  vnortMJa 
(über  diesen  Ausdruck  auch  Stob.  II,  60).  rijf  ^uiv  yag  xal  rovs  pi]  aotpovg 
moyatiodai,  rov  6*k  fjovov  rov  aoqov.  Daher  wirft  ihm  Cic  Fin.  IV, 
15,  40  vor:  faeü  enim  üU  duo  stjuneta  ultima  bonorum,  sofern  er  nämlich  das 
AeosBere  weder  geringschätze,  noch  mit  dem  letzten  Zweck  in  Verbindung 
•eUe.  Doch  lässt  ihn  Dioo.  a.  a.  O.  auch  lehren:  ra  futfraj-u  ancrijt  xal 
*tu(ttq  adtatfoga  i?vai,  und  Cic.  Off.  I,  2,  6  nennt  ihn  sogar  neben  Pyrrho 
und  Aristo  als  Adiaphoristen.  Hienach  erscheint  Herill's  Abweichung  vom 
tchten  Stoicismus  nicht  sehr  bedeutend.  Nach  Cic.  Fin.  II,  13,  43  vgl.  Off. 

a.  O.  fand  er  überdies«  seit  Chrysipp's  Zeit  keinen  Anklang  mehr. 

4)  Cic.  Legg.  I,  21,  55:  st,  ut  Chiut  Aristo  dixit,  tolum  bonum  esst  diee- 
rtt  qued  honestum  esstt  malumqut  quod  turpe ,  cetera»  res  omne*  plant  pares  ae 
**  minimum  quidem  utrum  adusent  an  abttsent  inttresae.  Ebd.  13,  38.  Fin. 
IV,  17,  47:  ut  Aristonis  tatet  explota  tenttntia  dietntis,  nihil  dißtrrt  aliud  ab 

nec  ettt  res  uüas  praeter  virtutet  tt  vitia  intra  quas  quidquam  omnino  in- 
Uresstt.  Ebd.  II,  13,  43.  III,  3,  11  f.  15,  50.  IV,  16,  43.  25,  68.   V,  25, 

17* 
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das  höchste  Lebensziel  zu  suchen  1 ).  Wie  vielmehr  ihre  Tugend 
im  Vergleich  mit  der  cynischen  den  positiveren  Charakter  des 
thatkriiftigen  Willens  trägt,  so  suchen  sie  auch  zu  den  äusseren 
Gegenständen  und  Bedingungen  dieser  Thätigkeit  ein  bestimmtes 
Verhältniss,  das  ftir  die  Erwählung  oder  Verwerfung,  überhaupt 
ftir  die  praktische  Entscheidung  massgebend  sein  kann.  Sie 
theilen  demnach  die  gleichgültigen  Dinge  selbst  wieder  in  drei 
Klassen.  Zu  der  ersten  gehört  alles  dasjenige,  was  zwar  vom 
sittlichen  oder  absoluten  Standpunkt  aus  weder  ein  Gut  noch 
ein  Uebel  ist,  was  aber  doch  einen -gewissen  Werth  hat,  mag 
ihm  nun  dieser  an  und  für  sich,  wegen  seiner  Angemessenheit 
an  die  menschliche  Natur,  oder  mag  er  ihm  nur  als  einem  Hülfs- 
mittel  des  sittlichen  und  naturgemässen  Lebens,  oder  in  beiden 
Beziehungen  zukommen.  Die  zweite  Klasse  umfasst  umgekehrt 
alles  das,  was  an  sich  selbst  oder  in  seinem  Verhältniss  zu 
v  höheren  Zwecken  naturwidrig  und  schädlich  zu  sein  ptlegt;  die 

dritte  diejenigen  Dinge  und  |  Thätigkeiten ,  die  nicht  einmal  in 
diesem  bedingten  Sinn  einen  Werth  oder  Unwerth  haben.  Die 
erste  Klasse  wird  als  das  Vorzügliche  oder  Wünschenswerthe 
(7iQorjuivov)  bezeichnet,  die  zweite  als  das  Verwerfliche  (arro- 
7tQOi]y^tivov)j  die  dritte  als  das  Mittlere*);  das  letztere  heisst  im 

73.  Acad.  II,  42,  130.  Offic.  a.  a.  O.  Fragm.  Hortens.  b.  Nonn.  Praefract. 
Dioo.  VII,  160.  Sext.  Math.  XI,  64.  Cic.  stellt  den  Aristo  gewöhnlich  mit 
Pyrrho  zusammen. 

1)  Diog.  a.  a.  0.:»i/Aoc  m/  r\otv  *?i<o*  to  döiayofuos  f^otro  rtQOf 
to  fUTO^V  dgeTijg  xai  xaxiag  uijdi  rjvrtvovv  (v  avroit  naQallayrjv  ano- 

Acad.  a.  a.  O.  kuie  tum- 

mum  bonum  est  in  his  rebus  (die  sittlichen  Adiaphora)  nsutram  in  partem  ».&- 
vsri;  qua*  (iiftatf  oftht  ab  ipso  dieitur.  Chrysippus  b.  Pllt.  c.  not.  27,  2:  die 
Adiaphorie  gegen  das,  was  weder  gut  noch  schlecht  ist,  setze  den  Begriff 
des  Guten  voraus,  und  doch  solle  nach  Aristo  das  Gute  nur  in  jener  Adia- 
phorie bestehen.  Stob.  I,  920.  Clkmkhb  Strom.  II,  416,  C.  Ueber  Chry- 
sipp's  Polemik  gegen  diese  Adiaphorie  s.  m.  auch  Cic.  Fin.  IV,  25,  68. 

2)  Dioo.  VII,  105:  rtüv  aJitttfoptav  rö  uiv  kiyovai  7iQoi\yu(ra  ta  Ji 
unoxQOTjyfifva.  nQOi\yu(va  filv  to  //oyro  a£(av'  anonQotjyfifra  rfi  ro 
dna&ttv  l>o>ro.  Unter  der  of/o  aber,  deren  drei  Bedeutungen  erörtert 
werden,  verstehen  sie  hier:  (jfoijv  itva  Jvvaptv  >}  XQ^av  ovfißalloufrrjr 
7iQÖs  jov  xoto  (f  l  ow  ß(ov.  107:  Ttov  nQorjyuivtov  To  dt*  ttuid  7tQorjxtrti, 
ro  d<  d«'  «r((>o,  to  d*  dY  avrtt  xal  di*  f'r«po  .  .  .  dV  avrd  plv  Sri  mttö 
tf  vaiv  farC.  dt*  htq*  d<  ort  ntQinoui T /p</off  ovx  oXfyag.  6fio(toc  di  #>«* 
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engern  Sinn  adiarfOQOv1) ,  und  zu  demselben  wird  neben  dem 
schlechthin  Gleichgültigen  auch  alles  das  gezählt,  was  nur  einen 
so  geringen  Werth  oder  Unwerth  hat,  dass  es  weder  Verlangen 
noch  Abscheu  zu  erwecken  geeignet  ist,  und  es  wird  insofern 
das  TTQowptvov  und  an07tQoriyuivov  auch  als  dasjenige  definirt, 
was  einen  bedeutenden  Werth  oder  Unwerth  habe51).  Zu 
dem  Wünschenswerthen  rechneten  die  Stoiker  theils  geistige  Eigen- 
schaften und  Zustände,  wie  gute  Anlagen  und  Kunstfertigkeiten, 
auch  den  Fortschritt  zur  Tugend,  sofern  dieser  doch  noch  nicht 
die  Tugend  selbst  ist,  theils  körperliche  Vorzüge,  die  Schönheit, 
Stärke,  Gesundheit  und  das  Leben  selbst,  theils  endlich  äussere 
Güter,  wie  Reichthum,  Ehre,  edle  Abkunft,  Verwandte  u.  s.  w., 
zu  dem  Verwerflichen  die  entgegengesetzten  Dinge  |  und  Zu- 
stände; zu  dem  schlechthin  Gleichgültigen  alles  das,  was  auf 
unsere  Wahl  keinerlei  bestimmenden  Einfluss  haben  kann,  wie 
etwa  die  Frage,  ob  die  Zahl  meiner  Haare  gerade  oder  ungerade 
ist,  ob  ich  ein  Blatt  vom  Boden  aufheben  oder  liegen  lassen,  ob 
ich  dieses  oder  jenes  Geldstück  zu  einer  Zahlung  verwenden 
»oll*).   Nun  wollten  sie  allerdings  den  blos  relativen  Werth  des 

Jtoi  rö  unonooriypirov  xard  xbv  tvavrtov  Xöyov.  Wesentlich  gleich,  es 
scheint  nach  derselben  Quelle,  nur  ausführlicher  Stob.  Ekl.  II,  142  ßV,  vgl. 
ferner  Cic.  Acad.  I,  10,  36  f.  Fin.  III,  15,  50  ft.  IV,  26,  72.  Sext.  Pyrrh. 
III,  191.  Math.  XI,  60  ff.  Alex.  Aphr.  De  an.  157,  m.  u.  a.  Ueber  den 
Begrift'  den  TiQOtiypfvov  und  seinen  Unterschied  vom  dya&ov  erklärte  sich 
Zeno  nach  Stob.  156  und  Cic.  Fin.  III,  16,  52  dahin:  n Qor\yp(vov  tlvctt, 
l  aStatfogov  bv  (xlfy6fit»a  xatd  nQorjyovfxtvov  Xoyov  .  . .  ovSh  rtöv 
iya9tiv  tlvtu  nQorjyfifyov,  tia  rb  ttjv  fitytaxr]V  atfav  autä  */€*v.  to  o*t 
JTpoijy/jtW,  TTp  öevrfQttv  ^olpoy  xal  d(tav  frov,  oivtyyfCttv  ntat  ry  rtov 
iya&tiv  ifvOtt'  oirM  yitQ  tv  avlij  to*  noorjyov/utvov  tlvat  rbv  ßaoiUa, 
illa  tot  fttr*  avtbv  Ttraypivov. 

1)  Stob.  II,  142:  «dwtyoo«  <f  tlvat  Uyovoi  to  fitra^v  ro»y  äytt&oiv 
xal  tw  xaxäiv,  <h/(o(  ro  ddtnif  ooov  votTo&at  tfaptvot,  xa&*  iva  uh' 
iponor  to  [ifat  dytt&bv  fiqrt  xaxbv  xal  ro  fi^Tt  alottbv  fifai  (ftvxroV 

irtgov  6*1  to  bouijs  jur/re  d<fOQ[Ar}s  xivtjtixÖv,  xa&b  xal  X(yt<J&a{ 

r«ra  xa&dna§  (schlechthin)  aüinyoQu  tlvat.  Ebenso  Dioo.  VII,  104.  Noch 
eine  dritte  liedeutung  unterscheidet  Sbxt.  M.  XI,  60,  sie  ist  aber  nur  eine 
l'nterabtheilung  der  zweiten. 

2)  Vor.  Anm.  und  Stob.  II,  144.  156.  Sext.  P.  III,  191.  M.  XI,  62. 

3)  Dioo.  VII,  106.  Stob.  II,  142  ff.  Cic.  Fin.  III,  15,  51.  Sext.  a. 
<*•  a.  O.  Plüt.  Sto.  rep.  30  u.  a.  Nicht  ganz  einig  waren  die  Stoiker  darüber, 
ob  der  Nachruhm  nach  dem  Tode  zu  dem  Wünschenswerthen  zu  rechnen 
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7zgor]y(iivoi>  von  dem  absoluten  des  sittlich  Guten  streng  unter- 
schieden, upd  nur  dieses  ein  Gut  genannt  wissen,  weil  es  allein 
unter  allen  Umständen  nützlich  und  nothwendig  sei,  wogegen 
auch  die  vorzüglichsten  von  den  sittlich  gleichgültigen  Dingen 
unter  Umständen  nachtheilig,  und  auch  die  verwerflichsten  der- 
selben, wie  Krankheit,  Armuth  u.  s.  f.,  unter  Umständen  nütz- 
lich sein  können1).  Ebensowenig  wollten  sie  zugeben,  dass  die 
Selbstgenügsamkeit  des  Weisen  durch  die  Anerkennung  eines 
Wünschenswerthen  ausser  ihm  nothleide:  der  Weise  brauche 
diese  Dinge,  sagte  Chrysippus *) ,  doch  ohne  ihrer  zu  bedürfen. 
Aber  doch  geräth  ihre  Lehre  vom  Guten  durch  die  Behauptungen 
über  das  Wünschens werthe  und  Verwerfliche  sichtbar  in's  Schwan- 
ken; zwischen  die  Güter  und  Uebel  hat  sich  in  demselben  ein 
Drittes  von  zweifelhafter  Beschaffenheit  in  die  Mitte  gedrängt, 
und  wie  wir  oben  gesehen  haben,  dass  sie  auf  dieses  den  Namen 
des  Adiaphoron  nur  im  weiteren  Sinn  anwenden  wollten,  so 
konnten  sie  auch  andererseits  die  Bezeichnung  des  Guten  für  das 
Wünschenswerthe  nicht  schlechthin  zurückweisen 3),  und  manche 
von  den  |  Dingen,  welche  sie  sonst  für  gleichgültig  zu  erklären 
pflegten,  vom  höchsten  Gut  nicht  unbedingt  ausschliessen  *).  Dass 


sei;  nach  Cic.  Fin.  III,  17,  57  verneinte  es  Chrysippus  nnd  Diogenes,  wo- 
gegen es  die  Jüngeren ,  von  dem  Akademiker  Karneades  gedrängt,  zugaben. 
Sek.  ep.  102,  3  ff.  führt  sogar  das  als  stoischen  Satz  aus,  dass  der  Nach- 
ruhm ein  Gut  sei.   Doch  steht  bonum  hier  wohl  ungenau  für  das  nQotjyfi^ror. 

1)  Cic.  Fin.  III,  10,  34.  16,  52.  Sext.  M.  XI,  62  u.  a,  s.  S.  215.  261,  1. 

2)  Bei  Sbn.  ep.  9,  14:  sapxenlem  nulla  rt  egere  [dtia&cu\  et  tarnen  muUü 
tili  rebus  opus  esse  [/Qrjvnt]. 

3)  Plot.  Sto.  rep.  30,  4:  ^  ^  rcp  Troaira»  niQi  mya&tüv  tQonov  uro 
OvyxtoQti  (Chrysippus)  xttl  dVoWt  roff  ßovlofiivois  to  nQorjy/utva  xaltif 
dya&a  xal  xaxit  ittvavxta  ravxtue  rate  X&totV  tortv,  tl  r*ff  ßovkexa^  xaü 
TOf  tuucruii  nuQalXayas  (mit  Rücksicht  auf  die  Grösse  des  Unterschieds 
zwischen  dem  nQoriy^vov  und  anongoriyf*.)  16  plv  aya&bv  airtw  Xtyuw 
to  d*t  xaxov  .  .  .  Iv  [ilv  rote  an^atvo^ivois  ov  dianimovtoc  avrov  rn  J' 
itXXa  oioxatop(vov  rijs  xara  rag  ovojAttotas  avvn&€ta(.  Vgl.  S.  261,  3. 
Cic.  Fin.  IV,  25,  68  und  die  früheren  Nachweisungen  über  die  Einteilung 
der  Güter  S.  21a,  1.  Nach  Diog.  Iü3  hätte  auch  Posidonius  die  leiblichen 
und  äusseren  Vorzüge  zu  den  aya.'ia  gerechnet;  bei  Sek.  ep.  87,  35  jedoch 
beweist  er  ausdrücklich,  dass  sie  diess  nicht  seien. 

4)  Sek.  ep.  92,  5:  Antipater  quoque  inter  magno»  teetae  kujut  mueiorts 
aliquid  »e  tribuere  dicit  txtemit  (nämlich  zur  Vollständigkeit  de«  höchsten 
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es  sich  aber  dabei  doch  nicht  blos  um  die  Namen  handelte,  zeigt 
sich,  wenn  wir  die  konkreten  Fälle  in's  Auge  fassen;  wenn  wir 
nicht  blos  einen  Seneca  !)  den  Husseren  Besitz  in  aristotelischer 
Weise  als  ein  Hülfemittel  der  Tugend  vertheidigen,  einen  Hekato 
und  selbst  einen  Diogenes  mehr  als  zweideutige  Urtheile  über 
erlaubten  und  unerlaubten  Gewinn  fallen  hören2),  nicht  blos 
von  Panätius  einzelnes  vernehmen,  was  mit  der  Strenge  der 
stoischen  Grundsätze  nicht  übereinstimmt3),  sondern  auch  von 
Chrysippus  erfahren,  er  habe  es  für  verrückt  erklärt,  Gesundheit, 
Reichthum  und  Schmerzlosigkeit  nicht  zu  begehren4),  er  habe 
dem  Staatsmann  erlaubt,  Reichthum,  Ehre  u.  s.  w.  wie  wirkliche 
Güter  zu  behandeln  ö),  er,  und  die  ganze  stoische  Schule  mit  ihm, 
habe  auch  solchen  Erwerb  des  Weisen  würdig  gefunden,  an  dem 
sonst  in  der  öffentlichen  Meinung  der  Griechen  ein  Flecken  j 
haftete8),  er  habe  sich  nicht  gescheut,  zu  behaupten,  dass  es 

Guts),  sed  txiguum  admodum.  Seucca  deklamirt  hier  im  Sinn  des  strengeren 
Stoicismus  gegen  diese  Ketzerei,  aber  De  vita  be.  22,  5  sagt  er  selbst:  apud 
me  dititvu  aliqium  loeum  habent ,  nur  nicht  tutnmum  ae  postremum  —  welches 
letztere  aber  kein  Philosoph  jemals  behauptet  hat. 

1)  De  vita  beata  c.  21  f. 

2)  Cic.  Off.  III,  12,  51.  13,  55.  2.1,  91.  15,  63.  23,  69:  Diogenes  von 
Seleucia  erklärt  es  für  erlaubt,  wissentlich  falsches  Geld  auszugeben,  bei 
einem  Kaut  wesentliche  Mängel  des  Kaufobjekts  zu  verschweigen  n.  dgl., 
Hekato  aus  Rhodus  (ein  Schüler  des  Panätius)  meint  nicht  blos  im  all- 
gemeinen, der  Weise  werde  auf  gesetzliche  und  rechtliche  Art  für  sein  Ver- 
mögen besorgt  sein,  sondern  er  glaubt  auch,  bei  grosser  Theurung  werde 
derselbe  seine  Sklaven  lieber  verhungern  lassen,  als  mit  zu  grossen  Opfern 

3)  Nach  Cic.  Off.  II,  14,  51  wollte  er  dem  Sachwalter  gestatten,  auch 
einen  Schuldigen  zu  vertheidigen,  wenn  er  nur  kein  ganz  schlechter  Mensch 
•ei,  und  sich  hiebei  plausibler  Gründe  zu  bedienen,  wenn  sie  auch  nicht 
gerade  wahr  seien. 

4)  Plut.  Sto.  rep.  30,  2. 

5)  Ebd.  c.  5. 

6)  Nach  Plut.  Sto.  rep.  20,  3.  7.  10  f.  c.  30,  3.  Dioo.  VII,  188  f. 
Stob.  II,  224  f.  nahmen  die  Stoiker,  nach  dem  Vorgang  Chrysipp's,  drei 
Arten  des  anständigen  Erwerbs  an:  durch  wissenschaftlichen  Unterricht, 
durch  Freundschaft  mit  Reichen,  durch  Herrschaft,  Staats-  und  Fiirstendienst. 
War  nun  auch  die  erste  und  letzte  Erwerbsart  in  der  alexandrinischen  Zeit 
nicht  mehr  so  verrufen,  wie  früher,  so  waren  sie  doch  immer  noch  anrüchig, 
namentlich  war  aber  die  zweite  dem  Tadel  ausgesetzt.   Noch  mehr  verstösst 
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besser  sei,  unvernünftig  zu  leben,  als  gar  nicht1).  Wir  können 
es  uns  nicht  verbergen:  indem  die  Stoiker  ihr  System  mit  dem 
gewöhnlichen  Urtheil  und  den  Bedingungen  des  praktischen  Han- 
delns ausgleichen  wollen,  werden  sie  zu  Zugeständnissen  ge- 
drängt, die  durch  ihren  Widerspruch  gegen  frühere  Bestimmungen 
deutlich  genug  zeigen,  dass  der  Bogen  bei  diesen  zu  stark  ge- 
spannt war. 

Durch  diese  Lehre  über  das  Wünschenswerthe  und  Ver- 
werfliche erhält  nun  auch  der  Begriff  der  Pflicht  eine  weitere 
Bestimmung.  Wir  haben  früher  gefunden,  dass  die  Stoiker 
unter  der  Pflicht  oder  dem  Geziemenden8)  die  vernunftgemässe 
Handlung  als  solche  verstehen,  welche  dadurch  zur  guten 
That  oder  zum  Y.ax6q^io^a  wird,  dass  sie  mit  der  rechten  Ge- 
sinnung begangen  wird 3).  Dieser  Begriff  bezeichnet  also  über- 
liaupt  den  Inhalt  der  tugendhaften  Thätigkeit.  Als  solcher  ergab 
sich  nun  damals  nur  das  einfache:  das  Gute  oder  Vernünftige. 
Jetzt  zeigt  sich  in  ihm  selbst  eine  Zweiheit,  als  unmittelbare 
Folge  von  der  |  Zweiheit  des  Guten  und  des  Wünschenswerthen. 
Wäre  das  Gute  der  einzige  erlaubte  Gegenstand  unseres  Strebens, 
so  könnte  es  auch  nur  Eine  Pflicht  geben,  die  Verwirklichung 
des  Guten,  und  die  verschiedenen  Thätigkeiten ,  welche  hiefiir 
nothwendig  sind,  könnten  sich  doch  nur  hinsichtlich  ihres  Stoffes, 
aber  nicht  hinsichtlich  ihrer  sittlichen  Noth wendigkeit  unterscheiden. 
Gibt  es  dagegen  neben  dem  absolut  Guten  auch  noch  relative  Güter, 


es  gegen  die  griechische  Sitte,  wenn  Chrysippus  nach  Plüt.  Sto.  rep.  30 
vom  Weisen  sagte:  xai  xvßiorrjotiv  tqU  tn\  Tovtty  kaßorxa  ralartor. 
wozu  Bd.  II,  a,  67,  2  z.  vgl.  Chrysippus  selbst  setzt  bei  Diogenes  an- 
einander, was  man  gegen  die  genannten  Erwerbsarten  und  gegen  den  Geld- 
erwerb überhaupt  auf  stoischem  Standpunkt  einwenden  könnte;  aber  diese 
Bedenken  müssen  ihm  nicht  entscheidend  erschienen  sein. 

1)  B.  Plct.  Sto.  rep.  18,  1.  3.  c.  not.  12,  4:  Ivoirelti  fjjv  eypor« 
pälkov  tj  ut;  ßiovv  xav  firjätnort  /udXrj  (f^ov^ativ,  oder  wie  diess  ebd.  U,  5 
ausgedrückt  wird:  Heraklit  und  Pherecydes  hätten  wohlgcthan,  ihre  Weis- 
heit fahren  zu  lassen,  wenn  sie  damit  auch  ihre  Krankheiten  hätten  los- 
werden können,  und  der  Verständige  würde  lieber  ein  Thor  in  Menschen- 
gestalt, als  ein  Weiser  in  Thiergestalt  sein 

2)  Ka&rjxov;  nach  üioo.  11*  hatte  schon  Zeno  diese  Bezeichnung  auf- 
gebracht. 

3)  S.  245,  3. 
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die  zwar  nicht  unbedingt,  aber  doch  in  allen  den  Fällen  zu  be- 
gehren sind,  in  welchen  sie  sich  ohne  Nachtheil  für  das  absolut 
Gute  oder  die  Tugend  erstreben  lassen,  und  gibt  es  ebenso  neben 
der  Schlechtigkeit,  als  dem  absoluten  Uebel,  auch  noch  relative 
Uebel,  die  wir  unter  derselben  Bedingung  zu  venueiden  Grund 
haben,  so  wird  sich  auch  der  Umfang  unserer  Pflichten  in  der- 
selben Weise  erweitern,  und  den  unbedingten  Pflichten  wird  eine 
Anzahl  bedingter  Pflichten  zur  Seite  treten,  welche  im  Unter- 
schiede von  jenen  die  Aneignung  des  Wünschenswerthen  und  die 
Abwehr  des  Verwerflichen  zum  Inhalt  haben.  Als  eine  Pflicht 
im  weiteren  Sinn,  oder  ein  Geziemendes,  wird  auf  diesem  Stand- 
punkt alles  Naturgemässe  betrachtet,  und  der  Begriff  des  Ge- 
ziemenden desshalb  selbst  auf  Pflanzen  und  Thiere  ausgedehnt *) ; 
unter  den  geziemenden  und  pflichtmassigen  Thätigkeiten  werden 
dann  aber  solche  unterschieden,  die  immer,  und  solche,  die  nur 
in  gewissen  Fällen  gelten;  jene  nannten  die  Stoiker  auch  voll- 
kommene, diese,  mittlere  Pflichten2),  und  als  eine  Eigen- 

1)  Diog.  107:  xa&rjxov  tfaolv  elvai  6  noa/iriv  evkoyov  xiv'  to%et 
anoioyiOfibv  otov  xb  dxokov&ov  (v  rr)  Ctotj  (ebenso  Cicero;  s.  folg.  Anm.\ 
oneo  xal  tnl  to  <fvxd  xal  Cv«  Sutttttm'  boao&at  yug  xdm  xovxojv 
xo*f}xoyr«.  Stob.  158:  coffcrcu  tfi  t6  xa&rjxov  tu  dxökov&ov  tv  Cwj),  o 
noax&lv  evkoyov  drtokoyfav  naget  to  xa&rjxov  de  tvavrituc.  rovto 
iiaxetvet  xal  etc  ta  dkoya  rtov  tyotv,  tvegyei  ydg  t*  xdxeiva  uxokov&toe 
rj  tavjtov  qvoei'  tnl  äi  rtor  koyixtiiv  ^icur  ovxojg  anodidoia^  xb  dxokovO-ov 
h  ßltp.  Das  xa&rjxov  ist  also  überhaupt  daa  Naturgemässe,  mit  welchem  ja 
das  dxokov&ov  zusammenfällt  (s.  o.  211,  1);  vgl.  Diog.  1ü8:  ive'gyrjua  ö' 
«Yro  [rö  xaSfxov]  etvai  xaig  xavd  tfvair  xaxaaxevatg  olxeiov. 

2)  Diog.  VII,  1ÜU:  Ttöv  xa9r)x6vx<av  ra  fxev  del  xa&rjxet  r«  Je  oux  da'' 
*al  dtl  uev  xa&rjxti  to  xar'  dgtTtjv  Cüv'  °v*  atl  xb  Igwrtjv  to  anoxgi- 
ttofrtu  xal  neomaxeiv  xal  rä  Suoia.  Cic.  Fin.  III,  17,  5b:  est  autem  officium 
qwd  ita  factum  est,  ut  ejus  facti  probabilis  ratio  reddi  possit.  ex  quo  intelligkur^ 
officium  medium  quoddam  esse,  quod  neque  in  bonis  ponatur  neque  in  eontrariis 

 quoniam  enim  v idein ui  n.  s.  w.  (s.  S.  245,  3)  .  .  .  quoniamque  non  dubium 

est,  qum  in  iis  qua*  media  dieimue  sit  aliud  sumendum  aliud  rejiciendum,  quid- 
q*id  ita  fit  out  dicitur  eommuni  officio  eontinetur.  Ebenso  Off.  I,  3,  8  (ebd.) 
Acad.  I,  10,  37:  dem  nooTjyfAf'vov  und  dnongor\yfi(vov  entsprechend  habe 
Zeno  zwischen  das  rede  factum  und  das  peecatum  als  media  quaedam  das 
officium  und  contra  officium  gestellt.  Stob.  II,  158:  rtov  Je  xa»r\xovxtov  xa 
uh  ilral  yaot,  «  cf  17  xal  xaiootttuiiaxa  kfyta&tu.  .  .  .  ovx  eivai  Ji  xaxog- 
$iauaxu  xa  ur)  oixtog  f/orra,  a  Jr)  ovöe  xikeia  xa&rjxovxa  ngogayogevovon; 
«Ha  ufaa,  oiov  xb  yaueiv,  xo  ngeaßeveiv,  xö  6iaUyea9ai,  xu  rovxoig  buota. 
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thümlichkeit  der  letzteren  gaben  |  sie  an,  dass  in  Betreff  ihrer 
durch  besondere  Umstände  ein  anderes  zur  Pflicht  werden  könne, 
als  was  ohne  solche  besondere  Umstände  Pflicht  ist1).  Pflicht- 
mässig  im  weiteren  Sinn,  oder  geziemend,  ist  jede  Handlung, 
welche  in  der  Wahl  eines  Wünschenswerthen  (nQorjy^evoy)  oder 
der  Vermeidung  eines  Verwerflichen  besteht:  eine  vollkommene 
Pflicht  dagegen  wird  nur  durch  die  tugendhafte  Handlung  er- 
füllt: das  tugendhafte  Leben,  das  Wollen  des  Guten,  ist  die  ein- 
zige vollkommene  Pflicht*).  In  diese  ganze  Lehre  kommt 
übrigens  dadurch  einige  Verwirrung,  dass  die  Stoiker  den  Mass- 
stab für  die  Unterscheidung  der  vollkommenen  und  |  unvoll- 
kommenen Pflichten  von  der  objektiven  und  der  subjektiven 
Seite  der  Handlungen  zugleich  hernehmen,  ohne  diese  beiden 
Gesichtspunkte  klar  auseinanderzuhalten,  und  demgemass  mit 

1)  Stob.  160  (s.  folg.  Anm.).   Dioo.  a.  a.  O. :  t«  plv  t?vai  xa&rjxorra 

ttVCV    ntQMTTIXOttOe,    T«    6*k    TKQlOTttTtXtt.     Xttl    ttVfV   filv  neotOTttOeCOf  Tttd>, 

vytiag  tntutXtTo&ai  xal  ato9-r)TT]otuiv  xai  r«  opoia'  xara  negforaaiv  <f< 
to  nifoovv  iavrov  xal  ttjv  xrijaiv  d*ia(i$MT(iv.  avaXoyov  Jt  xal  tojv  Ttaod 
to  xaO^xov,  Diese  Unterscheidung  passt  natürlich  nur  auf  das  fiföo* 
xa&ijxov,  denn  die  unbedingte  Pflicht  des  tugendhaften  Lebens  kann  durch 
keinerlei  Umstände  aufgehoben  werden. 

2)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem,  was  so  eben  und  S.  245,  3  angeführt  ist, 
noch  Dioo.  108:  tmv  yag  xa&%  öo/i^v  tvioyovu(viuv  ra  pkv  xa&^xovta  tlwu, 
r«  dV  naga  to  xa&rjxov,  r«  d"  ovrt  xaOr^xovta  ovrt  naoa  to  xa&rjxov.  xa&q- 
xoPTa  uh'  ovr  flvai  Sau  6  Xoyof  atoti  noitiv  (was  zu  thnn  die  Vernunft  als 
nothwendig  darthut,  fordert ;  Tgl.  S.  225,  3  den  algüv  Ao'yoc),  coj  ?Xet  TO  y°***f 
Tiuiiv,  €id*tX<f  oi'S,  naTQlda,  ovfintQUffofO&at  (p(Xois'  naga  to  xa&rjxovti, 
oaa  firi  aloti  (was  hier  =  noKtv  alget,  anayootvH)  Xoyos,  z.  B.  Ver- 
nachlässigung der  Eltern  u.  s.  w. ;  ovt€  <N  xa&rjxovra  ovrt  naoa  rc  xet*^- 
xov,  oaa  oü'£'  aloti  Xoyos  noaTTHv  ovr'  a/rayopf  i'e»,  o*o*  xtiotpoe  dvfXfo&at 
u.  s.  w.  Nehmen  wir  hiezu  das  früher  angeführte,  so  gehören  zum  xa&ffxov 
sowohl  die  Thätigkeiten,  welche  ein  sittlich  Gutes,  als  auch  die,  welche  ein 
blosses  nooT\yu(vov  bezwecken,  und  mit  Rücksicht  anf  die  letzteren  wird 
das  xaitfjxov  ausdrücklich  zu  den  Mitteldingen ,  den  Adiaphora  im  wetteren 
Sinn,  gerechnet;  Tgl.  Cic.  oben  265,  2.  Stob.  158  f.:  diejenigen  xa^tpcorra, 
welche  nicht  zugleich  xaTOQ&ejuara  sind,  seien  <a'uU  T&eta,  aXXä  ut'aa.  .  .  . 
naQaptTotfo&at  dl  to  ptfoov  xa&fjxov  atitaipoQOts  not  xaXovfx4vo*t  6*k 
Tiaga  tfvaiv  xal  xara  tfvatv,  ToiavTtjv  <f'  ivtf  vtav  7TQOf<f4Qou£voiSi  tuOT  * 
d  fiti  XaußüvotjLtev  ai)Ta  rj  o*t<o&o(fit&a  äntQiOTidoTtüs  (wenn  wir  ohne  be- 
sondere Veranlassung,  oder  wie  es  bei  Dloc.  109  —  s.  Tor.  Anm.  —  heisst, 
tirtv  ntoioräottos,  sie  verschmähen  oder  verwerfen)  piij  evdaifioifir. 
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jenen  Ausdrücken  sowohl  den  Unterschied  der  unbedingten  und 
bedingten  Pflicht,  als  den  der  Moralität  und  Legalität  bezeichnen  l). 
Noch  bedenklicher  aber,  als  dieser  formelle  Mangel,  ist  es,  dass 
hier  Dinge  von  sehr  verschiedenem  sittlichem  Charakter  unter 
dem  Begriffe  der  Pflicht  zusammengefaßt  werden.  Wurde  ein- 
mal dasjenige,  was  blos  bedingten  Werth  hat,  in  den  Kreis  des 
pmchtmässigen  Handelns  mitaufgenommen,  so  konnte  wohl  keine 
Distinktion  der  Schule  verhindern,  dass  demselben  in  der  prak- 
tischen Anwendung  der  stoischen  Lehre  nicht  selten  eine  Be- 
rechtigung zuerkannt  wurde,  auf  die  es  bei  der  strengen  Ver- 
folgung der  sonst  geltendgemachten  Grundsätze  keinen  An- 
spruch hatte. 

Hiemit  stimmt  es  nun  vollkommen  überein,  wenn  das 
stoische  System  auch  nach  der  subjektiven  Seite  hin  durch  eine 
Milderung  seines  Rigorismus  dem  Leben  und  dem  praktischen 
Bedürmiss  wieder  näher  zu  kommen  sucht  In  der  reinen  Con- 
sequenz  desselben  lag  hier  nur  jene  unbedingte  Ausschliessung 
des  sinnlichen  Elements,  welche  die  Forderung  der  Apatlüe  ur- 
sprünglich ausdrückt.  Aber  wie  die  Schroffheit  der  stoischen 
Güterlehre  durch  die  Annahme  der  jcgurjyueva  gemildert  worden 
war,  so  wurde  auch  jene  Forderung  nach  zwei  Seiten  hin  ge- 
mildert, indem  theils  von  den  verbotenen  Affekten  wenigstens 
die  ersten  Anfänge  unter  anderem  Namen  geduldet,  theils  trotz 
der  Verbannung  der  Affekte  doch  auch  wieder  gewisse  Gemüths- 
bewegungen  für  zulässig,  ja  für  wünschenswerth  erklärt  wurden. 
In  der  ersteren  Beziehung  gaben  die  Stoiker  zu,  dass  auch  der 
Weise  Schmerz  empfinde,  dass  auch  er  bei  gewissen  Dingen 
nicht  ganz  ruhig  bleiben  werde  u.  s.  w.  *),  und  sie  fanden  eben 
hierin  einen  Unterschied  ihrer  |  Moral  von  der  cynischen ») ;  es 


1)  Nach  der  letzteren  Seite  hin  musste  das  xa&ijxov  und  xaitt)»tü^a 
tchon  8.  245  besprochen  werden. 

2)  Sej».  de  ira  1,  16,  7:  wenn  der  Weise  etwas  empörendes  sieht, 
*on  .  .  tangttur  animus  ejus  eritque  sollt o  commothr?  fattor,  sentit-  levrm  quen- 
d*m  tenuemquc  motu/n.  nam ,  ut  dizit  Zeno ,  in  sapievtis  quoque  animo  etiam 
cm*  vulnus  $ana(um  est,  cicairix  manet.  Ebd.  II,  2  1.  ep.  57,  3  f.  De  ernst. 
10,  4.  Stob.  FloriJ.  7,  21.  Plct.  c.  not.  25,  5.  Epiktet  b.  Gell.  N.  A. 
XIX,  1,  17  ff.  vgl.  S.  234,  5. 

3)  Ses.  brevit.  vitae  c.  14,  2:  hominis  naturam  cum  Stoicü  vineere  cum 
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kann  ihrer  Ansicht  nach  nicht  verlangt  werden,  dass  man  von 
solchen  Gemütsbewegungen  ganz  frei  bleibe,  sondern  nur,  dass 
man  ihnen  seine  Zustimmung  versage,  sie  nicht  Herr  werden 
lasse 1).  Auf  das  andere  bezieht  sich  die  Lehre  von  den  el-Ttä- 
Öetai  oder  den  vernunftmässigen  Stimmungen,  die  sich  im  Gegen- 
satz zu  den  Affekten  auch  beim  Weisen,  und  nur  bei  diesem, 
finden  sollten;  die  Stoiker  zählten  derselben  drei  Hauptarten, 
nebst  mehreren  Unterarten 2).  Soll  auch  dieses  Zugeständnis 
die  Affektlosigkeit  des  Weisen  desshalb  nicht  aufheben,  weil 
jenes  Erlaubte  eben  kein  Affekt  sei,  so  ist  doch  die  Grenzlinie 
zwischen  beiden  so  schwer  zu  ziehen,  dass  die  erst  so  scharf  be- 
tonte Unbedingtheit  des  Gegensatzes  zwischen  Weisen  und  Thoren 
auch  nach  dieser  Seite  hin  in  der  Wirklichkeit  wieder  zu  ver- 
schwinden droht 

Diese  Gefahr  erscheint  noch  dringender,  wenn  wir  die  Ver- 
legenheit bemerken,  in  welche  die  Stoiker  durch  die  Anforderung 
geriethen,  ihren  Weisen  in  der  Erfahrung  aufzuzeigen.  Es  sind 
nicht  blos  ihre  Gegner,  welche  versichern,  dass  sich  nach  ihrem 
eigenen  Zugeständniss  in  der  bekannten  Geschichte  niemand  oder 

Cymcis  excedere.  Aehnlich  ep.  9,  3:  hoc  inter  nos  et  illoe  (Stilpo,  überhaupt 
die  Cyniker)  intereet:  notter  eapiene  vineit  quidem  ineommodum  omtu,  ted  eentit; 
Worum  ne  »entU  quidem. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  Sen.  De  ira  II,  2 — 4  namentlich  was  Gell. 
a.  a.  O.  ans  Epiktet  anführt.  Auch  der  Weise,  heisst  es  hier,  wird  bei 
schreckhaften  Eindrücken  paulieper  moveri  et  contrahi  et  palieteere,  non  opinione 
a!i cuj  us  mali  pereepta ,  sed  quibusdam  motibus  rapidi»  et  ineontultis .  officium 
mentis  atque  rationü  praevertentibus.  Aber  was  ihn  vom  Uuweisen  unter- 
scheidet, ist,  daas  nur  dieser,  nicht  aber  jener,  solchen  Vorstellungen 
raa(ai)  Beifall  gibt  (ovyxaTar(&tTai,  ngogenido^aCti). 

2)  Dioo.  VII,  115  f.:  ttvai  eft  xal  eunatefae  ^al  tq*i{,  XaQa¥> 
tilaßtiav,  ßovXr\atv'  xal  rqr  fih  Xaoav  havrlav  yaolv  tJvat  ritovy 
ovaav  eüloyov  InuoaiV  rr)V  <fi  tvlaßttav  <f6ßtp  ovaav  iöXoyov  fxxkotr 
. . .  rp  ift  tni&vpla  havrlav  (fttolv  (hat  rrp  ßovXrjatv  ovaav  tvXoyov  opffrr. 
Unterarten  der  ßovXrfOic,  sind:  (vvoia,  n/utvtta,  aanaOfibcj  ayanrjoif;  der 
tvXaßtta:  attitog,  ayv&a;  der^np«:  r^pi//tf,  tvifQOOvvri,  tv&i  pUt.  Dieselben 
drei  tvna&tuti  nennt  Cic.  Tusc.  IV,  6,  12  f.  mit  der  Bemerkung,  dass  sie 
nur  dem  Weisen  zukommen.  Plut.  virt.  mor.  9,  S.  449:  aideia&ai  ro 
aio%vvta9ai  xaXovoi,  xal  to  rjdiO&ai  /atgtiv,  xal  roig  tf>6ßov(  tvXaßtin; 
.  .  .  .  ruf  rt  xaQäf  (xth'as  xal  t<<;  ßovkqofig  xal  rag  tvXaßtfas  tvn a&ita; 
xaXovaiv.  Damit  stimmt  auch  Stob.  92  überein;  über  die  Heiterkeit  des 
Weisen  vgl.  m.  Sen.  ep.  59,  14  ff.  72,  4.  8. 
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so  gut  wie  niemand  nachweisen  lasse,  der  jenes  hohen  Namens 
ganz  |  würdig  wäre1),  sondern  auch  ihre  eigenen  Aussagen  stim- 
men damit  üljerein  *).  Wagten  sie  doch  selbst  einen  Sokrates, 
Diogenes  und  Antisthenes  nur  als  Fortschreitende,  nicht  als  voll- 
endet Tugendhafte  zu  bezeichnen3).  Nur  mochte  es  hiegegen 
wenig  hellen,  zu  Herakles  und  Odysseus4),  oder  mit  Posido- 
nius5)  zu  dem  mythischen  goldenen  Zeitalter  zu  flüchten,  in  dem 
wohl  die  Weisen  geherrscht  haben  werden.  Denn  das  Bild  jener 
Heroen  musste  man  erst  gründlich  umdeuten,  wenn  es  mit  dem 
des  stoischen  Weisen  übereinstimmen  sollte;  was  aber  Posidonius 
betritft,  so  Hess  sich  ihm  vom  stoischen  Standpunkt  selbst  aus 
mit  gutem  Grund  entgegnen:  Tugend  und  Weisheit  sei  Sache 
der  freien  Uebung;  da  diese  den  ersten  Menschen  noth wendig 
fehlte,  so  habe  ihr  Zustand  nur  ein  Stand  der  unschuldigen  Un- 
wissenheit, nicht  der  Vollkommenheit  sein  können6).  Gibt  es 
aber  in  der  Wirklichkeit  gar  keine  Weise,  so  hebt  die  Schei- 
dung der  Menschen  in  Weise  und  Thoren  sich  selbst  auf:  alle 
Menschen  gehören  zu  den  Thoren,  der  Begriff  des  Weisen  ist 
ein  unwirkliches  Ideal.    Nur  um  so  schwieriger  wird  es  aber 

1)  M.  s.  ausser  dem,  was  S.  252  ff.  beigebracht  ist,  Plut.  Sto.  rep. 
31,  5:  xttl  urjv  ov&*  avrov  6  Xavamnoc.  unoyaivti  anoviSuiov,  ovre  ura 
rwv  avjov  yVtoQtfjtor  ff  xa9r)y(u6vtür.  ClC.  Acad.  II,  47,  145.  Quintil. 
Instit  XII,  1,  18. 

2)  Sek.  tranqu.  an.  7,  4:  übt  enim  istum  intenie«,  quem  tot  ieculit  quatri- 
*«#  (den  Weisen)?  ep.  42,  1:  tei»  quem  nunc  virutn  bonum  die  am  ?  huju«  «t- 
cundae  notue.  nam  ille  alter  fortaeae  tamquam  phoeniz  temel  anno  quingtnte- 
ntno  natextur  (vgl.  S.  253,  t\  wie  ja  alles  Grosse  selten  sei.  Doch  vgl.  m. 
such  S.  254  ,  3. 

3)  S.  o.  254,  2;  auch  Cic.  Fin.  IV,  20,  56. 

4)  Ho«  enim,  sagt  Sex.  De  const.  2,  1,  Stoici  nottri  $apientes  pronuntia- 
etrunt,  intictos  laboribu*  u.  s.  w.  Näheres  über  beide  b.  Heraklit  Alleg. 
Horn.  c.  33.  c.  70  ff.    Vgl.  S.  311  f.  2.  Aufl. 

5)  Bei  Sex.  ep.  90,  5  ff.  Von  diesen  Weisen  der  Urzeit  hatte  Posi- 
donius  nach  dieser  Stelle  alle  möglichen  nützlichen  Erfindungen  hergeleitet. 
An  ihn  haben  wir  wohl  auch  bei  den  Jüngeren  Stoikern"  zu  denken,  welche 
nach  Sext.  Math.  IX,  2*  den  Glauben  an  Götter  durch  sie  gestiftet  sein 
Hessen. 

6)  Sen.  a.  a.  O.  s.  44  mit  den  Sätzen:  non  dat  natura  virtHtem,  ars  est 
honum  fieri  . .  .  ignorantia  rerum  innocente$  erant  .  . .  virtus  non  contingit  animo 
*iti  inttüuto  et  edoeto  et  ad  tummum  adtidua  eztreitatione  perdueto.  ad  hoc  qui- 

$ed  $ittt  hoc  naeetmuv  u.  s.  w. 
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dann  sein,  die  Sätze  von  der  Gleichheit  aller  Thoren  auf  der 
einen,  aller  Weisen  auf  |  der  anderen  Seite  durchzufuhren;  ver- 
mag vielmehr  die  Philosophie  statt  der  wirklichen  Weisheit  nur 
einen  Fortschritt  zu  diesem  Ziel  liin  zu  bewirken,  so  wird  sie 
doch  auch  diese  ihre  Leistung  unmöglich  so  gering  anschlagen 
können,  dass  zwischen  dem  eifrigen  Schüler  und  dem  verstockten 
Verächter  ihrer  Lehren  kein  wesentlicher  Unterschied  übrig  bliebe. 
Es  war  daher  ganz  natürlich,  dass  sich  die  Stoiker  trotz  jener 
Sätze  doch  wieder  gedrungen  fanden,  unter  den  Schlechten,  wie 
andererseits  unter  den  Guten,  Unterschiede  anzuerkennen,  die 
freilich  dem  System  zu  Gefallen  bei  jenen  auf  die  leichtere  oder 
schwerere  Heilbarkeit  der  sittlichen  Gebrechen,  bei  diesen  auf 
sittlich  gleichgültige  Eigenschaften  bescliränkt  wurden 1 ) ,  und 
dass  sie  namentlich  den  Zustand  der  rtQOXOtcrj,  den  in  der  Wirk- 
lichkeit allein  vorkommenden  Fortgang  zur  Weisheit,  dieser  selbst 
fast  bis  zur  UnUnterscheidbarkeit  nahe  rückten.  Denn  wenn  es 
eine  Stufe  der  rrgoxoTTt)  gibt,  auf  welcher  sich  der  Mensch  von 
allen  Affekten  befreit  hat,  alle  seine  Pflichten  erfüllt,  alles  Not- 
wendige weiss,  und  selbst  gegen  die  Gefahr  eines  Rückfalls  ge- 
sichert ist8),  so  wird  sich  ein  solcher  weder  durch  den  Mangel 

1)  Stob.  Ekl.  II,  236:  Tatov  tft  ovttov  ttuv  (tfiaQirjfdtirütv  (haf  rivag 
(v  avTOt{  öiay  oQae ,  xa&oaov  rtt  /aiv  avrtuv  ano  axkr]()ttg  xai  di  otarov 
dtateouos  ylyrtrtu  t«  J*  ov.  (Vgl.  8.  232,  2,  über  den  Unterschied  von 
Affekt  und  Seelenkrankheit.)  xai  rtöv  anovSa(titv  yt  akXove  nÄXtur  ngo- 
iQtnxuianiQOvg  yiyvta&at,  xai  niOiutmtQovs  ht  o7  xai  ayxwovojiQovs, 
xara  ra  fjk(aa  rä  ■  untyila/jßuvü/utva  rütr  tniräottov  oifißtuviivodir  d.  h. 
die  Tugendhaften  sind  nicht  alle  gleich  geeignet,  zum  Guten  anzuregeu  oder 
zu  überzeugen,  aber  diese  Gradunterschiede  beziehen  sich  nicht  auf  die  Weis- 
heit (oder  andererseits  die  Thorheit)  selbst,  denn  diese  lässt  dem  früher  an- 
geführten zufolge  keine  Steigerung  zu,  sondern  nur  auf  solche  Eigenschaften, 
die  in  dem  sittlichen  Gesammtzustand  mitbegriffen,  aber  nicht  selbst  un- 
mittelbar sittlicher  Natur  sind.  Weiter  vgl.  man  Cio.  Ein.  IV,  20,  56  und 
S.  254,  6. 

2)  Stou.  Eloril.  7,  21:  o  3*  tn*  axpor,  yijal  [Xgvoinnof]  nQOXÖn- 
Ttov  anavjtt  Tiaritoi  a/roüVJwai  ra  xaOrixovia  xai  ovdtr  naQuli(nn'  tov 
d*  Tot'rou  ßlov  ovx  tivaf  noi  qrjoiv  tvJatuora  all*  iniyiyrioitat  uvrip 
ii)v  tvöaifjorfttv  orav  ttl  uiaai  nQa&tt  ahm  nnoskaßiotH  16  ßißaiov  xai 
Ixrixov  xai  lifttV  nrjstv  nva  lüßtoOir.  Von  Chrysippus  stammt  wohl  die 
Eintheilung  der  Fortschreitenden  in  drei  Klassen,  über  welche  Sen.  ep.  75, 
8  ff.  ausführlich  berichtet.    Von  denen  der  höchsten  Stufe  heisst  es  hier: 
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an  Uebung,  noch  durch  das  |  Fehlen  eines  deutlichen  Bewußt- 
seins über  sich  selbst  von  dem  Weisen  unterscheiden  lassen  — 
haben  wir  doch  längst  gehört,  dass  die  Glückseligkeit  durch  die 
Zeitdauer  nicht  vermehrt  werde,  und  dass  auch  der  Weise  zu- 
erst seiner  Weisheit  sich  noch  nicht  bewusst  sei  Sollte  aber 
die  höchste  Stufe  der  Annäherung  hinter  dem  wirklichen  Besitz 
der  Weisheit  auch  noch  darin  zurückstehen,  dass  jene  ihres  Be- 
standes nicht  schlechthin  sicher,  und  dass  sie  zwar  von  Gemüths- 
krankheiten,  aber  nicht  von  Affekten  frei  wäre2),  so  kommen 
doch  diese  vorübergehenden  Affekte  den  Gemütsbewegungen, 
welche  sich  auch  beim  Weisen  finden,  so  nahe,  dass  sich  kaum 
noch  ein  erheblicher  Unterschied  zwischen  beiden  entdecken  lassen 
will;  und  wenn  der  Fortgeschrittene  bis  zur  Freiheit  von  krank- 
haften Gemüthszuständen  gelangt  ist,  so  kann  auch  die  Gefahr 
des  Rückfalls  nicht  mehr  gross  sein.  Die  Stoiker  waren  aber 
überdies«  darüber  keineswegs  einig,  ob  selbst  der  wirklich  Weise 
in  dieser  Beziehung  ausser  aller  Gefahr  sei,  indem  zwar  Klean- 
thes  mit  den  Cynikern  die  Tugend  für  unverlierbar  erklärte, 
Chrysippus  dagegen  ftir  gewisse  Fälle  die  Möglichkeit  ihres  Ver- 
lustes zugab a).    Auch  dieses  Zugeständniss  |  gehört  unter  die 


omne*  jam  ajfecfus  ae  vitia  potuerunt,  qua»  tränt  complectenda  didicerunt,  $sd  tili» 
adhuc  inexperta  fiducia  est.  bonum  luum  nondum  in  utu  habent.  jam  tarnen  in 
Ulm  qua»  fugerunt  reeidere  non  possunt,  jam  ibi  tunt  und«  non  e*t  retro  lapeu», 
*td  hoc  OU»  d»  »e  nondum  Uquet  et  .  .  .  teire  se  nuoiunt. 

1)  S.  S.  221,  1.  252,  2. 

2)  Sek.  a.  a.  O.  10:  quidam  hoc  proßcümtium  genu»  de  quo  locutu»  »um 

'  (über  diese  Distiuktion  vgl.  m.  S.  232,  2)  et  adhue  in  lubrico  »tare,  quia  nemo 
mt  extra  pericuium  malitia»,  nüi  qui  totam  «am  excusrit.  Dieser  Ansicht  tritt 
S«.  ep.  72,  6  bei. 

3)  Dioo.  VII,  127:  ti]v  dQtrrjv  XQvomnog  fiiv  anoßXnriiv,  Kieav- 
%  <Ji  avanoßlnrov'  6  pthv,  ttiroßlrjirjv ,  <f*<i  pOrjv  xal  pelayxoUav'  6 
ti,  ttvanößlrjTov,  Jta  ßeßatotg  xarakrixpug.  Der  letzteren  Ansicht  waren 
die  Cyniker  gewesen  (s.  Bd.  II,  a,  266);  wenn  Chrysippus  sie  verlies«,  so 
gehört  auch  diess  zu  den  Punkten,  an  denen  die  ursprüngliche  Verwandt- 
schaft des  Stoicismus  mit  dem  Cynisnius  durch  ihn  gelockert  wurde.  Sbn. 
cp.  72,  6  äussert  sich  im  Sinn  des  Kleanthes;  er  hält  ja  aber  anderswo 
selbst  den  Fortschreitenden  der  obersten  Klasse  für  geschützt  vor  Rückfällen. 
Dagegen  sagt  Simpl.  Cat,  102,  «.  ß  (Schol.  in  Arist.  86,  a,  48.  b,  30)  zu- 
erst zwar,  die  Stoiker  erklären  die  Tugend  für  unverlierbar,  beschränkt  diess 
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Züge,  welche  uns  die  nothgedrungene  Milderung  der  stoischen 
Strenge  erkennen  lassen. 

10.  Fortsetzung.     II.  Die  angewandt«'  Moral. 

Alles  bisherige  betraf  die  allgemeinen  Grundsätze  der  Stoi- 
ker über  das  Ziel  und  die  Bedingungen  der  sittlichen  Thütig- 
keit.  Ob  es  an  der  Darstellung  dieser  Grundsätze  genüge,  oder 
ob  auch  ihre  Anwendung  auf  die  besonderen  Lebensverhältnisse 
in  der  Aufgabe  der  Sittenlehre  liege,  darüber  war  die  Schule 
anfangs  nicht  ganz  einig.  Aristo,  auch  hierin  Cyniker1),  war 
der  Meinung,  dieser  ganze  Theil  der  Moral  sei  nutzlos  und  ent- 
behrlich, der  Philosoph  habe  sich  auf  das,  was  auch  praktisch 
allein  wirke ,  die  sittliche  Grundanschauung  zu  beschränken  *). 
Indessen  fand  diese  Ansieht  innerhalb  der  stoischen  Schule  keinen 
Anklang.  Selbst  ein  Geistesverwandter  Aristo's,  wie  Kleanthes, 
wollte  jenen  specielleren  Ausfuhrungen  ihren  Werth  nicht  ab- 
sprechen, wofern  man  nur  ihren  Zusammenhang  mit  den  allge- 


dann  aber  dahin,  dass  auch  nach  ihnen  tv  xaiQotf  (besser  Basil.  am  Rand: 
xctQOig,  im  Starrkrampf)  xai  ut/ n y^oliat ;  u.  s.  w.  mit  dem  gesammten  Ver- 
nunftleben (der  Xoyixrj  ?£tf)  auch  die  Tugend  verloren  gehe,  und  zwar  keine 
Schlechtigkeit,  aber  eine  ^oij  an  ihre  Stelle  trete.  Mit  der  vorliegen- 
den Frage  hängt  auch  die  zusammen,  ob  der  Weise  verrückt  werden  könne, 
was  bei  Dioo.  VII,  118,  doch  nicht  ohne  bedenkliche  Klauseln,  gelüugnet 
wird  ;  auch  Alex.  Aphr.  De  an  156,  b,u.  hat  die  Behauptung  zu  bekämpfen, 
dass  der  Weise  selbst  im  Wahnsinn  tugendhaft  handle. 

1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  248. 

2)  Das  genauere  hierüber  ist  schon  S.  56  nach  Sbxtus  und  Skskca 
mitgetheilt  worden.  Der  letztere  nennt  ep.  95,  1  den  angewandten  Theil 
der  Moral,  welchen  Aristo  verworfen  habe,  paraenetiee  oder  pars  prmeeeptwa, 
Sextus  redet  von  zwei  rönot,  dem  nagaivtrubs  und  dem  vno&fTutos ,  in- 
dessen bezeichnen  beide  Ausdrücke  nahe  verwandtes,  denn  v7t<y9ertxos 
heisst:  anrathend,  vgl.  Musn.v.  b.  Stob.  Floril.  117,  8:  wer  selbst  nicht 
hinreichend  unterrichtet  ist,  der  wird  wohlthnn  j;rwr  loytav  dxovtiv  vno- 
btrixtur  nttQti  tcuv  7itnoit]u(v(ov  tQyov  tliSfvat  r(va  plv  ßXaßfQti  itvtt  ök 
totfdifitt  (l  rthjir  '.noif.  Der  v7io9trixo£  ronog  ist  also  das  gleiche,  wie  die 
tuasio  des  Posidonius  (b.  Sex.  ep.  95,  65  s.  S.  207  m.).  So  bildet  er 
auch  (nach  Stob.  Ekl.  II,  52)  in  Eudorus'  Eintheilung  der  Ethik  mit  dem 
TTQOTQtnrixös  zusammen  eine  von  den  Uuterabtheilungen  des  Abschnitts 
Tttfl  rfc  7iQ«Uoi-  Vgl.  Bern ays  Philon's  Hypothetica  Monatsber.  d.  preuss. 
Akad.  d.  W.  1876  Sptbr.  S.  592  h". 
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Grundsätzen  nicht  aus  den  Augen  verliere1),  und  dass 
ihnen  seit  Chrysippus  eine  eingehende  Aufmerksamkeit  zugewandt 
wurde,  lüsst  sieh  nicht  bezweifeln.  Posidonius  rechnet  die  Vor- 
schrift, die  Ermahnung,  die  Berathung  ausdrücklich  unter  die 
Aufgaben  der  |  Sittenlehre  *) ;  sein  Lehrer  Panätius  hatte  in  seinen 
drei  Büchern  von  den  Pflichten,  welchen  Cicero's  bekanntes  Werk 
nachgebildet  ist3),  den  paränetischen  Theil  der  Moral  ausführ- 
lich behandelt4);  auch  in  der  von  Diogenes  berichteten  Einthei- 
lnng  der  Ethik  5),  welche  er  selbst  auf  Chrysippus  zurückfuhrt, 
ist  Raum  für  derartige  Erörterungen  6),  und  wie  frühe  dieselben 
in  der  stoischen  Schule  Platz  griffen,  diess  beweist,  neben  dem 
Widerspruch  Aristo's,  welcher  ihr  Dasein  doch  voraussetzt,  das 
Beispiel  seines  Mitschülers  Persäus,  dessen  Vorschriften  für  Trink- 
gelage uns  schon  früher7)  begegnet  sind.  Ebenso  kann  sich  die 
weitausgesponnene  Tugendlehre  des  Chrysippus  und  seiner  Nach- 
folger6) einer  vielfachen  Berücksichtigung  der  besonderen  im 
Leben  vorkommenden  Fälle  nicht  wohl  entschlagen  haben.  So 
kennen  wir  ja  auch  eine  Menge  Einzelvorschriften ,  welche  uns 

1 )  Sbneca  ep.  94 ,  4 :  CUanthes  utilcm  quidem  judicat  et  hanc  partem, 
*td  inbtciliam,  nüi  ab  univerto  Jluit ,  nun  decreta  ipsa  phüosophiac  et  capita 
cognont. 

2)  Vgl.  S.  207. 

3)  M.  8.  darüber  Cic.  Off.  I,  2,  7.  3,  9.  III,  2,  7.  Cicero  selbst  sagt 
hier,  dass  er  sich  vorzugsweise  an  Panätius  De  offieiis  {nfQl  Ttiiv  xtt&i\xov 
ttn)  halte,  nur  nicht  als  blosser  Uebersetzer,  sondern  eorreetione  qmdam  ad- 
kAUa;  vgl.  S.  275,  1. 

4)  Cic.  Off.  I,  3,  7:  omni»  dt  officio  duplex  est  quaestio:  unum  genus  ttt, 
quod  ptrtiiut  ad  finem  bonorum;  alterum,  quod  posüum  est  in  praeeepti»,  quibus 
*»  omnss  parte*  usus  vitac  conformari  potsit.  Er  wolle  sich  mit  den  officio, 
fuorum  praeeepta  traduntur,  die  zur  institutio  vitae  communis  gehören,  be- 
schäftigen. Hierin  geht  nun  Cicero  sehr  in's  einzelne;  er  handelt  z.  B.  von 
Spiel  und  Unterhaltung  (I,  29,  103);  von  den  eigenthUmlichen  Pflichten  der 
Jünglinge  und  Greise,  der  Beamten,  Bürger  und  Fremden  (I,  34);  von  der 
unseren  Erscheinung,  dem  Gang,  der  Gesprächführung  (I,  56  f.);  von  den 
Mitteln,  durch  die  man  andere  für  sich  gewinnt  (II,  b,  21  ff.)  u.  s.  w.  Aehn- 
lich  muss  es  auch  Panätius  gemacht  haben. 

5)  Oben  S.  206,  1. 

6)  So  namentlich  in  den  Abschnitten  neyl  ituv  xnitqxövTOjv  und  n. 
nooioontuv  rt  xctl  «ttot^ottcuv. 

7)  S.  241,  I. 

S)  Worüber  S.  241,  I.  2  z.  vgl.  ist. 
Z«ll«r,  Philo«,  d.  Gr.   III.  Bd.   I.  Abth.  1% 
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theils  von  anderen  als  stoisch  überliefert,  theils  in  den  Schriften 
eines  Seneca,  Epiktet  und  Mark  Aurel,  und  bei  Cicero  von  den 
Pflichten  niedergelegt  sind.  Namentlich  die  Casuistik  wurde  von 
den  Stoikern  zuerst  eingehend  bearbeitet I).  In  der  späteren  Zeit 
besonders,  |  seit  die  allgemeineren  Untersuchungen  durch  Chry- 
sippus  zum  Ab8chlus8  gebracht  waren ,  scheint  die  Vorliebe  fiir 
die  speciellen  Erörterungen  aus  dem  Gebiete  der  angewandten 
Moral  bei  den  Stoikern  zugenommen  zu  haben2);  und  so  waren 
es  wohl  auch  nur  jüngere  Mitglieder  der  Schule,  welche  zu  der 
unwissenschaftlichen  Behauptung3)  fortgiengen,  man  sollte  sieb 
auf  die  Vorschriften  fiir  die  besonderen  Fälle,  die  ja  doch  allein 
praktischen  Werth  haben,  beschränken.  In  dieser  Ausbreitung 
der  Sittenlehre  lässt  sich  neben  der  Bemühung  um  wissenschaft- 
liche VoDständigkeit  das  Bestreben  nicht  verkennen,  alle  Seiten 
der  menschlichen  Thätigkeit  sittlichen  Gesichtspunkten  zu  unter- 
werfen ;  in  dem  tugendhaften  Manne  wird,  wie  die  Stoiker  glau- 
ben, alles  zur  Tugend 4) ,  und  es  wird  daher  auch  alles  in  di» 
Sittenlehre  liineingezogen ;  und  die  stoische  Schule  hat  sich  da- 

1)  Nach  Cic.  Off.  I,  2,  7  ff.  ad  Att.  XVI,  11  hatte  Panätius  für  den 
dritten  Haupttheil  seiner  Schrift  von  den  Pflichten  eine  Untersuchung  über 
die  Collisionen  zwischen  dem  anscheinenden  Nutzen  und  der  Pflicht  beab- 
sichtigt, dieselbe  jedoch  niemals  ausgeführt;  dagegen  sehen  wir  ans  Off.  I. 
45,  159.  III,  12,  50  ff  13,  55.  23,  89  ff,  dass  nicht  blos  die  Schüler  de> 
Panätius,  Posidonius  und  Hekato,  sondern  auch  schon  Diogenes  von  Se- 
leucia  und  Antipater  von  Tarsus,  die  sittlichen  Collisionsfälle  vielfach  be- 
sprochen hatten. 

2)  Wie  sich  diess  aus  allem  bisherigen  ergibt  Das  Werk  des  Panä- 
tius besonders  diente  ausser  Cicero  auch  noch  andern  zum  Vorbild.  Anti- 
pater von  Tyru8,  ein  Zeitgenosse  Cicero's,  hatte  es  durch  Erörterungen  über 
die  Sorge  für  Gesundheit  und  Vermögen  (Cic.  Off.  II,  24,  66),  Hekato  in 
seinen  Büchern  von  den  Pflichten  durch  casuistische  Untersuchungen  (ebd. 
III,  23,  89  ff.)  ergänzt.  Auch  Brutus,  welcher  in  der  Moral  wohl  ebenso, 
wie  sein  Lehrer  Antiocluiß,  einem  gemilderten  Stoicismus  huldigte,  und  von 
dem  Sex.  ep.  95,  45  sagt,  er  habe  in  seiner  Schrift  n.  rov  xa^titortoq 
über  das  Verhalten  der  Eltern,  Kinder,  Brüder  Regeln  gegeben,  mag  Panä- 
tius gefolgt  sein. 

3)  Bei  SSV.  ep.  94,  1.  95,  1. 

4)  Stob.  II,  128:  Iv  ?|ft  <tt  (nicht  blos  iv  oXtoih  vgl.  S.  213  u.)  ot 
fiovae  (hat  raff  epfroe  alla  xal  t«c  alias  lY/vac  lag  *V  r<p  onovittfv 
dvdQl,  allouü&etoac  vnu  rijs  «(j*ri/c  xal  yivofjtivag  äperanTUTOvs,  olorti 
yaQ  UQttms  ytyveo9ai. 


)igitized  by  Google 


[254.2hb]  Angewandte  Moral:  der  Einzelne. 


275 


durch  ohne  Zweifel  um  die  Klärung  und  Befestigung  der  sitt- 
lichen Begriffe,  nicht  blos  für  ihre  eigene,  sondern  auch  ftlr  die 
Folgezeit,  kein  geringes  Verdienst  erworben.  Aber  je  weiter  sie 
sich  in  dieser  Weise  auf  alle  Einzelheiten  des  täglichen  Lebens 
einliess,  um  so  unvermeidlicher  war  es,  dass  nicht  allein  die 
Reinheit  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  nicht  selten  einer  em- 
pirischen Reflexion,  sondern  auch  die  Strenge  der  stoischen  Grund- 
sätze vielfach  praktischen  Rücksichten  weichen  musste. 

In  welcher  Ordnung  und  nach  welcher  Eintheilung  die 
Stoiker  in  dem  paränetischen  Theil  ihrer  Ethik  das  einzelne  zu 
behandeln  pflegten,  und  ob  überhaupt  in  dieser  Beziehung  bei 
ihnen  Gleichmässigkeit  herrschte,  wird  uns  nicht  berichtet  *).  Für 
den  Zweck  unserer  gegenwärtigen  Darstellung  wird  es  am  be- 
quemsten sein,  zunächst  die  Bestimmungen,  welche  die  sittliche 
Thiitigkeit  des  Einzelnen  als  solchen  betreffen,  von  den  auf  das 
menschliche  Gemeinleben  bezüglichen  zu  unterscheiden,  und  hier- 
auf schliesslich  die  Grundsätze  der  Schule  über  das  Verhalten 
des  Menschen  gegenüber  vom  Weltlauf  und  der  allgemeinen 
Notwendigkeit  zu  besprechen. 

1.    Der  Einzelne  als  solcher. 

Es  lag  in  der  ganzen  Richtung  des  stoischen  Systems,  dass 
es  in  der  Ethik  dem  Einzelnen,  seinen  Thätigkeiten  und  Pflich- 
ten, grössere  Aufmerksamkeit  zuwandte,  als  die  frühere  Philo- 
sophie. Die  letztere  hatte  diese  Seite  zwar  gleichfalls  nicht  ver- 
nachlässigt, und  namentlich  Aristoteles  war  durch  seine  Unter- 
suchungen über  die  einzelnen  Tugenden  genauer  auf  die  indivi- 
duelle Sittlichkeit  eingegangen;  aber  doch  wirkt  auch  bei  ihm 
die  Anschauungsweise  des  klassischen  Griechenthums,  an  dessen 

1)  Nur  über  die  Schrift  des  Panätius  wissen  wir  aus  Cic.  Off.  I,  3,  9. 
III,  2,  7  ff.  7,  33,  dass  sie  in  ihren  drei  Büchern  ihren  Gegenstand  zuerst 
aus  dem  Gesichtspunkt  der  Pflicht,  dann  aus  dem  des  Nutzens  behandelte; 
der  dritte  Punkt,  welchen  Panätius  als  Gegenstand  seiner  Untersuchung  be- 
zeichnet hatte,  die  Collision  zwischen  Pflicht  und  Nutzen,  war,  wie  bemerkt, 
unausgeführt  geblieben.  Cicero  fügt  noch  Erörterungen  der  zwei  Fragen 
bei,  welche  von  zwei  Pflichten  und  welche  von  zwei  Nützlichkeitsrücksichten 
im  Collieionsfall  den  Vorzug  verdiene  (I,  3,  10.  c.  43  ff.  II,  25);  im 
übrigen  scheint  er  in  seinen  ersten  zwei  Büchern  der  Ordnung  des  Panätius 
*u  folgen. 

18* 

Digitized  by  Google 


276 


Stoiker. 


[255.  256] 


Grenze  er  steht,  noch  stark  genug  nach,  um  den  Einzelnen  gegen 
die  Gesammtheit,  die  Ethik  gegen  die  Politik  sichtbar  zurück- 
treten zu  lassen.  In  der  nacharistotelischen  Zeit  musste  sich 
dieses  Verhältniss  umkehren :  mit  dem  Verfall  des  öffentlichen 
Lebens  bei  den  Griechen  musste  auch  das  wissenschaftliche  In- 
teresse am  Staat  abnehmen,  in  demselben  Masse  dagegen  die 
Einzelpersönlichkeit  und  die  Verhältnisse  des  Privatlebens  in  den 
Vordergrund  gerückt  werden.  Dieser  Zug  lässt  sich  schon  bei 
den  älteren  Schulen,  der  akademischen  |  und  peripatetischen,  be- 
merken: die  letztere  besonders  war  hierin  auf  dem  Wege,  wel- 
chen ihr  Stifter  ihr  eröffnet  hatte,  schon  in  seinen  ersten  Schü- 
lern weiter  fortgegangen.  Bei  den  Stoikern  war  er  durch  den 
ganzen  Geist  ihres  Systems  gefordert.  Wenn  die  Glückseligkeit 
des  Menschen  einzig  und  allein  durch  den  Zustand  seines  Innern 
bedingt  ist,  und  nichts  Aeusseres  Einfluss  darauf  haben  kann, 
wird  sich  auch  die  Wissenschaft,  welche  ihn  zur  Glückseligkeit 
fuhren  soll,  in  erster  Linie  mit  seiner  eigenen  sittlichen  Thätig- 
keit,  mit  der  menschlichen  Gesellschaft  dagegen  nur  insofern  zu 
beschäftigen  haben,  wiefern  die  Thätigkeit  für  dieselbe  in  der 
sittlichen  Aufgabe  des  Einzelnen  mitenthalten  ist.  Wir  sehen 
daher  in  der  stoischen  Philosophie,  bei  verhältnissmässiger  Hint- 
ansetzung der  Politik,  die  Untersuchung  über  die  Obliegenheiten 
der  Einzelnen  als  solcher  eine  grosse  Breite  gewinnen.  Weit 
das  meiste  von  dem,  was  uns  aus  dem  angewandten  Theil  ihrer 
Sittenlehre  überliefert  ist,  bezieht  sich  hierauf,  und  wie  tief  sie 
sich  dabei  auf  alle  möglichen  Einzelheiten  einliessen,  haben  wir 
schon  früher  gehört  Indessen  stand  die  wissenschaftliche  Aus- 
beute dieser  Erörterungen  allem  nach  mit  ihrer  Ausführlichkeit 
nicht  im  Verhältniss.  Halten  wir  uns  z.  B.,  um  uns  von  Panä- 
tius'  Schrift  über  die  Pflichten  eine  Vorstellung  zu  bilden,  an  dit* 
zwei  ersten  Bücher  der  ciceronischen,  so  wird  hier,  nach  einigen 
einleitenden  Erörterungen,  zuerst  (I,  5—42)  nach  dem  Schema 

1)  S.  241.  273.  ChrysippuB  hatte,  wie  aus  dem  Brachstück  bei  Athiv 
XIII,  565,  a  erhellt,  unter  anderem  das  Abschceren  des  Bartes  de«  brei- 
teren bestritten,  und  Alex.  Aphr.  Top.  46,  m  führt  als  Beispiel  überflüssiger 
Untersuchungen  die  der  Stoiker  tv  roig  7T(qX  xa&rjxorrüiv  an,  ob  es  sich 
gezieme,  bei  Tisch  seinem  Vater  das  grössere  Stück  vorwegzunehmen,  in  «1er 
Schule  eines  Philosophen  die  Beine  übereinanderzulegen  u.  dgl. 
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der  vier  Gründtugenden  das  sittliche  Verhalten  als  solches  (das 
honcstum)  beschrieben;  es  wird  bei  der  ersten  derselben,  der 
Einsicht,  der  Forschungseifer  empfohlen,  vor  unnützen  Grübeleien 
gewarnt;  es  wird  die  Gerechtigkeit  und  die  Ungerechtigkeit  in 
ihren  verschiedenen  Aeusserungen  und  mit  Rücksicht  auf  die 
hauptsächlichsten  im  Leben  vorkommenden  Fälle  ihrer  Anwen- 
dung beschrieben;  ebenso,  als  Unterarten  derselben,  die  Frei- 
gebigkeit, die  Wohlthätigkeit,  das  Wohlwollen;  und  es  wird  bei 
diesem  Anlass  auch  von  der  menschlichen  Gemeinschaft  in  ihren 
J  verschiedenen  Formen  gesprochen  (c.  16 — 18,  60).  Indem  sich 
der  Philosoph  weiter  (c.  18,  61)  zur  Tapferkeit  wendet,  macht 
er  zunächst  auf  ihren  unzertrennlichen  Zusammenhang  mit  der 
Gerechtigkeit  aufmerksam;  er  schildert  sie  sodann,  wie  sie  sich 
theils  als  Seelengrösse  und  Standhaftigkeit  in  der  Unabhängig- 
keit vom  Aeussern,  theils  als  thatkräftiger  Muth  zeigt;  und  er 
erörtert  bei  dieser  Gelegenheit  mancherlei  Fragen,  die  sich  hier 
ergeben:  über  wahren  und  falschen,  bürgerlichen  und  kriege- 
rischen Muth,  über  die  Ausschliessung  des  Zorns  von  der  Tapfer- 
keit u.  a.  Als  der  Gegenstand  der  vierten  Haupttugend  (c.  27  ff.) 
wird  endlich  im  allgemeinen  das  Schickliche  (fecorutny  ngl/cov) 
bezeichnet,  und  das  ihm  entsprechende  Verhalten  in  der  Be- 
herrschung der  sinnlichen  Triebe,  in  Scherz  und  Spiel,  in  der 
ganzen  persönlichen  Haltung  beschrieben ;  es  wird  auf  die  eigen- 
tümlichen Anforderungen  eingegangen,  welche  sich  aus  der  In- 
dividualität, dem  Lebensalter,  der  bürgerlichen  Stellung  ergeben; 
es  wird  vom  äusseren  Anstand,  der  Rede  und  Gesprächfulirung, 
der  häuslichen  Einrichtung,  vom  Takt  im  Benehmen1),  von  an- 
ständigem und  unanständigem  Erwerb  gehandelt*).  Im  zweiten 
Buch  seines  Werkes  untersucht  dann  Cicero  zunächst  das  Ver- 
hältniss  des  Vortheils  zur  Pflicht;  und  nachdem  er  ausführlich 
genug3)  gezeigt  hat,  dass  den  Menschen  die  meisten  Vortheile 
und  Nachtheile  durch  andere  Menschen  erwachsen,  wendet  er 
sich  zu  den  Mitteln,  durch  welche  wir  andere  für  uns  gewinnen 

1)  Evra&a,  ivxatgia,  talis  ordo  actionum  ut  in  vita  omnia  »int  apta  inter 
*  et  comenientim  I,  40,  142.  144. 

2)  I,  4-1  ff.  der  ciceroniachen  Schrift  übergehe  ich,  weil  dieser  Ab- 
schnitt,  wie  bemerkt,  bei  Panätius  fehlte. 

3)  Panätius  selbst  aber,  nach  c.  5,  16,  noch  viel  ausführlicher. 
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können,  durch  welche  Zuneigung,  Vertrauen,  Bewunderung  er- 
worben wird,  er  setzt  die  verschiedenen  Arten  von  Verdiensten, 
um  Einzelne  und  um  den  Staat,  auseinander,  und  benützt  zu- 
gleich die  Gelegenheit,  seinem  Groll  gegen  Gewaltherrschaft  und 
demagogische  Volksschmeichelei  Luft  zu  machen.  Die  Grund- 
sätze, von  welchen  diese  ganze  Darstellung  geleitet  wird,  sind 
von  der  Art,  dass  sich  auch  von  Seiten  unserer  heutigen  sitt- 
lichen Bildung  nur  selten  eine  Einsprache  dagegen  erheben  wird; 
aber  wenn  auch  in  |  der  Fassung  und  Begründung  der  Lebens- 
regeln, und  namentlich  in  den  Definitionen  der  verschiedenen 
Tugenden,  die  stoische  Grundlage  sich  nicht  verkennen  lässt,  so 
ist  doch  in  den  sittlichen  Urtheilen  selbst  nur  sehr  wenig  zu 
finden,  was  vom  Standpunkt  der  platonischen  oder  aristotelischen 
Ethik  aus  anders  hätte  lauten  müssen1).  Aehnlich  verhält  es 
sich  auch  mit  anderem,  was  uns  über  die  Bestimmungen  mit- 
getheilt  wird,  durch  welche  die  Stoiker  ihre  Schilderung  des 
Weisen  weiter  ausführten  *).  So  schroff  ihre  Grundsätze  mit- 
unter lauten,  so  zeigt  sich  doch,  dass  sie  in  der  Anwendung 
derselben  von  den  allgemein  geltenden  sittlichen  Begriffen  sich 
nicht  zu  weit  entfernten. 

Eigenthümliclier,  aber  auch  auffallender,  ist  einiges  andere. 
Das  zwar  möchte  ich  den  Stoikern  nicht  zu  hoch  anrechnen, 
dass  sie  die  Lüge  unter  Umständen  für  erlaubt  hielten 3) ;  denn 

1)  Dahin  gehört  das  Verbot,  den  Feinden  zu  zürnen  (I,  25,  88),  wel- 
ches ausdrücklich  an  die  Differenz  der  Stoiker  und  Peripatetiker  über  die 
Zulässigkcit  der  Affekte  (s.  o.  S.  233  f.)  erinnert. 

2)  So  Diog.  117  f.:  der  aoqog  oder  ortovdtttoe  sei  ohne  Eitelkeit 
(arvtfoe),  ernsten  Wesens  («yorijpöc),  ohne  Falsch  (dxiflärjloe)  und  von 
aller  Neigung  zu  leerem  Schein  frei;  er  halte  sich  von  den  Geschäften  des 
Lebens  ferne  (sei  anQayfjQJv),  um  nichts  pflichtwidriges  thun  zu  müssen. 
Vgl.  S.  274,  1  2.  Aufl.  Ferner  Stob.  II,  240:  der  Weise  sei  sanftmüthig^^ofl, 
ruhig  (tiovx">s)  und  anstandig  (xoauios\  er  verhetze  niemand  gegen  andere 
und  lasse  sich  nicht  verhetzen,  er  schiebe  nie  auf,  was  er  zu  thun  habe. 

3)  Chrysippus  b.  Plut.  Sto.  rep.  47,  1 :  ßkaxpovaiv  ol  ooqol  V« 
qavTaoi'as  tfinoiovvTts ,  uv  al  (favraoiai  nouootv  avionktug  ritt  avy- 
xttTa&totis'  nokkdxis  yan  ol  ooyol  xptvöet  xQ^VTttl  nQ°S  (favkon 
xal  (farrnoittv  nttQiotnoi  nt&avriv,  ov  ftr^v  ah(av  rijs  ouyxcnaMotaK 
Irrel  xal  rfjs  vnokrjipctüs  aix(a  Ttjs  i/;«»Jo£>ff  fatal  xal  rrje  awffrtjf.  Stob. 
II,  230:  ftrj  }j,itvJto9cti  rov  ootfov  etil*  (v  naOtv  dkrj9tvetv'  ov  y«Q  tt 
im  ktyttv  rt  \pevdot  tö  yjtvJio9ai  vnaQXtw,  all'  iv  rtp  ötaifjfiaTtüg  tu 
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der  gleichen  Meinung  ist  Sokrates  und  Plate- l) ,  und  wenn  wir 
ehrlich  sein  wollen,  so  müssen  wir  bekennen,  dass  auch  unsere 
Moral  in  dieser  Beziehung  zwar  in  der  Theorie  sehr  rigoristisch, 
in  der  Praxis  dagegen  nur  allzu  weitherzig  zu  sein  pflegt.  Sehr 
angtössig  sind  dagegen  manche  Behauptungen  über  das  Verhalten 
des  Weisen  zu  den  sog.  Mitteldingen,  welche  den  Stoikern  bei- 
gelegt werden.  Jene  Unabhängigkeit  von  allem  Aeussern,  jene 
Gleichgültigkeit  gegen  alles,  ausser  dem  eigenen  sittlichen  Zu- 
stand, welche  sich  in  der  Lehre  von  den  Adiaphoren  und  von 
der  Apathie  des  Weisen  ausspricht,  war  in  der  Schule,  aus  der 
die  stoische  zunächst  hervorgieng,  mit  der  ganzen  Einseitigkeit 
des  cynischen  Lebens  und  der  cynischen  Grundsätze  verknüpft 
gewesen;  und  war  diese  Einseitigkeit  im  Stoicismus  allerdings 
durch  andere  Elemente  gemildert  und  ergänzt  worden,  so  war 
ihm  doch  der  Zug  zu  derselben  von  seinem  Ursprung  her  zu 


Widos  Myttv  xai  tnl  anaiy  rdiv  nlrjotov.  rtö  ptvroi  \ptvdti  noil  ouy~ 
ZQtioao9ai  [1.  -aea»at]  vofilZovaiv  avrov  xara  nollois  jQ07iovg  avtv  Ouy- 
xaia9(otu)s'  xai  yuo  xara  OToaTTjyiav  nQog  jwv  uvtittuIoji;  xai  xara  rt)V 
lov  avutf/QovJos  7iQo6(>€t<Hv  (was  man  aber  nicht  mit  Ritter  III,  662  ein- 
fach übersetzen  darf,  „um  des  Vortheils  willen44 ;  es  wird  sich  vielmehr  auf 
solche  Fälle  beziehen,  wie  die  bei  Xenophon  Mem.  IV,  2,  17  und  Plato 
Rep.  II,  392,  C.  III,  389,  B.  IV,  459 ,  C  angeführten ,  in  denen  der  Vor- 
theil des  anderen  selbst  oder  des  Gemeinwesens  eine  Täuschung  fordert)  xai 
xai*  uXXtt{  oixovoulag  rov  ß(ov  noXldq.  Sext.  Math.  VII,  42  (bei  der  Er- 
örterung der  stoischen  Unterscheidung  zwischen  der  dl^&eia  und  dem  dXt)- 
wer  die  dlq&eta  besitzt,  sei  ein  Weiser;  Intairifxriv  yttQ  (fatr  dlrj&iav 
xai  ovnoit  xpevdtrat  xav  tytvJoi  i/yn,  d*«  To  ut)  itnb  xaxrjs  all*  du 1 
t"*ri(ai  avro  Jia&tottos  n  go(f£(tio9ai  (oder,  s.  44:  di«  tö  ut)  ¥%tiv  ttjv 
'/tfäurjy  ip(vo*€t  ovyxaTitTi&fpfvijv),  was  dann  weiter  ausgeführt  wird.  Qui?«- 
til.  Inst.  XII,  1,3b:  Stoicorum  quoque  asperrimi  conßtentur,  facturum  aUquando 

11/ lim  bonum    ut  mi  ndacium  dient    et  nuiriein  iiminun/iunm  Irrittrihti»   rnti*t\  wio 

bei  kranken  Kindern.  Nach  Massgabe  dieser  Stellen  ist  es  auch  zu  er- 
klären, wenn  Prokl.  in  Alcib.  (Opp.  ed.  Cous.  III,  64)  von  den  Stoikern 
»a«t,  sie  verwerfen,  im  Gegensatz  zu  den  Früheren ,  die  Annahme  einer  er- 
laubten Luge,  ovxt  ydQ  tSanaräv  eart  Jixo/o>c  xar'  avxovg  ovre  ßidCeo- 
oütf  anoortQtiv,  all*  $xdort)  raiv  nodbotv  iovtojv  dno  fuox&T,Qas 
noöttoiv  tfrtos  xai  aötxos  iartv.  Es  handelt  sich  hier  um  einen  blossen 
Wortstreit:  die  Stoiker  waren  in  der  Sache  mit  Plato  einverstanden,  die  er- 
laubte Unwahrheit  sollte  nur,  aas  den  angegebenen  Gründen,  nicht  Lüge 
oder  Betrug  genannt  werden. 

1)  S.  vor.  Anm.  und  Bd.  II,  a,  123,  1.  500,  3.  700,  3.  4.  792,  5. 

Digitized  by  Google 


280 


Stoiker. 


[259.  260] 


tief  eingepflanzt,  und  sie  Hess  sich  von  den  gemeinsamen  Grund- 
anschauungen der  beiden  Schulen  zu  schwer  trennen,  als  dass 
sich  ihr  die  stoische  ganz  hätte  entziehen  können.  Sie  forderte 
das  cyni8che  Leben  zwar  nicht  von  ihren  Mitgliedern,  ja  sie  er- 
klärte wohl  auch  ausdrücklich,  dass  es  nur  in  AusnahmsüÜJen 
zu  ergreifen  sei *),  aber  doch  blieb  es  immer  ihr  Ideal,  und  wenn 
sie  auch  zugab,  dass  der  Weise  nicht  Cyniker  zu  werden  brauche, 
meinte  sie  doch,  wenn  er  es  einmal  sei,  so  werde  er  es  auch 
bleiben2).  Ein  Antisthenes  und  Diogenes  gehörten  so  gut,  wie 
ein  Sokrates,  zu  ihren  Vorbildern  8),  |  und  auch  wer  mit  Skxeca  *) 
der  Ansicht  war,  der  Philosoph  solle  sich  der  herrschenden  Sitte 
nicht  entziehen,  und  aus  Rücksicht  auf  andere  selbst  solches,  was 
er  an  sich  nicht  billige,  mitmachen,  hörte  darum  nicht  auf,  die 
Bedürftrisslosigkeit  eines  Diogenes  mit  allen  ihren  Auswüchsen 
aufs  höchste  zu  bewundern 5).  Strenger  denkende  ohnedem 
neigten  auch  in  ihren  Lebensvorschriften  zum  Cynismusu),  und 
wirklich  ist  in  der  späteren  Zeit  aus  der  Stoa  eine  Schule  jün- 
gerer Cyniker  hervorgegangen.  Bei  dieser  nahen  Verwandtschaft 
mit  dem  Cynismus  kann  es  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
wir  auch  von  der  Verachtung  der  gebildeten  Sitte  und  der  Ver- 
letzung berechtigter  Gefühle,  durch  welche  jener  uns  abstösst, 

1)  Cic.  Fin.  III,  20,  68:  Cynicorum  autem  rationem  atque  vitam  atii  «- 
dere  in  sapieniem  dicunt,  H  quis  ejusmodi  forte  casus  inciderit ,  ut  td  facündtm 
sit,  alii  nutto  modo.  Die  letzteren  müssen  aber  doch  in  der  Minderheit  ge- 
wesen sein;  vgl.  folg.  Anm. 

2)  Dioo.  121:  xvvuTv  r%  avrov  [tov  ooyov]'  ehcu  yao  tov  xvrto- 
(aov  avvrojjov  in'  a^T^v  6doy,  tos  jinollodmooc  (über  den  S.  47  z.  rgl.l 
h  rj?  rj&txtj.  Stob.  238:  xvvutv  t€  tov  aotpov  UyovOiv,  toov  inutf- 
vuv  t$  xMiOfty,  ov  fiijv  aotfbv  ovr*  av  aofra&tu  tov  xuviOftov. 

3)  S.  o.  254,  2.  Nach  den  Epigrammen  Tmox's  b.  Dioo.  VII,  16- 
Athen.  IV,  158,  a.  Skxt.  Math.  XI,  172  hätte  die  zenonische  Schülerschaft 
selbst  ein  ganz  cynisches  Ansehen  gehabt.  Doch  möchte  ich  darauf,  wenn 
auch  die  Angabe  wenigstens  theilweise  und  für  die  erste  Zeit  der  stoischen 
Schule  richtig  sein  mag,  bei  der  Würdigung  des  Systems  kein  grosses  Ge- 
wicht legen. 

4)  Ep.  5,  1  ff.  103,  5.  Fr.  19  f.  b.  Lactant.  Inst.  III,  15. 

5)  M.  s.  hierüber  tranqu.  an.  8,  4  ff.  Benef.  V,  4,  3.  6,  1.  ep.  90,  Ii 
Doch  ist  Seneca  ep.  29,  1  mit  der  Gewohnheit  der  Cyniker,  ihre  Enn«h- 
nungen  an  alle  ohne  Unterschied  zu  richten,  nicht  einverstanden. 

6)  Wie  wir  diess  bei  Musonius  und  Epiktet  finden  werden. 
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bei  unsern  Philosophen  noch  genug  antreffen,  um  ihren  Gegnern 
willkommenen  Anläse  zu  Vorwürfen  zu  bieten.  Chrysippus  fand 
manche  Dinge,  worin  die  religiöse  Sitte  der  Griechen  eine  Ver- 
unreinigung sah,  durchaus  unanstössig,  da  ja  das  Beispiel  der 
Thiere  beweise,  dass  sie  ganz  naturgemäss  seien1).  Derselbe 
wollte  die  Sorge  für  verstorbene  Angehörige  nicht  blos  auf  das 
einfachste  Begräbniss  beschrankt,  sondern  auch  wohl  ganz  hint- 
angesetzt wissen,  ja  er  machte  sogar  den  abscheulichen  Vor- 
schlag, den  er  des  breiteren  ausmalte,  das  Fleisch  von  abgenom- 
menen Gliedern  und  Leichnamen,  selbst  denen  der  nächsten  Ver- 
wandten, zur  Nahrung  zu  verwenden  *).  Besonderen  Anstoss 
gaben  aber  die  Stoiker,  und  vor  allem  Chrysippus,  durch  ihre 
Behandlung  der  geschlechtlichen  Verhältnisse;  und  es  lässt  sich 
nicht  läugnen,  die  Sätze,  welche  ihnen  in  dieser  Beziehung  bei- 
gelegt werden,  lauten  theilweise  höchst  verfänglich.  Die  cynische 
Behauptung,  dass  man  von  allem  ,  was  an  sich  erlaubt  sei,  un- 
gescheut  und  ohne  Umschweife  reden  dürfe,  wird  auch  Stoikern 
zugeschrieben 3).  In  seiner  Politie  soll  Zeno  durch  Vorschläge 
über  die  Kleidung  der  Frauen  den  Anstand  und  das  Schamgefühl 
verletzt  haben4);  und  für  den  Staat  der  Weisen  hatte  er,  und 


1)  Plüt.  Sto.  rep.  22  (es  handelt  sich  um  Verunreinigung  der'^Tempel 
durch  Berührung  mit  Todten  oder  Wöchnerinnen  und  um  unreine  Speisen); 
in  andern  Fällen  freilich  wollte  er,  wie  ihm  Plutarch  hier  vorwirft,  diese 
Instanz  nicht  gelten  lassen. 

2)  M.  s.  ausser  Dioo.  VII,  188  und  Sext.  Pyrrh.  III,  207  Chrysipp's 
eigene  Worte  bei  Sext.  Pyrrh.  III,  247  f.  (Math.  XI,  193  f.).  Epiph.  adv. 
haer.  III,  2.  1090,  D  Pet.  (Diels  Doxogr.  593,  3).  Die  Mehrzahl  der  Stoi- 
ker scheint  die  Zulässigkeit  des  Genusses  von  Menschenfleisch  auf  den  Fall 
eines  ausserordentlichen  Nothstands  beschränkt  zu  haben;  Dioo.  121.  In 
dem  Zusammenhang  dieser  Erörterungen  hatte  wohl  Chrysippus  auch  von 
der  Behandlung  der  Todten  bei  den  verschiedenen  Völkern  gesprochen  (Cic- 
Tnsc.  I,  45,  108):  er  wollte  damit  beweisen,  dass  in  dieser  Beziehung  keine 
natürliche  Uebereinstimmung  herrsche.  Die  Todten  nach  persischer  Sitte 
Raobthieren  vorzuwerfen,  soll  auch  Zeno  (neben  der  Feuerbestattung)  em- 
pfohlen haben;  Epiph.  adv.  haer.  HI,  2.  1090,  B  Pet.  (Diels  Doxogr. 
592,  23). 

3)  Cic.  Off.  1,  35,  128,  doch  mit  der  Beschränkung:  Cynici,  aut  $i  qui 
fittrunt  Stotel  poent  Cyn  in. 

4)  Dioo.  VII,  33;  xtti  ia9fjri  cM  t/J  avrrj  xtltvH  #oqa$m  x«i  avÖQttg 
xal  yvvatxae  xal  pr\dkv  pogtov  dnoxtXQv<f&at.    Das  letztere  sollte  aber 


Digitized  by  Google 


282  Stoiker.  [261.262] 

nach  ihm  Chrysippus,  allgemeine  Weibergemeinschaft  verlangt 
Die  Stoiker  fanden  ferner,  wie  behauptet  wird,  nicht  allein  die 
gewöhnliche  Unzucht  und  das  Gewerbe  einer  Hetäre8),  sondern 
sogar  die  Schändlichkeiten  der  Knabenliebe  zulässig3);  ja  die 
Häupter  der  Schule  hielten  die  Ehe  unter  den  nächsten  Bluts- 
verwandten für  naturgemass  4),  und  selbst  die  hässlichen  Scham- 
losigkeiten eines  Diogenes  fanden  an  Chrysippus  5),  und  vielleicht 
schon  an  Zeno  *)  ihre  Vertheidiger.  Man  würde  hier  freilich  den 
Stoikern  wohl  jedenfalls  Unrecht  thun,  wenn  man  in  solchen 
Sätzen  etwas  anderes  sehen  wollte,  als  rein  theoretische  Conse- 
quenzen;  der  sittliche  Charakter  eines  Zeno,  Kleanthes,  Chry- 
sippus |  ist  über  jeden  Zweifel  erhaben ;  nur  um  so  merkwürdiger 
ist  es  aber,  wenn  auch  diese  Männer  sich  zu  Annahmen  hin- 
gedrängt sahen,  vor  denen  dem  einfachen  Gefühl  schaudern  muss. 
Nun  lässt  sich  allerdings  nicht  unbedingt  annehmen,  dass  die 
Behauptungen,  welche  ihnen  zur  Last  gelegt  werden,  in  ihrem 
Munde  den  Sinn  hatten,  den  unsere  Berichterstatter  darin  suchen; 
von  einzelnen  ihrer  Aeusserungen  ist  vielmehr  sogar  zu  ver- 
muthen,  dass  sie  nicht  allein  keine  anerkannt  unsittliche  Hand- 
lung rechtfertigen,  sondern  vielmehr  umgekehrt  solches,  was  die 
gewöhnliche  Sitte  gestattete,  durch  den  Nachweis,  es  sei  zwischen 
ihm  und  dem  anerkannt  Unsittlichen  kein  wesentlicher  Unter- 
schied, widerlegen  sollten.  Es  gilt  diess  namentlich  von  Zeno's 
Aussagen  über  die  Knabenliebe 7 ) ;  und  es  war  insofern  keines- 


üoeh  wohl  nur  bedingter  Weise,  für  gewisse  Fälle t  gelten,  wie  die  Kutblo»- 
sung  der  Frauen  bei  Plato  zum  Zweck  der  Gymnastik.  In  dem  Bruchstück 
b.  Clemens  Fädag.  III,  253,  C  ermahnt  Zeno  die  Jünglinge  (nach  dem 
alteren  Text  die  Jungfrauen)  zu  einer  anstündigen  und  sittsamen  Haltung. 

1)  Dioo.  33.  131  vgl.  Bd.  II,  a,  278,  4. 

2)  Sext.  Pyrrh.  III,  20 1. 

3)  Sbxt.  Pyrrh.  III,  200.  245.  Math.  XI,  190.  Clement.  Homil.  V,  lb. 
Kpiph.  a.  a.  O. 

4)  Sext.  Pyrrh.  I,  160.  III,  205.  246.  Math.  XI,  191.  Plüt.  Sto.  rep. 
22.  Clem.  Horn.  V,  18.  Epiph.  III,  2  (Diels  593,  1). 

5)  Plüt.  a.  a.  O.  21,  1;  vgl.  Bd.  II,  a,  274,  3. 

6)  Sext.  Pyrrh.  III,  206:    to  ti  aiaxQOVQytiv  ...  6  Zr,vwr  OM 
anoSoMtfuiCtu 

7)  Seine  Wort«  b.  Sext.  Math.  XI,  190.   Pyrrh.  III,  245  (nach  Pllt. 
qu  conv.  III,  6,  1,  6  aus  der  Politie)  lauten:    Jiauijotf«*!»  J*  pniiv  ual- 


Digitized  by  Google 


[262.263]  Angewandte  Moral:  Cynismns.  283 

wegs  gegen  den  Sinn  der  älteren  Stoa,  und  nicht  im  Wider- 
spruch mit  dem  Satz,  dass  dem  Weisen  die  Liebe  gestattet  sei r), 
wenn  spätere  Stoiker  alle  und  jede  Unzucht,  und  namentlich 
die  Auswüchse  der  Knabenliebe,  aufs  entschiedenste  bekämpf- 
ten *).  Ebenso  werden  |  die  Behauptungen  über  Zulässigkeit  der 
Ehe  mit  Blutsverwandten  durch  genauere  Erläuterungen  wesent- 
lich gemildert 3).  Was  endlich  Zeno's  Anträge  auf  Weibergemein- 

lov  fdrfj^  qoaov  naidixd  rj  jur)  naidixu  jurjJi  &qXea  rj  llpoera.  ov  ydo 
ttlla  natd*ixoig  rj  ur)  natötxotg  oväl  9r\lt(aig  rj  utfotaiv,  dlld  r«  tivta 
rrgfaft  rt  xai  notnovra  iari,  and:  ffiaftf/urjoixag  rbv  tntoutvov;  ovx  iytayt 
noieoov  ovx  t7tt&vf4T)(f€tq  aiTÖv  dta[Ar)Q(öai\  xal  unkit.  dilti  lntSvur]aag 
naoaa^dv  aoi  avrov  ^  (ifoßrj&rjg  xelevacti;  fid  slC '.  all'  Ixiitvaaq ;  xai 
udla.  eir  oi%  vnrjQtTijot  aoi ;  ov  ydo.  Die  Ausdrucksweise  ist  hier  aller- 
dings cynisch  genug,  die  Meinung  aber  gewiss  nicht  die,  welche  Skxtus 
darin  ündet:  Zeno  will  nicht  die  Knabeuschiindung  als  erlaubt  darstellen, 
sondern  vielmehr  umgekehrt  darthun,  dass  der,  welcher  die  Unzucht  über- 
haupt für  erlaubt  hält,  auch  diese  Unzucht  nicht  verbieten  könnte,  dass  die 
Begierde  und  der  Versuch  der  vollendeten  That  gleich  zu  achten  sei. 

1)  M.  s.  darüber  folg.  Anm.  und  die  dort  angeführten  Stellen  aus 
Diog.  Stob.  Cic.  Plut. 

2)  So  Musonius  b.  Stob.  Floril.  6,  61.  vgl.  Cic.  Fin.  III,  20,  68:  m 
amort*  quidem  tan  e tos  alienos  a  aapUntc  we  volunt.  Auch  nach  Diog.  VII, 
129  f.  Stob.  II,  23$  geht  die  Liebe  nur  auf  die  Schönheit  der  Seele;  wenn 
sie  daher  auch  nach  Dioo.  a.  a.  O.  Stob.  II,  176.  23$.   Alkx.  Aphr.  Top. 

o.  Cic.  Tusc.  IV,  34,  72  als  inißolr)  (filoTtouag  dm  xdllog  fftqatvo- 
utvov  definirt  wurde,  die  iutfaoig  xdllovg  nach  Plut.  c.  not.  28  zur  Liebe 
reizen  sollte,  so  wurde  doch  zugleich  gesagt:  hasslich  seien  die  Schlechten 
und  Unvernünftigen,  schön  die  Weisen,  der  Eros  sei  i  Via  t.  a.  a.  0.)  &rjna 
urflovg  [*iv  ivqvovg  J£  umjaxiov  nnog  dotTrjv,  die  {otoiixi]  (Stob.  II,  118 
nach  der  Verbesserung  von  Heine  Stob.  ecl.  locc.  nonn.  Hirechb.  1S69. 
S.  9)  £7ZiOTTif*r)  viutv  &rjoag  (vifvaiv  noog  aQtrr)v  tq(\Uiv  ovaav  inl  rr)v 
xat'  ttQtTtjV.  Dass  trotzdem,  wie  Plutarch  a.  a.  O.  den  Stoikern  vorhält, 
behauptet  wurde:  rovg  toaa&tvTag  ataxotov  navta^ai  xaltov  yevoptvtüv, 
haben  wir  wohl  nach  Analogie  der  platonischen  Auseinandersetzung  Symp. 
203,  E  f.  zu  verstehen.  Die  Liebe  wird  durch  die  Wahrnehmung  der  tv- 
yvta  nobg  aotriiv  (Dioo.)  erregt,  und  ihr  Ziel  ist  die  Ausbildung  dieser 
Anlage  zur  wirklichen  Tugend;  so  lange  aber  dieses  Ziel  noch  nicht  er- 
reicht ist,  ist  der  Geliebte  noch  unweise  und  somit  auch  noch  hässlich; 
wenn  es  andererseits  erreicht  ist,  so  hat  das  Streben,  in  welchem  der  Eros 
besteht,  seinen  Gegenstand  verloren,  die  Liebe  des  Erziehers  zum  Zögling 
geht  in  die  Freundschaft  zwischen  Gereiften  über. 

3)  Vgl.  Ohio.  c.  Cels.  IV,  45 :  die  Stoiker  verlegen  das  Gute  und  Böse 
nur  in  die  Gesinnung,  und  erklären  die  äussere  Handlung  als  solche,  ab- 
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achalt  betrifft,  so  muss  diesen  der  platonische  Vorgang  und  alles, 
was  sich  zu  seiner  Entschuldigung  sagen  lässt,  billig  zu  Gute 
kommen.  Aber  doch  bleibt  auch  bei  der  unbefangensten  Be- 
urteilung der  stoischen  Sätze  immer  noch  genug  übrig,  was 
unser  höchstes  Befremden  erregen  müsste,  wenn  wir  es  uns  nicht 
aus  den  Voraussetzungen  der  stoischen  Lehre  erklären  könnten. 
Eine  Moral,  welche  zwischen  dem  Inneren  und  Aeusseren  so 
schroff  trennt,  welche  nur  jenes  als  wesentlich,  dieses  als  durch- 
aus gleichgültig  betrachtet,  für  welche  nichts  ausser  der  tugend- 
haften Gesinnung  einen  Werth  hat,  und  welche  gerade  in  der 
Unabhängigkeit  von  allem  andern  ihr  höchstes  Ziel  findet  — 
eine  solche  Moral  musste  unvermeidlich  an  allen  den  Punkten 
in's  Schwanken  gerathen,  bei  denen  die  sittliche  Aufgabe  gerade 
darin  besteht,  dass  die  Sinnlichkeit  zum  Werkzeug  und  zur  Er- 
scheinung des  Geistes  gemacht,  die  natürlichen  Triebe  und  Ver 
hältnisse  in  die  Sphäre  des  freien  Wollens  erhoben  werden;  und 
wenn  ihr  vorherrschender  Zug  hiebei  daliin  gieng,  der  Sinnlich- 
keit weniger  Rechte  einzuräumen,  als  ihr  naturgemäss  |  zukom- 
men, so  konnte  es  doch  nicht  fehlen,  dass  in  einzelnen  Fällen 
auch  unigekelirt  solches,  dessen  Zusammenhang  mit  der  Ge- 
sinnung nicht  unmittelbar  auf  der  Hand  liegt,  in  seiner  sittlichen 
Bedeutung  verkannt  und  als  ein  Gleichgültiges  behandelt  wurde. 

Die  gleiche  Bemerkung  werden  wir  nun  auch  bei  einzelnen 
von  den  Bestimmungen  der  Stoiker  über 

2.  die  menschliche  Gemeinschaft 

machen  können.  Doch  ist  es  nicht  ihre  Absicht,  den  Menschen 
von  dem  natürlichen  Zusammenhang  mit  andern  loszureissen; 
je  vollständiger,  er  vielmehr  das  Werk  der  sittlichen  Befreiung 
in  sich  selbst  vollbracht  hat,  um  so  stärker  wird,  wie  sie  glau- 


gesehen von  der  Gesinnung,  für  gleichgültig;  ilnov  ovv  iv  rqi  moi  adut- 
(jootuv  Tonqtj  ort  rqj  16 (q>  Xöytp  (die  Handlung  für  sich  genommen)  &vA/a' 
Tnuo!   ui'yvi  nUui  adtäqoQOV   tarn \    ti   xal  fiff  &v   Ta'f  xa&tOXioOtui 

noliTifaie  t6  toiovtov  nouiv.  xal  vno&iottug  x<*Qtv  •  •  •  wa^ttlij- 
if>«Oi  tov  aotfov  jutra  irjs  &vyaTQos  /uovijp  xaTakiktifAfifrov  navrog  tov 
T(üv  dv&Qtontov  ytvovg  o*u<f&aou£vov,  xal  bfvovaiv  it  xa{hjx6vTtos  6  na- 
Tijp  awtltvatTut  rrj  ^vyargl  vnko  tov  ui)  dnolto&ai  .  .  .  to  itav  r<ü> 
urttob'tnbir  yfvof. 
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ben,  der  Trieb  zur  Gemeinschaft  in  ihm  wirken.  Durch  diese 
Bestimmung  entstehen  in  der  stoischen  Ethik  zwei  relativ  ent- 
gegengesetzte Richtungen,  auf  individuelle  Unabhängigkeit  und 
auf  Gestaltung  eines  menschHchen  Gemeinlebens;  und  wenn  auch 
die  entere  unverkennbar  die  überwiegende  und  ursprünglichere 
ist,  so  ist  doch  auch  die  zweite  nicht  etwa  nur  auf  Nebenwegen 
eingeführt,  auch  sie  ist  vielmehr  als  eine  durchaus  berechtigte 
Folge  des  stoischen  Standpunkts,  und  namentlich  dem  Epikureis- 
mua  gegenüber  als  ein  wesentliches  Kennzeichen  desselben  zu 
betrachten.  Indem  der  Stoicismus  dem  vernünftigen  Denken  und 
Wollen  allein  einen  unbedingten  Werth  beilegt,  macht  er  den 
Menschen  unabhängig  von  allem  Aeussern,  und  auch  von  an- 
deren Menschen;  weil  es  aber  eben  nur  das  vernünftige 
Denken  und  Wollen  ist,  das  diesen  Werth  hat,  so  ist  in  dieser 
Denkweise  mit  der  Freiheit  des  Einzelnen  zugleich  die  An- 
erkennung einer  Gemeinschaft  zwischen  allen  und  die  Forderung 
begründet,  dass  ein  jeder  seine  besonderen  Zwecke  den  Zwecken 
und  Bedürfhissen  der  Gesamintheit  unterordne.  Denn  vernünftig 
handelt  und  denkt  der  Mensch  nur,  sofern  sein  persönliches  Thun 
dem  allgemeinen  Gesetz  gemäss  ist;  dieses  ist  aber  Ein  und  das- 
selbe für  alle  Vernunftwesen;  sie  alle  sollen  daher  dasselbe  an- 
streben, und  sich  als  bestimmt  durch  das  gleiche  Gesetz,  als 
Theile  Eines  wesentlich  zusammengehörigen  Ganzen  anerken- 
nen, der  Mensch  soll  nicht  sich  selbst  leben,  sondern  der  Ge- 
meinschaft, j 

Die  Stoiker  selbst  haben  diesen  Zusammenhang  sehr  klar 
dargelegt.  Der  Trieb  nach  Gemeinschaft  ist  ihrer  Ansicht  nach 
unmittelbar  mit  der  Vernunft  selbst  gegeben;  denn  in  seiner 
Vernunft  weiss  sich  der  Mensch  als  Theil  des  Ganzen,  und  eben- 
damit  als  verpflichtet,  seinen  eigenen  Vortheil  dem  des  Ganzen 
unterzuordnen  l) ;  wie  alles  Verwandte  sich  anzieht,  so  vor  allem 
das  Vernünftige,  denn  die  vernünftige  Seele  ist  in  allen  Wesen 
Eine  und  dieselbe,  und  aus  dem  Bewusstsein  dieser  ihrer  Ein- 
heit folgt  unmittelbar  der  Trieb  nach  Gemeinschaft  zwischen  den 

1)  Cic.  Fin.  III,  19,  64:  mundum  autem  ceneent  regi  numine  Deorum 
ainqut  eue  quasi  eommunem  urbem  et  eivitatem  hominum  et  Deorum;  et  utium- 
qutmqut  nostrüm  ejus  mundi  eetc  partem,  ex  quo  illud  eontequi,   ut  eommunem 
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einzelnen  Vernunftwesen  *);  sie  alle  stehen  unter  der  Vernunft, 
sie  alle  haben  mithin  Ein  Recht  und  Gesetz  ■) ,  und  sie  wirken, 
sofern  sie  diesem  Gesetz  folgen,  immer  für  das  Ganze:  man 
kann  nicht  für  sich  leben,  ohne  für  andere  zu  leben  3),  der  Weise 
ist  daher,  wie  ein  stoischer  Satz  lautet4),  niemals  Privatmann. 
Oder  wenn  wir  dieses  Verhältniss  mehr  teleologisch  ausdrücken 
wollen 6):  während  alles  übrige  um  der  vernünftigen  Wesen 
willen  da  ist,  so  sind  sie  für  einander  da,  ihre  Gemeinschaft  ist 
mithin  das  |  unmittelbarste  Gebot  der  Natur6);  mit  den  Thieren 
stehen  wir  in  keinem  Rechtsverhältniss,  mit  uns  selbst  auch  nicht 7), 


1)  M.  Aurel  IX,  9.  XII,  30.  Sek.  ep.  95,  52:  die  ganze  Welt  ist 
Kines,  metnbra  sumus  corporis  tnagni.  natura  not  cognatos  edidit;  daher  die 
Liebe  der  Menschen  zu  einander,  die  Geselligkeit,  Recht  und  Billigkeit,  ep, 
47,  3 :  altert  vivas  oportet,  H  vis  tibi  vivere.  haec  soeietas  .  .  .  nos  hominis  ho- 
minibus  miscet  et  judicat  aliquod  esse  commune  jus  generis  humani. 

2)  Cic.  Legg.  12,  33:  quibus  enim  ratio  a  natura  data  est ,  iistUm  etiam 
recta  ratio  data  est :  ergo  et  lex,  quae  est  recta  ratio  in  Jubendo  et  retando  (vgl. 
S.  223,  3):  si  lex,  jus  quoque.  at  omnibus  ratio,  jus  igitur  datum  est  otnnibus. 
Ebd.  7,  23 :  est  igitur  .  .  .  prima  homini  cum  Deo  rationis  soeietas.  inter  quos 
autein  ratio,  inter  eosdem  etiam  recta  ratio  communis  est.  quae  cum  sit  lex,  lege 
quoque  consoeiati  Aotnmes  cum  Diis  putandi  sumus.  inter  quos  porro  est  com- 
munio  legis,  inter  eos  communio  juris  est.  quibus  autem  haec  sunt  inter  cos  com- 
munia ,  et  civitatis  ejusdsm  habendi  sunt.  Ps.  I'ldt.  v.  Horn.  119:  es  ist 
stoische  Lehre,  iva  piv  tlvtti  rov  xoapov ,  ovfinoksttvtoüai  ett  fv  nvroi 
Stove  *«l  av&Qtonove,  JixittoowTje  fAtr^ovrae  7  van.  Es  wird  hierüber 
auch  später  noch  zu  sprechen  sein. 

3)  Seneca  s.  vorl.  Anm. 

4)  Bei  Cic.  Tubc.  IV,  23,  51. 

5)  Vgl.  Cic.  Fin.  III ,  20 ,  67.  Off.  1 ,  7 ,  22.  Skn.  Clement.  1 ,  3 ,  2. 
Benef.  VII,  1,  7.  M.  Adhbl  V,  16,  30.  VII,  55.  VIII,  59.  IX,  1.  XI,  18. 
Dioo.  VII,  129.  Sext.  Math.  IX,  131. 

6)  Es  sollen  daher,  nach  Cic.  Fin.  III,  21,  69,  sowohl  die  to<f  (Xquattt 
und  ßXttfiftara  (sittliche  Güter  und  Uebel),  als  die  tt>XQn<nri[nxia  and  d ie- 
/n^nj^iiuK'.  (sonstige  Vortheile  und  Nachtheile),  allen  Menschen  gemein  sein. 

7)  Nach  Plut.  Sto.  rep.  16  läugnete  Chrysippus,  dass  der  Mensch  sich 
selbst  Unrecht  thun  könne;  wenn  er  diess  Demselben  zufolge  an  andern 
Stellen  zu  behaupten  scheint,  so  reducirt  sich  doch  dieser  Widerspruch,  den 
ihm  Plutarch  so  hoch  anrechnet,  auf  den  Doppelsinn  von  aöutfiv,  das  bald 
„Unrecht  thuuu,  bald  auch  allgemeiner  „verletzen"  bedeutet.  Ein  Rechts- 
verhältniss im  eigentlichen  Sinn  ist  nur  zu  anderen  möglich,  die  Gerechtig- 
keit daher  nach  der  stoischen  Fassung  ihres  Begriffs  wesentlich  die  auf  die 
Gemeinschaft  bezügliche  Tugend;  s.  Cic.  S.  288,  2. 
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nur  gegen  andere  Menschen  und  gegen  die  Götter1)  können 
wir  Gerechtigkeit  üben.  Auf  dem  Zusammenhalten  der  Men- 
schen und  ihrer  gegenseitigen  Unterstützung  beruht  ja  auch  alle 
ihre  Macht  über  die  Natur:  vereinzelt  wäre  der  Mensch  das 
hülfloseste  aller  Geschöpfe2).  Dieses  Bewusstsein  von  der  Zu- 
sammengehörigkeit aller  vernünftigen  Wesen  hat  namentlich  noch 
der  letzte  der  Stoiker,  Mark  Aurel,  sehr  nachdrücklich  aus- 
gesprochen. Die  Vernünftigkeit  ist  ihm  als  solche  unmittelbar 
auch  Geselligkeit  (VI,  14.  X,  2),  vernünftige  Wesen  können  wir 
nur  vom  Standpunkt  der  Gemeinschaft  aus  (xoiviovixiog)  behan- 
deln (VI,  23),  das  Vernünftige  kann  sich  nur  im  Wirken  für 
die  Gemeinschaft  wohl  fühlen  (VIII,  7),  denn  alle  Vemunft- 
wesen  sind  verwandt  (III,  4),  alle  bilden  Ein  gesellschaftliches 
Ganzes  {noXi%iy.ov  ovozrjua),  von  dem  jedes  einzelne  ein  wesent- 
liches Ergänzungsstück  (avfxnX^Qurci-Kog  IX,  23),  Einen  Leib, 
von  dem  jedes  ein  organischer  Theil  (fiilog,  nicht  blos  [itQog)  ist 
(II,  1.  VII,  13).  Der  Trieb  nach  Gemeinschaft  ist  daher  der 
Grundtrieb  des  Menschen  (VII,  55),  jede  Thätigkeit  desselben 
soll  mittelbar  oder  unmittelbar  dem  Ganzen  dienen  (IX,  23),  er 
soll  seine  Mitmenschen  von  Herzen  lieben,  er  soll  ihnen  nicht  um 
des  äusseren  Anstands  willen  wohlthun,  sondern  weil  er  selbst 
von  der  Freude  des  Wohlthuns  ergriffen  |  ist,  weil  er  sich  selbst 
damit  wohithut3);  was  dagegen  seine  Verbindung  mit  anderen 
stört,  kann  nur  dazu  fuhren,  ihn  wie  ein  abgehauenes  Glied  von 
dem  Leibe  zu  sondern,  aus  dem  alle  ihre  Lebenskraft  ziehen 
(VTQ,  34),  und  wer  sich  auch  nur  von  Einem  seiner  Mitmenschen 
abtrennt,  der  scheidet  sich  von  dem  Stamme  der  Menschheit 
selbst  ab  (XI,  8).  Wir  werden  auch  in  dem  gleich  folgenden 
sehen,  dass  diese  Aeusserungen  des  philosophischen  Kaisers  dem 
Standpunkt  des  Stoicismus  durchaus  entsprechen. 

1)  Auch  mit  diesen  nämlich  steht  der  Mensch,  den  angeführten  Stellen 
infolge,  in  Rechtsgemeinschaft,  es  gibt  daher  (Sext.  IX,  131)  auch  eine  Ge- 
rechtigkeit gegen  die  Götter,  die  Frömmigkeit  ist  (s.  o.  241,  2)  nur  ein  Theil 
der  Gerechtigkeit, 

2)  Wie  Sem.  Benef.  IV,  19  ausführt. 

3)  VII,  13:  Wenn  du  dich  nur  für  einen  Theil  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft hältst,  nicht  für  ihr  Glied,  ovnn  ano  xaodi'as  *\  tXtig  tovs  av&fjw- 
WOvf  ovnto  ae  xaTalyjnrixtos  evtfQatvti  to  evfQyeretv'  ixt  ms  nginov 
avib  VhIov  noitig'  ounoj  o>s  ttvrbv  tv  noidür.    Vgl.  S.  286,  I. 
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In  unserem  Verhalten  gegen  unsere  Mitmenschen  werden 
von  den  Stoikern  als  Grundbestiinmungen  die  zwei  Pflichten  der 
Gerechtigkeit  und  der  Menschenliebe  hervorgehoben.  Diese  zwei 
Tugenden  bezeichnet  Cicero,  ohne  Zweifel  nach  Panätius1),  als 
diejenigen,  welche  die  menschliche  Gesellschaft  zusammenhalten  *), 
und  er  hat  desshalb  beiden  eine  ausführliche  Besprechung  ge- 
widmet8). Dabei  wurden  aber  die  Stoiker  durch  die  Voraus- 
setzungen ilires  Systems  nach  entgegengesetzten  Seiten  hin- 
gezogen. Einestheils  mussten  sie  von  dem  Weisen  jene  strenge 
Gerechtigkeit  verlangen,  welche  kein  Mitleid  und  keine  Nach- 
sicht kennt4);  und  insofern  hat  ihre  Sittenlehre  etwas  herbes, 
einen  Anschein  von  Härte  und  Inhumanität.  Andererseits  sind 
aber  durch  den  Satz  von  der  natürlichen  Zusammengehörigkeit 
aller  Menschen  die  Tugenden  der  umfassendsten  und  rückhalts- 
losesten Menschenliebe  gefordert:  Wohltliatigkeit,  Milde,  Sanft- 
muth,  ein  unbeschränktes  Wohlwollen,  die  Bereitwilligkeit,  an- 
deren zu  verzeihen,  was  sich  irgend  verzeihen  lässt.  Diese  Seite 
der  stoischen  Sittenlehre  tritt  uns  besonders  bei  den  späteren 
Stoikern,  einem  Seneca.  Epiktet,  Mark  Aurel,  Musonius  ent- 
gegen5), und  es  ist  ganz  glaublich,  dass  sie  dieselbe  kräftiger 
ausgebildet  haben,  als  ihre  Vorgänger.  Doch  lässt  sich  nicht 
verkennen,  dass  sie  nicht  blos  in  der  Eigentümlichkeit  jener 
Männer,  sondern  auch  in  dem  Geist  und  der  Lehre  des  stoischen 
Systems  selbst  begründet  ist*).  Natürlich  entsteht  dann  aber  die 

1)  Vgl.  8.  273,  3. 

2)  Off.  I,  7,  20:  De  tribus  autem  reliquia  Ivirtutibue ,  den  drei  übrigen, 
ausser  der  Einsicht]  latiesime  patet  ea  ratio ,  qua  eoeietae  hominum  inter  iptoi 
tt  vitae  quasi  communitae  continetur,  cujus  parte*  duae  tunt :  juttitia,  in  qua  vir- 
tutie  splendur  est  maximut,  ex  qua  viri  boni  nominantur,  et  huie  conjunota  bene- 
fieehtia,  quam  eandem  vel  benignitatem  vel  liberalitalem  appellari  licet. 

3)  Der  ersten  Off.  I,  7—13,  der  zweiten  ebd.  c.  14—17. 

4)  8.  o.  234,  8.  235,  1. 

5)  Ich  werde  später  noch  Anlass  haben,  diess  im  einzelnen  näher  nach- 
zuweisen. Hier  genüge  es  daher  vorläufig,  an  die  drei  Schritten  Seneca 's 
De  lieneßciisy  De  dementia  und  De  ira  zu  erinnern.  Ueber  den  Werth  der 
Gnade  sagt  er  z.  B.  De  dement.  I,  3,  2:  nullam  ex  omnibus  virtutibus  magti 
homini  eon venire,  cum  fit  nulla  humanior. 

6)  Und  so  findet  sie  sich  ja  auch  schon  vor  ihnen.  Panätius  i.  B. 
scheint  sie  nach  dem  eben  angeführten,  und  nach  Cic.  Off.  I,  25,  68,  in 
ihrem  vollen  Werth  anerkannt  zu  haben. 
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Frage,  wie  sich  beides,  die  unbeugsame  Gerechtigkeit  und  die 
verzeihende  Milde,  vereinigen  lässt.  Seneca,  welcher  diese  Frage 
eingehend  untersucht  hat,  gibt  zur  Antwort:  nicht  die  Strenge, 
nur  die  Grausamkeit  stehe  im  Widerspruch  mit  der  Milde,  denn 
keine  Tugend  widerspreche  der  andern;  der  Weise  werde  jedem  ■ 
Unglücklichen  zu  Hülfe  kommen,  aber  er  werde  seinen  Affekt 
nicht  theilen,  ihn  nicht  bejammern  und  bemitleiden;  er  werde 
nicht  Nachsicht  üben,  aber  er  werde  schonen,  berathen  und  bes- 
sern. Er  werde  die  Strafe  dem  nicht  erlassen,  dem  sie  nach 
seiner  Ueberzeugung  gebühre,  aber  er  werde  gerade  aus  Ge- 
rechtigkeitsgefühl auf  die  menschliche  Schwäche  und  auf  die 
Umstände  jede  zulässige  Rücksicht  nehmen  Alle  Bedenken 
sind  freilich  hiemit  nicht  beseitigt,  aber  die,  welche  noch  übrig 
bleiben,  betreffen  doch  weit  mehr  die  stoische  Forderung  der 
Apathie,  als  die  Vereinbarkeit  der  zwei  Tugenden,  welche  unser 
Verhalten  zu  anderen  Menschen  beherrschen  sollen  *). 

Die  Gemeinschaft,  zu  der  alle  vernünftigen  Wesen  bestimmt 
sind,  wird  nun  natürlich  vor  allem  unter  denen  stattfinden, 
welche  sich  ihrer  vernünftigen  Natur  und  Bestimmung  klar  be- 
wusst  sind,  unter  den  Weisen.  Alle  Weisen  und  Tugendhaften 
sind  mit  einander  befreundet,  weil  sie  in  ihrer  Lebensansicht 
übereinstimmen,  und  weil  sie  alle  in  einander  die  Tugend  zu 
lieben  haben3);  alles  Thun  des  Weisen  dient  daher  auch  dem 
Besten  aller  andern,  oder  wie  die  Stoiker  diesen  Gedanken  in 
ihrer  Weise  zuspitzen :  wenn  ein  Weiser  irgendwo  auch  nur  den 


1)  De  dement.  II,  5 — 8. 

2)  Unter  den  Zügen,  welche  den  Stoicismus  nach  der  eben  besproche- 
nen Seite  bezeichnen,  verdient  hier  auch  noch  der  scharfe  Tadel  erwähnt 
in  werden,  welchen  Seneca  (ep.  7,  3  ff.  95,  33.  tranqu.  an.  2,  13)  über  die 
Gladiatorenapicle,  aber  auch  über  die  römische  Kriegslust  (ep.  95,  30)  aus- 
spricht. Anderes,  wie  das  Verhalten  der  Stoiker  zur  Sklaverei  und  die  For- 
derang der  Feindesljebe,  wird  später  besprochen  werden. 

3)  Stob.  II,  184:  tijv  t«  ofxovotttv  tmtnq/iip  <?>-«*  xoirtov  aya&vv, 
iio  xal  joi'e  onovdafovs  narras  opovoeiv  «jUijJtotff  dm  io  avuif  torttv  fv 
rot(  xttra  tov  ßiov.  Cic.  N.  D.  I,  44,  121:  consent  auttm  [Stoici]  tapuntes 
»tfientibu  etiam  ignotü  mm  amicoi,  nihil  est  enim  virtute  amabiUus.  quam  qui 
"dtptui  mr,  ubicunquc  erü  gentium,  a  nobis  däigetur.  Aehnlich  Off.  I,  17, 
55.  Weiter  vgl.  m.  was  S.  2S3,  2  über  die  stoische  Lehre  von  der  Liebe 
beigebracht  ist. 

Z«ller.  Pbilos.  a.  Gr.  IU.  Bd.  1.  Abth.  19 
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Finger  vernünftig  bewegt,  so  nützt  diess  allen  Weisen  in  der 
ganzen  Welt  *).  Andererseits  weiss  aber  auch  nur  der  Weise 
auf  die  rechte  Art  zu  Heben,  eine  wahre  Freundschaft  findet  sieh 
nur  unter  den  Weisen2).  Der  Weise  allein  besitzt  auch  die 
Kunst,  Freunde  zu  erwerben 3),  denn  Gegenhebe  wird  nur  durch 
Liebe  gewonnen4).  Ist  aber  die  ächte  Freundschaft  eine  Ver- 
bindung der  Weisen  und  Guten,  so  steht  ihr  Werth  ausser 
Zweifel;  und  so  wird  sie  denn  von  den  Stoikern  ausdrücklich 
unter  die  Güter  gerechnet6).  Nur  zeigt  sich  gleich  liier  auch 
die  Schwierigkeit,  |  diese  Anerkennung  des  Gemeinschafbbedürf- 
nisses  mit  der  Bedürrnisslosigkeit  des  Weisen  zu  vereinigen. 
Wenn  der  Weise  sich  selbst  schlechthin  genug  ist,  wie  kann  ihm 
ein  anderer  nützen?  wie  kann  er  seinerseits  eines  andern  be- 
dürfen? Es  lautet  ziemlich  unbefriedigend,  wenn  Seneca  im 
Namen  seiner  Schule  auf  die  erste  von  diesen  Fragen  antwortet: 
der  Weise  könne  nur  vom  Weisen  die  rechte  Anregung  zur  Be- 
thätigung  seiner  Kräfte  erhalten  6),  und  auf  die  zweite:  der  Weise 

1)  Plut.  c.  uot.  22,  2.  Denselben  Gedanken  drückt  der  Satz  (ebd. 
33,  2)  aus,  dass  der  Weise  der  Gottheit  (dem  Weltganzen)  so  viel  nütze, 
als  sie  ihm. 

2)  Sen.  Benef.  VII,  12,  2.  ep.  81,  11  f.  123,  15,  vgl.  9,  5.  Stob.  II. 

IIS  8.  o.  251,  8.   Dioo.  124.    Nach  Di        32  f.  wurde  es  Zeno,  ähnlich 

wie  Sokrates  (s.  Bd.  II,  a,  122,  3),  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  er  behaupte, 
nur  die  Guten  (onovötttoi)  seien  unter  einander  Mitbürger,  Freunde,  Ver- 
wandte, alle  Schlechten  dagegen  seien  sich  feind  und  fremd. 

3)  Er  ist,  wie  Ses.  ep.  9,  5  sagt,  facitndarum  amicitiarum  artiftx. 

4)  Si  vi*  amari,  ama%  sagt  Hekato  b.  Sek.  ep.  9,  6. 

5)  Schon  S.  213,  1  ist  uns  die  Freundschaft  in  der  stoischen  Aufzäh- 
lung der  Güter  vorgekommen.  Genauer  sagt  Stob.  186  f.:  die  Freundschaft 
um  des  gemeinsamen  Vortheils  willen  sei  kein  Gut,  d*«  tö  prjiflv  ix  <J«orij- 
xoiuv  «ya&ov  tivat,  dagegen  gehöre  die  Freundschaft,  sofern  man  damit 
das  freundschaftliche  Verhältniss  zu  andern  bezeichne,  zu  den  äusseren,  so- 
fern man  die  eigene  freundschaftliche  Gesinnung  darunter  verstehe,  zu  den 
geistigen  Gütern.  Ueber  den  Werth  der  Freundschaft  auch  Sex.  99,  3. 
Definirt  wird  die  Freundschaft  als  xoivtovfa  ß(ov  (Stob.  130),  xotrwta  rar 
xarit  tov  ß(ov,  XQOiutvtov  Tjjjtüv  toig  tfUots  o»f  iavTotg  (Diog.  124).  Aehn- 
liche  Definitionen  gibt  Stob.  a.  a.  O.  von  den  Arten  der  Freundschaft: 
yvtuQipoTTis,  avvT\f>ua  u.  s.  w.  Ueber  die  Unbedingtheit  der  Lebens- 
gemeinschaft zwischen  Freunden  vgl.  m.  Sek.  ep.  47,  2.  3,  2.  Benef.  VII. 
4,  1.  12,  1. 

6)  ep.  109,  3.  11. 
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genüge  sich  selbst  zur  Glückseligkeit,  aber  nicht  zum  Leben1); 
denn  gerade  der  Weise  wird  in  allem  Anregung  zur  tugend- 
haften Thätigkeit  linden,  und  wenn  die  Freundschaft  keine  Be- 
dingung der  Glückseligkeit  ist,  so  kann  sie  auch  kein  Gut  sein. 
Auch  was  Seneca  weiter  bemerkt,  reicht  nicht  aus.  Der  Weise, 
sagt  er2),  wolle  nicht  ohne  Freund  sein,  aber  er  könne  es. 
Allein  die  Frage  ist  nicht,  ob  er  es  überhaupt  kann,  sondern  ob 
er  es  ohne  alle  Einbusse  rar  seine  Glückseligkeit  kann.  Ist  diess 
zu  verneinen,  so  genügt  er  sich  selbst  nicht  durchaus;  ist  es  um- 
gekehrt zu  bejahen,  wird  der  Weise,  wie  Seneca  meint,  den  Ver- 
lust seines  Freundes  gleichmüthig  ertragen,  und  sich  mit  dem 
Gedanken  trösten,  dass  er  in  jedem  Augenblick  einen  andern 
haben  könne,  wenn  er  wolle,  so  ist  es  mit  der  Freundschaft 
nicht  weit  her.  Wenn  ferner  ein  Weiser  dem  anderen  dadurch 
nützen  soll,  dass  er  ihm  manche  Kenntnisse  und  Methoden  mit- 
theile, denn  auch  der  Weise  sei  nicht  allwissend3),  so  wäre  zu 
entgegnen,  dass  er  als  Weiser  zwar  nicht  im  Besitz  alles  Wis- 
sens, aber  doch  jedenfalls  im  Besitz  alles  des  Wissens  sein  muss, 
welches  zur  Tugend  und  Glückseligkeit  beiträgt ;  und  wenn  bei- 
gefügt wird :  was  der  eine  vom  anderen  lernt,  das  lerne  er  doch 
nur  durch  seine  eigene  Kraft,  es  sei  also  in  Wahrheit  nur  er 
selbst,  der  sich  nütze,  so  ist  hiebei  übersehen,  dass  die  eigene 
Thätigkeit  des  Lernenden  als  solchen  durch  die  des  |  Lehrers 
bedingt  ist.  So  wahr  und  so  schön  endlich  Seneca  ausfuhrt:  die 
Freundschaft  trage  ihren  Werth  unmittelbar  in  sich  selbst,  jeder 
Weise  müsse  wünschen,  Seinesgleichen  zu  finden,  denn  der  Gute 
habe  eine  natürliche  Liebe  zum  Guten,  nicht  desshalb  brauche 
der  Weise  einen  Freund,  um  jemand  zu  haben,  der  ihn  in 
Krankheit  pflege  und  ihm  in  Noth  zu  Hülfe  komme,  sondern 
um  jemand  zu  haben,  den  er  pflegen,  dem  er  helfen,  für  den  er 
leiden  und  sterben  könne4):  so  schön  diess,  wie  gesagt,  ist,  so 
ist  doch  damit  das  wissenschaftliche  Bedenken  nicht  beseitigt, 

1)  ep.  9,  13:  $e  content 'us  ttt  $apims  ad  beatc  vivendum,  non  ad  vivendum. 
ad  hoc  enitn  multii  Uli  rebus  antut  nt  ad  illud  tan  tum  am  tun  Mafia  et  ereeto  et 
despieünte  fortunam. 

2)  Ep.  9,  5. 

3)  Skn.  ep.  109,  5. 

4)  Ep.  109,  13.  9,  8.  10,  12.  18. 

19* 
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dass  derjenige,  welcher  einen  andern  auch  nur  als  Gegenstand 
ftlr  seine  sittliche  Thätigkeit  nöthig  hat,  nicht  in  jeder  Beziehung 
auf  sich  allein  gestellt  ist.  Soll  die  Freundschaft,  einer  früher 
angeführten  Eintheilung  gemäss *) ,  unter  die  äusseren  Güter  ge- 
hören, so  macht  sie  den  Menschen  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
von  etwas  ausser  ihm  abhängig;  sucht  man  ihr  Wesen  in  dem 
Innerlichen  der  freundschaftlichen  Gesinnung,  so  ist  doch  diese 
theils  durch  das  Vorhandensein  solcher  bedingt ,  auf  die  sie  sich 
beziehen  kann,  theils  scliliesst  sie  an  sich  selbst  das  Bedürmiss, 
erwiedert  zu  werden,  und  sich  im  gegenseitigen  Verkehr  zu 
äussern,  so  unweigerlich  in  sich,  dass  auch  sie  sich  mit  der  ab- 
soluten Selbstgenügsamkeit  des  Einzelnen  nicht  verträgt 

Die  Freundschaft  unter  den  Weisen  ist  indessen  nicht  die 
einzige  Art  der  sittlichen  Gemeinschaft,  welche  den  Stoikern 
wesentlich  und '  noth wendig  erscheint.  Wenn  der  Mensch  über- 
haupt zur  Verbindung  mit  andern  Menschen,  zu  einem  durch 
Recht  und  Gesetz  geordneten  Gemeinleben  bestimmt  ist,  wie 
könnte  er  sich  der  allgemeinsten  Rechtsanstalt,  dem  Staat,  ent- 
ziehen5')? wenn  die  Tugend  nicht  in  müssiger  Beschaulichkeit, 
sondern  im  Handeln  besteht,  wie  dürfte  er  die  Gelegenheit  ver- 
säumen, durch  Betheiligung  am  Staatsleben  das  Gute  zu  beför- 
dern und  das  Böse  |  zu  hindern3)?  wenn  die  Gesetze  dem  Wohl 


1)  S.  o.  218,  1.  290,  5. 

2)  Stob.  II,  208:  rov  yag  voftov  fivat,  xa&antQ  ttnofitv,  onovitiiov, 
oftoCtos  dl  xal  rr{v  noltv.  Ixavws  o*l  xal  Kltav&nc  negl  ro  anovSaiov 
tivat  tf)v  noltv  Xoyov  rjQUTrjae  tovtov'  noXts  plv  tt  [von  Meineke  mit 
Unrecht  gestrichenj  tortv  otxnr^Qtov  xataoxevaopa  tle  6  xaratfiiyorras 
fori  Mxrjv  doivat  xal  Xaßtiy,  ovx  aaxiiov  dq  noXtf  iortv,  u.  s.  w.  Vgl. 
S.  190.  Floril.  44,  12  und  oben  S.  222,  4.  223,  3. 

3)  Plut.  Sto.  rep.  2,  3:  Chrysippus  empfehle  da«  politische  Leben, 
und  stelle  den  ß(oq  a/olaarixos  mit  dem  ßlog  r)ö*ovixos  auf  Eine  Linie. 
DlOO.  VII,  121:  7ioltTtvto9a(  yaot  rov  ooqov  av  fiy  rt  xtoXun,  «Sf  <ft\«i 
Xovomnos  h  notorq)  JTtQl  ßiotV  xal  yaQ  xaxlav  i(f(£etv  xal  tn*  dpfnjr 
■t(ou><ntr,anr.  Sen.  De  otio  3,  2:  Epieurut  ait:  „tum  aeeedet  ad  rempublieam 
sapiens,  nisi  si  quid  intervencrit."  Zenon  ait:  „aetedst  ad  rempublieam,  nüri  si 
quid  imptditrit."  Cic.  Fin.  III,  20,  69:  da  der  Mensch  für  andere  Men- 
schen da  ist,  consentaneum  est  huie  naturae,  ut  sapiens  velit  gerere  et  mdmini- 
ttrare  rempublieam;  atque,  ut  e  natura  fivat,  uxorem  adjungere  et  rtlle  ex  ea 
libtros  proereare.    Stob.  II,  164:   to  t*  Sixaiov  yaot  yüoti  tlrat  xal  ur/ 
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und  der  Sicherheit  der  Bürger  dienen,  wenn  sie  ihre  Tugend 
und  Glückseligkeit  befördern,  wie  sollte  er  sie  nicht  für  etwas 
schönes  und  löbliches  halten1)?  Und  aus  demselben  Grunde 
wird  er  auch  die  Ehe  nicht  verschmähen,  und  weder  sich  selbst 
die  Theilnahme  an  einer  so  naturgemässen  und  innigen  Gemein- 
schaft, noch  dem  Staat  eine  Nachkommenschaft  und  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  das  Beispiel  eines  schönen  Familienlebens  ver- 
sagen dürfen  *).  Demgemäss  beschäftigten  sich  die  Stoiker  auch 
in  ihren  Schriften  und  Lehrvorträgen  vielfach  mit  dem  Staat  und 
dem  Hauswesen 8).  In  der  Ehe  |  verlangten  sie  Keuschheit  und 
Mässigung  der  Begierde:  dte  Liebe  sollte  Sache  der  Vernunft, 
nicht  des  Affekts,  sein,  nicht  den  körperlichen  Reizen  gelten, 
nicht  den  sinnlichen  Genuss  als  solchen  suchen4).    Aus  ihrer 

&t<ja.  ino/jtrov  roviots  vnaQXHV  ™  nolirt veo&ai  xov  ootfov . .  . 
xai  fo  rojuodfTtiv  tt  xal  naiSkvuv  av9gt6novs  u.  s.  f. 

1)  Cic.  Legg.  II,  5,  11. 

2)  Diog.  nach  dem  eben  angeführten:  xal  yapqattVy  tos  6  Zrjvtov  <frr 
alv  iv  nolMt(qy  xal  nattonotrota&at.  Ders.  120:  die  Stoiker  betrachten 
die  Liebe  zu  Kindern,  Eltern  und  Geschwistern  als  naturgemäss.  Chrysip- 
pus  b.  Hieron.  adv.  Jovin.  I,  191:  der  Weise  soll  heirathen,  um  nicht  den 
Zeus  Gamelios  und  Genethlios  zu  beleidigen.  Antipater  (doch  wohl  der 
Nachfolger  des  Diogenes  von  Seleucia,  nicht  der  jüngere  Stoiker  Antipater 
aus  Tyrus,  dessen  Cic.  Off.  II,  24,  86  erwähnt)  b.  Stob.  Floril.  67,  25 
(vgl.  70,  13);  Weib  und  Kinder  gehören  zur  Vollständigkeit  des  Lebens  und 
Hauswesens,  der  Bürger  sei  dem  Staat  Kinder  schuldig,  die  Familienliebe 
die  reinste.  Musonius  ebd.  67,  20  (vgl.  75,  15):  der  Philosoph  solle  für  die 
Ehe,  wie  für  alle  naturgemässen  Lebensverhältnisse,  ei«  Muster  sein,  und 
durch  Begründung  eines  Hauswesens  seine  Bürgerpflicht  erfüllen,  die  Liebe 
zu  Frau  und  Kindern  sei  die  innigste.    Cic.  s.  vorl.  Anm. 

3)  Plut.  Sto.  rep.  2,  1:  (ntl  roirvv  nollä  /ulv,  tos  iv  loyois ,  avrtp 
ZqHovi,  rtolXa  di  Kltavüii,  nldora  Ji  Xnvatnnto  ytyQaputva  riy^avu 
ntgl  nolutfas  xal  rov  o(>/«<j£a*  xal  %«iv  xal  dixa^uv  xal  ArjTootvtir. 
Vgl.  die  Büchertitel  b.  Dioo.  VII,  4.  166.  175.  178.  Das  Verzeichniss  des 
Diogenes  nennt  von  Chrysippus  keine  politischen  Schriften ;  dasselbe  ist  aber 
bekanntlich  nicht  vollständig  erhalten;  VII,  34.  131  führt  Diog.  Chrysipp's 
Schrift  n.  7toliit(as  an,  die  auch  von  Plut.  Sto.  rep.  21,  1.  3.  5  u.  ö. 
citirt  wird.  Nach  Cic.  Legg.  HI,  6,  14  waren  zwar  Diogenes  (so  ist  näm- 
lich wahrscheinlich  statt:  Dio  zu  lesen)  und  Panütius  bis  auf  seine  Zeit  die 
einzigen  Stoiker,  welche  auf  die  Einzelheiten  der  Gesetzgebung  genauer  ein- 
gegangen waren,  aber  auch  andere  hatten  viel  politisches  geschrieben. 

4)  Vgl.  das  Bruchstück  aus  Seneca  De  matrimonio,  bei  Hiekon.  adv. 
Jovin.  I,  191  (Fr.  Sl  ff.  Haase),  wo  namentlich  auch,  wie  bei  einem  Theil 
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Politik  wird  uns  berichtet1),  dass  sie  einer  aus  den  drei  ein- 
fachsten Staatsformen  gemischten  Verfassung  den  Vorzug  ge- 
geben haben.  Doch  wollten  sie  sich  auch  andere  Verfassungs- 
zustande  gefallen  lassen:  der  Weise  wird  nach  Chrysippus,  wo- 
fern sein  Vortheil  diess  erheischt,  den  Beruf  eines  Fürsten  nicht 
verschmähen,  und  wenn  er  selbst  nicht  herrschen  kann,  am  Hof 
und  im  Feldlager  der  Fürsten,  zumal  guter  Fürsten,  sich  auf- 
halten2). Aber  das  eigentliche  Ideal  der  Stoiker  war  keine  der 
bestehenden  Staatsformen,  sondern  jener  Staat  der  Weisen ,  wel- 
chen Zeno  allerdings  noch  als  Cyniker  beschrieben3),  den  aber 
auch  Clirysippus  ausdrücklich  anerkannt  hatte  4),  ein  Staat  ohne 
Ehe,  ohne  Familie,  ohne  Tempel,  ohne  Gerichtshöfe,  ohne  Gym- 
nasien, ohne  Münze5),  ein  Staat,  dem  keine  anderen  Staaten 
gegenüberstehen ,  weil  alle  Grenzen  der  Völker  in  einer  all- 
gemeinen Verbrüderung  aller  Menschen  sich  auflieben6).  Schon 
hieraus  wurden  wir  schliessen  müssen,  dass  es  in  der  stoischen 
Philosophie  zu  keiner  reinen  und  vollen  ßetheiligung  an  Staat 
und  Familie  kommen  konnte,  denn  jener  ideale  Staat  ist  in 
Wahrheit  kein  Staat  mehr;  und  nach  derselben  Seite  musste 
nicht  blos  der  ganze  Geist  des  stoischen  Systems,  sondern  auch 
der  Zustand  der  Zeit  hindrängen,  der  es  seine  Entstehung  und 
Ausbildung  verdankte.  Wenn  schon  Plato  für  den  Philosophen 
in  den  Staaten  seiner  Zeit  keinen  Raum  zu  politischer  Thätig- 
keit  gefunden  hatte,  um  wie  viel  mehr  musste  diess  bei  den 

der  Essäcr,  in  Beziehung  auf  schwangere  Frauen  gänzliche  Enthaltsamkeit 
verlangt  wird.  —  Auch  über  die  Erziehung  der  Kinder  ist  uns,  aus  Chry- 
sipp's  Schrift  darüber,  einiges,  doch  unerhebliches  überliefert;  vgl.  Qciktil. 
Inst.  I,  11,  17.  1,  4.  16.  3,  14.  10.  32.  Baqukt  De  Cbrysippo  (Annal.  Lo- 
van.  IV.)  S.  335  f.  Dass  er  die  ersten  Anfänge  der  körperlichen  Erziehung, 
auch  schon  im  Mutterleibe,  vernachlässigt  habe,  macht  Galen  Hippoer.  et 
Plat.  V,  1.  S.  465  f.  mit  Posidoüius  Chrysippus  zum  Vorwurf. 

1)  Dioo.  VII,  131. 

2)  Bei  Plut.  Sto.  rep.  20,  3—5.  7.  30,  3.  c.  not.  7,  6. 

3)  Dioo.  VII,  4. 

4)  Dioo.  VII,  131. 

5)  Dioo.  33:  xotvdg  re  r«ff  yvrntxag  <foy^u«r/ff*v  6f4o(tog  tv  IJo- 
lirtfti  xttl  xara  roig  üiaxoolovs  OT//oi*f,  /fp«  firjrt  Jtxrrorij(»ta  fiqrt 
yvfivtiota  (r  roig  noXtoiv  olxoöouiio&at  .  .  .  röfjtaua  J'  ovr'  allay^g 
'h'txtv  otto&tu  Jeir  xarnaxeiä^tv  oüV  KTtoörjfjitag.    Vgl.  ebd.  131. 

6)  Plüt.  Alex.  virt.  I,  6.  S.  329;  s.  Bd.  II,  a.  278,  4. 


Digitized  by  Google 


[274.275]  Die  Familie  und  das  Staataleben. 


295 


Stoikern  der  Fall  sein,  welche  die  Glückseligkeit  noch  weit  aus- 
schliesslicher von  der  Zurückziehung  des  Menschen  in  sein  In- 
neres erwarteten,  welche  den  Weisen  der  Masse  der  Unweisen 
noch  weit  schroffer  entgegenstellten,  und  welche  grösstentheils 
unter  noch  viel  ungünstigeren  öffentlichen  Zuständen  lebten,  als 
Plato.  Ihnen  musste  das  Privatleben  des  Philosophen  ohne  allen 
Vergleich  anziehender  erscheinen,  als  das  des  Staatsmanns.  Der 
Verständige  meidet,  wie  Clirysippus  anräth  J),  die  Geschäfte,  er 
zieht  sich  in  gefahrlose  Müsse  zurück,  und  mag  er  es  immerhin 
für  seine  Pflicht  halten,  sich  dem  Staatsleben  nicht  zu  ent- 
ziehen, so  kann  er  doch  nur  in  den  Staaten  daran  theilnehmen, 
an  denen  ein  Fortschritt  zur  Vollkommenheit  wahrzunehmen  ist  *). 
Aber  wo  wären  solche  Staaten,  nach  stoischem  Masstab,  zu  fin- 
den? Musste  sich  doch  schon  Chrysippus  überzeugen,  dass  sich 
der  Staatsmann  entweder  den  Göttern  oder  dem  Volke  misstallig 
machen  müsse3),  und  spätere  Stoiker  erklären  aus  diesem  Grunde 
geradezu,  der  Philosoph  thue  besser,  sich  überhaupt  nicht  mit 
Staatsgeschäften  zu  befassen4).  Die  Arbeit  ftlr's  Gemeinwesen, 
sagen  sie,  sei  doch  nur  dann  |  Pflicht,  wenn  ihr  nichts  im  Weg 
stehe,  aber  in  der  Wirklichkeit  werde  ihr  immer  etwas,  und  vor 
allem  der  Zustand  aller  vorhandenen  Staaten,  im  Weg  stehen5). 

1)  B.  Pllt.  Sto.  rep.  20,  1  f.:  olfxat  yaq  iytayt  ror  tfgovtuov  xai 
it7iQityfxova  tivttt  xal  oXtyonQttyuovtt  xal  ja  avjov  7Iq<xtthv  ,  ofxotwg  rfjs 
ji  ai'TonQ(ty(ai  xal  ohyonQaypoouvng  aaitttav  ovrtov.  .  .  .  rw  ydo  ovit 
qat'vfruir  6  xarit  ji\v  rja^av  ßtog  itxlvdvvov  xi  xal  aoyallg  ^/av  u.  s.  w. 

2)  Stob.  Ekl.  II,  186:  nolutvea9ai  jov  aotfbv  xal  päUoja  tv 
tai(  rotttvxaig  7iohj((atg  jaig  futfaivovoaig  rtva  7iQoxoni}v  nQog  rag  t*- 
Itiag  Tioliuiag. 

3)  Stob.  Floril.  45,  29:  Auf  die  Frage,  wesshalb  er  sich  der  poli- 
tischen Thätigkeit  enthalte,  habe  er  geantwortet:  Jton  il  pkv  nornga  no- 
JutivtTtu  [-amu]  roTg  9eo?g  dna^an^  tt  ttt  XQ1at"y  T0'S  noUxaig. 

4)  Sen.  ep.  29,  11 :  qui*  enim  pUtecre  potest  populo,  cui  placet  virtu*t  ma- 
lt* artibus  populari*  favor  quaeritur.  simüem  tc  Ulis  facta*  oportet  .  .  .  conci- 
liari  nisi  turpi  ratione  amor  turpium  non  potett. 

5)  Ses.  De  otio  8,  3  (vgl.  8.  292,  3):  um  sich  dem  Privatleben  zu 
widmen,  bedarf  es  eines  besondern  Grundes,  causa  autem  iÜa  Inte  patet:  si 
retpublica  corruptior  ett  quam  ut  adjuvari  posiit ,  si  occupata  est  malt*  .  .  .  si 
parum  habejt'it  [sc.  sapiens]  auctoritati*  aut  virium  nee  illum  admissura  erat  res- 
publica,  si  valitudo  illum  impediet.  Ebd.  8,  1 :  negant  nostri  tapientem  ad  quam- 
libct  rempublicam  accessurum:  quid  autem  interest,  quomodo  sapiens  ad  otium  ve- 
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Wer  als  Philosoph  die  MenscheD  belehre  und  bilde,  der  nütze 
dem  Staat  jedenfalls  ebensoviel,  wie  ein  Krieger  oder  Sach- 
walter oder  Beamter1).  Im  Zusammenhang  damit  räth  Epiktet2) 
auch  von  der  Ehe  und  Kinderzeugung  ab :  wäre  auch,  meint  er, 
in  einem  Staate  von  Weisen  nichts  dagegen  einzuwenden,  so  ver- 
halte es  sich  doch  anders  in  unsern  gewöhnlichen  Verhältnissen; 
da  dürfe  sich  der  wahre  Philosoph  nicht  in  persönliche  Verbin- 
dungen und  Geschäfte  verwickeln,  die  ihn  dem  Dienste  der  Gott- 
heit entziehen  könnten.  Schon  die  letztere  Aeusserung  kann  je- 
doch zeigen,  dass  es  keineswegs  blos  die  Ungunst  der  Zeit  ist, 
welche  den  Stoiker  von  der  Sorge  für  Haus  und  Staat  zurück- 
hält, dass  ihm  diese  Thätigkeit  vielmehr  auch  an  und  für  sich 
schon  als  eine  untergeordnete  und  beschränkte  erscheint;  und  es 
wird  diess  auch  unumwunden  ausgesprochen,  wenn  uns  Seneca 
und  Epiktet  sagen,  wer  sich  als  Bürger  der  Welt  fühle,  für  den 
sei  jeder  einzelne  Staat  ein  viel  zu  kleiner  Wirkungskreis,  als 
dass  er  sich  nicht  lieber  dem  Weltganzen  widmen  sollte3);  der 


niat,  utrum  quia  respublica  Uli  deest,  an  quia  ipse  reipublicae,  si  omntbus  dt- 
futura  retpublica  ett.  (So  ist  nämlich  zu  interpungiren.)  Semper  autem  dettit 
fattidiose  quaerentibus.  interrogo  ad  quam  rempubUeam  »apient  tit  accetturvs. 
ad  Athenientium  u.  s.  w.?  ti  peieentere  tingulat  voluero,  nullam  inteniam,  quae 
tapientem  aut  quam  tapient  pati  postit.  Aehnlich  Atiienodok  b.  Sex.  tranqu. 
an.  3,  2. 

J)  Atuen.  a.  a.  O.  3,  3  f. 

2)  Diss.  III,  22,  67  f. 

3)  Sek.  De  otio  4,  1:  Duo»  retpublicat  animo  complectamur .  altera^ 
tnagnam  et  vcre  publicam,  qua  Di  atque  hominet  continentur,  in  qua  non  ad  hunc 
angulum  retpieimut  aut  ad  illum,  ted  terminot  civitatit  nottrae  cum  tole  metimur ' 
alieram  eui  not  adtcriptü  conditio  natcendi.  (Glaubt  man  hier  nicht  fast  Au- 
gustin De  civitate  Dei  zu  hören?)  Manche  dienen  dem  grossen,  andere  dem 
kleinen  Staat,  manche  auch  beiden,  majori  reipublicae  et  in  otio  deseivre 
pottumut,  immo  vero  nescio  an  in  otio  meliut.  Ep.  68,  2:  cum  tapunti  re>*- 
publicam  ipso  dignam  dtdimut,  id  ett  mundum,  non  est  extra  rempubUeam,  etiamsi 
recetterit:  immo  fortatte  relicto  uno  angulo  in  major a  atque  ampliora  traus  t 
u.  s.  w.  Epikt.  Diss.  III,  22,  S3  f.:  Du  fragst,  ob  der  Weise  sich  mit 
dem  Staat  beschäftigen  werde?  Aber  welcher  Staat  wäre  grösser,  als  der, 
mit  dem  er  sich  beschäftigt?  er,  der  sich  nicht  an  die  liürger  Einer  Stadt 
wendet,  um  über  Staatseinkünfte  und  dergleichen,  sondern  an  alle  Menschen, 
um  über  Glückseligkeit  und  Unseligkeit,  Freiheit  und  Knechtschalt  zu  ihneu 
zu  sprechen.    Tijiix«ir>;r  no).ut(uv  ncXiTtvottudov  (tr9ou>xoi  ,  av  pot 

• 
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Mensch  sei  wohl  zur  Thätigkeit  |  bestimmt,  aber  die  höchste 
Thätigkeit  sei  eben  die  wissenschaftliche  Forschung  1).  Das  Ur- 
thal hierüber  musste  freilich  je  nach  der  Eigentümlichkeit  und 
den  Verhältnissen  der  Einzelnen  verschieden  ausfallen :  der  Philo- 
soph auf  dem  Throne  musste  eher,  als  der  phrygische  Frei- 
gelassene, geneigt  sein,  sich  neben  dem  Weltbürger  auch  als 
Römer  zu  ftihlen  *),  und  die  Anforderungen  an  den  philosophi- 
schen Staatsmann  herabzustimmen 3).  Aber  doch  lässt  sich  nicht 
verkennen,  wohin  der  Zug  des  stoischen  Systems  geht.  Eime 
Philosophie,  welche  nur  auf  die  sittliche  Ausbildung  der  Gesin- 
nung Werth  legt,  alle  äusseren  Zustände  dagegen  für  etwas 
gleichgültiges  ansieht,  kann  unmöglich  den  Sinn  und  das  Ge- 
schick ftir  die  Bewältigung  aller  der  äusserlichen  Interessen  und 
Verhältnisse  erzeugen,  mit  denen  es  der  Politiker  zu  thun  hat; 
ein  System,  das  die  Masse  der  Menschen  als  Thoren  betrachtet, 
das  ihnen  jedes  gesunde  Streben  und  jedes  richtige  Wissen  ab- 
spricht, kann  unmöglich  zu  einer  ungetheilten  Wirksamkeit  für 
den  Staat  fuhren,  dessen  Gang  und  Einrichtung  doch  durch  diese 
Masse,  durch  die  Rücksicht  auf  ihre  Bedürfnisse,  Vorurtheile  und 
Gewohnheiten  bedingt  ist.  Mögen  daher  auch  unter  den  Stoi- 
kern der  Römerzeit  tüchtige  Staatsmänner  gewesen  sein,  so  war 
es  doch  nicht  die  stoische  Philosophie,  sondern  nur  das  Römer- 
thum, was  sie  dazu  gemacht  hat;  jene  für  sich  konnte  wohl  treff- 
liche Männer  bilden,  aber  keine  Staatsmänner.  |  Wirklich  hat  ja 
auch  von  den  alten  Meistern  der  Schule  nicht  Einer  eine  öffent- 
liche Wirksamkeit  gehabt  oder  gesucht;  und  wenn  Urnen  die 
Gegner  dieses  Verhalten  als  eine  Verletzung  ihrer  Grundsätze 
vorrücken4),  so  kann  ein  Seneca  ohne  Zweifel  mit  mehr  Recht 

nvt&avt),  (l  7ioXntv<HTai;  nu&ov  pov  xo),  tt  uQ$tf  nakiv  igtä  aot'  jJQ>{>lf 

1)  Sex.  De  otio  5,  I.  7.  6,  4. 

2)  M.  Aurel  VI,  44:  nokte  x«<  ttutqU  «ff  fjtv  J*it«i/i«  poi  r, 
'^»j,  tos  <tt  av&Qtüntif  6  xdff/iOf.  xä  i(tis  noltoir  oiv  Tttürais  tutftliua 
t*o*a  iart  poi  aya9a.  Vgl.  II,  5:  nuorjg  togas  <jpo»ri£<  anßnQws  «ff 
Ptouatoc  Kai  a^rjv. 

3)  A.  a.  O.  IX,  29:  oQ/urjaor  täv  tfttfwr«*  x«i  ui)  ntQißUnov  tt  Tis 
«farat,  uijJi  irt%-  TTlaTtovos  noiiitltiv  llmfa  nklä  aoxov  tl  to  ßQaxvra- 
*or  ngottat. 

4)  Plut.  Sto.  rep.  2,  1. 
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umgekehrt  sehliessen,  der  wahre  Sinn  ihrer  Grundsätze  sei  nach 
ihrem  thatsächlichen  Verhalten  zu  bestimmen1). 

Das  positive,  was  in  der  stoischen  Philosophie  an  die  Stelle 
der  Politik  tritt,  ist  der  Kosmopolitismus.  Keines  der 
früheren  Systeme  hatte  den  Gegensatz  der  Nationalitäten  zu  über- 
winden gewusst;  selbst  Plate  und  Aristoteles  theilen  noch  das 
Vorurtheil  des  Hellenenthums  gegen  die  Barbaren;  nur  die  Cy- 
niker  zeigen  sich  auch  darin  als  Vorgänger  der  Stoa,  dass  sie 
das  Bürgerthum  in  der  besonderen  Vaterstadt  dem  Weltbürger- 
thum gegenüber  gering  achten  *) ;  aber  theils  ist  diese  Idee  durch 
sie  noch  nicht  zu  der  kulturgeschichtlichen  Bedeutung  gelangt, 
welche  sie  später  gewonnen  hat,  theils  hat  sie  auch  an  sich  selbst 
im  Cynismus  mehr  nur  den  negativen  Sinn,  die  Unabhängigkeit 
des  Philosophen  von  Vaterland  und  Heimath,  nicht  den  posi- 
tiven, die  wesentliche  Zusammengehörigkeit  aller  Menschen  aus- 
zudrücken. Erst  durch  die  stoische  Philosophie  ist  der  Gedanke 
des  Weltbürgerthums  mit  einem  positiven  Inhalt  erfüllt  und  in 's 
grosse  fruchtbar  gemacht  worden.  Hiebei  liegt  es  nahe,  sowohl 
auf  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  unter  denen  die  stoische 
Philosophie  entstanden  ist,  als  auf  die  Person  ihres  Stifters  zu 
verweisen.  Die  Ueberwindung  der  nationalen  Gegensätze  musste 
der  Philosophie  allerdings  um  vieles  leichter  werden,  nachdem 
der  geniale  macedonische  Eroberer  die  spröden  Nationalitäten  in 
seinem  Weltreich  nicht  blos  zur  staatlichen  Verbindung,  sondern 
auch  zu  einer  gemeinsamen  Bildung  vereinigt  hatte8);  und  der 
stoische  Kosmopolitismus  kann  insofern  zur  Bestätigung  des 
Satzes  benützt  werden,  dass  die  Philosophie  immer  nur  die  ge- 

1)  De  otio  6.  5.  tranqu.  an.  1,  10. 

2)  Vgl.  Bd.  II,  a,  277. 

3)  Wie  deutlich  die  Stoiker  selbst  dieses  Zusammenhangs  sich  bewusst 
waren,  zeigt  Eratosthenes  (s.  folg.  Anm.)  und  Plutarch,  welcher  unverkenn- 
bar in  Erinnerung  an  seine  Ausführung  der  S.  302,  3  angeführten  Stelle 
beifügt:  tovto  Z^vtav  f*kv  lygaiptv  .  .  .  UJtfg'avÖQog  6k  Zoyy  t6  f^ov 
ntttfoxtv.  ov  yop,  olf  liQunoraTig  ovvißovlcvtv  ai/r£,  rolg  fikv  "EXlrioiv 
riyeuovixtos,  roTg  6k  ßagßitQoig  6ianoTixtug  xQ*>t*evog  u.  s.  w.  ttg  ro  nttö 
ovveveyxtov  tu  7TttVTa%6&cv  .  .  .  n«TQi6a  fikv  ttjv  oixovp(vT)V  TTgogfrattv 
ijyiia&ai  naviag  .  .  .  avyyiveig  6k  rovg  aya&ovg  dXXoffiXovg  6k  rovs 
novriQois.  Vgl.  Dens.  c.  8 :  hog  vnqxoa  Xoyov  r«  ln\  yrjg  xal  piag  no- 
Xirttog,  eva  Jfjuov  dvdooiTTOvg  unnrrag  uTioifijrai  ßovXoutvog. 

* 
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schichtlich  vorhandenen  Zustände  abspiegele.  Wiefern  anderer- 
seits die  Persönlichkeit  des  Philosophen  |  ftir  den  Inhalt  seiner 
Lehre  bestimmend  wurde,  musste  der  Halbgrieche  Zeno  eher 
geneigt  sein,  den  Unterschied  von  Hellenen  und  Barbaren  niedrig 
anzuschlagen,  als  seine  rein  griechischen  Vorgänger.  So  ent- 
scheidend aber  auch  wenigstens  das  erste  von  diesen  Momenten 
ohne  Zweifel  auf  den  stoischen  Kosmopolitismus  eingewirkt  hat, 
so  klar  liegt  doch  auch  der  Zusammenhang  desselben  mit  dem 
Ganzen  des  Systems  vor  Augen.  Wenn  die  menschliche  Ge- 
meinschaft überhaupt  nach  dem  früher  bemerkten  nur  auf  der 
Gleichheit  der  Vernunft  in  den  Einzelnen  beruht,  so  haben  wir 
keinen  Grund,  diese  Gemeinschaft  auf  Ein  Volk  zu  beschränken, 
oder  uns  dem  einen  verwandter  zu  fühlen,  als  dem  andern:  alle 
Menschen  stehen  sich,  abgesehen  von  dem,  was  sie  selbst  aus 
sich  gemacht  haben,  gleich  nahe,  da  alle  gleichmässig  an  der 
Vernunft  theilhaben,  alle  sind  Glieder  Eines  Leibes,  denn  die- 
selbe Natur  hat  sie  aus  einerlei  Stoff  für  die  gleiche  Bestimmung 
gebildet ») ;  oder  wie  diess  Epiktet 2)  religiös  ausdrückt,  alle  sind 
Brüder,  denn  alle  haben  in  gleicher  Weise  Gott  zum  Vater. 
Der  Mensch  ist  daher,  wer  und  was  er  auch  sonst  sei,  einfach 
als  Mensch  Gegenstand  unserer  Theilnahme 3).  Selbst  Feind- 
schaft und  Misshandlung  darf  unser  Wohlwollen  nicht  auslöschen4) ;  | 

1)  Ses.  ep.  95,  52  (s.  o.  296,  1).  De  benef.  III,  28,  2  (S.  300,  2). 
M.  Aurel  s.  S.  2S7.  In  demselben  Sinn  tadelt  schon  Eratosthenes  bei 
Strabo  I,  4,  0.  S.  66  die  Eintheilung  der  Menschen  in  Hellenen  und  Bar- 
baren und  den  von  Aristoteles  (s.  vor.  Anm.)  Alexander  ertheilten  Rath, 
weil  es  besser  sei,  die  Menschen  nur  nach  der  agtrij  und  xaxfa  zu  unter- 
scheiden, und  weil  die  Griechen  nicht  das  einzige  tüchtige  Volk  seien; 
weashalb  sich  denn  auch  Alexander  um  jenen  Rath  nicht  gekümmert  und 
das  Verdienst,  wo  er  es  fand,  ausgezeichnet  habe. 

2)  Dis».  I,  13,  3  vgl.  3,  1  f.  und  unten  S.  302,  2. 

3)  Ses.  ep.  95,  52,  wo  nach  dem  S.  286,  1  angeführten  fortgefahren 
wird:  ex  iüiu$  [natura*]  constitutione  mieeriue  eet  nocere  quam  laedi.  ex  illiu» 
imperio  parat ae  eint  juvantis  manue.  iüe  vereue  et  in  pectore  et  in  ore  eit :  homo 
mm,  nihil  humani  a  me  alienum  puto.  v.  be.  24,  3:  hominibue  prodeeee  na- 
tura me  jubety  et  eervi  liberine  »int  hi,  ingenui  an  libertini,  juelae  libertatie  an 
tnter  amieoe  datae,  quid  refert?  ubicumque  homo  eet ,  ibi  beneßoii  locus  eet.  De 
Clement.  I,  1,3:  nemo  non,  cui  alia  deeint,  hominis  nomine  apud  me  gratioeue 
eet.    De  ira  I.  5  vgl.  folg.  Anm. 

4)  Sex.  De  otio  1,  4  (s.  o.  237,  1):  Stoici  noetri  dicunt  .  . .  non  deeine- 
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und  niemand  steht  so  niedrig,  dass  er  nicht  auf  die  Liebe  und 
Gerechtigkeit  seiner  Mitmenschen  Anspruch  hätte  l) :  auch  der 
Sklave  ist  ein  Mensch,  der  sich  unsere  Achtung  verdienen,  sein 
Recht  von  uns  fordern  kann8).  Diese  Anerkennung  der  all- 
gemeinen Menschenrechte  geht  zwar  bei  unsern  Philosophen 
(welche  den  gesellschaftlichen  Einrichtungen  und  Begriffen  ihrer 
Zeit  hierin  um  so  weniger  widersprechen  mochten,  je  weniger 


mus  eommuni  bono  operam  dar«,  adjuvare  singulo» ,  opetn  ferre  et  tarn  mimieit. 
Aehnliche  Erklärungen  von  Musonius,  Epiktet  und  Mark  Aurel  werden  uns 
später  noch  vorkommen.  Von  Seneca  gehört  hieher  besonders  die  Schri:t 
De  ira;  z.  Ii.  I,  5,  2:  quid  homine  aliorum  amantiusf  quid  ira  infestiusf  liom 
in  adjutorium  mutuum  getiitus  est,  ira  in  exitium.  hie  eortgregari  vult.  iiU  du- 
cedere.  hie  prüdeste,  üla  noecre.  hie  etiam  ignotis  tuceurtere ,  illa  etiam  carisri- 
mos  per  der  e.  Ebd.  II,  32,  ]:  es  sei  nicht  ebenso  löblich,  Verletzungen  mit 
Verletzungen,  als  Wohl t baten  mit  Wohlthaten  zu  erwiedern.   illie  vinei  turpt 

est,  hie  vineere.    inhumanum  verbum  est  .  .  .  ultio  et  talio  tnagni  enimi 

est  injurias  despicere.  A cimlich  sagt  aber  auch  Cic.  Off*.  I,  25,  88:  heftiger 
Zorn  gegen  die  Feinde  sei  zu  tadeln:  nihil  enim  laudabilius,  nihil  magno  tt 
praeelaro  Piro  dignius  plaoabilitate  atqus  dementia.  Auch  wo  Strenge  nöthig 
sei,  dürfe  man  nicht  im  Zorn  strafen,  da  ein  solcher  A tickt  überhaupt  un- 
zulässig sei.    Vgl.  hierüber  S.  234,  7. 

1)  Sen.  ep.  95,  52;  s.  o.  299,  3.   Cic.  Off.  I,  13,  41. 

2)  Cic.  a.  a.  O. :  auch  gegen  Sklaven  sei  Gerechtigkeit  zu  beobachten. 
Namentlich  gehört  aber  hieher  die  ausführliche  Untersuchung  der  Frage,  ob 
ein  Sklave  seinem  llerrn  Wohlthaten  erweisen  könne,  welche  Sex.  Benef. 
III,  18—28  nach  Hekato's  Vorgang  anstellt  Wer  diess  läugne,  sagt  hier 
Seneca  (18,  2),  der  Bei  ignarus  juris  J,umani.    re/ert  enim  cujus  animi  sü,  qw 

mittit,  omnes  invitat,  ingenws,  libertinos,  servos,  reges,  exules.  non  eligit  donu» 
nee  eensum,  nttdo  homine  contenta  est.  Die  Sklaverei,  führt  er  ferner  aus,  be- 
treffe nicht  den  ganzen  Menschen,  nur  sein  Leib  gehöre  seinem  Herrn,  sein 
Inneres  ihm  selbst  (c.  20).  Er  bemerkt,  die  Verpflichtungen  des  Skiaren 
haben  ihre  Grenze,  und  es  stehen  ihnen  gewisse  Rechte  gegenüber  (c.  21  t 
vgl.  De  dement.  I,  18,  2).  Er  führt  zahlreiche  Beispiele  der  Aufopferung 
und  des  Edelmuths  von  Sklaven  an,  um  schliesslich  wieder  auf  die  Sitte 
zurückzukommen:  tadem  Omnibus  prineipia  eademque  origo,  nemo  aUero  nobüior, 

t    I  i  I       Jiif  «  3  y  d       l'tlJT M%\  »MI  III  f  /  M    /  M       (i  tH  f/}  t'tJ 4M  f/*/v,ff  •     f » t/  it/ftl *     S*tt  litttt  I  fiClti 

CM  I     rCCl  Im"      » T*y vr9\J*  "/#     •     •     •     WTIM*      l/WInlwr/»    J/1*J  ITH    71%  14  nUMfl    Cml     •    •     •  /Tw«««* 

despexeris  .  .  .  sive  libertini  ante  vos  habentur  sive  serri  sive  exterarum  hont**: 
erigite  audacter  animos  et  quiequid  in  medio  sordidi  est  transilite:  exsptetet  m 
in  summo  magna  nobilitas  u.  s.  w.  Aehnlich  ep.  31  ,  11.  v.  be.  24,  3  (s.  o. 
299,  3).  Vgl.  auch  ep.  44  die  Ausführung  des  Satzes,  dass  es  nicht  auf 
Stand  und  Geburt  ankomme,  und  was  S.  250,  4  angeführt  ist. 
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ihnen  überhaupt  an  den  äusseren  Zuständen  gelegen  ist) l)  noch 
nicht  so  weit,  dass  sie  die  Sklaverei  überhaupt  missbilligten,  aber 
doch  können  sie  das  Geständniss  ihrer  Unrechtmässigkeit  nicht 
ganz  unterdrücken  *),  und  sie  bemühen  sich ,  dieses  Unrecht  so- 
wohl in  |  der  Theorie,  als  in  der  Praxis  zu  mildern3).  Sind 
aber  alle  Menschen  als  Vernunftwesen  sich  gleich,  so  bilden  auch 
alle  nur  Ein  Gemeinwesen:  die  Eine  Vernunft  ist  das  gemein- 
same Gesetz  für  alle,  solche  aber,  die  unter  einerlei  Gesetz 
stehen,  sind  Genossen  Eines  Staates 4).  Konnten  daher  die  Stoi- 
ker selbst  die'  Welt  im  weiteren  Sinne  wegen  der  Zusammen- 
gehörigkeit aller  ihrer  Theile  einem  Staatswesen  vergleichen6), 
so  wird  noch  weit  mehr  die  Welt  im  engeren  Sinn,  oder  die 
Gesammtheit  der  vernünftigen  Wesen,  Einen  Staat  bilden  b),  zu 


1)  Wahrhaft  frei  soll  ja  nur  der  Weise  sein,  alle  Unweise  sind  Sklaven. 

2)  Bei  Dioo.  122  wird  wenigstens  die  dtonoreta,  der  Besitz  und  die 
Beherrschung  von  Sklaven,  etwas  sehlechtes  genannt. 

3)  Nach  Sex.  Benef.  III,  22,  1.  &C  a.  a.  O.  hatte  Chrysippus  den 
Sklaven  als  perpetuut  mcrcenariw  definirt,  und  daraus  gefolgert,  er  sei  »uch 
als  solcher  zu  behandeln:  operam  ezigendam,  ju$ta  prasbenda.  Sehr  humane 
Ansichten  über  die  Behandlung  der  Sklaven  spricht  Seneca  ep.  47  aus: 
»ach  hier  stellt  er  dem  Sklaven  den  Menschen  entgegen  („tervi  tunt."  itnmo 
hemmet),  und  will  den  Sklaven  als  niedriger  stehenden  Freund,  und  so- 
fern alle  Menschen  unter  derselben  höheren  Macht  stehen,  als  contervut  be- 
trachtet wissen. 

4)  M.  Auiv)  !  IV,  ii  ei  to  voegbv  T}Uiv  xotvbv,  xal  6  loyoe,  xa&*  ov 
loytxoi  (nun  xotrof  et  tovto,  xal  6  nQoeraxrtxos  reSv  noir)ie't>rv  »/  ftr) 
/ovo;  xotvof  tt  toito,  xal  6  ruuoq  xotvof  et  roüro ,  nokirai  toftev'  ei 
roiro,  TtoiirevpttTÖs  rtvoe  fteje'xoftev'  ei  roOro,  6  xoofjios  toaavel  nd- 
ItC  lari. 

5)  Vgl.  S.  285,  1.  297,  2  und  Plut.  c.  not.  84,  6,  welcher  die  Stoi- 
ker behaupten  lässt:  rov  xoopov  elrtu  noXtr  xal  noltrae  rove  oor<p«f. 
M.  Aurel  X,  15:  ftoov  .  .  .  (v  noXet  t£  xooftqt.  IV,  8:  6  xoa^os 
hiottvel  nolte. 

6)  M.  Aurel  IV,  4  (b.  Ann.  4)  und  II,  16,  Schi.  Cic.  Fin.  III,  20, 
67:  Chrysipp  sagt,  die  Menschen  seien  für  einander  da;  quoniamque  ea  na- 
tura et  tri  hominis  ut  ei  cum  genere  humano  quasi  eivile  jut  iniercederet ,  qui 
id  conttrvaret,  tum  Juttum,  qui  migrarei ,  injuetum  fort.  Daher  auch  im  fol- 
genden: m  urbc  mundo«  eommuni.  Vgl.  S.  802,  2.  296,  2.  Sb».  De 
ira  II,  31,  7:  nefa»  est  nocere  patriae:  ergo  eivi  quoque  .  .  .  ergo  et  homini, 
Mm  hie  in  majore  tibi  urbe  civüt  est.  Mubon.  b.  Stob.  Floril.  40,  9:  vo/u(- 
ia  [i  inietxTjs]  eh'ttt  nolirrje  tt}{  rov  Jtbg  noletog  f)  owe'OTrjxev  i£ 
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dem  sich  alle  Einzelstaaten  nur  verhalten,  wie  die  Häuser  einer 
Stadt  zum  Ganzen1),  und  wenigstens  der  Weise  wird  diesen 
grossen  Staat,  dem  alle  Menschen  schlechthin  angehören,  weit 
über  den  engen  stellen,  in  welchen  ihn  der  Zufall  der  Geburt 
versetzt  hat8);  aber  auch  für  |  das  Ganze  wird  er  nur  darauf 
hinarbeiten  können ,  dass  sich  alle  als  Bürger  Eines  Staates  er- 
kennen, und  statt  trennender  Gesetze  und  Verfassungen  als  Eine 
Heerde  unter  dem  gemeinsamen  Gesetze  der  Vernunft  zusammen- 
wohnen 3).  So  erweitert  sich  hier  das  sittliche  Bewusstsein  zur 
Allgemeinheit;  indem  sich  der  Mensch  von  allem  Aeusserlichen 
auf  das  Innere  seiner  geistigen  und  sittlichen  Natur  zurück- 
gezogen hat,  wird  es  ihm  möglich,  die  gleiche  Natur  auch  in 
allen  andern  zu  erkennen,  und  sich  durch  die  Gleichheit  ihres 
Wesens  und  ilirer  Bestimmung  mit  ihnen  zu  Einem  Ganzen  ver- 
bunden zu  wissen. 

Doch  auch  hiemit  ist  die  sittliche  Aufgabe  nicht  erschöpft. 
Die  gleiche  Vernunft,  wie  im  Menschen,  waltet  rein  und  voll- 
kommen im  Weltganzen,  und  wenn  es  der  Beruf  des  Menschen 
ist,  die  Vernunft  in  seinem  eigenen  Thun  darzustellen  und  in 


av&Qitmatv  tb  xal  &€tov.  Epikt.  Diss.  III,  5,  26.  Ar.  Didymus  b.  Et*s- 
pr.  ev.  XV,  15,  4. 

1)  M.  Aurel  III,  11:  av&Qtonov  noUrrjv  ovra  nolttog  Trjg  orwrÄr^- 
i\g  ai  komal  nolng  tScmtQ  olxUu  tia(v. 

2)  Sex.  De  ot,  4.  ep.  68,  2;  s.  o.  296,  3.  vit.  be.  20,  3.  5:  unum  «< 
donavit  otnnibut  [natura  verum]  et  uni  tniJti  omnit  ....  putriam  tneam  esse  nun- 
dum  sciam  et  prauide*  Jkos.  tranqu.  an.  4,4:  ideo  magno  animo  na»  mn 
uni us  tirbis  tnoenibus  elusimus   std  in  totius  orbis  commercium  emisimu»  vatriam- 

*W  *WW       •        WW  *   *r  ■  v        tw  wir  ww  ■  ■  ^  w       •  w  ww  w  ,       w  «.   i  »       WWW       w  W  %  W  WWW*       Um  v  www      W  rw  w  w*  W#  »rirm      v  « i  •  wv  w  »*  w  *w  w       mr^^w  w  »ma 

qu4  nobis  mundum  profesti  summ,  ut  liecret  latiorem  virtuti  camp  um  dare.  Epikt. 
Diss.  III,  22,  83.  Ebd.  I,  9:  wenn  die  Lehre  von  der  Gottverwandtschaft 
des  Menschen  wahr  ist,  so  ist  dieser  nicht  Athener  oder  Korinthier,  son- 
dern nnr  xoopuog  und  vlbg  öeov.  Mdsok.  a.  a.  O.:  die  Verbannung  ist 
kein  Uebel,  denn  xotvi]  nargig  dvirQwnatv  anavrtav  6  xoajuog  torfr.  Aehn- 
lieh  Cic.  Parad.  2:  sie  ist  keines  für  die,  qni 


3)  Plüt.  Alex.  M.  virt.  L,  6.  S.  329:  xal  ftr)v  tj  nokv  »avpatouirr, 
nui.iT u'tt  rov  ri)v  Zxaüxüv  ttXQtow  xaraßaklouivov  ZtpWPOf  tlg  i'v  roito 
avvTi(vn  xtqdXatov,  Iva  fxr\  xard  noXug  fAt]Sk  xaxtt  Srjpovg  olxwutr, 
l6(oig  Itxaarow  ditoQiapivoc  ötxatoig,  dXXcc  ndvtag  av&Q(O7T0vg  r)ywut&it 
dnuorctg  xal  noXitag  (ig  dl  ßtog  j  xal  xoopog  (5on€Q  ayflng  owrouov 

VO[X<p  XOtVtfj  Tnttfuutvr.;. 
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anderen  anzuerkennen,  so  ist  es  nicht  minder  seine  Pflicht,  sich 
der  {iiigemeinen  Vernunft  und  dem  von  ihr  gelenkten  Weltlauf 
zu  unterwerfen.  Wir  müssen  daher  zum  Schlüsse  auch  diesen 
Punkt  noch  in's  Auge  fassen. 

3.  Der  Mensch  und  der  Weltlauf. 

So  entschieden  die  Grundsätze  der  stoischen  Ethik  das  sitt- 
liche Handeln  verlangen,  so  kommt  sie  doch  ihrer  ganzen  An- 
lage nach  nur  in  der  Forderung  einer  unbedingten  Ergebung  in 
den  Weltlauf  zum  Abschluss;  und  auch  diese  Forderung  ist 
ebensosehr  in  der  geschichtlichen  Stellung  dieser  Philosophie,  wie 
in  ihren  wissenschaftlichen  Anschauungen  begründet.  Eine  Zeit, 
in  welcher  die  politische  Freiheit  der  Völker  unter  der  Wucht 
der  macedonischen ,  dann  der  römischen  Weltherrschaft,  und 
selbst  die  der  römischen  Sieger  unter  dem  Despotismus  des 
Kaiserreiches  erstickte,  in  welcher  die  Gewalt,  als  lebendiges  Fa- 
tum,  jede  bedeutendere  Selbsttätigkeit  niederdrückte,  eine  solche 
Zeit  Hess  dem,  welcher  sich  ein  höheres  Ziel  gesteckt  hatte,  als 
das  persönliche  Wohlsein,  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  die 
fatalistische  Ergebung  in  den  Gang  der  Dinge,  auf  den  ja  doch 
Einzelnen  und  ganzen  Völkern  keine  bemerkbare  Einwirkung 
möglich  zu  sein  schien.  Die  Stoa  folgte  insofern  dem  Zug  ihres 
Zeitalters,  wenn  sie  eben  diesen  Fatalismus  zum  Dogma  machte. 
Sie  folgte  aber  ebenso  auch,  wie  nach  allem  bisherigen  klar  ist, 
der  inneren  Notwendigkeit  ihres  Systems.  Denn  wenn  alles 
einzelne  in  der  Welt  nur  eine  Folge  von  der  allgemeinen  Ver- 
kettung der  Ursachen  und  Wirkungen,  nur  der  Vollzug  des  all- 
gemeinen Gesetzes  ist,  was  bleibt  uns  im  Verhiiltniss  zu  dieser 
absoluten  Nothwendigkeit  übrig,  als  unbedingte  Unterwerfung, 
und  wie  dürfte  uns  diese  Unterwerfung  ein  Opfer  kosten,  wenn 
jenes  Gesetz  wirklich  nichts  anderes,  als  die  allgemeine  Vernunft 
ist?  Die  Ergebung  in  den  Weltlauf  ist  daher  eine  von  den 
nachdrücklichsten  Forderungen  der  stoischen  Sittenlehre,  die 
Verse  des  Kleanthes  1),  worin  er  sich  der  Führung  des  Schick- 


1)  Bei  Epikt.  Man.  c.  52,  unvollständiger  bei  dems.  Diss.  IV,  1,  131. 
4,  34,  von  Sex.  ep.  107,  11  übersetzt.    Die  Verse  lauten: 
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sals  ohne  allen  Vorbehalt  überlässt,  sind  ein  Thema,  das  von 
den  Schriftstellern  der  Schule  unermüdlich  wiederholt  wird.  Der 
Tugendhafte,  sagen  sie,  wird  die  Gottheit  auch  darin  ehren,  dass 
er  seinen  Willen  dem  ihrigen  unterordnet;  er  wird  das,  was  sie 
will,  für  besser  halten,  als  was  er  selbst  will;  er  wird  bedenken, 
dass  alle  unter  allen  Umständen  dem  Verhängniss  folgen  müssen, 
dass  es  aber  das  Vorrecht  der  vernünftigen  Wesen  ist,  ihm  frei- 
willig zu  folgen ;  dass  es  nur  Einen  Weg  zur  Freiheit  und  Glück- 
seligkeit gibt:  nichts  zu  wollen,  als  was  in  der  Natur  der  Dinge 
liegt,  was  auch  ohne  |  unser  Wollen  sich  vollbringt 1).  Ver- 
wandte Acusserungen  finden  sich  natürlich  auch  sonst,  aber  doch 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  diese  Forderung  von  der  stoi- 
schen Philosophie  mit  ganz  besonderem  Nachdruck  geltend  ge- 
macht wird,  und  mit  ihrer  ganzen  Weltanschauung  aufs  engste 
zusammenhängt.  In  der  Ergebung  in  das  Schicksal  vollendet 
sich  die  stoische  Schilderung  des  Weisen:  mit  ihr  ist  die  Ruhe 
und  die  Seligkeit  des  Gemüths,  die  Milde  imd  Menschenliebe, 
die  Erfüllung  aller  Pflichten,  jener  Einklang  des  Lebens  gegeben, 


tiyov  dV       a>  Ztv  xal  ouy'  17  mnQtaptvt} 
onot  no&  ifiir  lijpi  tfiaxttayfi(voc ' 
tag  'ityopal  y   äoxvog'  fjv  tfi  ftq  MXto, 
xaxog  yeropevos  ovdkv  rftrov  tipopai.    Vgl.  S.  168,  2. 
1)  Sek.  provid.  5,  4.  8:  boni  viri  laborant,  impendunt,  impenduntur ,  ä 

i  uit  'in  9  fjmucTrif   non  i  j  u/iumur  u  jvnunu   u.  o.   w.   •  .  .  ywK*  e«c  uvrii  i  in .  yw  im*' 

bere  sc  fato.  vit.  be.  15,  5:  Deum  sequere  .  .  .  quac  atttetn  dementia  est,  po- 
tius  traJti  quam  sequi?  .  .  .  quiequid  ex  universi  constitutione  patiendum  est, 
magno  exeipiatur  animo.  ad  hoc  sacramentum  adacti  sumus,  ferre  mortalia  . .  . 
•  «  regno  nati  sumus:  Deo  parere  l Hertas  est.  ep.  97.  2:  non  pareo  Deo,  $td 
adsentior.  ex  animo  illumi  non  quia  neeessc  est,  sequor  u.  s.  w.  Vgl.  ep.  74, 
20.  76,  23.  107,  9  ff.  u.  a.  St.  Epikt.  Dias.  II,  16,  42:  rolfsrjaoy  ara- 
ßXtyac  nQoe  tov  9f6v  tlnetv,  ort  /pw  /uo*  Xosnbv  etc  o  av  &£Xnc.  6p.o- 
yrcoitoriZ  oot,  oö(  thu.  ovdlv  nagatrovfiai  rwr  aos  Soxovvrew'  \onov 
Mifffi  ayt.  I,  12,  7:  der  Tugendhafte  ordnet  seinen  Willen  dem  göttlichen 
unter,  wie  ein  guter  Bürger  dem  Gesetz.  IV,  7,  20:  xqiitiov  y«p  ijyov- 
fitti  o  6  &(6s  i&£Xa,  5  iytu.  IV,  1,  131,  mit  Beziehung  auf  die  Vers« 
Kleanth's:  airn  t)  odoc  In*  tXtv&tpiav  ayci,  «fr»;  fxovn  dnaXXayr^  doi- 
X((ag.  Man.  8:  (HXe  y(i'ta9ai  ret  yiroutva  tos  y(rtxai  xal  et  porjOtif. 
Aehnlich  fr.  134  (b.  Stob.  Floril.  108,  60).  M.  Aurel  X,  28:  povy 
Xoytxqt  (pfi  dYcfor«*  to  Ixovofac,  Lnodat  roiff  ytrofttvoic,'  to  ZnioSai 
tyiXbv  naüiv  dvayxaiov.    Ders.  VIII,  45.  X,  14.    Weiteres  oben  S.  160  ff. 
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in  dem  nach  stoischer  Definition  die  Tugend  besteht1);  wie  die 
Sittlichkeit  mit  der  Anerkennung  des  allgemeinen  |  Gesetzes  be- 
ginnt, so  kommt  sie  in  der  unbedingten  Unterwerfung  unter  seine 
Fugungen  zum  Abschluss. 

Nur  dann  würde  diese  Ergebung  einem  thätigen  Wider- 
stand gegen  das  Schicksal  weichen  müssen,  wenn  der  Mensch  in 
Verhältnisse  käme,  die  ihn  nöthigten ,  Unwürdiges  zu  thun  oder 
zu  dulden  *).  Der  erstere  Fall  kann  nun  freilich  eigentlich  nie 
eintreten,  da  sich  auf  stoischem  Standpunkt,  wie  wir  schon  früher 
gehört  haben,  keine  Lebenslage  denken  lässt,  die  nicht  als  Stoff 
zu  tugendhafter  Thätigkeit  zu  benützen  wiire.  Dagegen  erscheint 
es  den  Stoikern  allerdings  möglich ,  dass  auch  der  Weise  vom 
Geschick  in  eine  Lage  versetzt  wird,  die  unerträglich  für  ihn 
ist,  und  in  diesem  Fall  erlauben  sie  ihm,  sich  derselben  durch 
Selbstmord  zu  entziehen3).  Wie*  wichtig  dieser  Punkt  in  der 
stoischen  Ethik  ist,  wird  uns  klar  werden,  wenn  wir  uns  von 
Seneca  sagen  lassen,  dass  auf  der  Möglichkeit  eines  freiwilligen 

1)  M.  vgl.  hierüber  Sen.  ep.  120,  11.  Sen.  untersucht  hier  die  Frage, 
wie  die  Menschheit  zum  Begriff  der  Tugend  gekommen  sei,  und  er  ant- 
wortet: durch  den  Anblick  tugendhafter  Menschen,  oetendit  illam  nobis  ordo 
*ju$  et  decor  et  conatantia  et  omnium  inter  $e  actionum  concordia  9t  magnitudo 
super  omnia  eßeren*  eese.  hine  inteUecta  est  Hin  beata  vita,  seeutido  deßuena 
eursu,  arbitrii  tui  tota.  quomodo  ergo  hoc  ipsum  nobia  adparuit?  dieatn:  num- 
qmm  vir  ille  perfecta»  adeptusque  virtutem  fortunac  maledizü.  tiumquatn  acci- 
dtntta  triatis  ezeepit.  civem  esse  se  univerai  et  militem  crcdena  labore»  velut  im- 
tri  tubist.  qnicquid  inadtrat ,  non  tamquam  malum  aapcrnatua  eat  et  in  ae 
cstu  de! a tum ,  aed  quasi  delegntum  aibi  .  .  .  neceaaario  itaque  tnagnus  adparuit , 
fui  Humquam  malis  ingemuit ,  numquam  de  faio  suo  questua  eat:  fecit  tnultia 
vattlleetum  aui  et  non  aliter  quam  in  tenebri»  lumen  effulait ,  advertitque  in  se 
omnium  antmos ,  cum  esset  plaeidue  et  lenis,  humanie  divinisque  rebue  pariter 
<uquus  u.  s.  w. 

2)  Zum  folgenden  vgl.  m.  Baumhaler  Vet.  philosophorum  praecipuo 
Stoiconxm  doctrina  de  morte  voluntaria,    (Utr.  1842.)    S.  220  ff. 

3)  Diog.  VII,  130:  evXoytog  ri  tfaoiv  Itti&tv  iavrov  tov  ßlov  top 
ooyov  (iSayaryri  ist  bei  den  Stoikern  der  stehende  Ausdruck  für  den  Selbst- 
mord; zahlreiche  Nachweisungen  über  diesen  und  andere  Ausdrücke  dafür 
gibt  Bacxiiauer  S.  243  ff.)  xal  vn^Q  narotöos  xai  vtiIq  (fiXatv  xuv  fv 
oxiyQorfyfi  yivnrai  ulyrjdovt  rj  njt}()toOf.oiv  y  vöaoic.  uviaiotg.  Stob.  Ekl. 
II,  226.  Vgl  den  Komiker  Sopater  b.  Athen.  IV,  160  f.,  der  einen  Herrn 
seine  Sklaven  bedrohen  lässt,  er  werde  sie  einem  Zenoneer  in*  tSttytuyy 
verkaufen.    Weiteres  sogleich. 

Z«ller,  Philos.  d-  Gr.  HI.  Bd.  1.  Abth.  2ü 
• 
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Austritts  aus  dem  Leben  die  Freiheit  des  Weisen  von  allem 
Aeusseren  wesentlich  mit  beruhe 1 ) ;  wenn  wir  Denselben  die 
That  des  jüngeren  Cato  nicht  blos  überhaupt  loben,  sondern  ab 
die  Spitze  seines  Kampfes  mit  dem  Schicksal,  als  den  höchsten 
Triumph  des  menschlichen  |  Willens  preisen  hören  *) ;  wenn  wir 
sehen,  wie  die  ersten  Meister  der  Schule  diese  ihre  Lehre  prak- 
tisch gemacht  haben :  wie  ein  Zeno  im  hohen  Alter  sich  erhangt, 
weil  er  den  Finger  gebrochen  liat,  ein  Kleanthes  bei  noch  un- 
bedeutenderem Anlass  eine  Hungerkur  bis  zur  Aushungerung 
fortsetzt,  um  den  Weg  zum  Tode  nicht  blos  halb  zurückzulegen, 
wie  noch  in  späterer  Zeit  Antipater  ihrem  Beispiel  gefolgt  ist3). 
Der  Selbstmord  erscheint  lüer  nicht  blos  als  ein  unter  Umstän- 
den zulässiger  Ausweg,  sondern  schlechtweg  als  die  höchste  Be- 
thätigung  der  sittlichen  Freiheit;  und  so  wenig  auch  jedem  die 
wirkliche  Betretung  dieses  We%es  angerathen  wird4),  so  wird 
doch  von  jedem  verlangt,  dass  er  der  Gelegenheit  zu  einem 
schönen  Tode  nicht  ausweiche,  wenn  keine  höhere  Pflicht  ihn 
im  Leben  festhält6),  und  dass  er  sich  den  Tod  durch  eigene 

J)  Ep.  12,  10:  malum  ett  in  necestitate  vifere,  ted  in  nectttitate  itttrt 
neeettitat  nttUa  ttt.  quidni  nulia  titf  patent  undique  ad  übertatet»  viae  tanket, 
bretet,  f (teilet,  agamut  Deo  gratiat ,  quod  nemo  in  vita  teneri  potett.  caleart 
ipeae  neeettitatet  licet.  Ders.  lässt  provid.  c.  6,  6  zum  Schluss  seiner  Theo- 
dicee  die  Gottheit  sagen:  eontemnite  mortem  qua*  rot  aut  finit  auf  tränt  fert . ■  ■ 
ante  omnia  cavi,  ne  quis  rot  teneret  invitot :  patet  exitut  .  .  .  nihil  feci  faciltut. 
quam  mori.  prono  animam  loco  poeui:  tra/iitur.  attendite  modo  et  videbüit,  quam 
brevit  ad  libertatem  et  quam  expedila  dueat  via  u.  s.  w.  Vgl.  ep.  TU,  14:  wer 
das  Recht  zum  Selbstmord  laugnet,  non  ridet  te  libertati*  viam  eludcrt.  >n 
meliut  aeterno  lex  fecit,  quam  quod  urium  introitum  nobit  ad  vitam  dedit .  exitu» 
multos.  ep.  65,  22.  117,  21  f.  120,  14  f.  M.  Aubkl  V,  29.  VIII,  47.  X, 
b.  32.  III,  1.    Epikt.  Diss.  I,  24,  20.  III,  24,  95  ff. 

2)  De  provid.  2.  9  f.  vgl.  ep.  71,  IG. 

8)  M.  s.  die  Stellen,  welche  S.  31,  3.  34,  1.  45,  2  angeführt  sind. 
Auch  Eratosthenes  (s.  o.  43,  4)  gehört  hieher. 

4)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  Epiktet's  Erklärungen  gegen  einen  Selbrt- 
mord  aus  blosser  Lebensverachtung,  Diss.  I,  9,  10  ff.  Uiegegen  kehrt  er 
(mit  Plato,  Phado  61,  E  ff.)  die  Forderung  der  Ergebung  in  den  göttlichen 
Willen.   Achnlich  II,  15,  4  ff.   Vgl.  M.  Aubel  V,  10. 

5)  So  Muson.  b.  Stob.  Floril.  7,  24  f.,  wo  einerseits  steht:  ttonrt 
to  xaltoc  ünodvrioxtn'  vre  (frort,  ftrj  «<t«  utxyiiv  to  uir  uno&rriaxur 
aoi  nUQtjii  to  dt  xalojg  utjxfyt  f£n,  andererseits:  wer  durch  sein  Lebeu  vielen 
nütze,  dürfe  nur  dann  den  Tod  wühlen,  wenn  er  dadurch  noch  mehreren  nuö< 
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Hand  als  Unterpfand  seiner  Unabhängigkeit  für  den  Fall  der 
Noth  offen  halte.  Diesen  Nothfall  kann  aber  das  System  nicht 
in  dem  begründet  finden,  was  den  Menschen  wahrhaft  unglück- 
lich macht,  in  der  sittlichen  Schlechtigkeit  oder  der  Thorheit: 
gegen  diese  stehen  uns  andere  Mittel  zu  Gebot,  und  von  dieser 
kann  auch  der  Tod  nicht  befreien,  da  er  den  Schlechten  um 
nichts  besser  macht;  sondern  nur  dann  wird  für  den  Stoiker  ein 
genügender  Grund  zum  Austritt  aus  dem  Leben  gegeben  sein, 
wenn  ihm  Umstände,  die  ausser  seiner  Gewalt  liegen,  das  längere 
Verweilen  in  demselben  nicht  mehr  wünschenswerth  erscheinen 
lassen1).  Dazu  können  nun  alle  möglichen  Dinge  Anlass  geben. 
Cato  tödtete  sich  wegen  des  Untergangs  der  Republik,  Zeno 
wegen  einer  leicht  zu  ]  ertragenden  Verletzung.  Nach  Seneca  ist 
ein  genügender  Grund  zum  Selbstmord  vorhanden,  sobald  wir 
eine  erhebliche  Störung  in  unserer  Thätigkeit  und  unserer  Ge- 
raüthsruhe  zu  befurchten  haben2).  Altersschwäche,  unheilbare 
Krankheit,  welche  die  geistige  Thätigkeit  beeinträchtigt,  ein  hoher 
Grad  von  Dürftigkeit,  die  Tyrannei  eines  Despoten,  der  wir  uns 
auf  keine  andere  Weise  entziehen  können ,  berechtigt ,  und  ver- 
pflichtet selbst  nach  Umständen ,  diesen  Ausweg  zu  ergreifen  3 ) ; 
und  versichert  der  Philosoph  auch,  er  würde  diess  nicht  thun, 
uui  sich  Leiden,  sondern  nur,  um  sich  einer  Hemmung  in  der 
Verfolgung  der  eigentlichen  Lebenszwecke  zu  entziehen,  so  ist  er 
doch  zugleich  der  Meinung,  jeder  habe  das  Recht,  statt  einer 
.>clinierzlichen  Todesart,  die  ihm  drohe,  eine  leichtere  zu  wählen, 
der  Unbill  des  Schicksals  und  der  Grausamkeit  der  Menschen 
auszuweichen4).  Diogenes  nennt  neben  Sehmerz  und  Krankheit 
auch  den  Fall,  dass  der  Selbstmord  um  anderer  willen  zur  Pflicht 

1)  Vgl.  M.  AUBKL  V,  29:  du  kannst  schon  hier  leben,  aU  ob  du  vum 
Körper  frei  wärest;  (äv  d<  ^  tmtffinuot,  rott  xui  tov  oitw» 
umo»,  wf  ^uijdö-  xttxov  nda/atv. 

2)  Ep.  70,  s.  u.  30b,  4.  Die  Hemmung  der  vernunftgemässen  Thätig- 
keit bezeichnet  aucli  Clemens  als  den  eigentlich  entscheidenden  Grund, 
Strom.  IV,  4b5,  A:  ttürixu  tvkoyov  Huyuyqp  t$  .anovöaltp  ovyxutjovoi 
*«»  ol  (fiXöouyoi  (d.  h.  die  Stoiker),  tl  in  rov  7t^ttaattv  «vtüv  oirtos 
iri9ttotuv  (L  ovrto  aiti/^aun),  u>s  4u»?xrt*  anoltUuf  itui  ai/rqjj  ^ijdt  tlnidu 

3)  Ep.  5S,  33  ff.  9S,  16.   IT,  9. .  De  ira  III,  15,  3  f. 

4)  M.  s.  hierüber  einerseits  ep.  5b,  30,  andererseits  ep.  70,  11  f.  15. 
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wird 1).  Nach  einer  anderen  barstellung 8)  hätten  die  Stoiker 
fünf  Fälle  angenommen,  in  denen  es  erlaubt  sei,  sich  zu  tödten: 
wenn  man  dadurch  andern  einen  wichtigen  Dienst  leiste  (wie  bei 
einer  Aufopferung  ftir's  Vaterland);  wenn  man  sonst  zu  einer 
unerlaubten  Handlung  gezwungen  würde;  wegen  Armuth,  lang- 
wieriger Krankheit  und  eintretender  Geistesschwäche.  Fast  in 
allen  diesen  Fällen  handelt  es  sich  um  Dinge,  welche  die  Stoiker 
zu  dem  Gleichgültigen  rechneten,  und  so  entsteht  die  scheinbare 
Paradoxie,  welche  denn  auch  ilire  Gegner  den  Stoikern  vorzu- 
rücken nicht  versäumt  haben,  dass  nicht  die  absoluten,  sittlichen 
Uebel,  sondern  nur  |  äussere  Zustände  zum  Selbstmord  ein  Recht 
geben  sollen 3).  Indessen  verliert  dieser  Satz  sein  Auffallendes, 
wenn  wir  uns  erinnern,  dass  auch  das  Leben  und  der  Tod  fiir 
den  Stoiker  ebensogut  Adiaphora  sind,  wie  alles  andere  Aeussere  *). 
Für  ihn  handelt  es  sich  bei  der  Frage  über  den  Selbstmord  gar 
nicht  um  ein  wirkliches  Gut  sondern  nur  um  die  Wahl  zwischen 
zwei  sittlich  gleichgültigen  Dingen,  von  denen  das  eine,  (las 
Leben,  nur  so  lange  vorzüglicher  ist,  als  der  Tod,  so  lange  die 
wesentlichen  Bedingungen  für  ein  naturgemässes  Leben  vorhanden 

1)  S.  o.  305,  3  vgl.  Musonius  S.  306,  5. 

2)  Oltmpiod.  in  Phaed.  3  ff.  (Schol.  in  Arist.  7,  b,  25  ff.).  Die  be- 
liebte Vergleichung  des  Lebens  mit  einem  Gastmahl  wird  hier  so  ausgeführt, 
dass  die  fünf  Gründe  zum  Selbstmord  fünf  Anlässen  zum  Verlassen  ein« 
Mahls  gegenübergestellt  werden. 

3)  Plüt.  c.  not.  11,  1:  7r«o«  rrjv  tvvoiav  ioriv,  üvdQüinov  y  nana 
Taya&a  TfaQton  xal  fAr\6lv  ivJti  nQog  evöaifjov/av  xal  to  fiaxaoior, 
tovtqj  xa&yxttv  tfayav  iairov'  tu  67  piallov,  oj  pt}9lv  aya&6v  l<m 
fiTjS'  torai  reit  6k  ättva  navra  xal  to  tivaxtQV  xal  xaxa  ndotort  xal 
nttQiarai  Jiä  tilovs,  tovtoj  fifj  xa&yxtiv  anoUyiaSui  tov  ß(ov  av  rt 
vn  J(a  Ttov  aötcKfOQtüv  avry  nQoeytvTjTtti.  Ebd.  22,  7.  33,  3.  Sto.  rep. 
14,  3.   Alex.  Aphr.  Do  an.  156,  m.  158,  b,  o. 

4)  Vgl.  Plct.  Sto.  rep.  18,  5:  all1  otd*  oAo»f,  yoalr,  o&tcu  6ilr 
XQVOmnog  oi<Tt  jtovr}V  tv  to}  ßty  roff  aya&oie,  oü'r*  (taytoyijp  ro*f  xaxoi{ 
TTuoaufT (»«<>,  allu  tois  jifooit  xara  qvaiv.  J*6  xal  rois  titutftoroHH 
yivtrai  nork  xa&rjxov  i$ayeiv  tavroie,  xal  fiivuv  av&ts  h  to}  fr  roi( 
xaxoöaifiovovoiv.    Ebd.  14,  3.  Sbn.  ep.  70,  5:  limul  atque  oceurrunt  mokt» 

ted  cum  primutn  iüi  coepit  tutpecta  e*»e  fortuna,  diligenter  cireumepicit,  numquü 
Mo  die  detinendum  »it.  nihil  exütimat  tun  referre ,  faciat  ßnem  an  aoetput. 
tat  diu*  fiat  an  dt  im.  non  tanqttam  de  magno  deirimento  timtt:  nemo  multttm  a 
ttiUicidio  potet  ptrdere.    Vgl.  was  Derselbe  ep.  77,  6  mittheilt. 
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sind Er  wählt  sich,  wie  Seneca  sagt  *),  seine  Todesart  ebenso 
gut  wie  ein  Schiff  zur  Reise  oder  ein  Haus  zum  Bewohnen.  Er 
verlässt  |  das  Leben,  wie  ein  Gastmahl,  wenn  es  ihm  Zeit  scheint, 
er  legt  seinen  Leib,  wenn  er  ihm  nicht  mein*  passt,  ab,  wie  ein 
abgetragenes  Kleid,  er  zieht  aus  demselben  aus,  wie  aus  einer 
unbewohnbar  gewordenen  Behausung8).  Eine  andere  Frage  ist 
es  aber  freilich,  ob  das  Leben  in  dieser  Weise  als  etwas  gleich- 
gültiges behandelt  werden  kann,  und  ob  es  sich  mit  der  unbe- 
dingten Ergebung  des  Stoikers  in  den  Weltlauf  vertragt,  was  das 
Schicksal  nach  seinen  unabänderlichen  Gesetzen  über  ihn  ver- 
hängt hat,  durch  eigenmächtiges  Eingreifen  von  sich  abzu- 
schütteln. Wenn  ihm  die  Lehre  seiner  Schule  diess  erlaubt,  so 
zeigt  sich  hierin  nur,  wie  wenig  die  zwei  Hauptrichtungen  der 
stoischen  Sittenlehre,  auf  Unabhängigkeit  des  Einzelnen  und  auf 
Unterordnung  unter  das  Ganze,  zur  widerspruchslosen  Einheit 
zusammengelien. 

11.  Das  Verhältnis*!  der  stoischen  Philosophie  zur  Religion. 

Wir  konnten  die  Philosopliie  der  stoischen  Schule  nicht  dar- 
stellen, ohne  zugleich  ihre  Theologie  darzustellen.  Keines  der 
früheren  Systeme  ist  mit  der  Religion  so  eng  verwachsen,  wie 
das  ihrige.  Ihre  ganze  Weltanschauung  geht  von  der  Betrachtung 
des  göttlichen  Wesens  aus,  das  alle  endlichen  Wesen  aus  sich 
erzeugt  und  in  sich  umschliesst,  das  sie  mit  seiner  Kraft  durch- 

1)  Vgl.  Cic.  Fin.  III,  18,  60:  sed  cum  ab  his  [den  media]  omnia  pro- 
ßcücantur  officia,  non  sine  causa  dicitur,  ad  ca  referri  omne$  nostras  cogitationes : 
in  hin  et  esetstum  e  vita  et  in  vita  mansionem.  in  quo  enim  plura  sunt ,  quae 
ttcundum  naturam  sunt,  hujus  ofßcium  est  in  vita  manere;  in  quo  autem  aut 
sunt  plura  contraria  aut  fore  videntur,  hujus  officium  est  c  vita  excedere.  e  quo 
apparet ,  et  sapientis  esse  aliquando  officium  excedere  e  vita ,  cum  beatus  sit ,  et 
Haiti  manere  in  vita,  cum  sit  miser  .  ...  et  quoniam  exeedens  e  vita  et  manens 
Gtque  miser  est  [stultus] ,  nec  diutumitas  magis  ei  vitam  fugiendam  facti ,  non 
tine  causa  dicitur,  iü  qui  pluribus  naturalibus  frui  possint  esse  in  vita  manendum. 
Stob.  226:  die  Guten  können  Gründe  haben,  das  Leben  zu  verlassen,  und 
die  Schlechten,  darin  zu  bleiben,  selbst  wenn  sie  nie  weise  werden  sollten; 
otr«  yäq  ttiv  (tQfTTjv  xar(/jiv  h  rtp  tyv,  ovit  ri]v  xaxlctv  txßfiXlttV  toic 
il  xa&yxovot,  xai  roTc  naga  rö  xa&^xov  /jtrQeTo&ui  Ttjv  re  fwqr  xal  tov 
*«')'«ror. 

2)  Ep.  70,  11. 

3)  Tele»  b.  Stob.  Floril.  5,  67.  S.  127  Mein. 
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dringt,  mit  seinem  unabänderlichen  Gesetze  beherrscht,  und  so 
in  ihnen  allen  nur  sich  selbst  zur  Erscheinung  bringt.  Sie  ist 
daher  von  Hause  aus  eine  religiöse,  und  es  gibt  kaum  irgend 
eine  eingreifendere  Bestimmung  in  dem  stoischen  System,  welche 
nicht  mit  seiner  Theologie  im  Zusammenhang  stünde.  Auch  die 
unmittelbar  theologischen  Erörterungen,  wie  die  BeweUführung 
für  das  Dasein  der  Gottheit  und  das  Walten  der  Vorsehung,  die 
Untersuchung  über  das  Wesen  der  Gottheit,  über  die  Art  ihre* 
Wirkens  und  ihrer  Gegenwart  in  der  Welt,  über  das  Verhältnis 
der  menschlichen  Selbsttätigkeit  zu  der  göttlichen  Weltordnung, 
über  die  mancherlei  Fragen  der  Theodicee,  nehmen  in  demselben 
einen  breiten  Raum  ein;  und  wie  die  Physik  der  Stoiker  von  dein 
,  Hervorgang  der  Dinge  aus  der  Gottheit  und  ihrer  Rückkehr 
in  die  Gottheit,  als  dem  Anfangs-  und  Endpunkt  der  Welt- 
en twicklung,  umfasst  ist,  so  beginnt  auch  ihre  Ethik  mit  dem 
Gedanken  des  göttlichen  Gesetzes,  das  als  die  ewige  Vernunft 
die  Handlungen  der  Menschen  leiten  soll,  und  sie  kommt  in  der 
Forderung  der  Unterwerfung  unter  den  göttlichen  Willen,  der 
Ergebung  in  den  Weltlauf,  zum  Abschluss.  Ebendamit  erhalten 
alle  sittlichen  Pflichten  eine  religiöse  Begründung,  alle  tugend- 
liaften  Handlungen  sind  eine  Erfüllung  des  göttlichen  Willens 
und  Gesetzes;  jener  Kosmopolitismus  besonders,  welcher  den 
eigentlichen  Höhepunkt  der  stoischen  Moral  bildet,  wird  mit  Vor- 
liebe an  das  gemeinsame  Verliiiltniss  aller  Menschen  zur  Gott- 
heit geknüpft.  Ebenso  ruht  aber  andererseits  die  innere  Sicher- 
heit des  Philosophen,  das  Gefühl  seiner  Freiheit  und  Unabhängig- 
keit, wesentlich  auf  der  Ueberzeugung  von  seiner  Verwandtschaft 
mit  der  Gottheit.  Der  Stoicismus  ist  mit  Einem  Wort  nicht  blos 
ein  philosophisches,  sondern  zugleich  ein  religiöses  System;  er 
ist  als  solches,  wie  diess  schon  die  Bruchstücke  des  Kleanthes1) 


1 )  Der  bekannte  Hymnus  an  Zeus  b.  Stob.  Ekl.  I,  30  und  die  S.  303,  1 
angeführten  Verse.  Nicht  ohne  Bedeutung  ist  hiebei  auch  die  dichterische 
DarstelJungsform ,  deren  sich  Kleanthes  bediente.  Er  behauptete  nämlich 
(nach  PhilODBM.  De  Mus.,  Vol.  Herc.  I,  col.  29):  duiivova  yt  eirai  t/j 
TToiriTixa  xul  itovaixu  nttQudrfyuaTtt  xal  tov  liyov  tov  Tfjs  ifiloüotoi'ai, 
Ixurdtg  uir  tgayy&teiv  öcvapivov  tu  &(ta  xul  av&Q<ü7tiva,  urj  f^ovroi  «J* 
ViXoC  roh'  &(((ov  utyt&uiv  Itfris  otxdag.  tu  /i/rp«  xal  tu  fitirj  xai  toi; 
(n  &uoi  g  üg  uuktmu  7TQogixv(io&ui  noog  Tt)V  alyjfrctuv  rijg  Ttür  ötttov  Seourim- 
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beweisen,  bereits  von  seinen  ersten  Vertretern  aufgefasst  worden, 
und  er  hat  in  der  Folge  gemeinschaftlich  mit  dem  Piatonismus 
den  Besten  und  Gebildesten,  so  weit  der  Einfluss  griechischer 
Kultur  reichte,  beim  Verfall  der  alten  Nationalreligionen  einen 
Ersatz,  ihrem  Glaubensl>edürfniss  eine  Befriedigung,  ihrem  sitt- 
lichen Leben  eine  Stütze  geboten. 

An  sich  ist  nun  diese  philosophische  Religion  unabhängig 
von  den  positiven  Ueberlieferungen.  Die  stoische  Theologie  ent- 
halt keine  Bestimmung  von  einiger  Bedeutung,  welche  wir  statt 
der  wissenschaftlichen  und  allgemein  sittlichen  Gründe  aus  einer 
Anlehnung  an  den  Volksglauben  herzuleiten  veranlasst  wären. 
Auch  die  wahre  Gottesverehrung  konnte  auf  stoischem  Stand- 
punkt nur  in  |  dem  geistigen  Kultus  der  Gotteserkenntniss  und 
des  sittlich  frommen  Lebens  gesucht1),  für  ein  gottgefälliges 
Gebet  konnte  hier  nur  dasjenige  angesehen  werden,  welches 
nicht  äusseren  Gütern  gilt,  sondern  der  tugendhaften  und  gott- 
ergebenen Gesinnung2).  Indessen  waren  die  Stoiker  doch  von 
zwei  Seiten  her  veranlasst,  sich  näher  an  die  Volksreligion  anzu- 
schliessen.  Denn  theils  war  es  für  ein  System,  welches  auf  die 
allgemeine  Meinung  der  Menschen,  gerade  auch  zur  Begründung 
des  Götterglaubens8),  ein  so  grosses  Gewicht  legte,  höchst  be- 
denklich, die  herrschenden  Vorstellungen  über  die  Götter  schlecht- 


1)  Man  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem  berühmten  Ausspruch  des 
Stoikers  bei  Cic.  X.  D.  II,  28,  71  feultue  autcm  Deorum  est  optimus  idemque 
eastittitnuB  alque  eanctietimu»  plenUaimutque  pietatis ,  ut  eos  seinper  pura  integra 
incorrupta  et  mente  et  voce  vtneremur)  namentlich  auch  Epikt.  Man.  81,  1  : 

tt<(>*  loi'S  &ioi<;  tvotßilae  to&i  ort  ro  xv^itarttxov  Ixeivö  iortvy  oo*«f 
ifTtoX^ttf  nfQi  ttuTtüv  (xeiv  .  .  .  xat  aavjbv  eis  rovxo  xaTttT€TayJvtti,  to 
xfl&to&ni  tivrois  xctl  tixtiv  tv  nuot  nfifc  ytroutvois  u.  s.  w..  Dens.  Diss. 
IL,  18,  19.  Weiteres  S.  313,  2. 

2)  M.  Aurel  IX,  40:  man  solle  die  Götter  nicht  bitten,  uns  etwas  zu 
«eben  oder  uns  vor  etwas  zu  bewahren,  sondern  nur  bitten:  Movtu  «VTOt>j 
ro  /iijr*  qoßtia!ht(  ri  rovrtov  (uijrf  im&upttv  rtrog  rourw,  man  solle 
ihnen  seine  Gebete  anheimgeben.  Dioo.  VII,  124:  man  solle  (wie  schon 
Sokrates  gewollt  hatte;  s.  lid.  II,  a,  148)  nur  um  das  Gute  überhaupt  bitten 
(denn  so  wird  die  Stelle  doch  wohl  zu  verstehen  sein). 

3)  S.  o.  134,  3.  Ebendahin  gehört  die  Notiz  b.  Sext.  Math.  IX,  28, 
dass  einige  von  den  jüngeren  Stoikern  (vielleicht  Posidonius,  vgl.  S.  261),  5) 
den  Götterglauben  von  den  Weisen  des  goldenen  Zeitalters  hergeleitet  haben. 
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weg  fiir  irrig  zu  erklären;  theils  schien  auch  der  ethische  Stand- 
punkt der  stoischen  Philosophie  mehr  die  Vertheidigung ,  als  die 
Zerstörung  des  Volksglaubens  zu  fordern,  der  doch  immerhin 
eine  Schutzwehr  gegen  die  Zügellosigkeit  der  menschlichen  Be- 
gierden darbot l).  Ja  ich  möchte  gerade  aus  diesem  praktischen 
Interesse  ihre  theologische  Orthodoxie  vorzugsweise  herleiten.  Wie 
die  Römer  die  Aufrechthaltung  der  überlieferten  Religionsgebräuche 
selbst  da  noch  nothwendig  und  heilsam  fanden,  als  ihnen  die 
griechische  Bildung  den  |  Glauben  an  die  Götter  längst  geraubt 
hatte2),  so  mochten  die  Stoiker  befürchten,  mit  der  Verehrung 
der  Volksgötter  auch  diejenige  Scheu  vor  der  Gottheit  und  dem 
göttlichen  Gesetz  auszurotten,  auf  welche  sie  selbst  ihre  Sitten- 
lehre gründeten. 

Dabei  konnten  sie  freilich  nicht  läugnen,  dass  sehr  vieles  im 
Volksglauben  mit  ihren  Grundsätzen  nicht  übereinstimme,  dass 
weder  die  herkömmliche  Aeusserlichkeit  der  Götterverelirung 
noch  die  mythischen  Vorstellungen  von  den  Göttern  zu  billigen 
seien;  und  sie  verhehlten  diess  auch  so  wenig,  dass  man  wohl 
sieht,  nicht  die  Furcht  (zu  der  damals  auch  kein  Anlass  mehr 
war),  sondern  eine  wirkliebe  Ueberzeugung  hat  ihre  sonstige 
Anlehnung  an  die  Ueberlieferung  hervorgerufen.  Zeno  unter- 
sagte in  seiner  Politie  die  Errichtung  von  heiligen  Gebäuden, 
denn  was  Baumeister  und  Handwerker  machen,  das  sei  nichts 
heiliges3).  Seneca  läugnet  den  Nutzen  des  Gebets4);  er  findet 
es  thöricht,  vor  den  Göttern,  diesen  allgütigen  Wesen,  sich  zu 


1)  In  diesem  Sinn  tadelt  Epikt.  Diss.  II,  20,  32  f.  diejenigen,  welche 
die  Volkspötter  bezweifeln,  ohne  zu  bedenken,  dass  sie  damit  vielleicht 
manchem  das  nehmen,  was  ihn  vom  Bösen  abgehalten  habe  —  dasselbe 
argumentum  ab  utili,  welches  heute  noch  der  Kritik,  in  der  Regel  nicht  so 
leidenschaftslos  wie  von  dem  frommen  Stoiker,  entgegengehalten  wird. 

2)  Sehr  bezeichnend  sind  in  dieser  Beziehung  die  Aeusserungen  des 
skeptischen  Pontifex  Cotta  b.  Cic.  N.  D.  I,  22,  61.  III,  2. 

3)  Plct.  St.  rep.  6,  1.  Dioo.  VII,  33,  s.  o.  294,  5.  Clemens  Strom. 
584,  D  unter  Anführung  der  Worte  Zeno's. 

4)  ep.  41,  1 :  non  sunt  ad  eoelum  eUtandac  manu*  nee  exorattdut  atdituut, 
ut  no*  ad  aures  timulacri,  quasi  nuigis  exaudiri  possitnu» ,  admütat ;  prope  est  « 
te  Deut,  tecutn  est,  intus  ist.  Nat.  qu.  II,  35,  1 :  was  haben  die  Expiationen 
u.  s.  w.  zu  bedeuten,  wenn  das  Fatum  unabänderlich  ist?  sie  sind  nihil 
aliud,  quam  aegrae  mentis  solatia.    Vgl.  auch  S.  311,  2. 
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furchten *) :  er  will ,  dass  die  Gottheit  nicht  durch  Opfer  und 
Ceremonien,  sondern  durch  Reinheit  des  Lebens,  nicht  in  Tem- 
peln von  Stein,  sondern  in  dem  Heiligthum  der  eigenen  Brust 
verehrt  werde*);  er  spricht  mit  |  tiefer  Geringschätzung  von  den 
Götterbildern  und  ihrer  Anbetung3),  mit  herbem  Spott  von  den 
unwürdigen  Fabeln  der  Mythologie4);  er  bezeichnet  die  Götter 

1)  Benef.  IV,  19,  1 :  Deos  nemo  tanus  timet.  Juror  est  enim  metuere  salu- 
tarm nee  quisquam  amat  quos  timei.  Die  Götter  wollen  nicht  blos,  sondern 
sie  können  ihrer  Natur  nach  nicht  schaden  (De  ira  II,  27,  1.  Benef.  VII, 
1.  7.  ep.  95,  49).  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  wie  sehr  diese  Sätze 
gerade  dem  Geiste  der  römischen  Religion,  in  welcher  die  Furcht  ein  so 
wesentlicher  Bestandteil  der  religio  ist,  widerstreiten. 

2)  Ep.  95,  47  :  Quomodo  sint  Li  eolendi,  solet  praeeipi:  aeeendere  aliquem 
luarnas  sabbatis  prohibeamus,  quoniam  nee  lumine  Di  egent  et  ne  homines  qui- 
dem  deleetantur  fuligine.  vetemus  salutationibus  matutinis  fungi  et  foribus  ad- 
txdtrt  templorum:  hunuma  ambitio  istis  ofßeiis  eapitur:  Deum  eolit,  qui  novit. 
Tfitmus  lintea  et  strigilet  ferre  et  spceulum  tenere  Junoni:  non  quaerit  ministros 

Leus:  quidni?  ipse  humano  generi  ministrat,  ubique  et  omnibus  praesto  est  

prtmus  est  Deorum  cultus  Deos  credere.  deinde  r edder e  Ulis  majestatem  suatn, 
rtddere  bonüatem  u.  s.  w.  vis  Leos  propitiare?  bonus  esto.  satis  illos  eoluit, 
quitquis  imitatus  est.  Fr.  123  (b.  Lactant.  Inst.  25,  3):  vultisne  vos  Deum 
tkyitare  magnum  et  plac\dum  ....  non  tmmolationibus  et  sanguine  multo  colcn- 
dum  —  qua*  enim  ex  trueidatione  immerentium  voluptas  est?  —  sed  mente  pura, 
km  honestoque  proposito.  non  templa  Uli  eongestis  in  altitudinem  saxis  exstruenda 
*unt:  in  suo  euique  eonscerandus  est  pectorc.  Vgl.  auch  Benef.  VII,  7,  3:  der 
einzig  würdige  Tempel  der  Gottheit  sei  das  Weltganze. 

3)  Fr.  120  (b.  Lact.  II,  2,  14),  wo  Seneca  darauf  hinweist,  wie  un- 
gereimt es  sei,  die  Bilder  anzubeten  und  vor  ihnen  zu  knieen,  deren  Ver- 
fertiger man  als  Handwerker  geringachte.  Besonders  scharf  und  eingehend 
hatte  er  sich  aber  hierüber  in  der  Abhandlung  „De  superstitione"  geäussert, 
&os  der  Aügl'stis  Civ.  D.  VI,  10  mehreres  (Fr.  31  ff.  Haase)  mittheilt.  Die 
nnsterblichen  Götter,  sagt  er  hier,  verlege  man  in  schlechte  leblose  Stoffe, 
a*an  gebe  ihnen  nicht  allein  menschliche  und  thierische,  sondern  oft  auch 
ganz  abenteuerliche  Gestalten,  und  verehre  als  Gott,  was  man,  wenn  es 
lebendig  würde,  ein  Ungethüm  nennen  würde.  Ganz  thöricht  und  abscheulich 
sei  aber  vollends  die  Art,  wie  diese  Götter  verehrt  werden:  durch  Selbst- 
reinigung und  Verstümmelung,  durch  alberne  und  selbst  sittenlose  Komödien, 
die  er  des  näheren  schildert.  Der  Weise  könne  solche  Dinge  nur  mitmachen 
tmquam  legibus  jussa,  non  tamquam  Diis  grata.  War  doch  schon  der  von 
ihnen  so  bewunderte  Heraklit  den  Stoikern  in  der  Bestreitung  des  Bilder- 
diensts und  der  Opfer  vorangegangen^  s.  Bd.  I,  665. 

4)  Fr.  1 19  (b-  Lact.  I,  16,  10):  quid  ergo  est,  quare  apud  poetas  salaeissimus 
Jupiter  desierit  liberos  tollere?  utrum  sexagenarius  /actus  est  et  Uli  lex  Fapia 
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des  Volks  unumwunden  als  Geschöpfe  des  Aberglaubens,  welche 
der  Philosoph  nur  um  des  Herkommens  willen  anrufe1).  Aber 
auch  der  Stoiker  bei  Cicero  und  seine  alten  Gewalirsniänner 
geben  zu,  dass  der  Glaube  des  Volks  und  die  Darstellungen  der 
Dichter  von  Aberglauben  |  und  unwürdigen  Märchen  voll  seien1); 
von  Chrysippus  und  Diogenes  wird  ausdrücklich  berichtet,  da>s 
sie  den  Geschlechtsunterschied  der  Götter  und  die  sonstigen  An- 
thropomorphismen  für  kindische  Erfindungen  erklärt  haben s),  von 
Zeno4),  dass  er  die  Volksgötter  nicht  als  solche  habe  gelten 
lassen,  sondern  ihre  Namen  auf  Naturdinge  übertragen,  von 
Aristo5),  dass  er  der  Gottheit  Gestalt  und  Empfindung  abge- 
sprochen habe  6).  Dass  die  Gottheit  keine  menschenähnliche  Ge- 

fibulnm  tmpotuit?  an  tmpetravit  jut  triutn  liberorum  /  an  .  .  .  Umet,  ne  quit  tiin 
faeiat,  quod  ipte  Saturno  ?  Aehnlich  Fr.  39  (b.  Aug.  a.  a.  O.)  brerü.  viiee 
16,  5.  v.  be.  26,  6  (die  ineptiae  poitarum ,  welche  in  den  Erzählungen  von 
Jupiters  vielfachem  Ehebruch  u.  s.  w.  nur  der  Sünde  einen  Freibrief  auf- 
stellen). 

1)  Bei  Aug.  a.  a,  O.  Fr.  33:  quid  ergo  tandein?  veriora  tibi  videntur  T. 
Tatii  aut  liomuli  aut  Tulli  JIo$tilii  »omnia?  Cloacinam  Tat  im  dedUavit  Jktm, 
Jieum  Tibcrinumque  Romulut ,  Hostiliu»  Tavorem  atque  Pallorem ,  teterrimot 
hominum  adfectut  .  .  .  haee  nutnina  potius  eredet  et  eoelo  reeipiet?  Fr. 
omnem  ittam  ignobüttn  iJeorum  turbam,  quam  longo  aet  o  longa  tuptrttitio  congettit,  t*t 
adorabimus,  ut  meminerimut  etdtu$n  ejus  magit  ad  morem  quam  ad  rem  perimett- 

2)  N.  De.  II,  24,  63:  alia  quoque  ex  ratione  et  quidem  phytica  fluxit  multi- 
tudo  Leorum;  qui  induti  tpeeü  humatta  Jabulat  poitit  tuppedüavervnt  Aominum 
autem  vitam  tuperttitione  omni  re/ereerunt.  aique  hio  loeue  a  Zennne  treetttu* 
poH  a  CUanthe  et  Chryeippo  pluribua  verbis  explicatut  ett  .  .  .  phytiea  rtio  tu* 
inelegant  ineluta  ett  in  impiat  fabulat.  Noch  stärker  äussert  sich  der  Stoiker, 
c.  2b,  TU  über  die  commentitii  et  ßeti  Dei,  die  tup*rttitionet  patru  anilet,  die 
futilitat  tummaque  levitat  der  anthropomorphischen  und  anthropopathischen 
Darstellungen. 

3)  Philodem.  n.  fvatß.  S.  79,  S  f.  28  f.  und  über  Diogenes  82,  24  C 
Gomp.  vgl.  Cic.  N.  D.  II,  17,  45.  I,  14,  36.   Dioo.  VII,  147,  welche  beide 
bezeugen,  dass  die  Stoiker  sich  die  Götter  nicht  menschenähnlich  xu  denken 
wissen,  und  Lactant.  De  ira  Dei  c.  18  g.  E.:  Stoici  negant  habere  *!!*» 
formam  Deum. 

4)  Der  Epikureer  b.  Cic.  N.  D.  I,  14,  36.   Näheres  hierüber  sogleich. 

5)  Cic.  N.  D.  I,  14,  37,  wozu  Krischc  Forsch.  I,  406.  415  f.  z.  vgl. 

6)  Clemens  freilich  sagt  Strom.  VII,  720,  D:  ovdl  ala&^atoif 
[rot  &a»]  <f«r,  xa&nntQ  r\Q(at  io?(  jLTtütxotg,  fjaliara  axorje  xttl  oil'ttn' 

yttQ  (Jivaa&al  nore  htyots  €tVTil(tußttvta9(u.  Allein  nach  allem  an- 
geführten kann  diess  nur  ein  Missverstäudniss  sein:  er  verwechselt  wohl  da*, 
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stalt  habe,  ist  die  allgemein  anerkannte  Lehre  der  stoischen 
Schule1),  und  von  ihren  epikureischen  Gregnern*)  wird  dieselbe 
der  Feindschaft  gegen  den  volkstümlichen  Götterglauben  an- 
geklagt Nichtsdestoweniger  wollte  sie  die  herrschenden  Vor- 
stellungen nicht  schlechthin  fallen  lassen,  sie  glaubte  vielmehr  in 
der  unangemessenen  Form  einen  wesentlich  wahren  Inhalt  zu 
entdecken,  und  sie  war  demgemass  bemüht,  die  relative  Be- 
rechtigung des  bestehenden  Glaubens  darzuthun.  Wiewohl  sie 
nämlich  den  Namen  der  Gottheit  im  vollen  und  ursprünglichen 
Sinn  nur  dem  Einen  Urwesen  zugestehen  konnte,  so  nahm  sie 
doch  keinen  Anstand,  auch  alles  dasjenige,  worin  sich  die  Eine 
göttliche  Kraft  auf  besondere  Art  kundgibt,  in  beschrilnkter  und 
abgeleiteter  Weise  ein  Göttliches  zu  nennen;  und  wenn  aus 
diesem  Göttlichen  Götter,  und  zwar  menschenähnliche  Götter, 
gemacht  wurden,  so  fand  sie  auch  diess  in  Betracht  der  Gott- 
verwandtschaft des  Menschen  nicht  |  ungerechtfertigt »).  Sie  unter- 
schied demnach  mit  Plato  von  dem  ungewordenen  und  unver- 
gänglichen Gott  die  gewordenen  und  vergänglichen  Götter4), 
von  Gott  als  dem  Schöpfer  und  Beherrscher  der  ganzen  Welt 
seine  Untergötter6),  d.  h.  sie  unterschied  zwischen  der  allge- 
meinen in  der  Welt  wirkenden  göttlichen  Kraft  als  Einheit  und 
den  einzelnen  Theilen  und  Aeusserungen  derselben ö) ;  und  wenn 

was  stoische  Schriftsteller  bedingungsweise,  zur  Widerlegung  der  Vorstellung, 
ah  ob  die  Gottheit  sehe  und  höre,  oder  was  andere  (vgl.  Sext.  Math.  IX, 
139  ff.)  gegen  sie  gesngt  hntten,  mit  ihrer  eigenen  Meinung. 

1)  Dioo.  147:  Gott  sei  ein  (<jiov  ttSavarov  u.  s.  w.  (s.  8.  189,  1)  ui] 
tlrai  fjfrroi  av^Qtonu^ioQifov. 

2)  Philodemus  n.  ivaeji.  in  der  bezeichnenden  Stelle  S.  84,  8  ff. 
Gomp.  (unten  S.  399,  1  2.  Aufl.). 

3)  Plct.  plac.  I,  6,  16  (Diels  Doxogr.  S.  297),  in  einer  offenbar  aus 
guter  Quelle  geflossenen  Darstellung  der  stoischen  Theologie:  man  habe  die 
Götter  als  menschenähnlich  dargestellt,  cfiort  twi-  ftkv  unuvrotv  xb  !>(lov 
xvoitLrarov ,  rüv  tomv  uv9qoj7tos  xulUarov  xal  xfxoaurjjLttrov  aQfrrj 
(Jw/Öook  xartc  njv  rov  vov  ovtnaoiv.  roi(  ovv  äfUOrivOvat  rö  xpanorov 
ouodug  xal  xaXoig  ?xtiv  &U90q(hfB*V. 

4)  Pll-t.  St.  rep.  38,  5  f.  c.  not.  31,  5.  Def.  orac.  19,  S.  420. 

5)  Die  numina,  quae  tingula  adoramua  et  eolimu$,  welche  von  dem  Deu$ 
omnium  Leoni m  abhängig  sind,  welche  er  ministrot  regui  sui  gtnuit  (Sen.  Fr. 
26.  16  b.  Lact.  Inst.  I,  5,  26  f). 

6)  Dioo.  VII,  147;  «.  o.  139,  1. 
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sie  jene  mit  dem  Namen  des  Zeus  bezeichnete,  so  deutete  sie 
auf  diese  die  übrigen  Göttergestalten. 

Im  besonderen  sind  es  viererlei  Dinge,  welchen  die  Stoiker 
die  Göttlichkeit  in  diesem  abgeleiteten  Sinne  zuerkannten.  Zu- 
nächst und  vor  allem  die  Gestirne ,  die  schon  Plato  als  die  ge- 
wordenen Götter,  und  Aristoteles  als  ewige  göttliche  Wesen  be- 
zeichnet hatte,  deren  Anbetung  überhaupt  der  Naturverehrung 
der  Alten  so  nahe  lag.  Sie  schienen  ihnen  nicht  blos  durch 
ihren  Glanz  und  ihre  sinnliche  Wirkung,  sondern  noch  mehr 
durch  die  Gesetzmässigkeit  ihrer  Bewegung  zu  beweisen ,  dass 
sie  von  dem  reinsten  Stoffe,  und  von  allem  Gewordenen  der 
göttlichen  Vernunft  am  meisten  thcilhaftig  seien1);  und  es  war 
ihnen  mit  dieser  Behauptung  so  ernst,  dass  ein  stoischer  Philo- 
soph von  der  schwerfälligeren  Frömmigkeit  des  Kleanthes  sich 
so  weit  vergessen  konnte,  den  grossen  Entdecker  der  Lehre  vom 
Umlauf  der  Erde  um  die  Sonne,  Aristarchus  von  Samos,  als 
einen  antiken  Galilei  vor  allen  Hellenen  der  Gottlosigkeit  anzu- 
klagen, weil  er  die  Hestia  des  Weltalls  aus  ihrer  Stelle  ver- 
rücken wolle2).  Zu  dieser  Vergötterung  der  Gestirne  gehört  es 
auch,  wenn  Zeno  (oder  seine  Schule)  die  Jahre,  Monate  und 
Jahreszeiten  Götter  nannte 3),  wobei  wir  uns  nur  erinnern  müssen, 
dass  diese  von  dem  stoischen  Realismus  auf  ihre  materiellen 
Träger,  die  Himmelskörper,  zurückgeführt  wurden4).  —  Wie 
ferner  die  Gestirne  die  reinste  Erscheinung  des  göttlichen  Wesens 
sind,  so  sind  die  Elemente  seine  ersten  besonderen  Gestaltungen 
und  die  allgemeinsten  Substrate  für  die  Wirksamkeit  der  gött- 
lichen Kräfte;  natürlich,  dass  der  alles  durchdringende  göttliche 
Geist  nicht  blos  in  seiner  Urgestalt,  sondern  auch  in  den  abge- 
leiteten Formen  der  Luft,  des  Wassers,  der  Erde,  des  elemen- 
tarischen  Feuers  verehrt  wurde 5).  —  Auch  alles  übrige  jedoch, 
was  durch  seine  Brauchbarkeit  für  die  Menschen  ein  besonderes 
Mass  der  wohlthätigen  göttlichen  Wirksamkeit  offenbart,  schien 

1)  S.  o.  S.  190,  3. 

2)  Plit.  de  facie  lunne  6,  3. 

3)  Cic.  N.  D.  I,  14,  36. 
•     4)  S.  o.  J>.  121  f. 

5)  Philohem.  n.  ivoiß.  79  f.  Gomp.   Cic.  N.  D.  I,  15,  39  f.  II,  26. 
Diug.  VII,  147  u.  a.  8.  u. 
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den  Stoikern  eine  göttliche  Ehre  zu  verdienen,  die  sich  freilich 
eigentlich  nicht  auf  diese  Dinge,  als  solche,  sondern  auf  die  in 
i!:nen  wirkenden  Kräfte  beziehen  sollte;  sie  nahmen  daher  keinen 
Anstand,  die  Früchte  und  den  Wein  und  andere  Gaben  der 
Götter  mit  Götternamen  zu  bezeichnen 1).  —  Wie  hätten  sie  sich 
dann  aber  der  Anerkennung  entziehen  können,  dass  mit  anderen 
wohltbätigen  Wesen  namentlich  auch  die  Helden  der  Vorzeit 
religiös  zu  verehren  seien,  die  von  der  Sage  als  Wohlthäter  der 
Menschheit  gepriesen  wurden,  da  sich  doch  in  ihnen  der  göttliche 
Geist  nicht  blos  unter  den  niedrigeren  Formen  der  wie  in 

den  Elementen,  oder  der  (pvoig,  wie  in  den  Pflanzen,  sondern 
in  der  vernünftigen  Seele  selbst  darstellte?  Solche  vergötterte 
Menschen  lieferten  ilirer  Ansicht  nach,  welche  hierin  mit  der  be- 
kannten Theorie  des  Euemerus  zusammentrifft,  einen  bedeutenden 
Beitrag  zu  der  Masse  der  Volksgottheiten,  und  sie  selbst  hatten 
gegen  diesen  Kultus  nichts  einzuwenden  *).  Fügen  j  wir  dazu 
noch  die  Personifikationen  menschlicher  Eigenschaften  und  Ge- 
müthszustiinde  3) ,  so  werden  wir  uns  überzeugen,  welche  reich- 

1)  Plut.  De  Is.  c.  66.  Cic.  n.  a.  O.  II,  23,  60.  I,  15,  38.  Philookm. 
a.  a.  0.  S.  75,  7  fF. ,  wo  diese  Ansicht  namentlich  Zeno's  Schüler  Persäus 
beigelegt  wird.  Schon  Philodemus,  and  nach  ihm  Kriscue  (Forsch.  442) 
erinnert  hiebei  an  die  Behauptung  des  Prodikus,  dass  die  Alten  alles,  was 
den  Menschen  nütze,  vergöttert  haben,  worüber  Bd.  I,  1012  z.  vgl. 

2)  Philodkm.  S.  75,  7  ff.  80,  14  (Cic.  N.  D.  I,  15,  38  f.),  wo  diese 
Behauptung  im  besondern  dem  Persäus  und  Chrysippus  zugeschrieben  wird. 
Cic.  X.  D.  II,  24,  62,  nachdem  von  der  Vergötterung  des  Herkules,  Bacchus, 
Romulus  u.  s.  w.  gesprochen  ist:  quorum  cum  remanerent  animi  (was  ja  nach 
Chrysippua  nur  deu  Guten  zu  Theil  wird)  atque  acternitatc  frutrtntur,  DU 
ritt  sunt  habiti,  cum  et  optimi  tssent  et  attemi.  Dioc.  VII,  151.  Vgl.  S.  318,  1. 

3)  Diess  geschieht  in  dem  Bericht  der  platarchischcn  Placita  I,  6,  9  ff. 
Die  Götterlehre,  heisst  es  hier,  sei  in  drei  Formen  überliefert:  der  physischen, 
der  mythischen,  und  der  durch  die  Gesetze  bestätigten  (die  theologia  civilitj, 
and  die  sämmtlichen  Götter  zerfallen  in  sieben  Klassen  (** J»j):  1)  rö  Ix  rwv 
(faivouivatv  xal  fttTttoQtuv:  die  Beobachtung  der  Gestirne  und  der  Regel- 
mäßigkeit in  ihren  Bewegungen,  in  dem  Wechsel  der  Jahreszeiten  u.  s.  f. 
habe  zum  Glauben  an  Götter  geführt,  und  demgemäss  seien  Himmel  und 
Erde,  Sonne  und  Mond  u.  s.  f.  verehrt  worden ;  2)  und  3)  rö  ßXantor  xal 
<u<f(lovv:  wohlthätige  Wesen  seien  Zeus,  Höre,  Hermes,  Demeter,  verderb- 
liche die  Erinnyen,  Ares  u.  s.  f.;  4)  und  5)  die  nqayfjtara  (Thätigkeiten), 
wie  die\EA77lc,  Jlxr\,  Evvoultt,  und  die  nd&T),  wie  "Eqojs,  'AypoJfrrj,  Ilo&og; 
6)  to  V7iö  TÖiv  noujitov  nin Xu<jfx(vov  (t6  fiv9ixbv),  wie  die  von  Hesiod 
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liehe  Gelegenheit  die  Stoiker  hatten,  um  allenthalben  in  der  Natur 
und  der  Men8chenwelt  göttliche  Wirkungen  und  Kriifte  und  mit- 
hin Götter  im  weiteren  Sinn  aufzuzeigen1).  Ein  Pantheismus, 
wie  der  ihrige,  konnte  den  schrankenlosesten  Polytheismus  |  in 
sich  aufnehmen,  wenn  man  sich  einmal  die  doppelte  Freiheit  er- 
laubte, den  Namen  der  Gottheit  von  dem  Wesen,  dem  er  allein 
ursprünglich  und  im  strengen  Sinn  zukam,  auf  abgeleitete  Wesen 
zu  übertragen,  und  das  Unpersönliche,  was  Erscheinung  der  gött- 
lichen Kraft  ist,  als  Gott  zu  personificiren. 

Mit  der  Heroenverehrung  hängt  auch  die  Lehre  von  den 
Dämonen  zusammen1).  Die  Seele  ist  nach  stoischer  Ansicht 
wie  wir  wissen,  göttlichen  Ursprungs  und  Wesens,  ein  Theil  und 
Aiisfluss  der  Gottheit.  Näher  jedoch  kommt  diese  Würde,  sofern 
wir  in  der  Seele  selbst  die  Vernunft  als  leitenden  Theil  von  den 


zum  Behuf  seiner  Genealogieen  erdichteten  Götter:  Koios,  Hyperion  u.  s.  w; 
7)  die  wegen  ihrer  Verdienste  um  die  Menschheit  verehrten  Menschen,  wie 
Herakles,  die  Dioskuren,  Dionysos.  Diese  Uebersicht  will  aber  allerdings 
nicht  blos  dasjenige  aufzählen,  was  göttliche  Verehrung  verdient,  sondern 
alles,  dem  sie  thatsüchlich  zu  Theil  geworden  ist;  nnd  so  ist  auch  solches 
darein  aufgenommen,  was  die  Stoiker  unmöglich  als  ein  Göttliches  aner- 
kennen konnten,  wie  die  vermeintlich  verderblichen  Gottheiten  und  die 
Affekte  (m.  s.  über  diese  was  S.  313,  1.  314,  1  augeführt  ist),  nebst  den  rein 
mythischen  Göttern.  Dagegen  konnten  die  Stoiker  die  Verehrung  der  per- 
sonilicirten  Tugenden  sich  wohl  gefallen  lassen.  Die  Elementargötter ,  wie 
Here,  sind  in  der  obigen  Aufzählung  mit  denen  der  Früchte  unter  der 
Kategorie  des  Nutzbringenden  zusammengefasst.  In  anderer  Weise  hatte 
Dionysius  (wohl  eher  der  Schüler  des  Posidonius,  über  den  S.  519,  3  2.  Aufl., 
oder  der  S.  612  2.  Aufl.  berührte,  als  der  S.  3S  genannte)  beide  zusammen- 
genommen, wenn  er  nach  Tkrtlll.  ad  nat.  II,  2  vgl.  c.  14  dreierlei  Götter 
zählte:  die  sichtbaren,  wie  Sonne,  Mond  u.  s.  w.,  die  unsichtbaren,  wie 
Neptun  (d.  h.  die  Naturkräfte,  wie  sie  in  den  Elementen,  und  ebenso  wohl 
auch  in  den  Gewächsen  wirken)  nnd  die  facti,  die  vergötterten  Menschen. 
Weiter  vgl.  m.  .was  S.  506.  599  2.  Aufl.  über  die  Theologie  des  Panäüus 
und  seiner  Schule  anzuführen  sein  wird. 

1)  Vgl.  Plut.  c.  not.  31,  5:  dilti  Xavainnos  xai  Kltdv^rjs,  luntnlrr 
xöttg,  toc  tnoc  tlnttv,  t$  loyot  (den  Worten  nach)  &ttüv  tov  ovottröv,  rijr 
yfjr,  tov  «^jp«,  trjv  &alttttav,  ordYra  r für  Tooovtatv  atf&ttfrtov  ovo**  dtStov 
drtolflot'nnai  7ili]v  fiovov  tov  Jiog ,  itf  bv  ntlvrae  xattxrtxttoxoioi  tois 
dllovg. 

2)  Vgl.  WaoiibKDTB,  Die  Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  und  Dä- 
monen (Bert  lb6u)  S.  29—39. 
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übrigen  unterscheiden  können,  nur  ihr  zu;  und  da 'es  nun  die 
Vernunft  allein  ist,  welche  den  Menschen  vor  Uebeln  bewahrt 
und  zur  Glückseligkeit  fuhrt,  so  mag  sie  fuglich,  im  Anschluss 
an  den  Volksglauben,  als  der  Schutzgeist  oder  der  Dämon  des 
Menschen  bezeichnet  werden.  Es  sind  daher  nicht  blos  jüngere 
Mitglieder  der  stoischen  Schule,  wie  Posidonius,  Seneca,  Epiktet, 
Antoninus,  welche  die  volkstümlichen  Vorstellungen  vom  Dämon, 
Dach  Platt)' s  Vorgang1),  in  diesem  Sinn  deuten8);  sondern  das  | 
gleiche  thut  auch  schon  Chrysippus,  wenn  er  die  Eudämonie 
darein  setzt,  dass  der  Dämon  des  Menschen,  welcher  in  diesem 
Fall  doch  nur  sein  eigener  Wille  und  Verstand  sein  kann,  mit 
dem  Willen  der  Gottheit  übereinstimme3).  Dass  jenen  Vor- 
stellungen durch  diese  Deutung  ein  ihnen  fremder  Sinn  unter- 
schoben werde,  dessen  waren  sich  die  Stoiker  ohne  Zweifel  in 
diesem  so  wenig,  wie  in  anderen  Füllen,  bewusst;  nur  folgt  daraus 

1)  Tim.  90,  A;  I.  Bd.  U,  a,  791. 

2)  Posidok.  b.  Galen  Hippoer.  et  Plat.  V,  6  S.  469:  t6      rtov  na&tZv 
aUwr,  rovxiart  ii\g  t*  avouoXoylag  xal  rov  xaxoöatfiovog  ßtov ,  ro  fifj 
xttra  nav  entodai  t$  (v  avrtri  dafuovt  avyytvtt  re  ovr*  xal  rrjv  opofar 
tf  vdiv  t/omt  rot  jov  olov  xoouov  ätotxovvxt ,  ttp  Jl  %tfQOVt  xal  (woi<T#t 
noxk  avrtxxHvovtag  tftoto&at.    Sex.  ep.  41,  2  (nach  dem  S.  312,  4  mit- 
geteilten): taeer  intra  not  »piritui  sedet,  maiorum  bonorumque  nostrorum  ob- 
ttrraior  et  cwtoi.   hie  prout  a  nobie  tradatu»  est,  ita  not  ipse  traetat.   Vgl.  ep. 
31,  11:  quid  aliud  voce*  hune  (den  animut  rectut ,  bonut ,  magnus)  quam  Dtum 
m  corpore  humano  hotpitantem?  (Aehnlich,  wie  Kant  die  sittliche  Idee  ein 
Urbild,  welches  die  Menschheit  angenommen  habe,  die  sittliche  Gesinnung 
einen  guten  uns  regierenden  Geist  nennt.)  Epikt.  Diss.  I,  14,  12  ff.:  t7t(- 
iQonov  [6  Ztvg]  ixaarot  na^iarriat  rov  ixäarov  öatjjora,  xal  naoiötüxt 
ifikäoottv  airröv  uvivt  xal  rovtov  txxotpnjov  xttl  ananaloytorov.  Wer 
»ich  in  sein  Inneres  zurückzieht,  ist  nicht  allein,  «jUT  ö  ,9*6?  tväov  tarl 
xal  ö  vfttrtaog  datuatv  fori.   Ihm  hat  jeder  den  Eid  der  Treue  zu  leisten, 
wie  der  Soldat  dem  Cäsar;  aber  Ixti  ptv  (beim  Fahneneid)  ouviovoiv, 
«ÜTov  fjri  nQOuurioeiv  trtQov  tvTav&a  J"  avroig  änavrtov  —  so  dass 
»ich  also  der  Dämon  im  Innern  in  den  avxog  auflöst.   M.  Ackel  V,  27: 
6  dttiutov,  iv  ixaajto  TtQoaräiTiv  xal  t)ytu6va  6  Ztvg  tJtuxfV,  anoanaaua 
ianov.  ovrog  dY  lartv  6  ixtiarot  rovg  xal  loyog.   Vgl.  II,  13.  17.  III,  3, 
Schi.  5.  6.  7.  12.  16.  V,  lü.  VIII,  45. 

3)  M.  s.  die  S.  210,  1  aus  Dioo.  VII,  88  (der  wenigstens  im  unmittel- 
bar vorhergehenden  (Tirysippus  nrnl  rttoig  als  Quelle  genannt  hat)  ange- 
luhnen  Worte,  die  ihre  Erläuterung,  wenn  sie  einer  solchen  bedürften,  in 
den  obigen  des  Posidonius  finden  würden. 
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nicht,  dass  auch  sie  selbst  die  Meinungen  des  Volks  über  die 
Schutzgeister  theilten l).  Ihr  System  Hess  aber  allerdings  nicht 
blos  die  Möglichkeit  offen,  dass  neben  der  Menschenseele  und 
den  Gestirngeistern  auch  noch  weitere  vernünftige  Seelen  existiren, 
und  dass  diesen  gleichfalls  eine  bestimmte  Thätigkeit  in  der  Welt 
angewiesen  sei,  welche  wir  uns  aber  natürlich  von  der  allge- 
meinen Notwendigkeit  umschlossen  und  in  .die  Kette  der  Ur- 
sachen und  Wirkungen  eingereiht  zu  denken  haben;  sondern 
solche  Wesen  konnten  sogar  zur  Vollständigkeit  des  Weltganzen 
erforderlich  zu  sein  scheinen2).  Wenn  uns  daher  berichtet  wird, 
dass  die  Stoiker  das  Dasein  von  Dämonen  angenommen  haben, 
welche  an  den  Menschen  Antheil  nehmen  und  für  sie  sorgen5), 
so  haben  wir  keinen  Grund,  dieser  |  Aussage  zu  misstrauen. 
Auch  die  Annahme,  dass  ein  Theil  dieser  Dämonen  seiner  Natur 
nach  geneigt  sei,  zu  schaden,  und  dass  diese  Plagegeister  von  den 
Göttern  zur  Bestrafung  der  Gottlosen  verwendet  werden4),  hat 

1)  Nur  in  diesem  Sinn  haben  wir  es  daher  zu  verstehen,  wenn  Sex.  ep. 
11U,  1  sagt:  tepone  in  praeeentia,  quae  quibxudam  placent,  unieuique  notlrum 
paedagogum  dari  Beum,  non  quidem  ordmarium ,  ted  hunc  inferiori*  notae  .  .  . 
Um  tarnen  hoc  »eponas  volo ,  ut  memineris ,  majore»  nottrog ,  qui  creduurunt, 
Stoico»  fuitie:  tingulü  mim  et  Genium  et  Junorum  dederunt  (nämlich  die  alten 
Römer,  nicht  die  Stoiker). 

2)  VgL  Sext.  Math.  IX,  b6,  wo  im  Zusammenhang  der  S.  136,  1  be- 
rührten  Beweisführung  gesagt  wird:  wenn  es  auf  der  Erde  und  im  Meer 
lebende  Wesen  gebe,  müssen  auch  in  der  Luft,  die  so  viel  reiner  sei,  votoa 
£pa  sein,  dann  aber  auch  im  Aether.  Diese  seien  die  Götter,  jene  die 
Dämonen. 

3)  Dioo.  VII,  151:  yaol  <F  (hat  xal  nvag  öatptovae  dv&Q<Ö7uar 
oupinädtiav  f/oyraj,  tnontae  tojv  avirQ<antlwv  ngayfiatetv'  xal  java; 
rag  vnoXiliipipitvac  iüjv  anovöa(<av  i/u'^ag.  Plut.  De  I*.  25,  S.  360: 
Plato,  Pythagoras,  Xenokrates  und  Chrysippus  halten  mit  den  alten  Theo- 
logen (bei  denen  Wachsmuth  S.  32,  40  mit  Recht  zunächst  an  die  Orphiker 
denkt)  die  Dämonen  für  stärker,  als  die  Menschen  u.  s.  w.  —  woraus  sich 
aber  nicht  abnehmen  lässt,  was  Chrysippus,  und  »war  in  eigenem  Namen, 
Über  sie  ausgesagt  hatte.  Def.  orac.  19,  S.  420:  die  Stoiker  halten  die 
Dämonen  für  vergänglich.  Plac.  I,  8,  2 :  Galtje,  IIu&ayüQag ,  niarur,  ol 
JLranxoi,  (SaCpovas  vnaQX€lv  ovaiag  xpvy^xäg.  Eine  eigene  Schrift  ntol 
TiQojav  xal  (Satpiövtüv,  die  aber  wohl  nach  seiner  Weise  mehr  gelehrte  als 
dogmatische  Ausführungen  enthielt,  hatte  Posidonius  verfasst;  Macrob.  Sat 
I,  23  thcilt  daraus  eine  Etymologie  von  öaiptov  mit 

4)  Plut.  Qu.  rom.  51  ,  S.  277 :  xa&änto  ol  n($l  Xqvovmov  otoriat 


)igitized  by  Google 


[299.300]  Dämonen.  321 

auf  stoischem  Standpunkt  nichts  auffallendes,  da  in  einem  so 
streng  deterministischen  System  solche  Dämonen  doch  immer  nur 
als  Naturkräfte,  dem  Zusammenhang  des  Ganzen  gemäss,  wirken, 
nicht  störend  in  diesen  Zusammenhang  eingreifen  können,  und 
insofern  mit  Blitzen,  Erdbeben,  Seuchen  u.  dgl.  auf  Einer  Linie 
stehen.  Dagegen  lautet  eine  Aeusserung  Chrysipp's  über  schlechte 
Dämonen,  welche  die  ihnen  anvertrauten  Geschäfte  vernach- 
lässigen ') ,  allerdings  so ,  als  sei  sie  nur  bedingungs  -  und  ver- 
suchsweise, nicht  ernstlich,  gemeint;  und  über  die  jüdisch-christ- 
lichen Vorstellungen  von  Dämonen  und  Teufelsbesitzungen  machten 
sich  die  späteren  Stoiker  lustig*). 

Auch  ohne  die  Dämonen  hatte  aber  das  stoische  System 
Gegenstände  genug,  auf  die  es  den  Volksglauben  deuten  konnte, 
um  einen  philosophischen  Inhalt  in  ihm  aufzuzeigen.  Dieser  In- 
halt ist  aber  hier  freilich,  wie  wir  bereits  gehört  haben,  fast  bis 
zur  Unkenntlichkeit  entstellt ;  es  bedarf  daher  einer  wissenschaft- 
lichen Vermittlung  zwischen  dem  philosophischen  und  dem  ge- 
wöhnlichen |  Bewusstsein,  damit  das  erstere  seine  Gedanken  in  den 
Gebilden  des  letzteren  wiedererkenne.  Diese  Vermittlung  liegt 
nun  für  die  Stoiker,  wie  später  fUr  ilire  jüdischen  und  clirist- 
lichen  Nachfolger  auf  diesem  Wege,  in  der  allegorischen 
Auslegung,  von  welcher  sie  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
diesen  ausgedehnten  Gebrauch  gemacht  haben,  um  die  Kluft 
zwischen  einer  älteren  und  einer  von  ilir  wesentlich  abweichenden 

ifüoaotfot  (favla  öcu/jövta  ncQivooreTv,  off  ot  &eo\  dr\fi(oig  ^wrrru 
xoittartttg  inl  rovg  uvoalovg  xal  aJixovg  äv&otanovg.  Ders.  Def.  orac. 
I7i  S.  419:  (pavlovs  .  .  •  da(itovaq  ovx  'EjAnetioxlrje  f*6vov  .  .  ■ 
endintv,  akXit  xal  flkartov  xal  Stvoxqurr\g  xttl  Xavamnog ,  was  an  sich 
freilich,  schon  wegen  der  Ausdehnung  dieser  Aussage  auf  Plato,  wenig 
beweisen  würde.  Auf  jene  Strafdämonen  wurden  wohl  die  verderblichen 
Götter  der  Mythologie  (oben  317,  3),  von  solchen,  die  sie  nicht  ganz  be- 
seitigt wissen  wollten,  gedeutet.  Die  Dämonen  dagegen,  welche  nach 
Sallust.  De  mundo  c.  19,  S.  266  f.  die  Seelen  im  Jenseits  peinigen,  und 
tn  welche  Villoison  zum  Cornutus  S.  553  erinnert,  stammen  nicht  aus 
dem  Stoicismu»,  sondern  aus  Plato  Rep.  X,  615,  E  und  dem  späteren  Kcu- 
pUtonismus. 

1)  B.  Plut.  Sto.  rep.  37,  2  (s.  o.  177,  1). 

2)  Tertüll.  Test.  an.  3,  nachdem  er  von  den  Dämonen  und  ihrer 
Anstreibnng  gesprochen  hat:  aligui  Chrytippi  »tetator  üludit  Mk 
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neuen  Bildungsform  zu  überbrücken  *).  Schon  Zeno,  noch  mehr 
aber  |  Kleanthes,  Chrysippus  und  ihre  Nachfolger  bemühten  sich. 


1)  Die  Stoiker  Bind  allerdings  nicht  die  ersten,  welche  diese  Erklärung 
der  Mythen  und  der  mythischen  Göttergestalten  aufgebracht  haben.  Wie 
die  Philosophie  vor  ihrer  endgültigen  Ablösung  von  der  Mythologie,  bei 
einem  Pherecydes,  Empedokles,  den  Pythagoreern,  ihre  Begriffe  nicht  selten 
bewusst  oder  unbewusst  in  die  Bilder  der  letzteren  legte,  und  auch  spater 
noch  bisweilen,  wie  in  den  platonischen  Mythen,  die  Hülle  der  Dichtung 
umwarf:  so  suchte  man  umgekehrt,  nachdem  der  Bruch  mit  der  mythischen 
Ueberlieferung  eingetreten  war,  vielfach  die  Weite  desselben  sich  selbst  oder 
andern  dadurch  zu  verbergen,  dass  man  die  eigenen  Ueberaeugungen  für  den 
eigentlichen  Sinn  des  Volksglaubens  ausgab;  wobei  im  allgemeinen  voraus- 
gesetzt wird,  die  ersten  Urheber  des  letztern  haben  auch  für  ihre  Person 
diesen  Sinn  hineinlegen  wollen.  So  entstand  die  Umdeutung  der  Mythen 
in  den  zwei  Formen  der  natürlichen  Erklärung  und  der  allegorischen  Aus- 
legung. Jene  führte  sie  auf  geschichtliche  Thatsachen,  diese  auf  allgemeine 
Wahrheiten,  auf  naturwissenschaftliche  oder  moralische,  überhaupt  also  philo- 
sophische, Sätze  zurück;  beide  aber  giengen  darauf  aus,  hinter  ihrem  buch- 
stäblichen Sinn  ihre  verborgene  Meinung  auszumitteln.  Diese  Umdeutung 
der  Mythen  ist  uns  schon  bei  einigen  von  den  älteren  Philosophen,  wie  Demo- 
krit  (Bd.  I,  835  f.),  Metrodor  von  Lampsakus  und  andere  Anaxagorecr  (eUL 
913),  begegnet.  (Dass  dagegen  schon  Heraklit  von  derselben  Gebrauch  ge- 
macht habe,  ist  nicht  zu  erweisen,  und  auch  Schuster,  der  diess  S.  53  £ 
350  seiner  Schrift  über  Her.  wahrscheinlich  zu  machen  sacht,  weiss  keine 
einzige  wirklich  sichergestellte  allegorische  Erklärung  desselben  beizubringen; 
die  paar  Etymologieen  aber,  die  uns  von  Heraklit  überliefert  sind,  deren 
Bedeutung  jedoch  Schuster,  wie  a.  a.  O.  658  f.  gezeigt  ist,  stark  über- 
schätzt, reichen  entfernt  nicht  aus,  um  ihn  „an  die  Spitze  aller  antiken  und 
modernen  Allegoriker  zu  stellen.4*)  Besonders  beliebt  scheint  sie  in  der 
sophistischen  Periode  gewesen  zu  sein,  wie  diess  unter  anderem  aus  Euripides 
(s.  Bd.  II,  a,  13)  und  selbst  Herodot  (ebd.  21),  Xenopu.  Symp.  3,  6, 
Plato  Theät.  153,  C.  Rep.  II,  378,  D.  Phädr.  229,  C.  Krat.  407,  A.  I© 
530,  C,  auch  Gorg.  493,  A  hervorgeht;  eine  besondere  Aufforderung  dazu 
lag  in  der  Ansicht  des  Prodikus  über  die  Entstehung  des  Götterglsubes* 
(Bd.  I,  1012k  Plato  missbilligt  diese  Mythenerklärung  (s.  Bd.  II,  a,  792,  41 
Aristoteles  benützt  sie  gelegentlich,  um  eine  Ahnung  der  Wahrheit  in  den 
Volksvorstellungen  nachzuweisen,  ohne  dass  er  ihr  doch  einen  höheren 
Werth  beilegte  (Bd.  II,  b,  795,  3);  dagegen  haben  wir  schon  früher  (Bd.  II. 
a,  283)  gesehen,  wie  eifrig  sich  der  Stifter  der  cynischen  Schule  und  einxelne 
seiner  Nachfolger  damit  beschäftigten.  An  sie  schlössen  sich  die  Stoiker 
auch  hierin  zunächst  au,  aber  sie  verfolgten  diese  Er  klär  ungs  weise  allen; 
nach  viel  weiter,  und  hatten  mit  derselben,  wie  mit  ihrem  ganzen  System, 
einen  ungleich  grösseren  Einfluss  auf  die  Folgezeit,  als  die  Cynikcr. 
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in  den  Göttern  des  Volksglaubens  und  in  den  Erzählungen  von 
diesen  Göttern  naturphilosophische  und  moralische  Ideen  (den 
Xoyog  (pvQixbg,  die  physica  ratio)  nachzuweisen1),  welche  unter 
bildlicher  Hülle  darin  niedergelegt  seien  *).  Sie  hielten  sich  dabei 
namentlich  an  die  homerischen  und  hesiodischen  Gedichte,  diese 
Bibel  der  Griechen3),  ohne  jedoch  die  übrige  Mythologie  von 
dem  Bereich  ilirer  Erklärung  auszuschliessen.  Ein  Hauptmittel 
für  ihre  Deutungen  waren  ihnen,  wie  neueren  Symbolikern,  jene 
willkürlichen  etymologischen  Spielereien,  von  denen  uns  so  viele 
Beispiele  überliefert  sind4).  Dabei  wussten  sie,  wie  die  meisten 
Allegoristen,  hermeneutische  Grundsätze  aufzustellen,  die  in  thcsi 
verständig  genug  lauten 5),  ihre  Praxis  zeigt  aber  |  nur  zu  deut- 

1)  Cic.  N.  D.  n,  24,  63;  s.  o.  314,  2.   Ebd.  III,  24,  63. 

2)  Und  eben  diess  ist  der  Begriff  der  Allegorie:  6  yctQ  ulXa  ukv 
ayoQtvüjv  TQonos,  ?T«p«  d7  fov  Xiyu  ot]ua(v<ov ,  inavvfitoe  ttXXqyoQto 
xaltTtai  (Heraklit  Alleg.  Horn.  c.  5,  S.  6);  wesshalb  jede  Art  bildlichen 
Ausdruck*  unter  dieser  Bezeichnung  befasst  werden  kann.  Früher  war  dafür, 
nach  Plct.  aud.  po.  c.  4,  19,  vnovoia  üblich  gewesen,  welches  auch  bei 
Plato  Rep.  II,  378,  D  vgl.  Io  530,  D.   Xen.  Symp.  3,  6  steht. 

3)  Schon  Zeno  schrieb  in  diesem  Sinn  über  alle  Theile  der  homerischen 
Gedichte  und  Heaiod's  Theologie  (Dio  Chrysost.  Or.  53,  S.  275.  Dioo. 
VH,  4.  Cic.  N.  D.  I,  14,  36.  Krische  Forsch.  393  ff.  vgl.  S.  32,  4); 
ebenso  Kleanthes  (Dioo.  VII,  175.  Philodem.  n.  tuoeß.  60,  23  Gomp. 
Plct.  aud.  po.  11,  S.  31.  De  fluv.  5,  3.  S.  1003.  Krische  433)  und 
Persans  (Dio  a.  a.  O.).  Chrysippus  erklärte  homerische,  hesiodische, 
orphische  und  musäische  Dichtungen  (Philod.  S.  80,  16  ff.  Cic.  K.  D.  It 
15,  41.,  Galen  Hippoer.  et  Plat.  III,  8.  Bd.  V,  349  f.  Krische  391.  479) 
und  Diogenes  folgte  ihm  hierin  in  seiner  Schrift  über  Athene  (Philod. 
82,  14.  Cic.  a.  a.  O.).  Vgl.  auch  Plut.  Def.  orac.  12,  S.  415  f.  und  über 
die  theologische  Literatur  der  Stoiker  überhaupt  Villoison  zum  Cornutus 
S.  XXXIX  ff.  An  diese  griechischen  Vorgänger  schloss  sich  unter  den 
Römern  Varro  an  (unten  S.  594  f.  2.  Aufl.);  aus  derselben  Quelle  schöpften 
die  beiden  Stoiker,  deren  Werke  wir  noch  besitzen,  Heraklitus  (wahr- 
scheinlich unter  August)  für  seine  Homerischen  Allegorieen  und  Cornutus 
für  sein  Werk  Über  die  Natur  der  Götter. 

4)  Ausser  anderen  Belegen  für  die  unglaublichen  stoischen  Etymologieen, 
die  uns  in  Menge  vorkommen  werden,  vgl.  m.  auch  was  b.  Plut.  aud.  po. 
11,  S.  31,  d.  SchoL  H.  Horn,  o  32.  Eustath.  in  Horn.  1359,  55.  Apollos. 
soph.  lex.  Horn.  S.  114  Bk.  (Wachbmuth  De  Zen.  et  Cle.  I,  17  f.  Kr.  17—19) 
aas  Kleanthes  angeführt  ist.  Schon  Cic  N.  D.  III,  24,  63  erwähnt  dieser 
Etymologieen. 

5)  Cork.  c.   17,  S.  80:  dil  tfi        ovy^ttv  tovs  pvdovg,  ^uijo"  1$ 
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lieh,  dass  ihnen  auch  diese  scheinbar  wissenschaftlichen  Grund- 
sätze nur  ein  Mittel  zu  desto  ausschweifenderer  Willkür  waren. 
Denn  wenn  sie  auch  in  manchen  Deutungen  den  ursprünglichen 
Grundlagen  mythologischer  Bildungen  nahe  kamen,  so  wussten 
sie  sich  doch  theils  von  der  verkehrten  Vorstellung  nicht  loszu- 
machen, als  ob  die  Urheber  der  Mythen  ihres  philosophischen 
Inhalts  als  solchen  sich  bewusst  gewesen  wären,  und  ihn  erst 
nachtraglich  in  die  bildliche  Hülle  gelegt  hätten  l) ;  theils  erlaubten 
sie  sich  auch  in  unzähligen  Fällen  so  bodenlose  Erklärungen,  wie 
sie  keinem  möglich  sind,  der  eine  gesunde  Vorstellung  über  die 
Natur  und  den  Ursprung  der  Mythen  besitzt.  Und  dass  diesem 
Verfahren  auch  die  Theorie  entspreche,  dafür  hatte  schon  der 
Stifter  der  Schule,  nach  dem  Vorgang  des  Antisthenes,  durch 
die  Behauptung  gesorgt,  welche  gleichfalls  in  der  Folge  hinsicht- 
lich der  jüdischen  und  christlichen  Religionsurkunden  wiederholt 
wurde,  dass  Homer  nur  in  einem  Theil  seiner  Aussprüche  der 
Wahrheit,  in  andern  der  gewöhnlichen  Meinung  gemäss  rede*). 
Wir  sehen  so  die  Stoiker  mit  dem  Apparat  zur  umfassendsten 
allegorisch-dogmatischen  Exegese  schon  vollständig  ausgerüstet 

Fragen  wir  nun,  wie  sie  von  hier  aus  die  griechische  Götter- 
lehre im  besonderen  auffassten,  so  zieht  vor  allem  der  Gegensatz 
zwischen  Zeus  und  den  übrigen  Göttern  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  sich.  Aus  ihrem  pantheistischen  Monotheismus  ergab  sich 
von  selbst,  dass  der  Unterschied  beider,  in  der  griechischen  My- 
thologie nur  ein  gradueller,  zu  einem  speeifischen,  ja  absoluten 
erhoben  und  mit  der  Unterscheidung  des  unvergänglichen  Gottes 

ht'oov  Ttt  oy6(u«r«  (tp*  (TtQov  [xeraiftoav ,  jUi^J*  il  Tt  Koos inlaofh}  raff 
x«r'  aÖToi's  naQttSfdofiivttts  ytvtaloyfaig  vno  xiov  fifj  aw(vrtov  t  ttlvir- 
rovrai  xtxQTjfitrcjv  <f*  ttvrois  u>s  rote  nlaouaotv,  itloytue  r{9io&ai. 

1)  Wer  Beweise  dafür  sucht,  findet  sie  namentlich  bei  Heraklit  und 
Cornutus  in  Menge,  vgl.  auch  Sex.  nat.  qu.  II,  45,  1  :  die  Alten  haben  ja 
nicht  geglaubt,  dass  Jupiter  mit  der  Hand  Blitze  schleudere;  $ed  e*ndmy 
QUttn  not ,  Jovcm  inttllefftitit ,  Ttctortm  cia'od<  inque  untvtrsi,  onitnutn  ac  tpiritvm 
tnundi  u.  s.  w. 

2)  Dio  Chrvsost.  Or.  53,  S.  276  R.  über  Zeno's  Commentare  in  den 
homerischen  Gedichten:  6  (f*  Z^vtav  ovälv  rttiv  tov  'Ourjgov  Uyu,  alla 
foTiyovjJtvos  xal  öidaoxmv ,  6t*  t«  plv  xara  cTdf«y,  ra  dl  xarä  akr^ttar 
yfyottiftv  .  .  .  6  Xoyog  ovroe  liviioiHvuos  (art  nQOttQOV  .  .  .  cUi'  ö 
plv  ovx  i$ttoyaaaTO  avrov  Mi  xttra  rdv  Inl  fifoovt  iSrjlototy. 
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von  den  gewordenen  Göttern  gleichgesetzt  werden  musste.  Zeus 
ist  den  |  Stoikern,  wie  ihrem  Vorgänger  Heraklit,  das  Eine  Ur- 
wesen,  welches  alle  Dinge  und  alle  Götter  hervorgebracht  hat 
und  wieder  in  sich  zurücknimmt,  das  Weltganze  als  Einheit,  das 
Urfeuer,  der  Aether,  der  Weltgeist,  die  allgemeine  Vernunft,  das 
allgemeine  Gesetz  oder  Verhftngniss  u.  s.  w. *).  Alle  übrigen 
Götter  sind  als  Theile  der  Welt  auch  nur  Theile  und  Er- 
scheinungsformen des  Zeus,  nur  besondere  Benennungen  des 
Einen  Gottes,  des  viefnamigen 2) :  derjenige  Theil  des  Zeus,  welcher 
sich  in  Luft  verwandelt,  heisst  Here  (Hqci  von  arjQ),  und  in 
seinen  unteren,  mit  Dünsten  erfüllten  Schichten,  Hades,  der, 
welcher  in  elementarisches  Feuer  übergeht,  Hephiist,  der,  welcher 
zu  Wasser  wird,  Poseidon,  der  Erde  gewordene,  Demeter,  Hestia 
und  Rhea.  Der  Theil  endlich,  welcher  in  der  obersten  Region 
bleibt,  wird  im  engeren  Sinn  als  Athene  bezeichnet,  und  da  nun 
der  feinere  Stoff  für  die  Stoiker  mit  dem  Geiste  zusammenfallt, 
so  ist  nicht  allein  Zeus  die  Weltseele,  sondern  auch  Athene  die 
Vernunft,  die  Einsicht,  die  Vorsehung 3).  Derselbe  Zeus  ist  aber 


1)  Besondere  Belege  sind  nach  dem  früheren  kaum  nöthig;  ausser  den 
S.  138,  2.  141,  2.  143,  2.  152,  2.  154,  1  angeführten  Stellen  vgl.  m.  noch 
den  Hymnus  des  Kleantiies,  Chrysippus  b.  Stob.  Ekl.  I,  48  und  Philodem. 
t.  tva.  S.  77  Gomp. ,  Arat.  Phaen.  Anf. ,  Plut.  aud.  poet.  c.  11,  S.  31, 
Vakbo  b.  August.  Civ.  D.  VII,  5.  6.  9.  28,  Serv.  in  Georg.  I,  5,  Heraklit. 
c  15,  S.  31.  c.  23,  49.  c.  24,  50,  Corn.  S.  7  ff.  26  ff.  35.  38,  Athen ao. 
Sappl,  c.  6,  S.  24.  c.  17,  S.  72  Paul.  Ebd.  findet  man  auch  die  oft  be- 
rührten Etymologieen  des  Zeusnamens:  Zeus  von  Cgv  oder  die  Flexions- 
formen 4t6(  u.  s.  w.  von  <ft«,  uti  uV  avrov  ra  navra  u.  s.  f.  Vgl.  Vil- 
loisox  und  Osann  z.  d.  St.  des  Cornutus,  die  auch  für's  folgende,  in  ihren 
Anmerkungen  zu  den  betreffenden  Stellen,  weitere  Belege  geben.  Dieselben 
x.  Corn.  S.  6  über  die  Ableitung  des  »tos  von  Mtiv  oder  Tt&tvat,  des 
alfrtjQ  von  al&ttv  oder  utl  &tttv  u.  s.  f.  Von  den  Stoikern  wird  auch 
Apollodor  seine  (bei  Muller  Hist  gr.  (,  428  f.  aus  der  Schrift  n.  9t(Hv 
gesammelten)  Erklärungen  von  Götternamen  überkommen  haben.  Ein  Theil 
dieser  Etymologieen  ist  bekanntlich  schon  platonisch. 

2)  Ilolvtovvuos,  wie  in  Kleantiies  V.  1  anredet,  vgl.  Dioc.  147.  Corn. 
c.  9,  26  ff.  u.  a.  Die  weitere  Ausführung  dieser  pantheistischen  Idee  findet 
sich  in  der  Lehre  der  ncuplatonischen  Mystik  von  der  Allnamigkeit  Gottes. 

3)  M.  s.  hierüber  Dioo.  a.  a.  O.  Philodem.  n.  tva.  S.  75 — 84.  Cic. 
K.  D.  I,  15,  40.  II,  26,  66.  Herakl.  c.  25,  S.  53;  im  besonderen:  über 
Hcre  Herakl.  c.  15.  c.  41,  S.  85.  Cohn.  c.  3,  Atiienag.  a.  d.  a.  O.;  über 
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auch,  in  anderer  Beziehung,  |  Hermes,  Dionysos,  Herakles1). 
Dass  die  Weltordnung  auf  dem  Gleichgewicht  der  Elemente  be- 
ruhe, wie  die  Vorsehung  dieses  festgesetzt  hat,  ist  durch  die 
homerische  Erzählung  von  der  Fesselung  und  Befreiung  des 
Zeus  *),  die  Entstehung  und  Reihenfolge  der  Elemente  ist  durch 
die  Aufhängung  der  Here 3),  die  Ordnung  der  Weltsphären  durch 
die  goldene  Kette,  an  der  die  Olympier  Zeus  herabzuziehen  Ter- 
suchen*),  angedeutet  Die  Lahmheit  Hephäst' s  geht  theils  auf 
den  Unterschied  des  irdischen  Feuers  vom  himmlischen,  theils 
darauf,  dass  jenes  das  Holz  so  wenig  entbehren  kann ,  als  der 
Lahme  den  hölzernen  Stab6);  und  wenn  Hephäst  bei  Homer 


Hephäst.  Herakl.  c.  26,  55  f.  c.  43.  91  f.  Cohn.  c.  19,  S.  98  ff.  Plut.  De 
Is.  c.  66,  S.  377  (Dioo.  a,  a.  O.  verwechselt  vielleicht,  wie  diess  Kkischs 
S.  399  annimmt,  das  gewöhnliche  Feuer  mit  dem  nvq  rfjpttxorj  doch  ist 
es  auch  möglich,  dass  der  künstlerische  Gott  der  Mythologie  in  der  stoischen 
Schule  seihst,  die  sich  in  ihren  Deutungen  gar  nicht  immer  gleich  blieb, 
bald  so  bald  so  erklärt  wurde);  über  Poseidon  Herakl.  c  7,  15.  c.  38,  "7. 
c.  46,  117.  Cohn.  c.  12.  Plut.  De  Is.  c.  40,  Schi.  S.  367.  Atiiknao.  c.  1" 
(Ilooetrö.  f)  noatq)\  über  Hades  (den  Cic.  N.  D.  II,  26  zum  Repräsentanten 
der  terrena  vi»  macht)  Hekakl.  c.  23  f.,  S.  50.  c.  41,  87.  Cork.  c.  5;  über 
Demeter  und  Hcstia  Cork.  c.  28,  S.  156  fl.  Plut.  a.  a.  O. ;  über  Athene 
Hekakl  c.  19,  39  f.  c.  28,  59.  c.  61,  123  f.  Cork.  c.  20,  103  ff.  Wenn 
bei  Heraklit  c.  25,  53  Athene  mittelst  einer  gezwungenen  Wendung  xnr 
Erde  gemacht  wird,  so  geschieht  diess  nur  der  betreffenden  homerischen 
Stelle  zuliebe.  Dass  schon  Zeno  in  dieser  Weise  die  Einzelgötter  als  Theile 
der  allgemeinen  göttlichen  Kraft  oder  des  Zeus  behandelt  hatte,  zeigt 
Krische  Forsch.  399  f.  auf  Grund  der  Stellen  des  Philodemus,  Cicero  und 
Diogenes. 

1)  Sek.  Benef.  IV,  8,  1 :  Hüne  [Jovem]  et  Liberum  pairem  et  Eereulm 
jiiercunum  noiirx  puiaru.    juioerum  jjturcrn ,  quia  otnmum  paten»  au  .  .  .  utr- 

eulem,  quia  vis  ejus  invicta  tit,  quandoque  lastata  fuerit  operibu»  editü,  in  ignm 
reeeasura.  Mereurium ,  quia  ratio  pene»  iltum  e»t  numerueque  et  ordo  et  icient*- 
Auch  die  Zurückführung  des  Helios  auf  Zeus  b.  Macrob.  Sat.  I,  23  scheint 
stoischen  Ursprungs  zu  sein. 

2)  Herakl.  c.  25,  52  ff.  vgl.  II.  II,  395  ff. 

3)  Ebd.  c.  40,  83  ff.  vgl.  H.  XV,  18  ff 

4)  Ebd.  c.  37,  73  f.  vgl.  II.  VIII,  18  ff. 

5)  Dieser  Theil  der  Deutung  wird  schon  in  der  Ausführung,  welche 
der  angebliche  Philo  aetern.  m.  c.  23  f.  aus  Thcophrast  mittheilt,  voraus- 
gesetzt, wenn  hier  c.  24,  S.  267,  7  Bern,  vom  Feuer  gesagt  wird :  ar^xfijoaf 
yttQ  avtixa  oßivvvim,  ^cuxoy,  ij  (f  aaiv  ol  7rotijr«i,  ytyovbf  **{  ktttiioi: 
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vom  Himmel  geschleudert  ist,  so  heisst  cliess,  in  der  Urzeit  haben 
die  Menschen  ihr  Feuer  an  dem  himmlischen  Blitze  und  an  den 
Sonnenstrahlen  (durch  Brennspiegel,  wie  Heraklit  meint)  ange- 
zündet 1).  Auf  das  Verhältniss  des  Aethers  zu  der  von  ihm  um- 
gebenen Luft  wurde  die  Verbindung  der  Here  mit  Zeus  *) ,  und 
so  |  unter  anderem  auch  der  bekannte  Vorgang  auf  dem  Ida 
gedeutet3);  die  noch  anstössigere  Darstellung  des  berufenen  sa- 
mischen  Bildes  sollte  nach  Chrysippus  ausdrücken,  dass  die  be- 
fruchtenden Kräfte  (die  loyoi  oneQitaxiytot)  von  der  Gottheit  in 
die  ÄLaterie  übergehen 4).  Eine  ähnliche  Bedeutung  gibt  Heraklit 
der  Erzählung  von  Proteus 5)  und  der  vom  Schild  des  Achilleus : 
wenn  Hephäst  in  diesem  Schilde  ein  Bild  der  Welt  verfertigt,  so 
heisst  diess,  durch  die  Einwirkung  des  Urfeuers  sei  die  Materie 
zur  Welt  gestaltet  worden6).  Ebenso  war  die  homerische 
Theomachie  von  manchen  kosmisch,  auf  eine  Conjunction  der 


oxyQiTiTo/jevov  (sich  stützend)  oq&ovt «t  xara  ttjv  rfjg  avatf&ifarjg  vlrjs  /xovrjv 
u.  s.  w.  Hatte  wirklich  schon  Theophrast  diess  angeführt,  so  müsste  es  sich 
schon  hei  Zeno  gefunden  haben;  vgl.  S.  32  u. 

1)  Her  Am.,  c.  26,  54  ff. ,  welcher  die  gleiche  Erklärung  hier  auf  den 
Mythus  von  Prometheus  anwendet  (anders  deutet  diesen  Corä.  c.  18,  96  f.); 
Cokx.  c.  19,  S.  98  ff.,  wo  auch  noch  einiges  weitere.  Ueber  die  Lahmheit 
Hephästs  auch  Flut.  fac.  lunae  5,  3.  S.  922.  Nur  von  den  Stoikern  wird 
Plutarch  auch  das  haben,  dass  (nach  De  Is.  32,  S.  363)  Hephäst  d  esshalb 
Sohn  der  Here  genannt  wird,  weil  die  Luft  sich  in  Feuer  umwandelt. 

2)  Nach  Eustath.  in  II.  S.  93,  46,  der  hier  doch  wohl  einer  stoischen 
Deutung  folgt,  ist  Here  die  Gattin  des  Zeus,  weil  die  Luft  vom  Aether  um- 
geben ist,  aber  sie  verträgt  sich  nicht  mit  ihm,  weil  beide  Elemente  doch 
»uch  wieder  entgegengesetzt  sind. 

3)  Herakl.  c.  39,  78  ff.  (vgl.  Plct.  aud.  po.  4,  S.  19),  wo  diese  Er- 
klärung sehr  eingehend  ausgeführt  wird.  Der  Auftritt  auf  dem  Ida  soll 
(dem  ursprünglichen  Sinn  des  Mythus  von  dem  Beilager  der  beiden  Gotter 
entsprechend)  den  Uebergang  vom  Winter  zum  Frühling  darstellen,  die 
Haare  der  Here  sind  das  Laub  der  Bäume  u.  s.  w. 

4)  M.  s.  Dioo.  VII,  187  f.  vgl.  Prorem.  5.  Orig.  c.  Cels.  IV,  48. 
Thbophil.  ad  Autol.  III,  8.  S.  122,  C.  Clement.  Homil.  V,  19. 

5)  C.  64  ff.  Proteus  bedeutet  nach  dieser  Erklärung  die  ungeformte 
Materie,  die  Gestalten,  die  er  annimmt,  die  vier  Elemente  u.  s.  w. 

6)  M.  s.  die  ausführliche  Auseinandersetzung  Alleg.  Horn.  c.  43 — 51, 
S.  90  ff,  von  welcher  im  obigen  natürlich  nur  der  Hauptinhalt  angegeben 
werden  konnte. 
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sieben  Planeten,  die  der  Welt  grosses  Unheil  bringen  würde, 
gedeutet  worden1);  Heraklit  jedoch  gibt  einer  halb  physischen, 
halb  moralischen  Erklärung  den  Vorzug,  welche  vielleicht  schon 
Kleanthes  aufgestellt  hatte  *).  Ihr  zufolge  wird  Ares  und  Aphro- 
dite von  Athene,  d.  h.  die  Unbesonnenheit  und  Ausschweifung 
wird  von  der  Besonnenheit  |  bekämpft;  Leto,  die  Vergessenheit, 
von  Hermes,  dem  offenbarenden  Worte3);  Apollo,  die  Sonne, 
von  Poseidon,  dem  Wassergott,  mit  dem  er  sich  aber  verträgt, 
weil  die  Sonne  sich  von  den  Dünsten  des  Wassers  nährt;  Artemis, 
der  Mond,  von  Here,  der  Luft,  die  er  durchschneidet,  und  die 
ihn  oft  verdunkelt;  der  Fluss,  das  irdische  Wasser,  von  Hephäst, 
dem  irdischen  Feuer 4).  Dass  Apollo  die  Sonne  sei,  Artemis  der 
Mond,  wird  von  keiner  Seite  bezweifelt 5) ;  den  letzteren  zugleich 
auch  in  der  Athene  zu  suchen,  macht  natürlich  unsern  Mytho- 
logen  keine  Schwierigkeit 6).  Ueber  Namen,  Gestalt  und  Attribute 
jener  Götter  hatten  die  Stoiker,  und  so  namentlich  schon  Klean- 
thes, für  welchen  die  Sonne  als  Sitz  der  weltregierenden  Kraft 


1)  Nach  Heraklit  c.  53,  112. 

2)  Von  Kleanthes  wissen  wir  aus  Ps.-Plct.  De  fluv.  5,  3.  S.  Iü03, 
dass  er  eine  Geo^ia/iit  geschrieben  hatte,  aus  welcher  dort  ein  Bruchstück, 
einen  Thcil  der  Prometheussage  in  einer  offenbar  jüngeren  und  bereits  apo- 
logetisch umgebildeten  Gestalt  enthaltend,  mitgetheilt  wird.  Nun  scheint 
allerdings  die  Theomachie,  welche  Kleanthes  (denn  der  Stoiker  wird  ja  doch 
wohl  gemeint  sein)  hier  erklärte,  nicht  die  homerische,  sondern  der  Kampf 
der  Götter  mit  den  Titanen  und  Giganten,  und  das  entsprechende  Buch  von 
dorn  ntQl  ytyttPTtov  (Dxoo.  VII,  175)  nicht  verschieden  gewesen  au  sein. 
Aber  vielleicht  war  er  bei  dieser  Gelegenheit  auch  auf  jene  zu  sprechen 
gekommen.  Jedenfalls  ist  die  moralische  Deutung,  welche  Heraklit  von  dem 
Götterkampf  bei  Homer  gibt,  ganz  im  Styl  der  sogleich  anzuführenden,  wahr- 
scheinlich Kleanthes  entnommenen,  Deutung  der  Heraklcssage. 

3)  Weiteres  über  Hermes  als  Symbol  des  doppelten  Logos,  des  hita- 

&(TO£  Und  7TQO(f  OQlXOi,  S.  07,  1. 

4)  Alleg.  Horn.  c.  54  ff.    Das  gleiche  PsL-Plut.  v.  Horn.  1U2. 

5)  M.  vgl.  z.  B.  ausser  dem  eben  angeführten  Herakl.  c.  6,  S.  11  fT. 
Cokslt.  c.  32,  S.  191  ff.  c.  34,  206  ff.  Cic.  N.  D.  II,  27,  68.  Puilodem. 
7T.  tvatß.  S.  82  Gomp.  (nach  Diogenes).  Auch  bei  Puilodem.  S.  79,  25 
(ro«  c  rf£  7ov  ytnoXloi)  dürfte  das  rorc,  welches  auch  sprachlich  unerträg- 
lich ist,  in  (/  wc  zu  verwandeln  sein. 

6)  Plut.  fac.  lunae  5,  2.  8.  922:  die  Stoiker  rufen  den  Mond  ah 
Artemis  und  Athene  nn. 
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besondere  Wichtigkeit  hatte1),  viel  gegrübelt2).  Die  Erzählung 
von  der  Geburt  der  LetoYden  |  und  von  der  Erlegung  des  Drachen 
Pytho  ist  nach  Antipater  eine  symbolische  Darstellung  von  Vor- 
gängen, welche  sich  bei  der  Weltbildung  und  der  Entstehung 
von  Sonne  und  Mond  zutrugen 3) ;  einfacher  finden  andere  in  der 
Abstammung  der  beiden  Gottheiten  von  Leto  den  Gedanken, 
dass  Sonne  und  Mond  aus  der  Nacht  hervortreten4).    Von  dem 


1)  Vgl.  S.  137,  2. 

2)  Den  Namen  Apollo  erklärt  Kleanthes "  bei  Macrob.  Sat.  I,  17,  8  <u? 
an'  aXXtov  xal  aXXtov  röntov  rag  avaroXas  notovfiivov ,  Chrysippus  (vom 
privativen  a  und  noXig)  tag  ov^l  nur  noXXtöv  xal  tiavXtov  oiötüv  tov 
xvqos  uvtk.  Die  letztere  Erklärung  führt  Plotis.  V,  5,  6.  S.  525  vgl  Plct. 
De  Is.  75  g.  E.  S.  381  als  pythagoreisch  an,  und  Chrysippus  könnte  sie 
immerhin  von  den  Py thagorcern ,  ebenso  können  sie  aber  umgekehrt  die 
Neupythagoreer  von  Chrysippus  entlehnt  haben.  In  Nachahmung  derselben 
lässt  dann  Ciceko  a.  a.  O.  seinen  Stoiker  Sol  von  tolus  herleiten.  Auf* 
Apollo  bezog  sich  vielleicht  auch  der  Ausdruck  iv-nXij9os  ^  den  Syriak  z. 
Metaph.  Schol.  in  Ar.  911,  a,  31  als  stoisch  anführt.  Den  Beinamen  Apollo's, 
Loxias,  bezieht  Kleanthes  bei  Macrob.  I,  17,  31  auf  die  tXixts  Xo£al  der 
Sonnenhahn,  oder  die  Xo£al  axrivtf  der  Sonne,  Oenopides  auf  den  Ao£oc 
xvxXog  (die  Ekliptik),  das  Beiwort  Avxioq  erklärte  Kleanthes  (Macr.  I,  17, 
36)  davon,  quod  vi  lud  lupi  pecora  rapiunt,  ita  ipse  quoque  humorem  eripit  radiit, 
Antipater  ano  tov  Xivxafveo&ai  narra  fftoT(£ot'TOs  i)Xfov.  Bei  demselben 
scheint  Macrobius  die  Ableitung  des  IIv&ios  von  nv&tiv  (weil  die  Sonnen- 
hitze Fäulniss  bewirkt)  gefunden  zu  haben.  Noch  andere  Erklärungen  dieser 
sowohl  als  der  übrigen  Bezeichnungen  Apollo's,  des  Namens  der  Artemis 
and  ihrer  Beinamen,  der  Attribute  und  Symbole  dieser  Götter,  finden  sich 
in  Menge  bei  Corsctcs  c.  32.  34  und  bei  Macrobius  a.  ».  O.,  der  doch 
wohl  auch  das  meiste  derartige  ebenso  aus  stoischen  Quellen  geschöpft  hat, 
wie  Plut.  De  Ei  9,  S.  388  seine  Ausführungen  über  Apollo  und  Dionysos. 

3)  Der  erste  von  diesen  Mythen  wird  bei  Macrob.  Sat.  I,  17  in  allen 
seinen  einzelnen  Zügen  im  Sinn  der  früher  (S.  150,  1)  angeführten  kosmo- 
gonischen  Annahmen  erklärt,  ebenso  die  hieran  sich  schlicssende  Erzählung 
von  der  Tödtung  des  Pytho  dahin,  dass  der  Drache  die  fauligen  Dünste  der 
anfangs  noch  sumpfigen  Erde  bedeute,  welche  durch  die  Sonnenstrahlen 
(die  Pfeile  Apollo's)  überwunden  wurden.  Da  Macrobius  diese  zweite  Er- 
klärung ausdrücklich  Antipater  zuschreibt,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  auch 
die  erste  von  ihm  hat.  Eine  andere  bei  Demselben,  nach  welcher  der  Drache 
die  Sonnenbahn  bezeichnet,  ist  vielleicht  gleichfalls  stoisch. 

4)  Diess  deutet  Corsctcs  c.  2,  S.  10  an,  wenn  er  Leto,  als  Ai)&wy 
auf  die  Nacht  bezieht,  weil  man  Nachts  im  Schlaf  alles  vergesse.  Die 
gleiche  Ableitung,  nur  mit  anderer  Anwendung,  fanden  wir  S.  328. 
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gleichen  Standpunkt  aus  sieht  Heraklit,  nicht  gegen  den  ursprüng- 
lichen Sinn  des  Mythus,  in  den  schnelltödtenden  Pfeilen  Apollo  s 
ein  Bild  verheerender  Seuchen1);  verirrt  sich  dann  aber  freilich 
in  eine  seltsame  Art  von  natürlicher  Erklärung,  wenn  er  aus  der 
homerischen  Stelle  über  die  Versöhnung  Apollo's  (IL  I,  53  ff.) 
herausliest,  dass  Achilleus  durch  die  ärztliche  Kunst,  welche  er 
von  Chiron  erlernt  hatte,  der  Seuche  gesteuert  habe  *).  —  Annehm- 
barer lautet  es,  dass  die  Unterredung  der  Athene  mit  Achilleus 
und  des  Hermes  mit  Oclysseus  in  Selbstgespräche  der  beiden 
Helden  verwandelt  werden3);  dagegen  zeigt  sich  die  stoische 
Auslegungskunst  wieder  in  ihrem  vollen  Glänze,  wenn  wir  die 
Etymologiecn  kennen  lernen,  welche  von  den  verschiedenen 
Namen  und  Beinamen  der  Athene  versucht  wurden 4),  wenn  wir 
erfahren,  dass  |  z.  B.  der  Name  Tgitoyiveia  auf  die  drei  Theile 
der  Philosophie  gehen  sollte5),  die  Heraklit  freilich  selbst  in  den 
drei  Köpfen  des  Cerberus  angezeigt  findet6),  oder  wenn  wir  die 
weitschweifige  Auseinandersetzung  lesen,  durch  welche  Chrysippus 
darzuthun  sucht,  dass  die  Erzählung  von  dem  Hervortreten  der 
Göttin  aus  dem  Haupte  des  Zeus  seiner  Ansicht  über  den  Sitz 


1)  C.  9  ff.;  m.  s.  namentlich  S.  16  f.  22.  28.  Ebd.  c.  12  f.  S.  24.  2* 
wird  der  Klang  der  apollinischen  Pfeile  auf  die  Sphärenharmonie  gedeutet 

2)  C.  15,  S.  31. 

3)  A.  a.  O.  c.  19  f.  72.  S.  39  ff.  141  ff.;  auch  hier  freilich  mit  allerlei 
Schnörkeln. 

4)  M.  s.  darüber  Corndt.  c.  20,  105  ff.  und  Villoison  z.  d.  St.  Gleich 
der  Name  Athene  erfährt  hier  die  verschiedensten  Ableitungen:  von  o£(*t> 
(so  auch  bei  Herakx.  c.  19,  40.  Tzetz.  in  Hesiod.  *E.  x.  ' fi<<  70.  Etymol. 
M.  'A&rjvä);  von  &fjXvf  oder  \h)lu{tiv  C^^fjvr}  =  tt&rjlr]  oder  ddylä,  tj 
&ijla£ovott  vgl.  Athenag.  Snpplic.  c.  16,  S.  60  Faul.  Tzetz.  a.  a.  O.); 
von  &etv(o,  weil  die  Tugend  sich  nicht  niederwerfen  lasse,  von  al&rio  nnd 
r«/ft>,  so  dass  j4\h\vu(a—e  Al&tQovaia  (so,  wie  es  scheint,  schon  Diogenes  b. 
Philodem.  83,  27). 

5)  Diese  Erklärung,  welche  sich  der  Bd.  I,  831 ,  6  angeführten  von 
Demokrit  anschliesst,  hatte  nach  Philodem.  8.  83,  29  Diogenes  aufgestellt 
Auch  Cornütus  erwähnt  ihrer  c.  20,  108,  doch  ist  sie  ihm  selbst  xu  geweht, 
er  will  den  Namen  von  TQttv  herleiten,  weil  sie  die  Schlechten  zittern  mache. 
Von  einer  dritten  Erklärung,  bei  der  die  Athene  von  der  Luft  gedeutet  wird, 
b.  Diodor  I,  12,  wissen  wir  nicht,  ob  sie  aus  der  stoischen  Schule  her- 
stammt. 

6)  C.  33,  S.  69. 
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der  Vernunft  nicht  widerspreche1).  Dass  Dionysos  den  Wein 
bezeichnen  soll,  Demeter  die  Frucht,  ist  bereits  bemerkt  worden  *) ; 
aber  wie  in  dieser  die  Erde  und  ihre  nährende  Kraft3),  so  wurde 
in  jenem  zugleich  das  Princip  des  Naturlebens  überhaupt,  der 
zeugende  und  ernährende  Lebenshauch  gefunden  4),  und  da  dieser 
nach  Kleanthes  von  der  Sonne  ausgeht,  konnte  Kleanthes  um  so 
eher  auch  diese  in  dem  Weingott  dargestellt  finden 5).  Die  Mythen 
von  der  Geburt  des  |  Dionysos,  seiner  Zerreissung  durch  die  Ti- 
tanen, seinem  Gefolge  u.  s.  w.ü),  vom  Raub  der  Persephone 7), 


1)  Sie  findet  sich,  grossentheils  wörtlich,  bei  Galen  Hipp,  et  Fiat. 
III,  8.  S.  349—353;  nach  Philodem.  a.  a.  O.  (Cio.  N.  D.  I,  15,  41)  hatte 
•ie  schon  Diogenes  in  seiner  Schrift  über  Athene  besprochen.  Er  selbst 
jedoch  hatte  der  andern  Erklärung  den  Vorzug  gegeben,  nach  welcher  Athene 
deshalb  aus  dem  Haupte  des  Zeus  hervorgeht,  weil  der  Aether,  den  sie 
darstellt,  die  oberste  Stelle  in  der  Welt  einnimmt.  Corxct,  c.  20,  103  f. 
lässt  uns  zwischen  dieser  Deutung  und  der  Annahme,  dass  die  Alten  den 
Kopf  für  den  Sitz  des  riyiuovucbv  hielten,  die  Wahl;  Heraklit  c  19,  40 
gibt  diesen,  Eustath.  in  II.  93,  40  ff.  jenen  Grund  an. 

2)  S.  317,  1.  Vgl.  Cors.  c.  30,  S.  172  ff. 

3)  S.  o.  325,  3.  Plct.  De  Is.  c.  40,  Schi.  S.  367:  Demeter  und  Kore 
»cien  tö  Jtä  rfjs  yijs  xal  räiv  xaQTTÜv  ätrjxov  nvtvftu.  Puilodem.  S.  79,  26: 
njr  JrjptjTQa  yfjv  rj  to  iv  avry  nvev/uet.  Ueber  Demeter  als  yfj  firjrrjQ 
oder  Jr\oi  fi^rr\Q  Cohn.  c.  28,  S.  156  f.  und  Villoison  z.  d.  St. 

4)  Plut.  a.  a.  O.:  Dionysos  sei  to  yovt/uov  nvtvtua  xal  TQoytpov. 

5)  Macrob.  Sat  I,  18,  12:  Kleanthes  leitete  den  Namen  Dionysos  von 
dtuvvattt  ab,  weil  die  Sonne  täglich  den  Lauf  um  die  Welt  vollbringe:  dass 
die  Identiticirung  des  Apollo  mit  Dionysos  vor  und  nach  ihm  häufig  war, 
ist  bekannt,  und  wird  gerade  von  Macrobius  a.  a.  O.  ausführlich  nach- 
gewiesen. Auch  Serv.  zu  Georg.  I,  5  sagt,  die  Stoiker  haben  die  Sonne, 
Apollo  und  Bacchus,  ebenso  den  Mond,  Diana,  Ceres,  Juno  und  Proserpina 
für  identisch  erklärt;  das  erstcre  geschieht  auch  b.  Plut.  De  Ei  c.  9. 
Weitere  Etymologieen  von  Jiovvoos  gibt  Corn.  c.  30,  173. 

6)  Ausführlich  handelt  darüber  Corsltüs  c.  30,  welcher  die  Geschichte 
und  die  Attribute  des  Dionysos  durchaus  auf  den  Wein  deutet;  mit  ihm  be- 
lieht  Herakl.  c.  35,  S.  71  f.  die  Erzählung  von  Dionysos  und  Lykurg  auf 
die  Weinlese. 

7)  Cors.  c.  28,  S.  163  ff.,  welcher  ebenso  den  Demeter- Mythus  und 
Kultus  in  allen  Einzelheiten  auf  den  Ackerbau,  den  Raub  der  Persephone 
Auf  die  Aussaat  der  Frucht  bezieht.  Diess  auch  bei  Cic.  N.  D.  II, 
26,  66.  Nach  Flut.  De  Is.  66,  S.  377  hatte  schon  Kleanthes  die  *PtQOt(f  6vt} 
iö  Jiö  rtov  xaontuv  (ftoouivov  xal  (fov€vou(vov  Tivfvuu  genannt.  Eine 
etwas  andere  Deutung  erhält  die  Sage  vom  Raub  der  Persephone  in  der 
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von  der  Stiftung  des  Getreidebaues1)  boten  ebenso,  wie  die 
Namen  jener  Gottheiten,  reichen  Stoff  zu  Deutungen  im  Ge- 
schmack der  Schule.  —  Die  Moiren  bedeuten,  wie  schon  ihre 
Namen  zeigen,  die  gerechte  und  unverbrüchliche  Fügung  des 
Schicksals2);  die  Chariten,  über  deren  Namen,  Zahl  und  Eigen- 
schaften Chrysippus  auf's  umständlichste  gehandelt  hatte  •*),  stellen 
die  Tugenden  der  Wohlthätigkeit  und  Dankbarkeit  dar4)-,  die 
Musen  den  göttlichen  Ursprung  der  Bildung5).  Ares  ist  der 
Krieg6),  Aphrodite  die  zügellose  Begierde,  oder  überhaupt  da* 
unverständige  Verhalten 7);  nach  anderer  Deutung  jedoch  ist  jener, 
wie  bei  Empedokles,  die  trennende,  diese  die  verbindende  Natur- 
kraft *).  Die  Erzäldungen  von  der  Verwundung  der  beiden  Gott- 
heiten durch  Diomedes 9),  von  ihrem  ehebrecherischen  Verhältnis* 

Stelle  eines  Mai'schen  Mythographen  VII,  4.  S.  216,  welche  Osann  zu  Cor- 
nutns  S.  343  anführt. 

1)  Die  Triptolemossage ,  von  Cornutus  a.  a.  O.  S.  161  historisch,  als 
Erzählung  von  der  Erfindung  des  Fruchtbaus  durch  Triptol.,  gefasst. 

2)  Chrysippus  b.  Stob.  I,  180.  Eus.  pr.  ev.  VI,  8,  7  ff".  (Theodor« 
cur.  gr.  äff.  VI,  14.  S.  S7)  ß.  o.  158,  2  vgl.  denselben  bei  Plüt.  Sto.  rep. 
47,  5.   Cohn.  c.  13,  S.  38  ff.  und  dazu  Plato  Rep.  X,  617,  C. 

8)  Nach  Sen.  Benef.  I,  3,  8  f.  4,  4  hatte  er  ein  volles  Buch  (wahr- 
scheinlich einer,  sonst  freilich  nicht  erwähnten,  Schrift  über  die  Wohlthaten» 
mit  diesen  ineptiae  angefüllt,  ita  ut  de  rat  tone  dandi  aeeipiendi  reddtndique  Ixnt- 
Jicii  pauca  admodum  dicat,  nee  hi*  fabula»,  aed  haee  fabulis  ineerit.    Einen  Theil 
davon  hatte  dann  Hekato  in  sein  Werk  über  diesen  Gegenstand  aufgenommen. 

4)  Chrysippus  b.  Piiilodem.  S.  81,  8.  Weiteres  b.  Sen.  a.  a.  O.  Cobs. 
c.  15,  55  ff.  Verwandter  Art  ist  die  Erklärung  der  homerischen  Atxat  (Okn. 
c.  12,  37.  Herakl.  c.  37,  75  ff),  die  ja  aber  von  Hause  aus  nur  flüchtige 
Personifikationen  sind. 

5)  Corn.  c.  14,  43  ff,  der  gleichfalls  Zahl  und  Namen  derselben  aiu- 
führlich  bespricht.  (Vgl.  Piiilodem.  De  Mus.,  Vol.  Herc.  I,  col.  15:  Ersto 
solle  die  Bedeutung  der  Musik  für  die  l{>mtxr\  ugtTT]  bezeichnen.)  Ebd.  c. 
10,  33  über  die  Erinnyen,  c.  29,  171  über  die  Hören. 

6)  Herakl.  c.  31,  63.   Plut.  Amator.  13,  15.  S.  757. 

7)  Herakl.  c.  28,  60.  30,  62  und  oben  S.  328. 

8)  Ebd.  c.  69,  136.  In  diesem  Sinn  konnte  Aphrodite  dann  auch  mit 
Zeus  identificirt  werden,  wie  bei  Piiilodem.  S.  77,  32:  (ovouüCtoSai ,  wie 
ich  hier  ergänzen  möchte)  rov  ;Ua  xal  rifv  xotvijv  nnvrtov  tpiotV  xnt 
(ifi(tQu£pT]V  xal  avayxrjv  xat  rrjV  avri]V  tlvat  xai  F.vvouiav  xal  ^Hxtjv  xai 
Ouövotav  xat  StffffVTJV  xal  !/fypodYrijr  xal  iu  na^ani-^Otov  7tav. 

9)  Die  des  Ares,  ritarov  ii  xivuuva,  bedeutet  nach  Herakl.  c.  31, 
64,  dass  Diomedes  Inl  ra  XtVa  r^c  rtuv  avxinaltov  r«f<cuc  na^ttffi^vr 
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and  ihrer  Fesselung  durch  Hephäst1)  werden  in  verschiedener 
Weise,  moralisch,  physisch,  technisch,  historisch,  gedeutet.  —  Bei 
einer  anderen  Gottheit,  bei  Pan,  legte  schon  der  Name  die  Be- 
ziehung auf  das  AU  nahe;  die  dichtbehaarten  BocksfÜsse  desselben 
von  der  Dichtigkeit  der  Erde,  die  menschliche  Gestalt  der  oberen 
Theile  dagegen  davon  zu  erklären,  dass  die  weltregierende  Kraft 
oben  wohne  *),  diese  und  ähnliche  Deutungen 3)  kosten  den  Stoiker 
keine  Ueberwindung.  Hiegegen  ist  es  fast  noch  ein  kleines,  wenn 
der  Titane  'idnerog  als  'idcpevog  die  Sprache ,  und  Koiog  nach 
jonischem  Dialekt  die  noi&tr^  darstellen  soll4).  Nehmen  wir 
dazu  noch  die  mancherlei  mehr  oder  weniger  künstlichen  Aus- 
legungen |  der  Mythen  über  Uranos  und  Kronos  ß),  so  haben  wir 

die  Feinde  schlug;  die  der  Aphrodite,  d.  h.  der  u^Qoavvij  (ebd.  30,  62), 
dass  er  vermöge  seiner  Kriegserfahrung  die  ungeordneten  Haufen  der  Bar- 
baren besiegt  habe. 

1)  Bei  Plüt.  aud.  po.  c.  4,  S.  19  findet  sich  die  Erklärung,  welche 
doch  wohl  stoisch  ist,  dass  die  Verbindung  von  Ares  und  Aphrodite  eine 
Conjunction  der  beiden  Planeten  bedeute;  Herakl.  c.  69,  136  lasst  uns  die 
Wahl,  ob  wir  sie  auf  die  Vereinigung  der  qxXCa  und  des  vtixog,  aus  welcher 
die  Harmonie  hervorgehe,  oder  darauf  beziehen  wollen,  dass  das  Erz  (Ares) 
im  Feuer  (Hephäst)  zu  Werken  voll  Schönheit  (Aphrodite)  verarbeitet  werde. 
Letztere  Auslegung  hat  auch  Cohn.  c.  19,  102,  während  er  zugleich  das 
Verhältniss  von  Ares  und  Aphrodite  als  Verbindung  von  Stärke  und  An- 
muth  .deutet. 

2)  Cor»,  c  27,  148  ff.  vgl.  Plato  KraL  408,  C. 

3)  Dass  z.  B.  seine  Geilheit  die  Fülle  der  nntQfxurtxol  koyot  in  der 
Natur,  sein  Aufenthalt  in  der  Einöde  die  Einzigkeit  der  Welt  bedeute  u.  s.  w. 

4)  Corn.  c.  17,  91  f.  vgl.  Osann  z.  d.  St.,  welcher  verwandte  Deu- 
tungen, vielleicht  auch  stoischen  Ursprungs,  in  den  Scholien  zur  Theogonie, 
und  im  Etymol.  M.  s.  v.  Kotog  nachweist. 

5)  Abgesehen  von  den  Etymologieen  des  Wortes  ovQavos  b.  Corn. 
c  1,  and  von  der  naheliegenden  Bemerkung  Plüt.  pl.  I,  6,  9  f.,  dass  der 
Himmel  wegen  des  befruchtenden  Ucgens  zum  Vater,  die  Erde,  weil  sie 
«lies  hervorbringt,  zur  Mutter  aller  Dinge  gemacht  worden  seien,  gehört 
hieher  Cic.  N.  D.  II,  24,  63  f.  (wozu  Krische  Forsch.  397  f.),  wo  vielleicht 
nach  Zeno  ausgeführt  wird:  Uranos  sei  der  Aethe»;  er  werde  entmannt, 
weil  er  zur  Hervorbringung  aller  Dinge  keines  Zeugungsglieds  bedürfe. 
Kronos  sei  die  Zeit  (so  auch  Herakl.  c.  41,  86  f.,  indem  er  zugleich  Rhea 
auf  die  ewig  fortniessende  Bewegung  bezieht  u.  a.);  er  verschlinge  seine 
Kinder,  wie  die  Zeit  die  einzelnen  Zeiträume,  und  werde  von  Zeus  gefesselt, 
indem  der  ungemessene  Verlauf  der  Zeit  durch  den  Umlauf  der  Gestirne 
gebunden  werde.  —  Eine  zweite  Erklärung  gibt  Corn.  c.  7,  21  ff.,  nachdem 
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zwar  die  uns  bekannten  stoischen  Erklärungen  der  mythologischen 
Ueberlieferungen  noch  lange  nicht  erschöpft,  aber  doch  die  her- 
vortretendsten  Proben  derselben  wohl  in  ausreichender  Menge 
beigebracht. 

Neben  der  Göttersage  wurden  auch  die  Erzählungen  von 
den  Heroön  in  der  stoischen  Schule  eingehend  besprochen;  und 
es  8i  nd  hier  besonders  die  zwei  Gestalten  des  Herakles  und 
Odysseus,  die  sie  mit  Vorliebe  behandelten,  um  ihr  Ideal  des 
Weisen  an  ihnen  aufzuzeigen 1).  Doch  vermischen  sich  ihnen 
auch  hier  verschiedenartige  Gesichtspunkte.  Nach  Cornutus 2)  ist 
der  Gott  Herakles  von  dem  gleichnamigen  Heros  zu  unterschei- 
den. Jener  ist  nichts  anderes,  als  die  Vernunft,  welche  unüber- 
windlich in  |  der  Welt  waltet3);  und  der  Grammatiker  bemüht 
sich,  seine  Attribute  und  seine  Geschichte  in  diesem  Sinn  zu 
deuten.  Kleanth's  Erklärung  der  zwölf  Arbeiten  ist  indessen 
selbst  ihm,  so  gross  auch  seine  Verehrung  gegen  diesen  Stoiker 
war*),  zu  viel.  Das  wesentliche  derselben  hat  uns  wohl  Hera- 
klit  aufbewahrt.  Ihm  zufolge  war  Herakles  ein  Lehrer  der 
Menschheit,  eingeweiht  in  die  himmlische  Weisheit;  er  bezwang 


er  sich  schon  c.  3,  10  ff.  in  etymologischen  Deutungen  des  Kronos  und  der 
Rhea  versucht  hat.  Ihm  ist  Kronos  (von  xgaivtw)  die  Naturordnung,  welch« 
den  allzuheftigen  atmosphärischen  Ergüssen  (dem  Samenerguss  des  Uranos 
auf  Gäa)  durch  Verminderung  der  Dunstmassen  ein  Ende  macht  (m.  Tgl. 
hiezu,  was  S.  149,  5  aus  Chrysippus  beigebracht  ist);  und  er  wird  von  Zeus 
gefesselt,  indem  der  Wechsel  in  der  Natur  gehemmt  wird.  —  Macrob.  Stt 
I,  8  endlich  (ein  stoisches  Vorbild  verräth  dieser  schon  durch  die  chrysip- 
pische  Definition  der  Zeit:  certa  dimetmo,  quae  ex  eoeli  conversattimt  coüigitur; 
vgl.  S.  181 ,  6)  erklärt:  vor  der  Scheidung  der  Elemente  sei  noch  keine 
Zeit  gewesen ;  nachdem  die  Samen  aller  Dinge  in  ausreichender  Menge  vom 
Himmel  auf  die  Erde  geflossen  und  die  Elemente  entstanden  waren,  sei 
diesem  Process  ein  Ende  gemacht,  und  die  thierische  Erzeugung  dem  Ge- 
schlechtsprocess  zugewiesen  worden  (die  Entstehung  der  Aphrodite  aus  dem 
Samen  des  Uranos). 

1)  Vgl.  S.  269,  4  und  Sra.  Benef.  I,  13,  8. 

2)  C.  31,  187  ff. 

3)  Pldt.  De  Is.  40,  Schi.  S.  367:  er  sei  to  nXrjxrtxov  xai  ämtpn- 
xov  Tivtvfitt.  Sex.  Benef.  IV,  8,  1;  o.  326,  1  und  was  Villoison  ium 
Cornutus  S.  366  aus  Schol.  Apollon.  anführt:  bei  den  Physikern  (d.  h.  Stoi- 
kern) bedeute  Her.  die  Einsicht  und  Stärke. 

4)  Vgl.  Prrs.  Sat.  V,  63  f. 
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den  Eber,  den  Löwen  und  den  Stier,  d.  h.  die  Lüste  und  Leiden- 
schaften der  Menschen;  er  vertrieb  den  Hirsch,  d.  h.  die  Feig- 
heit; er  säuberte  den  Stall  des  Augias  vom  Schmutze,  oder  ohne 
Büd:  das  Leben  der  Menschen  von  Widerwärtigkeiten;  er  ver- 
scheuchte die  Vögel,  die  windigen  Hoffnungen,  und  brannte  die 
vielköpfige  Hyder  der  Lust  aus ;  er  brachte  den  Hüter  der  Unter- 
welt mit  seinen  drei  Häuptern,  alle  drei  Hauptstücke  der  Philo- 
sophie, an's  Licht.  Keinen  andern  Sinn  hat  auch  die  Verwun- 
dung der  Here  und  des  Hades  durch  Herakles:  Here,  die  Luft- 
göttin, bedeutet  die  Nebel  der  Unwissenheit,  und  in  dem  drei- 
zackigen Pfeil  lässt  sich  die  himmelanstrebende  dreitheilige  Philo- 
sophie, wie  der  Stoiker  glaubt,  nicht  verkennen ;  wenn  aber  auch 
Hades  von  diesem  Pfeil  niedergestreckt  wird,  so  heisst  diess, 
auch  das  verborgenste  sei  der  Philosophie  zugänglich1).  In 
ähnlicher  Weise  legt  Heraklit,  gewiss  nicht  zuerst,  die  Odyssee 
aus*).  In  Odysseus  ist,  wie  er  sagt,  ein  Vorbild  aller  Tugen- 
den und  ein  Feind  aUer  Laster  dargestellt;  er  flieht  das  Land 
der  Lotophagen,  das  der  schlechten  Genüsse;  er  blendet  den 


erst  durch  Sternkunde  die  Schiffahrt  sichert;  er  überwindet  den 
Zauber  der  Lust  im  Hause  der  Circe,  durchforscht  das  ver- 
borgene, bis  in  den  Hades,  lernt  von  den  Sirenen  die  Geschichte 
aller  Zeiten,  rettet  sich  aus  der  Charybde  der  Ausschweifung 
und  aus  der  Scylla  der  Schamlosigkeit,  besiegt,  der  Sonnenrinder 
I  sich  enthaltend,  die  sinnliche  Begierde.  Man  sieht  auch  hier, 
wie  sich  der  ganze  Inhalt  der  Mythen  den  Stoikern  in  Allego- 
rieen  auflöste,  zugleich  aber  auch,  wie  wenig  sie  sich  bewusst 
waren,  dass  sie  denselben  damit  etwas  fremdartiges  unterschieben, 
und  wie  sie  die  gleichen  Personen,  deren  geschichtliches  Dasein 
sie  festhalten  wollen,  doch  zugleich  zu  blossen  Symbolen  philo- 
sophischer Begriffe  verflüchtigen. 

Ich  bin  auf  diese  stoische  Theologie  genauer  eingegangen: 
nicht  blos  weil  es  lehrreich  ist,  sie  im  einzelnen  und  im  ganzen 
mit  verwandten  Erscheinungen  bis  auf  unsere  Tage  herab  zu 


1)  Herakl.  c.  33  f.  S.  67  ff.,  der  sich  im  Eingang  ausdrücklich  auf 
die  JoxtfituTarot  £rta'ixtöv  beruft. 

2)  C.  70—73,  S.  137  ff. 
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vergleichen,  sondern  auch  d esshalb,  weil  sie  ein  sehr  bezeichnen- 
der und  nicht  unwichtiger  Theil  des  stoischen  Systems  ist  Denn 
so  viel  uns  darin  als  eine  augenfällige  und  höchst  werthlose  Spie- 
lerei erscheinen  muss:  den  Stoikern  selbst  war  es  mit  ihren  Er- 
klärungen bitterer  Ernst.  Sie  galten  ihnen  für  das  einzige  Mittel, 
um  den  Glauben  ihres  Volkes  zu  retten,  um  die  härtesten  Vor- 
würfe von  den  Uebcrlieferungen  und  den  Dichterwerken  ab- 
zuwehren, mit  denen  der  Grieche  sich  von  Kindesbeinen  an  ge- 
nälirt  hatte 1).  Mit  diesen  Ueberlieferungen  gänzlich  zu  brechen, 
konnten  sie  sich  nicht  entschliessen ,  ihre  wissenschaftlichen  und 
sittlichen  Ueberzeugungen  wollten  sie  ihnen  nicht  zum  Opfcr 
bringen:  kann  es  uns  Wunder  nehmen,  wenn  sie  das  unmög- 
liche versuchten,  Widersprechendes  zu  vereinigen,  und  wenn 
dieser  Versuch  sie  zu  Gewaltsamkeiten  und  Künsteleien  jeder 
Art  hindrängte? 

Sehr  bezeichnend  rar  die  Stellung  der  Stoiker  zur  positiven 
Religion  sind  auch  ihre  Ansichten  über  die  Mantik2).  Welche 
grosse  Bedeutung  sie  der  Weissagungskunst  beilegten,  erhellt 
schon  aus  dem  Fleisse,  den  die  Häupter  der  Schule  ihrer  Be- 
sprechung zuwandten.  Nachdem  bereits  Zeno  und  Kleanthes  zu 
den  späteren  Lehren  den  Grund  gelegt  hatten,  war  es  Chry- 
sippus,  welcher  dem  stoischen  Dogma  auch  nach  dieser  Seite  hin 
seine  endgültige  Gestalt  gab s).  Weiter  kennen  wir  besondere 
Schriften  |  über  diesen  Gegenstand  von  Sphärus,  Diogenes,  Anti- 

1)  Man  höre  in  dieser  Beziehung,  wie  sich  Heraklit  c.  74,  146  ff.  über 
die  platonischen  und  epikureischen  Angriffe  auf  Homer  äussert. 

2)  Worüber  Wachsmüth  in  der  S.  818,  2  genannten  Abhandlung  iu 
vergleichen  ist. 

3)  So  Cic.  Divin.  I,  3,  6.  Derselbe  nennt  hier  von  Chrysippas  iw« 
Bücher  über  die  Weissagung,  welche  u.  d.  T.  uiqI  /uavTixtji  (wie  Wachs- 
muth  S.  12  f.  nachweist)  auch  von  Dioo.  VII,  149.  Varho  b.  Lact  am. 
Inst.  I,  6,  9  (vgl.  Schol.  in  Phädr.  S.  315  Bk.  Phot.  Amphiloch.  quaest. 
Montfaucon  Bibl.  Coisl.  S.  347).  Philodem.  n.  9ttüv  öiaytoyTjs,  Vol.  Her- 
cul.  VI,  49.  col.  7,  33  angeführt  werden,  und  aus  denen  Cicero  (bzw.  seine 
Quellen)  Div.  I,  38,  82.  II,  17,  41.  49,  101.  15,  35.  63,  130  und  vielleicht 
De  fato  7  f.  geschöpft  hat.  Ferner  ein  Buch  niQl  /pij<fyi«ü»>  (auch  Dirin. 
I,  19,  37.  II,  56,  115.  65,  134.  Süid.  vioribt  u.  a.)  und  eines  nifji  bvtl- 
Vtov  (Cic.  Div.  I,  20,  39.  II,  70,  144.  61,  126.  63,  130.  I,  27,  56  vgl.  mit 
Slid.  jifttoQovvTog) ;  in  jenem  hatte  er  Orakel,  namentlich  apollinische,  in 
diesem  weissagende  Träume  in  grosser  Anzahl  gesammelt. 
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pater,  und  zuletzt  noch  eine  ausführliche  von  Posidonius *) ;  auch 
Boethus  und  Panätius  hatten  sich  eingehend  mit  demselben  be- 
schäftigt*). Die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  Vorbedeutungen 
und  Orakeln  konnten  sich  unsere  Philosophen  nun  freilich  nicht 
aneignen,  und  die  gemeine  Wahrsagerei  wollten  sie  nicht  gut- 
hei&sen:  die  Voraussetzung,  dass  die  Gottheit  in  menscldicher 
Weise  ftir  bestimmte  Zwecke  auf  Einzelnes  wirke,  und'  Dem 
oder  Jenem  einen  bestimmten  Erfolg  ausnahmsweise  vorher- 
verkündige, mit  Einem  Wort,  das  Wunderbare  des  gewöhnlichen 
Weissagungsbegriffs,  konnte  in  einem  so  streng  geschlossenen 
physikalischen  System  keinen  Raum  finden *).  Hieraus  nun  ] 
aber  mit  ihren  epikureischen  Gegnern  zu  folgern,  dass  es  mit 
der  Weissagung  überhaupt  nichts  sei,  konnten  die  Stoiker  sich 
nicht  entschliessen.  Der  Glaube  an  eine  so  ausserordentliche 
Fürsorge  der  Gottheit  fUr  die  Menschen  erschien  ihnen  viel  zu 


1)  Eine  Schrift  des  Sphäras  rr.  fxavrtx^c  nennt  Diog.  VII,  178;  ein 
gleichnamiges  Buch  des  Diogenes  von  Seleucia  Cic.  Div.  I,  3,  6  vgl.  I, 
38,  83  f.  II,  17,  41.  -13,  90.  49,  101;  zwei  Bücher  Antipater's  n.  fittv- 
Tutrtff  worin  viele  Tranmdentungen  zusammengetragen  waren,  Dcrs.  Div. 
I,  3,6  vgl.  I,  20,  3y.  38,  83  f.  54,  123.  II,  70,  144.  15,  35.  49,  101;  Po- 
sidonius' fünf  Bücher  n.  puvtixfis  DlOO,  VII,  149.  Cid  Div.  I,  3,  6  vgl. 

I,  30,  64.  55,  125.  57,  130.  II,  15,  35.  21,  47.  De  fato  3.  Boeth.  De  Diis 
et  praesens,  (in  dem  Orelli'schen  Cicero  V,  1)  S.  395.  Dass  Cicero's  erstes 
Bach  De  Divinatione  im  wesentlichen  ein  Auszug  aus  diesem  Werk  des 
Posidonius  ist,  zeigt  Schiche  De  font.  libr.  Cic.  de  div.  (Jena  1875)  S.  1  ff. 
Hastkeldbr  Die  Quellen  v.  Cic.  Büch,  de  div.  (Freib.  1878)  S.  2  ff. 

2)  Boethus  hatte  in  seinem  Commentar  zu  Aratus  die  Vorzeichen  der 
Witterung  zu  bestimmen  und  zu  erklären  versucht;   Cic.  Divin.  I,  8,  13. 

II,  21,  47;  über  Panätins'  Einwürfe  gegen  die  Mantik  wird  sogleich  zu 
»prechen  sein. 

3)  Cic.  Div.  1,  52,  118:  non  plaett  Stoicis,  singulis  jccorum  ßssü  aut 
«rtam  cantibus  int  er  esse  Deum ;  neque  enim  decorum  est,  nee  Bits  dignum ,  nee 
Mi  ullo  pacto  potest.    Ebd.  58,  132:  nunc  iOa  testabor,  non  me  sortOegos,  m- 

*os,  qui  quaestus  causa  hariolentur,  ne  psychomantia  qu idein  .  .  .  agnoseere. 
Aehnlich  Ses.  Nat.  qu.  II,  32,  2  (s.  u.  340,  2),  wo  der  Unterschied  der 
»toischen  von  der  gewöhnlichen  Ansicht  dahin  angegeben  wird,  dass  nach 
jener  die  Augurien  nicht  quin  signißeatura  sunt,  /iant,  sondern  quia  facta  sunt 
**9**ßcent ;  vgl.  c.  42:  es  sei  eine  ungereimte  Meinung,  dass  Jupiter  die  Blitze 
schlendere,  welche  den  Unschuldigen  so  oft  treffen,  als  den  Schuldigen;  es 
sei  »Hess  nur  ad  eoireendos  animos  imperitorum  ersonnen. 

Zeller,  Pailos.  d.  Gr.  IU.  Bd.  1.  Abth.  22 
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tröstlich,  als  dass  sie  darauf  hätten  verzichten  mögen1);  sie 
priesen  nicht  allein  die  Weissagung  als  den  augenscheinlichsten 
Beweis  für  das  Dasein  der  Götter  und  das  Walten  einer  Vor- 
sehung2), sondern  sie  schlössen  ebenso  auch  umgekehrt:  wenn 
es  Götter  gebe,  müsse  es  auch  eine  Weissagung  geben,  da  den 
Göttern  ihre  Güte  nicht  erlauben  würde,  den  Menschen  eine  so 
unschätzbare  Gabe  zu  versagen 3).  |  Auch  der  Begriff  des  Schick- 

1)  Vgl.  DlOOKKIAM  b.  Eos.  pr.  ev.  IV,  3,  5:  ro  /Qtiöiötc  avrt's  [der  Mau- 
tik]  xal  ßitoyclis,  dV  o  x«i  uttliarct  Xqvomtios  ÄoxtT  vpvttv  Trtv  uarxt 
xr\v,  und  M.  Alkel  IX,  27:  auch  der  Schlechten  nehmen  die  Götter  sich 
an  durch  Weissagungen  und  Träume. 

2)  Cic.  N.  D.  II,  5,  13,  wo  unter  den  vier  Gründen,  aus  denen  Klean- 
thes  den  Güttcrglauben  ableitete,  die  praesensio  verum  futurarum  die  erste, 
die  ausserordentlichen  Naturerscheinungen,  nicht  allein  Gewitter,  Erdbeben 
und  Seuchen,  sondern  auch  Blutregen,  Mi6sgeburten,  vorbedeutende  Meteore 
u.  dgl.  die  dritte  Stelle  einnehmen;  ebd.  65,  162,  wo  der  Stoiker  von  der 
Weissagung  sagt:  mihi  videtur  ul  maxima  eonßnnare,  Deorum  Providentia  con- 
suli  rebus  hutnanis.  Sext.  Math.  IX,  132:  wenn  es  keine  Götter  gäbe,  wären 
alle  die  mancherlei  Arten  der  Weissagung  nichtig,  die  doch  allgemein  an- 
erkannt seien.  Cic.  Div.  I,  5  (s.  folg.  Anm.)  und  was  S.  162,  1.  2  an- 
geführt ist. 

3)  Cic.  Div.  I,  5,  9:  ego  enim  sie  existimo:  si  sittt  ea  genera  dmnani. 
vera,  de  quibus  aeeepimus  qttaeque  colimus ,  esse  Deos ,  vieüsimqua  si  DU  sin!, 
esse  qui  divinent.  Areem  tu  quidem  Steicorton,  inquam,  Quinte,  defett di*.  Ebd. 
38,  82:  stoischer  Beweis  für  die  Divination:  si  sunt  DU  neque  ante  detlen* 
hominibus  quae  futura  sunt ,  aut  non  diligunt  homines ,  aut  quid  erentunm  *t 
ignorant,  aut  existimant,  nihil  interesse  hominum,  seire  quid  futurum  sit,  aut  nc* 
censent  esse  suae  majestatis  praesignißcare  hominibus  quae  sunt  futura,  aut  et 
ne  ipsi  quidem  DU  praesignißcare  possunt.  At  neque  non  diligunt  not  u.  t.  * 
non  igitur  sunt  DU  nee  signißcant  futura  (ovx  aoa  tloi  julv  9eol  oi  nqo- 
otiuttivoioi  <5l  —  die  bekannte  chrysippische  Ausdrucksweise  für:  ovx,  d 
&to(  etöiv,  ov  7iQoar]ua(vovat  vgl.  S.  107):  sunt  autem  DU:  signißcant  erft 
et  non,  si  signißcant,  nullas  via*  dant  nobis  ad  signifieationi»  scientiam,  fruttrt 
enim  signißcarent :  tue,  si  dant  vias,  non  est  divinatio:  est  igitur  div inatio.  Die*« 
Beweises,  sagt  Cicero,  bedieue  sich  Chrysippus,  Diogenes,  Antipater;  da* 
er  von  dem  ersten  derselben  herstammt,  sieht  man  ihm  leicht  an.  -An: 
denselben  Beweis  kommt  dann  Cicero  II,  IT,  41.  49,  101  wieder  zurück 
Vgl.  ebd.  I,  46,  104:  id  ipsum  est  Deos  non  putare,  quae  ab  üs  significantnr. 
contemnere.  Diog.  VII,  149:  xal  jjljv  xal  f.iavTtxf]V  vtftoravat  rraoär 
an;  tl  xal  nyoroiav  tlvtu.  Andere  lesen  jedoch  ij  xal  nQOvotav  (traf,  in 
diesem  Fall  wäre  der  Schluss  der  umgekehrte,  nicht  von  der  Vorsehuni. 
auf  die  Mantik,  sondern  von  der  Mantik  auf  die  Vorsehung. 
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sals  und  die  Natur  des  Menschen  schien  Posidonius  zur  Annahme 
der  Weissagung  hinzuführen  1).  Denn  wenn  alles,  was  geschieht, 
aus  der  unzerreissbaren  Verkettung  der  Ursachen  hervorgehe, 
so  müsse  es  auch  Zeichen  geben,  an  denen  sich  das  Vorhanden- 
sein der  Ursachen  erkennen  lasse,  aus  welchen  gewisse  Erfolge 
sieb  entwickeln  werden2);  und  wenn  die  Seele  des  Menschen 
göttlicher  Natur  sei,  werde  sie  auch  die  Fähigkeit  besitzen,  unter 
Umständen  solches  zu  schauen,  was  ihr  für  gewöhnlich  entgehe3). 
Und  damit  auch  der  Erfahrungsbeweis  für  die  Wahrheit  ihres 
Glaubens  nicht  fehle,  hatten  die  Stoiker  Fälle  von  eingetroffenen 
Weissagungen  in  Menge  gesammelt4);  aber  freilich  so  kritiklos, 
dass  wir  uns  über  ihre  Leichtgläubigkeit  nicht  genug  wundern 
könnten,  wenn  wir  nicht  wüssten,  wie  schlecht  es  in  jener  Zeit 
mit  der  historischen  Kritik  im  allgemeinen  bestellt  war,  und  wie 
gerne  die  Menschen  das  glauben,  was  mit  ihren  Vorurtheilen 
tibereinstimmt 6). 

Wie  lässt  sich  nun  aber  beides  vereinigen,  einerseits  der 
Glaube  an  die  Weissagung,  andererseits  die  Verwerfung  wunder- 
barer, auf  einer  unmittelbaren  göttlichen  Wirkung  beruhender 
Vorbedeutungen?  Die  Stoiker  schlagen  hiezu  den  Weg  ein,  den 
|  ihr  System  ihnen  allein  übrig  Hess.  Das  wunderbare,  was  sie 
ab  solches  nicht  annehmen  konnten,  wird  für  ein  natürlich  ge- 
setzmässiges  ausgegeben6),  es  wird  spekulativ  deducirt,  und  der 

1)  Cic.  Dir.  I,  55,  125:  primum  müti  videtury  ut  Potidoniu»  faeit,  a  Deo 
■ . .  deinde  a  faio,  deinde  a  natura  Vtt  omni*  dicinandi  ratioque  repetcnda. 

2)  Cic.  a.  a.  O.  55,  126  f. 

3)  Ebd.  57,  129. 

4)  S.  o.  336,  3.  337,  1. 

5)  Beispiele  solcher  Erzählungen,  welchen  die  Stoiker  das  höchste  Ge- 
wicht beilegten,  während  die  Gegner  freilich  theils  die  Erzählungen  für  falsch, 
theils  die  Weissagungen  für  trügerisch  oder  ihr  Eintreffen  für  zufällig  er- 
klärten (Cic.  Dir.  I,  19,  37.  II,  11,  27.  56,  115.  De  fato  3,  5),  gibt  Cicero 
Dir.  I,  27,  56  (Sem  TijJuqovvTos).  II,  65,  134  (vgl.  Suid.  veorros).  II,  70, 
144  ans  Chrysippus,  I,  54,  123  aus  Antipater,  I,  30,  64.  De  fato  3,  5  aus 
Posidonius.  Da  aber  der  letztere  seine  einzige  oder  doch  seine  Uauptquelle 
für  das  erste  Buch  De  Divinatione  war,  dürfen  wir  im  allgemeinen  auch 
das,  was  Cicero  anscheinend  aus  eigener  Kenntniss  oder  aus  anderen  Schrift- 
stellern mittheilt,  auf  ihn  zurückführen. 

6)  In  anderem  Sinn  und  ausser  diesem  theologischen  Zusammenhang 
hatte  schon  Aristoteles  das  wunderbare  für  etwas  vom  allgemeineren  Stand- 

22* 


Digitized  by  Google 


340  •  Stoiker.  [317.318] 

treffliche  Panätius  ist  der  einzige,  von  dem  uns  berichtet  wird, 
dass  er  auch  hier  durch  Bestreitung  der  Vorbedeutungen,  der 
Weissagung  und  der  Astrologie  die  Selbständigkeit  seines  Ur- 
theils  gewahrt  habe  l).  Wie  in  neuerer  Zeit  Leibniz  und  so  viele 
andere  vor  und  nach  ihm  die  Wunder  durch  die  Annahme  ihrer 
Präformation  aus  zufalligen  und  übernatürlichen  in  gesetzmäasige 
Erfolge,  in  Glieder  des  allgemeinen  Naturzusammenhangs  ver- 
wandeln zu  können  geglaubt  haben,  so  suchten  schon  die  Stoiker 
die  Vorzeichen  und  die  Weissagung  durch  die  Voraussetzung 
eines  natürlichen  Zusammenhangs  zwischen  dem  Zeichen  und 
dem  geweissagten  zu  retten,  und  die  Vorbedeutungen  als  die 
natürlichen  Symptome  gewisser  Vorgänge  zu  begreifen2);  und 
sie  |  beschränkten  sich  hiebei  nicht  auf  solche  Fälle,  in  deuen 
jener  Zusammenhang  nachweisbar  stattfindet3),  sondern  sie  for- 

punkt  aus  natürliches  erklärt,  und  derselbe  hatte  natürlich  erklärbare  Ahn- 
ungen innerhalb  gewisser  Grenzen  zugegeben,  worin  seine  Schule  ihm  folgte; 
vgl.  Bd.  II,  b,  429,  2.  551.  891.  919,  5. 

1)  Cic.  Div.  I,  3,  6  (nach  dem  vorhin  angeführten):  sed  a  Stoicu  rti 
prineeps  ejus  diseiplinae  Fosidonii  doctor  discipulus  Antipatri  dtgeneravit  Jhncf 
(tut,  nee  tarnt  n  ausus  est  tu  gare  rim  esse  divinandi.  sed  dubitare  $e  dixit.  Ebd. 
I,  7,  12.  II,  42,  68.  Acad.  II,  33,  107.  Diog.  VII,  149.  Epiphan.  adv.baer. 
1090,  D.  Aus  Panät.  scheint  Cicero,  wie  Wacbsmuth  a.  a.  O.  richtig  bemerkt, 
die  eingehende  Bestreitung  der  Astrologie  Div.  II,  42  —  46  der  Hauptsache 
nach  entnommen  zu  haben;  vgl.  c.  42,  88.  47,  97.  Cic.  sagt  aber  dabei 
ausdrücklich,  Panätius  sei  der  einzige  Stoiker,  der  dieselbe  verwerfe.  Wie 
viel  trotz  seiner  Zweifel  sein  Schüler  P< -Sidonius  auf  sie  hielt,  haben  wir 
schon  gesehen. 

2)  Sex.  nur.  qu.  II,  32,  3:  nimie  iüum  [Deum]  otioeum  et  pusülae  ro 
ministrum  faeisf  $i  aliit  tomnia  alüs  exta  dieponit.  ista  nihilominus  dicina  of< 
geruntur.  sed  non  a  Deo  pennae  avium  reguntur  nee  peeudum  ciscera  sub  steur 
formantur.  alia  ratione  fatorum  seines  explicatur  .  .  .  quidquid  fit  aiieujns  m 
futurae  Signum  eit  .  .  .  cujus  rei  ordo  est  etiam  praedietio  est  n.  8.  w.  Cic.  Div. 
I,  52,  118  (nach  dem  S.  337,  3  angeführten):  sed  ita  a  prineipio  inchoahi* 
esse  »um dum,  ut  tertis  rebus  certa  signa  praeeurrerent  alia  in  extis,  alia  in  «n 
bus  u.  s.  w.  Posidonius  ebd.  55,  125  ff.  (s.  o.  339,  2).  Dasselbe  besagtet, 
wenn  die  Vorbedeutungen  (nach  Cic.  Div.  II,  15,  33.  69,  142)  auf  die 
avu7td&utt  Tiji  (f  vottüs  (worüber  S.  169,  2  z.  vgl.)  begründet  wurden,  von 
welcher  der  Gegner  dort  freilich  nicht  ohne  Grund  bezweifelt,  dass  sie  i.  B. 
zwischen  einem  Riss  in  der  Leber  des  Opferthiers  und  einem  vortheflhaften 
Geschäft,  oder  zwischen  einem  geträumten  Ei  und  einem  gefundenen  Schaß 
stattfinde. 

3)  Wie  in  dem  S.  337,  2  von  Boethus  angeführten. 
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derten  ihn  auch  da,  wo  er  durchaus  undenkbar  ist:  auch  der 
Vögelflug  und  die  Eingeweide  der  Opferthiere  sollten  natürliche 
Vorzeichen  kommender  Ereignisse  sein,  auch  zwischen  dem  Stande 
der  Sterne  und  der  Individualität  derer,  welche  unter  demselben 
geboren  sind,  ein  ursächlicher  Zusammenhang  stattfinden1). 
Wandte  man  ein,  dass  es  in  diesem  Falle  weit  mehr  Vorzeichen 
geben  müsste,  so  antworteten  die  Stoiker:  es  gebe  auch  wirk- 
lich unzählige,  wir  wissen  nur  die  wenigsten  zu  deuten  *).  Fragte 
man,  woher  es  komme,  dass  z.  B.  bei  der  Opferschau  dem 
Wahrsager  gerade  die  Thiere  unter  die  Hände  kommen,  in  deren 
Eingeweiden  solche  Vorzeichen  sich  finden,  so  nahm  ein  Chry- 
sippus  und  seine  Nachfolger  keinen  Anstand,  zu  behaupten,  die 
gleiche  Sympathie  aller  Dinge,  welche  das  Vorzeichen  hervor- 
rufe, leite  auch  den  Opfernden  bei  der  Auswahl  des  Opferthiers  s) ; 
wie  gewagt  aber  freilich  diese  Annahme  sei,  zeigte  sich  darin, 
dass  sie  zugleich  noch  die  zweite  Antwort  bereit  hielten:  erst 
wenn  das  Opferthier  gewählt  sei,  gehe  die  entsprechende  Ver- 
änderung seiner  Eingeweide  vor  sich4).  Für  diese  Vorstellung 
konnte  man  sich  nur  noch  auf  die  göttliche  Allmacht  berufen; 
womit  man  aber  die  ganze  Deduktion  der  Vorbedeutungen  aus 
dem  Naturzusammenhang  thatsächlich  |  wieder  zurücknahm5). 
Das  Bedenken  ohnedem,  dass  eine  unabänderliche  Vorherbestim- 

1)  Vgl.  S.  340,  1.  844,  3  und  Cic.  Div.  II,  43,  90,  nach  welchem 
Diogenes  von  Seleucia  den  Astrologen  wenigstens  so  viel  zugab,  dass  sich 
aus  dem  Stand  der  Sterne  bei  seiner  Geburt  abnehmen  lasse,  guali  quütque 
wvra  et  ad  quam  quieque  maxiine  rem  aptut  futuru*  $it.  Mehr  allerdings 
wollte  er  schon  desshalb  nicht  einräumen,  weil  Zwillinge  nicht  selten  in 
ihrem  Lebensgang  und  ihren  Schicksalen  sich  in  hohem  Grad  unterscheiden. 

2)  Sen.  nat.  qu.  II,  32,  5  f. 

3)  Cic.  a.  a.  O.  II,  15,  35:  Chrysippus,  Antipater  und  Fosidonius  be- 
haupten: ad  hoitiam  deligendam  ducem  eue  vim  quandam  $entientem  atque  divi- 
MM|  qua*  toio  confusa  mundo  $it,  wie  schon  I,  52,  118  ausgeführt  war. 

4)  Cic.  II,  15,  35:  iUud  vero  muüum  etiam  meliue ,  quod  .  .  .  dicitur  ab 
&u  (vgl.  I,  52,  118  f.):  cum  immolare  quütpiam  velit ,  tum  ßeri  extorum  muta- 
tionem,  ut  out  abeit  aliquid,  aut  suprrrit:  Leorum  enim  numini  parere  omnia. 
Vgl.  8.  340,  2. 

5)  Aebnlich  lautet  es,  wenn  bei  Cic.  I,  53,  120  die  Augurien  so  ver- 
teidigt werden :  wenn  ein  Thier  die  Theile  seines  Körpers  beliebig  bewegen  . 
könne,  am  wie  viel  leichter  müsse  diess  dem  allmächtigen  Gott  sein  (dessen 
Leib  ja  nach  stoischer  Lehre  die  ganze  Welt  ist). 
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mung  aller  Erfolge  die  eigene  Thätigkeit  Uberflüssig  machen 
würde,  konnten  sie,  wie  wir  schon  früher  gesehen  haben  nicht 
wirklich  beseitigen;  und  ebensowenig  natürlich  den  damit  zu- 
sammenhängenden Einwurf  *),  dass  unter  der  gleichen  Voraus- 
setzung die  Weissagung  selbst  ganz  nutzlos  sei3).  Die  Stoiker 
selbst  freilich  beruhigten  sich  auch  hier  bei  der  Erwägung,  dass 
die  Weissagung  und  das  durch  sie  bedingte  Verhalten  der  Men- 
schen in  die  Reihe  der  vom  Schicksal  bestimmten  Ursachen  mit 
aufgenommen  sei4). 

In  dem  Vermögen  zur  Erkenntniss  und  Deutung  der  Vor- 
zeichen besteht  nun  die  Mantik*).  Dieses  Vermögen  ist  aber 
nach  der  Ansicht  der  Stoiker  theils  Sache  der  natürlichen  Be- 
gabung, theils  Kunst  und  Wissenschaft 6).  Die  natürliche  Weis- 
sagung |  beruht,  wie-  diess  auch  schon  andere  gesagt  hatten 7 1, 


1)  S.  o.  S.  16S. 

2)  Bei  Cic.  Div.  II,  8,  20.  Diogenian  b.  Eus.  pr.  ev.IV,  3.  5  ff.  Alex. 
Aphr.  De  fato  c.  31,  S.  96  f. 

3)  Gerade  auf  dem  Nutzen  der  Weissagung  beruht  aber  der  ganze  von 
der  göttlichen  Güte  ausgehende  Beweis  ihrer  Wirklichkeit  Vgl.  Cic.  I,  3S, 
83  und  oben  338,  1. 

4)  Vgl.  Sem.  nat.  qu.  II,  37,  2.  38,  2:  effugiet  pericula  H  expmerit 
praedictas  divinitus  minas.  at  hoc  quoque  in  fato  est,  ut  expiet  u.  s.  w.  Diese 
Antwort  hatte  wahrscheinlich  schon  Chrysippus  gegeben,  von  dem  auch  au- 
Cic.  Div.  II,  63,  130  und  Piiilodem.  n.  &täiv  ö*uty.  Vol.  Herc.  VI,  col. 
7,  33  hervorgeht,  dass  er  die  Wirkung  der  Sühnungen  vertheidigte.  In  der 
oben  ausgedrückten  allgemeinen  Form  finden  wir  sie  bei  Alexaxdeb  and 
Eusebius  a.  d.  a.  O.,  wohl  gleichfalls  aus  Chrysippus.    Vgl.  S.  168. 

5)  Sie  ist  nach  der  Definition  b.  Sext.  Math.  IX,  132,  welche  Cic 
Div.  II,  63,  130  Chrysippus  zuschreibt,  imar^pitj  (Cic.  wohl  genauer:  m  — 
Jura uis,  da  es  ja  ausser  der  wissenschaftlichen  auch  eine  natürliche  Weis- 
sagung gibt)  ötiDQTjTtxi}  xkI  tfyyriTiXT)  rifr  vnb  &ttuv  av^otonois  d**Jo/itro« 
OtytffeK    Vgl.  Stob.  Ekl.  II,  122.  238.  Eus.  pr.  ev.  IV,  3,  5. 

6)  Ps.  Plüt.  vita  Horn.  212,  S.  1238:  [rfc  pavTixw]  to  utr  r</r»- 
xov  (fttotv  eivtti  oi  ZruixoC  oiov  ifoooxoniav  xni  otwvovs  xai  to  nt# 
(f  juas  *«l  xXr)<S6vtt$  xai  avfißoka ,  aneo  ovUqßätjV  t€/»'*xk  7tqognyootv 
aaV  to  ö*k  oT</rov  xai  adiöttxrov,  rovxiaxtv  Ivvnvia  nal  Movaiaafioii- 
Uebereinstimmend  damit  Cic.  Div.  I,  18,  34.  II,  11,  26  f. 

7)  M.  vgl.  das  Bd.  II,  b,  360,  1  angeführte  aristotelische  Bruchstück, 
welches  alte  und  verbreitete  Meinungen  im  Sinn  der  platonisch-aristot«U«chen 
Lehre  erläutert,  ohne  sie  doch  wirklich  zu  vertreten. 
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auf  der  Gottverwandtschaft  der  menschlichen  Seele  *) ;  sie  erfolgt 
bald  im  Schlaf,  bald  in  der  Entzückung 2),  denn  der  Sinn  für  die 
höheren  Offenbarungen  wird  uns  um  so  reiner  aufgehen,  je  voll- 
ständiger unser  Geist  sich  aus  der  Sinnenwelt  und  aus  allen  auf 
das  Aeussere  gerichteten  Gedanken  zurückzieht s).  Ihrer  objek- 
tiven Ursache  nach  wurde  dieselbe  auf  eine  Einwirkung  zurück- 
geführt, welche  die  Seele  theils  von  der  Gottheit  oder  dem  all- 
gemeinen, durch  die  ganze  Welt  verbreiteten  Geiste 4),  theils  auch 
von  den  in  der  Luft  sich  aufhaltenden  Seelen,  d.  h.  den  Dä- 
monen erfahre  5 ) ;  doch  sollten  auch  äussere  Eindrücke  dazu  mit- 
wirken, |  den  Menschen  in  Enthusiasmus  zu  versetzen6).  Die 

1)  Cic.  Div.  I,  30,  64  (s.  Anm.  5)  II,  10,  26:  Das  naturale  gen  tu  divi- 
ttandi  sei  das,  quod  animus  arriperet  aut  exeipcrct  extrinseeus  a  divinitate,  unde 
whwi  animo*  haustos  aut  aceeptoa  aut  libatos  habertmus.  Plut.  plac.  V,  1  (wo 
aber  die  Worte  x«t«  &HüTt]xa  rijf  ipvxijs  u.  s.  f.  nur  das  vorhergehende 
xatct  t6  (v&iov  u.  s.  w.  glossiren).    Galen  hist.  phil.  S.  320. 

2)  Cic.  Dir.  I,  50,  115.  Derselbe  und  Plut.  a.  d.  a.  O.,  wozu  die 
mancherlei  stoischen  Erzählungen  von  weissagenden  Träumen  und  Ahnungen 
bei  Cic.  I,  27,  56  ff.  30,  64.  II,  65,  134.  70,  144  zu  vergleichen  sind. 

3)  M.  s.  hierüber,  ausser  den  eben  angeführten  Stellen,  Cic.  Div.  I,  49, 
110.  50,  113.  51,  115,  besonders  aber  I,  57,  129.  Daher  auch  die  Weis- 
sagnng  der  Sterbenden  (ebd.  30,  63  f.  nach  Posidonius ;  vgl.  Aribt.  a.  a.  O.) 
and  der  Sau  (ebd.  53,  121  s.  u.  345,  1),  dass  man  wahrere  Träume  habe, 
wenn  man  reinen  Gemüths  einschlafe. 

4)  Man  vgl.  was  Anm.  1.  S.  341,  3  aus  Cic.  Div.  II,  10,  26.  15,  35 
aogeführt  ist,  und  den  imtinetut  afßatuaque  divinus  ebd.  I,  IS,  34. 

5)  Nach  Cic.  Div.  I,  30,  64  Hess  Posidonins  die  weissagenden  Träume 
auf  dreierlei  Wegen  zu  Stande  kommen :  um,  quod  praevideot  animu*  ipae  per 
use.  quippe  qui  Deorum  eognatione  tciieaiur :  alt  er  o,  quod  plenus  acr  eit  immor- 
'tlium  animorutn,  in  quibus  tanquam  ineignitae  notae  veritatie  appareant:  tertiot 
quod  ip*i  Dii  cum  dormkntibue  eolloquantur.  Von  diesen  drei  Wegen  ent- 
spricht nun  nicht  allein  der  erste,  sondern  auch  der  zweite,  den  stoischen 
Voraussetzungen,  wie  denn  desshalb  auch  bei  Stob.  Ekl.  II,  122.  23b  die 
Mantik  als  fmoirjut}  Okoo^hut txr\  nquftwv  Ttuv  ttnu  (riaiv  r)  6 «*  ttovtov 
Ttoog  uv&Qtoiiivov  ßtov  ovirtuvovTütv  definirt  wird.  Dagegen  kann  Posi- 
donins nur  in  Anbequemung  an  die  Volksvorstcllung  von  Göttererscheinungen 
geredet  haben;  als  Stoiker  musste  er  diese  auf  jene  Berührung  mit  dem 
Weltgeist  deuten,  die  schon  der  erste  seiner  drei  Wege  in  sich  schliesst. 

6)  Als  solche  unterstützende  Umstände  nennt  der  Stoiker  bei  Cic.  Div. 
I,  50,  114  f.  vgl.  36,  79  f.  Musik,  den  Eindruck  der  Natur  in  Gebirgen 
and  Wäldern,  an  Flüssen  und  Meeren,  die  aus  der  Erde  aufsteigenden 
Dünste.    Wenn  derselbe  aber  auch  (ebd.  18,  34)  Orakel  durch's  Loos  gelten 
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künstliche  Weissagung,  oder  die  Weissagung  als  Kunst,  gründet 
sich  auf  Beobachtung  und  Vermuthung l).  Wer  freilich  alle  Ur- 
sachen in  ihrer  Verkettung  durchschaute,  der  würde  zu  der- 
selben keiner  Beobachtung  bedürfen,  sondern  die  ganze  Reihe 
der  Ereignisse  aus  ihren  Ursachen  abzuleiten  im  Stande  sein;  da 
diess  aber  der  Gottheit  allein  möglich  ist,  bleibt  den  Menschen 
nur  übrig,  die  Ereignisse,  welche  sich  für  die  Zukunft  vor- 
bereiten, aus  den  Zeichen  zu  erschliessen,  durch  welche  sie  sich 
ankündigen2).  Diese  Zeichen  können  nun  von  der  verschie- 
densten Art  sein,  und  deingemiiss  wurden  alle  möglichen  For- 
men der  Wahrsagerei  von  den  Stoikern  zulässig  befunden:  die 
Opferschau,  die  Wahrsagung  aus  Blitzen  und  sonstigen  Himmels- 
erscheinungen, aus  dem  Vögelflug,  aus  Vorbedeutungen  aller  Art3). 
Von  der  Masse  derartigen  Aberglaubens,  welchen  die  Stoiker  sich 
gefallen  Hessen  und  in  Schutz  nahmen,  kann  uns  das  erste  der 
ciceronischen  Bücher  über  die  Weissagung 4 )  einen  Begriff  geben. 
Da  aber  die  Deutung  dieser  Zeichen  Sache  der  Kunst  ist  ,  so 
kann  es  auch  bei  dieser,  wie  bei  jeder  Kirnst,  geschehen,  dass 
man  in  ihrer  Auslegung  fehlgeht 5 ) ;  zur  Sicherung  derselben  dient 
theils  die  |  Ueberlieferung,  welche  die  Bedeutung  jedes  Vor- 
zeichens aus  vieljähriger  Erfahrung  feststellt6),  theils  ist,  wie  die 

lassen  will,  so  würde  es  der  stoischen  Theorie  schwer  geworden  sein,  dies« 
anders,  als  etwa  auf  den  S.  341,  3.  4  besprochenen  Wegen,  zu  rechtfertigen. 

1)  Cic.  I,  18,  34.  33,  72. 

2)  Ebd.  I,  56,  127. 

3)  Die  oben  genannten  Arten  zählt  Cicero  II,  11,  26  auf,  nachdem 
er  vorher  (I,  33  ff.)  im  einzelnen  ausführlich  davon  gehandelt  hat.  Aehn- 
lieh  Ps.  Plüt.  v.  Horn.  212;  s.  o.  342,  6.  Stob.  Ekl.  II,  23$  nennt  all 
Arten  der  Mantik  beispielsweise  ro  ri  oveiQOXQtTixov,  xal  to  oieavoaxontxor, 
xal  &vrtx6v.  Skxt.  Math.  IX,  132  sagt:  wenn  keine  Götter  wären,  so  wäre 
weder  die  uarrixi],  noch  die  &€olr]7iTiXT)t  aOTQOuarrixrf,  Xoytxij  (d.  h.  wohl, 
wenn  das  Wort  richtig  ist,  die  Erklärung  der  ).6yta  vgl.  Fabric.  z.  d.  St), 
noch  die  7Ti>6dArotg  oV  ovetnoav.  —  Eine  Theorie  der  Träume  jribt  Macbor 
Somn.  Scip.  I,  3,  wir  wissen  aber  nicht,  ob  und  in  wie  weit  Stoisches  darin 
ist.  Die  Auseinandersetzung  über  die  vorbedentenden  Blitze  bei  Sex.  nat. 
qu.  II,  39,  1.  41  ff.  unterscheidet  er  selbst  ausdrücklich  von  den  Lehren  der 
Philosophen. 

4)  Dessen  Inhalt  im  wesentlichen  von  Posidonius  herstammt;  s.  o.  33T,  1 

5)  Cic.  I,  55,  124.  56,  12$  u.  ö. 

6)  Ebd.  I,  56,  127. 
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Stoiker  glauben,  auch  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Wahr- 
sagers für  die  kunstmässige  so  wenig,  als  für  die  natürliche 
Weissagung  gleichgültig:  Reinheit  des  Herzens  ist  eine  von  den 
wesentlichen  Bedingungen  seines  Erfolgs1). 

So  entschieden  sich  aber  auch  in  dieser  Bestimmung  der 
sittliche  Geist  der  stoischen  Frömmigkeit  bewährt,  und  so  viele 
Mühe  sich  andererseits  die  Stoiker  gegeben  haben,  iliren  Weis- 
sagungsglauben  mit  ihrer  philosophischen  Weltansicht  in  Einklang 
zu  bringen,  so  klar  Hegt  doch  am  Tage,  dass  diess  weder  bei 
diesem  noch  bei  irgend  einem  anderen  wesendichen  Bestandtheil 
des  Volksglaubens  auch  nur  nothdürftig  gelingen  konnte.  Wenn 
unsere  Philosophen  sich  nichtsdestoweniger  an  diesem  aussichts- 
losen Versuche  mit  der  äussersten  Anstrengung  abarbeiteten,  so 
beweist  diess  allerdings,  wie  ernstlich  es  ihnen  um  die  Versöh* 
nung  der  Philosophie  und  der  Religion  zu  thun  war.  Zugleich 
spricht  sich  aber  in  diesen  Bemühungen  auch  das  Gefühl  aus, 
dass  die  Wissenschaft,  welche  mit  so  kühnem  Selbstvertrauen 
aufgetreten  war,  doch  nicht  ganz  genüge,  dass  sie  der  Anleh- 
nung an  die  religiösen  Ueberlieferungen ,  des  Glaubens  an  gött- 
liche Offenbarungen  bedürfe;  und  wir  werden  nicht  fehlgehen, 
wenn  wir  es  uns  gerade  aus  diesem  praktischen  Bedürfniss  er- 
klären, dass  Männer  von  so  scharfem  Verstände,  wie  Chrysippus, 
sich  selbst  über  die  Grundlosigkeit  der  Wege  verblenden  konn- 
ten, die  sie  zur  Vertheidigung  haltloser  und  veralteter  Vorstel- 
lungen einschlugen.  Nur  um  so  deutlicher  kommt  aber  hierin 
theils  das  Uebergewicht  des  praktischen  über  das  wissenschaft- 
liche Interesse  im  Stoicismus,  theils  seine  innere  Verwandtschaft 
mit  den  Schulen  zum  Vorschein,  welche  die  Wahrheit  des  Er- 
kennens in  Frage  stellten,  und  seine  Mängel  durch  eine  höhere 
Offenbarung  ergänzen  wollten.  Die  |  stoische  Lehre  von  der 
Divination  ist  die  unmittelbare  Vorgängerin  des  neupytliagorei- 
schen  und  neuplatonischen  Offenbarungsglaubens. 


1)  Cic.  I,  53,  121:  ut  igitur  qui  »e  tradet  quieti  praeparato  animo  cum 
Unit  cogitationibu»  tum  rebus  (z.  B.  die  Nahrung;  vgl.  c.  29,  60.  51,  115)  ad 
tranquillitatem  accomodati» ,  ccrta  et  vera  et  mit  in  »omni»:  »ie  ca*tus  animu» 
purusque  vigiUmti*  et  ad  attrorum  et  ad  avium  reliquorumque  »igtiorum  et  ad 
tztomm  vtritatem  est  oaratior 
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12«   Der  innere  Zusammenhang  und  die  geschichtliche  Stellung 

der  stoischen  Philosophie. 

Nachdem  wir  im  bisherigen  das  stoische  System  im  einzelnen 
untersucht  haben,  werden  wir  jetzt  über  die  innere  Anlage  des- 
selben, die  Bedeutung  und  das  Verhältniss  seiner  verschiedenen 
Bestandteile,  wie  über  seine  geschichtliche  Stellung  ein  bestimm- 
teres Urtheil  fallen  können.  Sein  eigentümlicher  Charakter  zeigt 
sich  nun  vor  allem  in  den  drei  Zügen ,  auf  welche  auch  schon 
beim  Beginn  dieser  Darstellung  l)  hingewiesen  wurde*  in  seiner 
vorherrschend  praktischen  Richning;  in  der  näheren  Bestimmung 
dieser  Praxis  durch  die  stoischen  Grundsätze  über  das  Gute  und 
die  Tugend ;  in  ihrer  wissenschaftlichen  Begründung  durch  Logik 
und  Physik.  Die  wissenschaftliche  Erkenntniss  ist  den  Stoi- 
kern, wie  dort  gezeigt  wurde,  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur 
ein  Mittel  zur  Erzeugung  des  richtigen  sittlichen  Verhaltens :  alle 
philosophische  Forschung  steht  mittelbar  oder  unmittelbar  im 
Dienste  der  Tugend;  und  hat  auch  die  Stoa  diesen  Grundsatz 
in  der  ersten  und  dann  wieder  in  der  letzten  Zeit  ihres  Be- 
stehens mit  der  grössten  Entschiedenheit  und  Ausschliesslichkeit 
behauptet,  so  haben  wir  doch  gefunden,  dass  ihn  selbst  ein  Chry- 
sippus,  der  Hauptvertreter  ihrer  wissenschaftlichen  und  gelehrten 
Bestrebungen,  gleichfalls  nicht  verläugnete.  Fragen  wir  dann 
weiter,  welches  Verhalten  das  richtige  sei,  so  antworten  die 
Stoiker  zwar  im  allgemeinen:  die  natur-  und  vernunftgemäß 
Thätigkeit,  oder  die  Tugend.  Näher  jedoch  liegt  darin  ein  dop- 
peltes. Die  Tugend  ist  Hingebung  des  Einzelnen  an  das  Ganze, 
Gehorsam  gegen  das  allgemeine  Gesetz;  sie  ist  aber  ebensosehr 
auch  Uebereinstimmung  des  Menschen  mit  sich  selbst,  Herrschaft 
seiner  höheren  Natur  über  die  niedere,  seiner  ^ernunft  über  die 
Affekte,  Erhebung  über  alles,  was  nicht  zu  seinem  wahren  Wesen 
gehört  Beide  Bestimmungen  finden  darin  ihre  Ausgleichung, 
dass  es  |  eben  ein  vernünftiges  Wesen  ist,  an  welches  «las  Sitten- 
gesetz sich  wendet,  dass  dieses  Gesetz  das  seiner  eigenen  Natur 
ist,  und  durch  seine  eigene  Thätigkeit  sich  vollbringt.  Aber  doch 
lassen  sich  in  der  stoischen  Ethik  deutlich  genug  zwei  Strö- 


1)  8.  51  ff. 
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mungen  erkennen,  welche  nicht  ganz  selten  auch  wohl  in  Streit 
kommen:  die  Forderung,  dass  der  Einzelne  für  das  Ganze,  für 
die  menschliche  Gesellschaft  lebe,  und  die,  dass  jeder  für  sich 
lebe,  sich  von  allem,  was  nicht  er  selbst  ist,  unabhängig  mache, 
sich  in  dem  Gefühl  seiner  Tugend  scldechthin  befriedige.  Der 
erste  von  diesen  Grundsätzen  lehrt  den  Menschen  die  Gemein- 
schaft mit  anderen  suchen,  der  zweite  setzt  ihn  in  den  Stand, 
sie  zu  entbehren;  aus  jenem  gehen  die  Tugenden  der  Gerechtig- 
keit, der  Geselligkeit,  der  Menschenliebe  hervor,  aus  diesem  die 
innere  Freiheit  und  Glückseligkeit  des  Tugendhaften ;  jene  gipfelt 
im  Kosmopolitismus,  diese  in  der  Selbstgenügsamkeit  des  Weisen. 
Sofern  nun  die  Tugend  alles  umfasst,  was  von  dem  Menschen 
gefordert  werden  kann,  hängt  seine  Glückseligkeit  von  ihr  allein 
ab:  nichts  ausser  der  Tugend  ist  ein  Gut,  nichts  ausser  der 
Schlechtigkeit  ein  Uebel,  was  mit  unserer  sittlichen  Beschaffen- 
heit nicht  zusammenhängt,  ist  uns  gleichgültig.  Sofern  sie  sich 
andererseits  auf  die  menschliche  Natur  gründet,  steht  sie  mit 
allem  andern  Naturgemässen  auf  Einer  Linie,  und  wenn  auch 
ihr  eigen thümlicher  Werth  nicht  aufgegeben  werden  darf,  so  lässt 
sich  doch  nicht  verlangen,  dass  wir  gegen  jenes  sclilechthin 
gleichgültig  seien,  dass  es  nicht  einen  Werth  oder  Unwerth  für 
uns  habe,  und  unser  Gemüth  irgendwie  in  Bewegung  setze:  die 
Lehre  von  den  Adiaphoren  und  die  Affektlosigkeit  des  Weisen 
kommt  in's  Schwanken.  Sehen  wir  endlich  auf  die  Art,  wie  die 
Tugend  im  Menschen  ist,  so  erhalten  wir  verschiedene  Bestim- 
mungen, je  nachdem  wir  dieselbe  ihrem  Wesen  oder  ihrer  Er- 
scheinung nach  betrachten.  Da  die  Tugend  in  der  vernunft- 
gemässen  Thätigkeit  besteht,  die  Vernunft  aber  nur  Eine  ist,  so 
scheint  es,  auch  die  Tugend  bilde  eine  untheilbare  Einheit,  man 
könne  sie  daher  nur  ganz  besitzen  oder  gar  nicht;  und  lüeraus 
ergibt  sich  der  Gegensatz  der  Weisen  und  Unweisen  mit  allen 
den  Schroffheiten  und  Härten,  welche  wir  bei  den  Stoikern  aus 
demselben  hervorgehen  sahen,  ganz  folgerichtig.  Fasst  man 
andererseits  die  Bedingungen  in's  Auge,  an  welche  der  Erwerb 
und  Besitz  der  Tugend  durch  die  Natur  des  Menschen  |  geknüpft 
ist,  so  muss  man  sich  überzeugen,  dass  der  Weise,  wie  ihn  die 
Stoiker  schildern,  in  der  wirklichen  Erfahrung  nicht  vorkommt, 
und  man  kann  sich  dem  Zugeständniss,  dass  der  Gegensatz  von 
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Weisen  und  Thoren  ein  viel  flüssigerer  sei,  als  es  zuerst  schien, 
nicht  mehr  entziehen.  Alle  Hauptzüge  der  stoischen  Ethik  lassen 
sich  so  aus  der  Einen  Grundbestünmung ,  dass  die  vernünftige 
Thätigkeit  oder  die  Tugend  das  einzige  Gut  sei,  ungezwungen 
ableiten. 

Diese  Ethik  bedarf  aber  nicht  allein  zu  ihrer  eigenen  wissen- 
schaftlichen Begründung  einer  bestimmten  theoretischen  Welt- 
ansicht, sondern  sie  wird  auch  ihrerseits  auf  die  Richtung  und 
die  Ergebnisse  der  theoretischen  Untersuchung  massgebend  ein- 
wirken. Wird  es  als  die  Aufgabe  des  Menschen  erkannt,  seine 
Handlungen  mit  den  Gesetzen  des  Weltganzen  in  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen,  so  muss  auch  verlangt  werden,  dass  er  sich 
bemühe,  die  Welt  und  ihre  Gesetze  zu  erkennen;  und  je  weiter 
diese  Erkenntniss  fortschreitet,  um  so  höher  werden  auch  die 
Formen  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  für  ihn  im  Werth 
steigen.  Wird  ferner  vom  Menschen  gefordert,  dass  er  nichts 
anderes  sein  solle,  als  ein  Werkzeug  des  allgemeinen  Gesetzes, 
so  ist  es  nicht  mehr  als  folgerichtig,  wenn  fUr  das  Universum 
eine  unbedingte  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens,  ein  unverbrüch- 
licher Zusammenhang  von  Ursachen  und  Wirkungen  voraus- 
gesetzt, und  schliesslich  alles  auf  Eine  höchste,  allwirkende  Ur- 
sache zurückgeführt,  alles  zu  Einer  Substanz  zusammengefasst 
wird;  hat  im  menschlichen  Leben  der  Einzelne  den  Gesetzen  des 
Ganzen  gegenüber  kein  Recht,  so  darf  auch  im  Weltlauf  das 
Einzelne  gegen  die  Notwendigkeit  des  Ganzen  keine  Macht 
haben.  Soll  andererseits  beim  Menschen  alles  auf  die  Kräftig- 
keit seines  Wollens  ankommen,  so  wird  auch  im  Weltganzen 
die  wirkende  Kraft  ftir  das  höchste  und  letzte  erklärt  werden 
müssen,  und  es  wird  sich  so  jene  dynamische  Weltansicht  aus- 
bilden, in  der  wir  eine  von  den  bezeichnendsten  und  durch- 
greifendsten Eigentümlichkeiten  der  stoischen  Physik  erkannt 
haben r).  Wird  endlich  dem  praktischen  Interesse  ein  so  ein- 
seitiges Uebergewicht  eingeräumt,  wie  diess  hier  der  Fall  ist,  so 
wird  der  Theorie  immer  jene  realistische  |  Auffassung  der  Dinge 
zunächst  liegen,  welche  in  dem   stoischen  Materialismus  und 

1)  Vgl.  8,  130  fl. 
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Sensualismus  einen  so  schroffen  Ausdruck  gefunden  hat1);  wäh- 
rend doch  zugleich  der  Materialismus  durch  den  Gedanken  des 
Weltgesetzes ,  der  alles  durchdringenden  göttlichen  Kraft  und 
Vernunft,  der  Sensualismus  durch  die  Forderung  der  Begriffs- 
bildung  und  durch  die  umfassende  Anwendung  des  demonstra- 
tiven Verfahrens  überschritten  und  beschränkt,  die  Wahrheit 
unseres  Erkennens  selbst  auf  ein  praktisches  Postulat  gegründet, 
die  grössere  oder  geringere  Sicherheit  desselben  an  der  Kräftig- 
keit der  subjektiven  Ueberzeugung  gemessen  wird.  Lassen  sich 
aber  diese  verschiedenen  Elemente  nicht  vollständig  und  wider- 
spruchslos vereinigen,  liegt  die  dynamische  Weltansicht  bei  den 
Stoikern  mit  ihrem  Materialismus,  die  logische  Methode  mit  ihrem 
Sensualismus  innerlich  unverkennbar  im  Streite,  so  zeigt  sich 
darin  nur  um  so  deutlicher,  dass  es  nicht  ein  rein  wissenschaft- 
liches, sondern  ein  praktisches  Motiv  ist,  welches  die  innerste 
Wurzel  ihres  Systems  bildet. 

Diess  darf  nun  naturlich  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob 
die  stoische  Schule  ihre  ethischen  Grundsätze  zuerst  unabhängig 
von  ihrer  theoretischen  Weltansicht  ausgebildet  und  erst  nach- 
träglich mit  derselben  verknüpft  hätte.  Der  Stoicismus  als  sol- 
cher entstand  vielmehr  erst  durch  diese  eigenthümliche  Verbin- 
dung des  Praktischen  mit  dem  Theoretischen.  Der  leitende  Ge- 
danke Zeno's  liegt  in  dem  Versuche,  durch  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  der  Weltgesetze  die  Alleinherrschaft  der  Tugend  zu 
begründen;  und  zum  Stifter  einer  neuen  Schule  wurde  er  nur 
dadurch,  dass  er  dem  Cynismus  jene  wissenschaftlichen  Ideen 
und  Bestrebungen  zuführte,  mit  denen  er  selbst  sich  in  der 
Schule  eines  Polemo,  Stilpo  und  Diodor,  und  in  dem  Studium 
der  älteren  Philosophen  erfüllt  hatte.  Diese  Elemente  sind  da- 
her hier  nicht  blos  äusserlich  verknüpft,  sondern  sie  durchdringen 
und  bedingen  sich  gegenseitig,  und  wie  wir  in  der  Physik  und 
Erkenntnisstheorie  der  Stoiker  den  praktischen  Standpunkt  ihres 
Systems  wahrnehmen  können,  so  hat  andererseits  die  eigenthüm- 
liche Ausbildung  ihrer  Ethik  alle  jene  Bestimmungen  über  das 
Weltganze  und  die  darin  wirkenden  Kräfte  zur  Voraussetzung, 
welche  den  wichtigsten  |  Bestandteil  der  stoischen  Physik  bilden. 


1)  M.  b.  darüber  S.  123  f. 
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Nur  durch  diese  wissenschaftliche  Grundlegung  wurde  der  Stoi- 
cismus  in  den  Stand  gesetzt,  die  Einseitigkeit  der  cynischen 
Ethik  wenigstens  in  dem  Masse,  wie  er  diess  wirklich  gethan 
hat,  zu  verbessern,  und  sich  den  Bedürfhissen  der  menschlichen 
Natur  so  weit  anzubequemen,  dass  er  in's  grosse  wirken  konnte ; 
nur  auf  dieser  Verbindung  der  Ethik  mit  der  Metaphysik  be- 
ruht jene  religiöse  Haltung  des  stoischen  Systems,  welcher  es 
einen  grossen  Theil  seiner  geschichtlichen  Bedeutung  zu  ver- 
danken hat;  nur  dadurch  konnte  es  in  einer  Zeit,  deren  wissen- 
schaftliche Kraft  zwar  im  Abnehmen,  deren  wissenschaftliches 
Interesse  aber  doch  noch  sehr  lebendig  war,  diese  einflussreiche 
Stellung  einnehmen.  Aber  dass  die  stoische  Physik  und  Meta- 
physik gerade  diese  Wendung  nahm,  dass  Zeno  und  seine  Nach- 
folger aus  den  früheren  Systemen,  an  welche  sie  sich  im  weitesten 
Umfang  anschlössen,  gerade  diese  und  keine  andern  Bestim- 
mungen aufnahmen,  und  sie  in  dieser  bestimmten  Richtung  fort- 
bildeten, diess  werden  wir  doch  in  letzter  Beziehung  aus  ilirem 
ethischen  Streben  herzuleiten  haben.  Was  diesem  verwandt  war 
und  es  unterstützte,  konnten  sie  sich  aneignen,  was  ihm  wider- 
strebte, mussten  sie  zurückweisen.  Ist  daher  auch  das  stoische 
System  als  solches  nur  durch  eine  Verbindung  ethischer  und 
theoretischer  Elemente  entstanden,  in  welcher  beide  durch  ein- 
ander näher  bestimmt  wurden,  so  ist  es  doch  der  ethische  Ge- 
sichtspunkt, von  dem  seine  Bildung  zunächst  ausgieng,  und  der 
ihren  Verlauf  und  ihre  Ergebnisse  in  erster  Stelle  beherrschte. 

Um  eine  genauere  Vorstellung  über  die  Entstehung  des  Stoi- 
cismus,  über  die  Voraussetzungen,  durch  die  sie  bedingt,  die 
Gründe,  von  denen  sie  geleitet  war,  zu  erhalten,  müssen  wir 
sein  Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern  in's  Auge  fassen.  Die 
Stoiker  selbst  ftihrten  iliren  philosophischen  Stammbaum  in  ge- 
rader Linie  auf  Antisthenes,  und  durch  diesen  auf  Sokrates  zu- 
rück 1).    So  |  klar  aber  auch  ihr  Zusammenhang  mit  beiden  vor- 


1)  Ist  uns  auch  nicht  bekannt,  ob  Diog.  einer  stoischen  Quelle  folgt, 
wenn  er  die  stoische  Schule  b.  VII  unmittelbar  an  die  cynische  anknüpft, 
so  stammt  diese  Verknüpfung  doch  jedenfalls  aus  einer  Zeit,  in  der  man 
wissen  musste,  wie  die  Stoiker  selbst  ihr  Verhültniss  zu  den  älteren  Schulen 
auffassten,  und  damit  stimmt  ganz  überein,  was  S.  254,  2  aus  Posidoniu» 
angeführt  ist.    So  sagt,  um  anderer  nicht  zu  erwähnen,  Diog.  auch  VI,  14  f 
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liegt,  so  verfehlt  wäre  es  doch,  ihre  Lehre  nur  für  eine  Er- 
neuerung der  cynischen,  oder  auch  der  ursprünglich  sokratischen 
zu  halten.  Von  beiden  hat  sie  allerdings  sehr  wesentliche  Be- 
standteile in  sich  aufgenommen.  Cynisch  ist  die  Selbstgenüg- 
samkeit der  Tugend,  die  Unterscheidung  der  Güter,  der  Uebel 
und  der  Adiaphora,  die  idealistische  Schilderung  des  Weisen,  die 
Zurückziehung  von  der  Aussen  weit  auf  das  philosophische  Selbst- 
bewussteein  und  die  Starke  des  sittlichen  Willens:  cynisch  die 
nominalistische  Ansicht  von  den  allgemeinen  Begriffen,  cynisch 
neben  manchen  Einzelheiten  der  Ethik  auch  in  der  Religions- 
philosophie der  Gegensatz  des  Einen  Gottes  gegen  die  Vielheit 
der  Volksgötter,  nebst  der  allegorischen  Mythenerklarung ,  die 
aber  freilich  von  den  Stoikern  viel  umfassender  und  systema- 
tischer ausgebildet  wurde,  als  diess  von  Antisthenes  geschehen 
sein  kann.  Sokratisch  und  cynisch  ist. die  Gleichstellung  der 
Tugend  mit  der  Einsicht,  die  Einheit  und  Lehrbarkeit  der  Tu- 
gend; acht  sokratisch  auch  die  teleologische  Beweisführung  für 
das  Dasein  Gottes,  überhaupt  die  teleologische  Weltbetrachtung 
und  der  Vorsehungsglaube  der  Stoiker1);  dass  ihre  Ethik  in  der 
Gleichstellung  des  Nützlichen  und  des  Guten  dem  Sokrates  folgte, 
ist  schon  früher  bemerkt  worden.  Wie  gross  aber  nichtsdesto- 
weniger der  Unterschied,  zunächst  zwischen  der  stoischen  und 
der  cynischen  Philosophie  ist,  diess  können  wir  uns  am  besten 
an  dem  Verhältniss  Aristo's  zu  der  übrigen  Schule  anschaulich 
machen.  Wenn  Aristo  nicht  allein  von  der  Physik  und  der  Dia- 
lektik, sondern  auch  von  den  spezielleren  ethischen  Ausfuhrungen 
nichts  wissen  wollte,  so  folgte  er  ganz  den  Grundsätzen  des 
Antisthenes ;  wenn  er  die  Einheit  der  Tugend  so  streng  festhielt, 
dass  alle  Tugenden  in  Eine  und  dieselbe  zusammenflössen,  so 
hatte  auch  jener  sich  ähnlich  geäussert;  wenn  er  jeden  Werth- 
unterschied unter  den  sittlich  gleichgültigen  Dingen  läugnete,  und 
gerade  in  dieser  Adiaphorie  die  höchste  Sittlichkeit  sah,  so  wird 

von  Antisthenes:  doxtt  <Jt  xal  rrjs  MQuätorarw  aTto'ixfjs  xutuqSh  .  .  . 
oSto;  iJyijffoTo  xal  rrjs  Jioytvovt  ana&tCag  xal  rijc  XpaTJjfoc  lyxQaTtias 
*ai  rijff  Zi\vtavoq  xttQTioCai,  avros  vnodtfjitvoq  Tjj  nolti  ra  &tfA&ta,  und 
Jcvkkal  XIII,  121  nennt  die  stoischen  Dogmen  a  cynici*  tuniea  (die  ge- 
wöhnliche Tracht  im  Unterschied  vom  Tribon)  dittantia. 

1)  Vgl.  Kbisciie,  Forschungen  I,  363  f.  und  oben  S.  135,  3. 


352 


Stoiker. 


[329] 


diess  schon  von  den  Alten  für  cynisch  erklärt1).  Wenn  um- 
gekelirt  die  grosse  Mehrzahl  der  Stoiker  diesen  |  Behauptungen 
widersprach,  so  sind  eben  damit  die  Punkte  bezeichnet,  an  denen 
der  Stoici8mus  sich  vom  Cynismus  trennte  *).  Der  Cyniker  stellt 
sich  in  dem  Gefühl  seiner  sittlichen  Freiheit,  seiner  unbesiegbaren 
Willensstärke,  der  ganzen  Welt  entgegen;  er  bedarf  zu  seiner 
Tugend  keiner  wissenschaftlichen  Erkenntniss  der  Welt  und  ihrer 
Gesetze,  er  nimmt  auf  nichts,  was  ausser  ihm  ist,  Rücksicht,  er 
gestattet  nichts  einen  Einfluss  auf  sein  Handeln  und  legt  nichts 
einen  Werth  bei;  er  bleibt  aber  ebendesshalb  auch  mit  seiner 
Tugend  auf  sich  selbst  beschränkt:  sie  macht  ihn  unabhängig 
von  Menschen  und  Umständen,  aber  sie  hat  nicht  die  Kraft  und 
nicht  das  Interesse,  in  das  menschliche  Leben  nachhaltig  ein- 
zugreifen, es  mit  neuen  sittlichen  Ideen  zu  erfüllen.  Der  Stoi- 
cismus  verlangt  zwar  gleichfalls,  dass  die  Tugend  sich  selbst  ge- 
nug sei,  und  er  will  so  wenig,  als  der  Cynismus,  irgend  etwas 
ausser  ihr  für  ein  Gut  im  strengen  Sinn  gehalten  wissen.  Aber 
doch  stellt  sich  der  Einzelne  der  Aussenwelt  hier  lange  nicht 
so  schroff  entgegen,  wie  dort.  Der  Stoiker  ist  zu  gebildet,  er 
weiss  sich  zu  sehr  als  Theil  des  Weltganzen,  um  den  Werth  der 
wissenschaftlichen  Weltbetrachtung  zu  verkennen,  oder  die  natür- 
lichen Bedingungen  der  sittlichen  Thätigkeit  als  ein  Gleichgültiges 
bei  Seite  zu  setzen;  was  er  anstrebt,  ist  nicht  blos  das  negative, 
die  Unabhängigkeit  von  allem  Aeusseren,  sondern  etwas  positives, 
das  naturgemässe  Leben,  und  als  naturgemäss  betrachtet  er  nur 
dasjenige  Leben,  welches  mit  den  Gesetzen  des  Weltganzen,  wie 
mit  denen  des  menschlichen  Wesens,  übereinstimmt.  Der  Stoi- 
cismus  geht  daher  nicht  allein  durch  seine  wissenschaftlichere 
Haltung  weit  über  den  Cynismus  hinaus,  sondern  auch  seine 
Sittenlehre  selbst  ist  von  einem  freieren  und  milderen  Geiste  er- 
füllt. Wie  durchgreifend  der  Unterschied  beider  in  der  ersteren 
Beziehung  ist,  und  wie  wenig  sich  der  Stoicismug  als  philo- 


1)  M.  vgl.  über  Aristo  S.  54  ff.  242.  259  und  dazu  Bd.  II,  a,  247  f. 

257,  5.  265. 

2)  Aristo  kann  daher  nicht  mit  Krische  Forsch.  411  als  der  ftchteste 
Vertreter  des  ursprünglichen  Stoicismus  behandelt  werden,  er  bezeichnet 
vielmehr  nur  eine  Reaktion  des  cynischen  Elements  im  Stoicismus  gegen 
die  anderweitigen  Bestandteile  dieser  Philosophie. 
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sophisches  System  blos  aus  dem  Cynismus  erklären  lässt,  fallt 
in  die  Augen,  wenn  wir  z.  B.  die  Grundsätze  der  Stoiker  über 
die  Notwendigkeit  und  den  Werth  des  wissenschaftlichen  Er- 
kennens mit  den  sophistischen,  |  alle  Wissenschaft  aufhebenden 
Behauptungen  des  Antisthenes,  die  ausgebildete  logische  Form 
des  stoischen  Lehrgebäudes  mit  dem  Rohzustand  des  cynischen 
Denkens,  die  ausgeführten  metaphysischen  und  psychologischen 
Untersuchungen,  die  reiche  Gelehrsamkeit  der  chry sippischen 
Schule  mit  der  cynischen  Verachtung  aller  Theorie  und  aller 
gelehrten  Forschung  zusammenhalten.  Auch  in  der  Ethik  zeigt 
sich  aber  der  Unterschied  der  beiden  Schulen  bedeutend  genug. 
Die  stoische  Moral  erkennt  den  äusseren  Dingen  und  Zuständen 
wenigstens  einen  bedingten  Werth  oder  Unwerth  zu,  die  cynische 
gar  keinen ;  jene  verbietet  die  vernunftwidrige  Gemüthserregung, 
diese  alle  und  jede l) ;  jene  weist  den  Einzelnen  an  die  mensch- 
liche Gesellschaft,  diese  isolirt  ihn;  jene  lehrt  ein  Weltbürger- 
thum in  dem  positiven  Sinn,  dass  wir  uns  mit  allen  andern  zu- 
sammengehörig fühlen  sollen,  diese  nur  in  dem  negativen  der 
Gleichgültigkeit  gegen  Vaterland  und  Heimath ;  jene  erhält  durch 
das  lebendige  Bewusstsein  vom  Zusammenhang  des  Menschen 
mit  dem  Weltganzen  ein  pantheistisch- religiöses,  durch  ihre  An- 
lehnung an  die  positive  Religion  ein  theologisch  beschränktes  Ge- 
präge, diese  durch  die  Befreiung  des  Weisen  von  den  Vor- 
urtheilen  des  Volksglaubens,  um  die  es  ihr  ausschliesslich  zu 
thun  ist,  einen  freigeisterischen  Charakter.  Der  Stoicismus  hat 
in  allen  diesen  Beziehungen  den  ursprünglichen  Geist  der  sokra- 
tischen  Philosophie  reiner  bewahrt,  als  der  Cynismus ,  der  sie 
zum  Zerrbild  übertrieb.  Aber  doch  weicht  er  auch  von  ihr  nach 
zwei  Seiten  hin  ab.  In  theoretischer  Beziehung  hat  die  stoische 
Lehre  einestheils  eine  systematische  Form  und  Ausbreitimg  er- 
halten, wie  sie  Sokrates  nicht  anstrebte,  und  sie  hat  namentlich 
in  der  Physik  ein  Feld  bearbeitet,  welchem  dieser  sich  grund- 
sätzlich ferne  hielt,  so  lebhaft  dann  auch  wieder  ihr  Vorsehungs- 
glaube und  ilire  teleologische  Naturbetrachtung  an  ihn  erinnert. 
Anderntheils  ist  aber  das  wissenschaftliche  Interesse  bei  Sokrates, 
trotz  seiner  materiellen  Beschränkung  auf  die  Ethik,  doch  ur- 


1)  M.  s.  hierüber  S.  2f»7  f. 
Zeller.  Philos.  d.  Gr.  III.  IM.  1.  AUh.  23 
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sprünglicher  und  stärker,  als  bei  den  Stoikern,  welche  die  wissen- 
schaftliche Forschung  ausdrücklich  nur  als  ein  Mittel  fiir  die 
Lösung  der  sittlichen  Aufgaben  bezeichnen,  und  es  konnte  sich 
desshalb  an  den  sokratischen  Grundsatz  des  begrifflichen  |  Wis- 
sens, wie  einfach  er  auch  lautet,  eine  so  reiche  Entwicklung  der 
►Spekulation  anschliessen ,  dass  alles,  was  die  Stoiker  in  dieser 
Beziehung  geleistet  haben,  doch  nur  als  ein  Bruchtheil  dessen 
erscheint,  wozu  Sokrates  den  Anstoss  gegeben  hat.  Die  stoische 
Ethik  ist  nicht  blos  ungleich  entwickelter  und  weit  sorgfaltiger 
in's  einzelne  ausgeführt,  als  die  sokratische,  sondern  sie  zeigt 
sich  darin  auch  strenger,  dass  sie  den  Grundsatz,  die  Tugend 
allein  flir  ein  unbedingtes  Gut  gelten  zu  lassen,  rücksichtslos 
festhält,  ohne  der  gewöhnlichen  Denkweise  Zugeständnisse  zu 
machen,  wie  sie  ihr  Sokrates  mit  seiner  eudämonistischen  Be- 
gründung der  Sittenlehre  gemacht  hatte.  Dafür  ist  sie  aber  auch, 
wie  sich  nicht  verkennen  lässt,  von  der  Freiheit  und  Heiterkeit 
der  sokratischen  Lebensansicht  weit  entfernt,  und  wenn  sie  die 
Schroffheiten  des  Cynismus  immerhin  sehr  erheblich  gemildert 
hat,  so  hat  sie  doch  seine  obersten  Grundsätze  sich  viel  zu  voll- 
ständig angeeignet,  um  nicht  auch  von  seinen  Folgerungen  einen 
grossen  Theil  auf  sich  nehmen  zu  müssen. 

Fragen  wir  nun,  inwiefern  die  Stoiker  von  anderer  Seite  zu 
dieser  Umbildung  und  Erweiterung  des  sokratischen  Standpunkts 
veranlasst  werden  konnten,  so  liaben  wir  ftlr  die  praktische  Ten- 
denz ihres  Systems  neben  der  allgemeinen  Richtung  der  nach- 
aristotelischen Philosophie  nur  an  den  Vorgang  des  Cynisuiuszu 
denken;  seine  theoretische  Ausbildung  dagegen  knüpft  zunächst 
theils  an  die  Megariker,  theils  an  Heraklit  an.  Auf  jene  weist 
der  persönliche  Zusammenhang  Zeno's  mit  Stilpo ;  auf  diesen  der 
Umstand,  dass  die  Stoiker  selbst  ilire  Physik  von  Heraklit  her- 
leiteten, und  in  Commentaren  zu  dem  Werke  dieses  Pliilosophen 
vortrugen  l).    Der  megarische  Einfluss  ist  jedoch  schwerlich  sehr 

1)  Zeno's  Bekanntschaft  mit  Heraklit  ergibt  sich,  auch  abgesehen  vou 
dem  Zeugniss  des  NuMBinui  b.  Ets.  pr.  ev.  XIV,  5,  10,  dem  an  sich  kein 
grosser  Werth  beizulegen  sein  dürfte,  aus  der  Thatsache,  dass  nicht  allein 
die  Ethik,  sondern  auch  die  Physik  der  stoischen  Schule  in  allen  ihm 
Theilen  von  ihm  begründet  wurde.  Von  Kleanthes  nennt  Diog.  VH,  1T4 
IX,  15,  von  Aristo  IX,  5,  von  Sphärus  VII,  17S.  IX,  15  eigene  Schrift« 
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hoch  anzuschlagen.  Zeno  mochte  immerhin  von  dieser  Seite  her 
einen  |  Anstoss  zu  der  dialektischen  Richtung  erhalten  haben, 
welche  schon  bei  ihm  in  der  Vorliebe  für  gedrängte,  scharf  zu- 
gespitzte Syllogismen  hervortritt1):  indessen  bedurfte  es  dazu  in 
der  nacharistotelischen  Zeit  der  Megariker  nicht  mehr,  und  so 
wird  auch  der  grösste  Dialektiker  der  Schule,  Chrysippus,  nicht 
rillein  in  keinen  persönlichen  Zusammenhang  mit  jenen  gebracht, 
sondern  er  erscheint  auch  in  seiner  Logik  unverkennbar  zunächst 
als  der  Fortsetzer  des  Aristoteles.  Ungleich  grösser  und  all- 
gemein anerkannt  ist  die  Bedeutung,  welche  die  Lehren  des  alten 
ephesischen  Naturphilosophen  für  die  Stoiker  gewannen.  Ein 
System,  welches  die  Unterordnung  alles  Besonderen  unter  das 
Gesetz  des  Ganzen  so  stark  betonte,  welches  aus  dem  Fluss  aller 
Dinge  nur  die  allgemeine  Vernunft  als  das  Ewige  und  Sichselbst- 
gleiche heraushob  —  ein  ihnen  so  verwandtes  System  musste 
sich  den  Stoikern  zu  sehr  empfehlen,  als  dass  sie  nicht  an  das- 
selbe anzuknüpfen  versucht  hätten,  und  wenn  uns  vielleicht  der 
hylozoistische  Materialismus  dieser  Lehre  zurückschrecken  würde, 
so  haben  wir  doch  schon  früher  gesehen,  dass  gerade  hierin  flir 
die  Stoiker  ein  weiterer  Anziehungspunkt  liegen  musste.  Es 
gibt  daher  ausser  der  Dreizalil  der  Elemente  kaum  irgend  einen 
Zug  der  heraklitischen  Physik,  welchen  sich  die  Stoiker  nicht 
angeeignet  hätten:  das  Feuer  oder  der  Aether  als  Urstoff,  die 
Einheit  dieses  Stoffes  mit  der  allgemeinen  Vernunft,  dem  Welt- 
gesetz, dem  Verhängniss,  der  Gottheit,  der  Fluss  aller  Dinge, 
die  stufenweise  Umwandlung  des  Urstoffs  in  die  Elemente  und 
der  Elemente  in  den  Urstoff,  der  regelmässige  Wechsel  von  Welt- 
bildung und  Weltverbrennung,  die  Einheit  und  Ewigkeit  des 
Weltganzen,  die  Beschreibung  der  Seele  als  eines  feurigen  Hauchs, 
die  Identität  des  Gemüths  mit  dem  Dämon,  die  unbedingte  Herr- 
schaft des  allgemeinen  Gesetzes  über  den  Einzelnen,  diese  und 
manche  andere  zunächst  aus  Heraklit  entnommene  Bestimmungen 
des  stoischen  Systems2)  beweisen  zur  Genüge,  wie  viel  dieses 

ober  Heraklit,  von  Chrysippus  sagt  Piiilodem.  tt.  evotß.  S.  81,  15  Gomp. 
er  habe  die  alten  Mythen  auf  heraklitische  Lehren  zurückgeführt. 

1)  Beispiele  sind  uns  öfters  vorgekommen;  so  S.  135,  1—3.  215,  1; 
vgl  auch  Ses.  ep.  83,  9. 

2)  Ausser  meteorologischen  und  sonstigen  naturwissenschaftlichen  Einzel- 
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seinem  Vorgänger  zu  verdanken  hat.  |  Doch  dürfen  wir  nicht 
übersehen,  dass  weder  seine  dialektische  Form  bei  Heraklit  eine 
Analogie  hat,  noch  sein  ethischer  Kern  sich  auf  die  wenigen  und 
'unentwickelten  Andeutungen  dieses  Philosophen  zurückfuhren 
lasst,  während  andererseits  die  Physik  für  die  Stoiker,  bei  aller 
ihrer  Wichtigkeit,  doch  in  letzter  Beziehung  blosse  Hülfswissen- 
8chaft  der  Ethik  ist,  und  die  Anlehnung  an  Heraklit  an  und  für 
sich  schon  ihre  untergeordnete  Bedeutung  und  den  Mangel  eines 
selbständigen  Interesses  für  dieses  Gebiet  beweist.  Auch  da» 
aber  ist  unverkennbar,  dass  die  Stoiker  selbst  in  der  Physik  nur 
theilweise  Heraklit  folgen,  und  dass  wirklich  heraklitische  Sätze 
im  Zusammenhang  ihrer  Lehre  nicht  selten  eine  veränderte  Be- 
deutung erhalten.  Um  untergeordnete  Differenzen  zu  übergeben, 
so  ist  die  stoische  Naturlehre  nicht  blos  in  formeller  Beziehiuii: 
viel  ausgebildeter  und  hinsichtlich  ihres  Umfangs  viel  reichhaltiger 
als  die  heraklitische,  sondern  auch  die  ganze  Weltansicht  des 
späteren  Systems  ist  mit  dem  des  früheren  gar  nicht  so  un- 
mittelbar identisch,  als  man  wohl  glauben  mochte.  Der  Fluss 
aller  Dinge,  welchen  die  Stoiker  mit  Heraklit  lehren l) ,  hat  fiir 
sie  lange  nicht  die  durchgreifende  Bedeutung,  wie  für  jenen; 
denn  wenn  auch  die  Materie  des  Weltganzen  in  immer  neue 
Formen  übergeht,  ist  sie  ihnen  doch  zugleich  das  bleibende  Sub- 
strat und  Wesen  der  Dinge  *) ,  und  ebenso  behandeln  sie  auch 
die  Einzelsubstanzen  als  etwas  körperlich  beharrendes3).  Von 
dem  Stoff  unterscheiden  sie  ferner  das  wirkende  Princip,  die 
Vernunft  oder  die  Gottheit,  weit  bestimmter  als  Heraklit,  und 
sie  lassen  den  gleichen  Unterschied  in  der  Zweiheit  von  Substrat 
und  Eigenschaft  auch  in  die  einzelnen  Dinge  sich  fortsetzen. 
Dadurch  ist  es  ihnen  mm  möglich  gemacht,  die  Vernunft  in  der 
Welt,  im  Unterschied  von  der  blossen  blindwirkenden  Naturkraft 
viel  schärfer  hervorzuheben,  als  ihr  Vorgänger;  während  sich 


heiten,  wclche^die  Stoiker  von  Heraklit  entlehnt  hüben  mögen ,  gehört  We- 
her auch  Heraklit's  Stellung  zur  Volksreligion  (s.  Bd.  I,  662  ff.). 

1)  Vgl.  S.  94. 

2)  Vgl.  S.  94,  2.  130,  2. 

3)  Als  Beispiel  dieses  Unterschieds  mag  der  heraklitische  S»tt  von  dem 
taglichen  Erlöschen  der  Sonne  dienen,  von  dem  jedermann  zugeben  wird, 
l»ass  er  im  stoischen  System  nicht  möglich  war. 
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daher  dieser,  so  viel  wir  wissen,  auf  die  physikalische  Natur- 
betrachtung, die  Beschreibung  der  elementarischen  und  meteoro- 
logischen |  Processe  beschränkt  hatte,  so  trägt  die  stoische  Physik 
einen  wesentlich  teleologischen  Charakter,  sie  findet  in  der  Be- 
ziehung der  ganzen  Welteinrichtung  auf  den  Menschen  ihr  Ziel, 
und  sie  hat  diesen  Gesichtspunkt  sogar  sehr  einseitig,  und  mit 
Vernaclüässigung  der  eigentlichen  Naturforschung,  verfolgt.  Aus 
diesem  Grunde  hat  auch  die  Idee  der  allwaltenden  Vernunft  oder 
des  allgemeinen  Gesetzes  bei  beiden  nicht  ganz  den  gleichen 
Inhalt:  Heraklit  erkennt  diese  Vernunft  zunächst  und  hauptsäch- 
lich in  der  gleichmäßigen  Aufeinanderfolge  der  Naturerschei- 
nungen, in  der  Regelmässigkeit  des  Verlaufs,  durch  welchen  jeder 
einzelnen  Erscheinung  ihre  Stelle  im  Ganzen,  ihr  Umfang  und 
ihre  Dauer  bestimmt  ist,  überhaupt  in  der  Un Veränderlichkeit 
des  Naturzusammenhangs;  die  Stoiker  schliessen  bei  ihren  Be- 
weisen für  das  Dasein  der  Gottheit  und  das  Walten  der  Vor- 
sehung diese  Seite  zwar  nicht  aus,  aber  den  Hauptnachdruck 
legen  sie  doch  immer  auf  die  Zweckmassigkeit  der  Welteinrich- 
tung.  Die  weltregierende  Vernunft  erscheint  daher  bei  jenem 
mehr  als  Naturkraft,  bei  diesen  als  zwecksetzende  Intelligenz; 
fiir  Heraklit  ist  die  Natur  das  höchste,  der  Gegenstand  eines 
selbständigen  und  unbedingten  Interesses,  und  darum  auch  das 
unendliche  Wesen  nichts  anderes,  als  die  weltbildende  Kraft; 
die  Stoiker  betrachten  die  Natur  vom  Standpunkt  des  Menschen 
aus,  als  Mittel  für  das  Wohl  und  die  Thätigkeit  des  Menschen, 
ihre  Gottheit  wirkt  daher  auch  in  der  Natur  nicht  als  blosse 
Naturkraft,  sondern  wesentlich  als  die  Weisheit,  welche  für  das 
Wohl  des  Menschen  sorgt :  der  höchste  Begriff  des  heraklitischen 
Systems  ist  der  der  Natur  oder  des  Verhängnisses ;  das  stoische 
hat  diesen  zwar  ebenfalls  aufgenommen,  aber  es  hat  ihn  zugleich 
zu  der  höheren  Idee  der  Vorsehung  fortgebildet. 

Wir  werden  nicht  feldgehen,  wenn  wir  diese  Umbildung  der 
heraklitischen  Physik  bei  den  Stoikern  neben  dem  Einfluss  der 
sokratisch  -  platonischen  Teleologie  vor  allem  aus  der  aristoteli- 
schen Philosophie  herleiten.  Ihr  gehört  die  Vorstellung  von  der 
eigenschaftslosen  Materie  nebst  der  Unterscheidung  des  stofflichen 
und  des  formenden  Princips  ursprünglich  an;  sie  hat  die  teleo- 
logische Betrachtungsweise  umfassender,  als  irgend  ein  anderes 
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System,  auf  die  Naturwissenschaft  angewendet;  und  wenn  aller- 
dings die  äusserliche  Fassung  dieser  Teleologie  eher  an  die 
populär- theologischen  Reden  des  Sokrates  oder  auch  an  Plato 
erinnert,  als  an  Aristoteles,  so  ist  dagegen  der  stoische  Begriff 
der  zweckmässig  bildenden  Naturkraft,  wie  ihn  namentlich  die 
Vorstellung  von  dem  künstlerischen  Feuer  und  den  loyoi  oneq- 
uazr/.ol  enthält,  wesentlich  aristotelisch.  Ja  auch  solche  Be- 
stimmungen, die  in  theil weisem  Gegensatz  gegen  Aristoteles  auf- 
gestellt sind,  knüpfen  doch  wieder  an  ihn  an :  so  wird  der  Aether 
als  besonderer,,  von  den  vier  Elementen  verschiedener  Körper 
geläugnet,  aber  der  Sache  nach  unter  dem  Namen  des  künst- 
lerischen Feuers  wieder  eingeführt;  so  wird  der  peripatetischen 
Lehre  von  der  Entstehung  der  vernünftigen  Seele  durch  den 
stoischen  Traducianismus  widersprochen,  aber  auch  dieser  lehnt 
sich  an  den  aristotelischen  Satz  l)  an ,  dass  der  Keim  der  thie- 
rischen Seele  in  der  vom  Samen  umschlossenen  warmen  Luft 
(icveu(tat  wie  bei  den  Stoikern)  liege,  welche  Aristoteles  ganz 
ebenso  vom  Feuer  unterscheidet,  wie  Zeno  und  Kleanthes  die 
beiden  Arten  des  Feuers  unterschieden  haben.  Selbst  die  ent- 
schiedenste Abweichung  von  der  aristotelischen  Lehre,  die  Ver- 
wandlung der  menschlichen  Seele  und  des  göttlichen  Geistes  in 
einen  Körper,  konnte  sich  an  aristotelisches  anschliessen,  wie  ihr 
ja  aus  diesem  Grund  auch  die  peripatetische  Schule  auf  halbem 
Weg  entgegenkommt2):  wenn  Aristoteles  den  Aether  als  den 
göttlichsten  Körper,  die  aus  ihm  gebildeten  Gestirne  als  göttliche 
und  selige  Wesen  beschrieb,  wenn  er  die  wirkenden  und  be- 
wegenden Kräfte  von  den  himmlischen  Sphären  zu  der  irdischen 
herabsteigen  liess8),  wenn  er  auch  den  Seelenkeim,  nach  dem 
eben  bemerkten,  an  einen  ätherartigen  Stoff  geknüpft  denkt,  so 
mochten  andere  hieran  um  so  eher  materialistische  Vorstellungen 
anknüpfen,  je  schwerer  es  ist,  sich  den  ausserweltlichen  Verstand 
des  Aristoteles  zu  denken,  der  selbst  unkörperlich  sich  mit  der 
Körperwelt  berühren  und  sie  umschliessen  soll,  und  in  der  mensch- 
lichen Seele  die  persönliche  Lebenseinheit  mit  dem  jenseitigen 


1)  Bd.  II,  b,  483. 

2)  M.  s.  a.  a.  O.  S.  888.  890.  905.  916  f. 

3)  A.  «.  O.  S.  434  ff.  458.  463  f.  468. 
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Ursprung  der  Vernunft  zu  vereinigen.  Noch  unmittelbarer  hatte 
die  aristotelische  Theorie  über  die  Entstehung  der  Vorstellungen 
und  Begriffe  der  stoischen  |  vorgearbeitet ;  die  Stoiker  thaten  hier 
kaum  etwas  anderes,  als  dass  sie,  ihrem  Standpunkt  gemäss, 
weghessen,  was  ihr  Vorganger  über  den  ursprünglichen  Besitz 
und  die  unmittelbare  Erkenntniss  der  Wahrheit  durch  die  Ver- 
nunft gesagt  hatte.  Wie  enge  sich  die  formale  Logik  der  Stoi- 
ker an  Aristoteles  hält,  ist  schon  früher  gezeigt  worden ;  sie  haben 
hier  nur  auf  aristotelischer  Grundlage  fortgebaut,  und  selbst  ihre 
Zuthaten  betreffen  mehr  die  Grammatik,  als  die  eigentliche 
Logik.  Am  geringsten  erscheint  der  materielle  Einfluss  der  peri- 
patetischen  Lehre  auf  die  stoische  in  der  Ethik,  in  welcher  die 
Schroffheit  des  stoischen  Tugendbegriffs,  die  ganzliche  Unter- 
drückung der  Affekte,  die  unbedingte  Ausschliessung  alles  Aeusse- 
ren  aus  dem  Kreise  der  sittlichen  Güter,  die  dualistische  Tren- 
nung der  Weisen  und  der  Thoren,  die  Polemik  gegen  das  blos 
theoretische  Leben  mit  der  Behutsamkeit  und  Allseitigkeit  der 
aristotelischen  Sittenlehre,  mit  ihrer  sorgsamen  Beachtung  der 
allgemeinen  Meinung  und  der  praktischen  Ausführbarkeit,  mit 
ihrer  Anerkennung  des  Sittlichen  in  allen  Formen  auf  der  einen, 
mit  ihrer  Anpreisung  der  rein  theoretischen  Thätigkeit  auf  der 
andern  Seite  auffallend  contrastirt.  Hier  ist  es  daher  wohl  haupt- 
sachlich die  formelle  Behandlung  der  ethischen  Stoffe,  und  na- 
mentlich die  psychologische  Analyse  der  einzelnen  sittlichen 
Thätigkeiten,  ftir  welche  die  Stoiker  von  Aristoteles  gelernt  haben. 
Dagegen  werden  wir  gerade  in  diesem  Gebiete  die  Spuren  des 
Unterrichts,  welchen  Zeno  bei  Polemo  und  vielleicht  auch  noch 
bei  Xenokrates  genossen  hatte,  vorzugsweise  zu  suchen  haben. 
Der  speculative  Theil  der  platonischen  Lehre  konnte  für  solche 
Sensualisten  und  Materialisten,  wie  die  Stoiker,  weder  in  seiner 
ursprünglichen  Gestalt,  noch  in  der  pythagoraisirenden  Fassung 
der  alteren  Akademie  grossen  Reiz  haben;  dagegen  musste  sie 
am  Piatonismus  die  sokratische  Begründung  der  Tugend  durch 
das  Wissen,  die  verhältnismässige  Geringschätzung  der  äusseren 
Güter,  die  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit,  der  Schwung  und  die 
Reinheit  des  sittlichen  Idealismus,  an  der  älteren  Akademie  noch 
besonders  die  Forderung  des  naturgemässen  Lebens,  die  Lehre 
von  der  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend,  und  die  zunehmende 
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Beschränkung  der  Philosophie  auf  die  praktischen  Fragen  an- 
sprechen.   Findet  auch  jene  durchgängige  Uebereinstimmung  der 
stoischen  und  der  akademischen  Moral,  welche  spätere  j  Eklek- 
tiker behaupteten  l) .  allerdings  nicht  statt,  so  scheint  doch  die 
Stoa  von  dieser  Seite  her  Anregungen  erhalten  und  Elemente  in 
sich  aufgenommen  zu  haben,  welche  sie  in  ihrem  entschiedeneren 
Geiste  weiter  verfolgte.  80  gehört  namentlich  der  Grundsatz  des 
naturgem.'issen  Lebens  ursprünglich  der  Akademie  an,  wenn  ihn 
auch  die  Stoiker  eigentümlich  und  theilweise  abweichend  auf- 
fassten.    Neben  den  ethischen  Lehren  mag  auch  die  Stellung, 
welche  sich  die  alte  Akademie  zur  positiven  Religion  gab,  auf 
die  Orthodoxie  der  Stoiker  Einfluss  gehabt  haben ;  der  entschie- 
denste Vertreter  der  letzteren,  Kleanthes,  ist  in  seinem  ganzen 
philosophischen  Charakter  ein  Gegenbild  des  Xenokrates.  Die 
neuere  Akademie,  in  ihrem  Ursprung  jünger  als  der  Stoicismus, 
hat  zwar  durch  Chrysippus  nicht  unbedeutend  auf  diesen  ein- 
gewirkt ;  doch  zunächst  nur  indirekt,  sofern  sie  die  Stoiker  durch 
ihren  dialektischen  Widerspruch  nöthigte,  auch  ihrerseits  die  dia- 
lektische Begründung,  und  ebendamit  auch  die  systematischere 
Ausführung  ihrer  Lehren  zu  versuchen  *).    Aehnlich  scheint  es 
sich  in  der  Ethik  mit  dem  Epikureismus  zu  verhalten:  dieser 
Gegensatz  trug  ohne  Zweifel  wesentlich  dazu  bei,  der  stoischen 
Sittenlehre  ihre. Strenge  und  Schroffheit  zu  erhalten,  wogegen 
wir  nicht  bestimmen  können,  ob  er  in  derselben  Weise  auch 
schon  auf  ihre  Entstehung  Einfluss  gehabt  hat. 

Mit  Hülfe  dieser  Bemerkungen  werden  wir  uns  nun  den 
Stoicismus  geschichtlich  ausreichend  erklären  können.  Einer  sitt- 
lich verweichlichten  und  politisch  gedrückten  Zeit  angehörig, 
fasste  Zeno  den  Gedanken,  sich  selbst  und  alle,  die  ihm  zu  folgen 
vermöchten,  von  der  Entartung  und  dem  Druck  dieser  Zeit 
durch  eine  Philosophie  zu  befreien,  welche  dem  Menschen  durch 
Reinheit  und  Stärke  des  sittlichen  Willens  Unabhängigkeit  von 
allem  Aeusseren  und  ungestörte  innere  Befriedigung  verschaffen 
sollte.    Dass  sein  Streben  diese  praktische  Richtung  nahm,  dass 


1)  So  namentlich  Antiochus  und  auch  Cicero  in  manchen  Stellen,  s.o. 
31,  1  und  den  Abschuitt  über  Antiochu». 

2)  Vgl.  S.  40  f. 
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er  sich  nicht  das  Wissen  als  solches,  sondern  wesentlich  nur  die 
sittliche  Wirkung  des  Wissens  zum  Ziel  setzte,  diess  mag  man 
zunächst  aus  dem  persönlichen  Charakter  des  Philosophen,  weiter- 
hin aus  |  den  allgemeinen  Verhältnissen  einer  Zeit  erklären, 
welche  gerade  auf  edleren  und  ernsteren  Naturen  zu  schwer 
lasten  musste,  um  sie  nicht  statt  der  interesselosen  Betrachtung 
zu  Kampf  und  Widerstand  herauszufordern,  während  doch  das 
Verhängniss  der  macedonischen ,  dann  der  römischen  Gewalt- 
herrschaft zu  unwiderstehlich  wirkte,  um  dem  äusseren  Kampf 
eine  Aussicht  offen  zu  lassen.  Nur  darf  man  nicht  übersehen, 
(Liss  auch  die  Philosophie  selbst,  nach  dem  früher  bemerkten, 
auf  einem  Punkt  angelangt  war,  auf  dem  sie  für  die  theoretischen 
Aufgaben  keine  befriedigende  Lösung  mehr  zu  [finden  wusste, 
und  sich  desshalb  naturgemäss  der  praktischen  Seite  zuwandte. 
In  diesem  Tugendstreben  musste  sich  nun  Zeno  zunächst  von 
derjenigen  Philosophie  angezogen  finden,  welche  eine  verwandte 
Richtung  mit  der  grössten  Entschiedenheit  ausgebildet  hatte,  von 
der  cynischen  und  der  für  ihn  ohne  Zweifel  mit  dem  Cynismus 
identischen1)  altsokratischen ;  zugleich  aber  um  einen  positiveren 
Inhalt  und  eine  wissenschaftlichere  Begründung  der  Tugend  be- 
müht, suchte  er  sich  auch  aus  allen  übrigen  Systemen  anzueig- 
nen, was  mit  der  ursprünglichen  Anlage  seines  Denkens  über- 
einstimmte, und  mittelst  dieser  allseitigen  Benützung  der  bis- 
herigen Leistungen,  den  Blick  fortwährend  auf  das  praktische 
Endziel  der  Philosophie  gelichtet,  ein  neues  umfassenderes  Ganzes 
zu  gestalten,  dessen  Ausbau  in  der  Folge  Chrysippus  vollendet 
hat.  In  formeller  Beziehung  hatte  dieses  System  der  peripate- 
tischen  Philosophie  weit  am  meisten  zu  verdanken;  seinem  ma- 
teriellen Inhalt  nach  lehnte  es  sich,  aus  den  früher  erörterten 
Gründen,  nächst  dem  Cynismus  am  unmittelbarsten  an  Heraklit 
an ;  aber  so  wenig  die  stoische-  Moral  mit  der  cynischen ,  eben- 
sowenig fallt  die  stoische  Physik  mit  der  heraklitischen  durchaus 

1)  Hierauf  weist  auch  die  Erzählung  bei  Dioo.  VII,  3,  dass  Zeno  zu- 
erst durch  die  xcnophontischen  Denkwürdigkeiten  für  die  Philosophie  ge- 
wonnen, und  auf  die  Frage  nach  einem  Vertreter  dieser  Denkweise  an 
K raten  gewiesen  worden  sei.  Auch  nach  dem,  was  S.  254,  2.  350,  1  an- 
geführt ist,  wurden  die  Cyniker  in  der  stoischen  Schule  als  die  ächten  So- 
kratiker  betrachtet. 
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zusammen,  und  wenn  die  Abweichung  von  beiden  zunächst  aller- 
dings durch  das  stoische  Princip  selbst  bestimmt  ist,  so  ist  doch 
weiterhin  auf  die  Physik  und  Metaphysik  die  peripatetische,  auf 
die  Ethik  die  akademische  Lehre  von  unverkennbarem  |  Ein- 
fluss.  Der  Stoicismus  erscheint  so  weder  blos  als  eine  Fort- 
setzung des  Cynismus,  noch  als  eine  einzeln  stehende  Neuerung, 
sondern  er  hat  ebenso,  wie  jede  epochemachende  Gestalt  des 
Denkens,  das  frühere  in  sich  verarbeitet,  um  ein  neues  zu  be- 
gründen, und  wie  viel  schönes  und  inhaltreiches  er  auch  hiebei 
zur  Seite  Hegen  Hess,  so  hat  er  doch  alles  das  in  sich  aufgenom- 
men, wovon  er  für  die  neue  Wendung  Gebrauch  machen  konnte, 
die  nun  eben  in  der  Entwicklung  des  griechischen  Denkens  an 
der  Reihe  war. 

Auch  das  lag  aber  freilich  in  der  Zeit,  dass  die  Vielseitig- 
keit eines  Plato  und  Aristoteles  nicht  mehr  zu  erreichen  war. 
Der  Stoicismus  ist  derselben  näher  gekommen,  als  irgend  ein 
anderes  von  den  nacharistotelischen  Systemen*,  aber  in  seiner 
praktischen  Auffassung  der  Philosophie,  in  seinem  Sensualismus 
und  Materudismus,  in  der  idealistischen  Selbstgenügsamkeit,  welche 
den  Weisen  über  alle  Schwächen  und  Bedürfnisse  der  mensch- 
lichen Natur  hinaushebt,  in  dem  KosmopoUtismus ,  der  das  poli- 
tische Interesse  zurückdrängt,  und  in  so  manchen  anderen  Zügen 
drückt  auch  er  den  Charakter  einer  Zeit  aus,  in  welcher  der 
Sinn  für  die  reinwissenschaftliche  Forschung  und  die  Freudigkeit 
des  praktischen  Schaffens  gebrochen  war,  dafür  aber  im  Zu- 
sammensturz der  Einzelstaaten  und  ihrer  Freiheit  die  Idee  der 
Menschheit  zu  lebendigerer  Anerkennung  gelangte.  In  dieser 
Zeit  hat  der  Stoicismus  die  sittlichen  und  religiösen  Ueberzeugungen 
aufs  kräftigste  vertreten;  aber  auch  hiebei  wusste  er  sich  von 
Einseitigkeit  und  Uebertreibung  nicht  freizuhalten.  Der  Mensch 
soll  durch  sittliches  Wollen  und  durch  vernünftige  Einsicht  frei 
und  glücklich  werden.  Aber  dieser  Gedanke  wird  hier  mit 
solcher  Schroffheit  verfolgt,  dass  die  natürlichen  Bedingungen 
des  menschlichen  Daseins  und  die  Rechte  der  Individualität  zu 
kurz  kommen.  Der  Mensch  wird  nur  als  Organ  des  allgemeinen 
Gesetzes  betrachtet,  und  so  wenig  ihm  die  stoische  Physik,  dem 
Weltlauf  gegenüber,  eine  Freiheit  des  Wollens  übrig  lässt,  eben- 
sowenig lässt  ihm  die  stoische  Ethik,  der  Pflicht  gegenüber,  eine 
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Freiheit  des  Handelns;  sie  kennt  nur  die  gemeinsame  sittliche 
Verpflichtung,  das  Recht  des  Einzelnen,  seiner  Eigentümlichkeit 
gemäss  zu  handeln  und  sich  zu  entwickeln,  ist  für  sie  so  gut 
wie  gar  nicht  vorhanden.  So  wenig  aber  der  Einzelne  hier  zu 
bedeuten  hat,  so  hoch  ist  doch  die  Stellung,  welche  das  Menschen- 
geschlecht in  der  |  Welt  einnimmt;  der  Einzelne  soll  sich  dem 
Gesetz  des  Ganzen  unterordnen,  aber  das  Weltganze  wird  in  der 
teleologischen  Naturbetrachtung,  dem  Vorsehungs-  und  Weis- 
sagungsglauben der  Stoiker  in  einer  Weise  auf  die  Zwecke  des 
Menschen  bezogen,  gegen  welche  die  strengere  Forschung  aller- 
dings viel  einzuwenden  hätte.  In  beiden  Beziehungen  tritt  der 
Epikureismus  dem  Stoicismus  aufs  entschiedenste  entgegen, 
während  er  in  der  allgemeinen  Richtung  auf  eine  Lebensphilo- 
sophie,  welche  den  Menschen  von  allem  Aeusseren  unabhängig 
und  in  sich  selbst  glückselig  machen  soll,  mit  ilun  übereinstimmt. 


B.    Die  epikureische  Philosophie. 

1.  Epikur  und  seine  Schule  *). 

Epikur,  der  Sohn  des  Atheners  Neokles*),  war  in  Samos3) 
im  Jahre  341/2  v.  Chr.  geboren4).    Seine  Jugendbildung  scheint 

1)  M.  vgl.  zum  folgenden,  und  zu  diesem  ganzen  Abschnitt,  Steinhart 
in  Ersen  und  Gruber's  Encyklopädie  Sect.  I,  Bd.  35,  S.  459  —  477;  über 
Epikur's  Lehre:  Gut  AU  la  Morale  d'Epicure.  Par.  1878,  auch  Martha  le 
poeme  de  Lucrece.  Par.  1869.  Woltjer  Lucretii  philosophia  cum  fontibus 
comparata.  Gron.  1877  (letzteres  die  wissenschaftlich^  bedeutendere  Arbeit). 

2)  Dioo.  X,  1  u.  a.  Als  Athener,  und  zwar  aus  dem  Demos  Gargettos, 
wird  er  häufig  bezeichnet:  Dioo.  a.  a.  O.  Lucr.  Nat.  rer.  VI,  1  ff.  Cic. 
ad  Fam.  XV,  16.   Aelia*.  V.  H.  IV,  13  u.  ö. 

3)  Dioo.  1.  Strabo  XIV,  1,  18.  S.  638.  Sein  Vater  war  nach  diesen 
Stellen  und  Cic.  N.  D.  I,  26,  72  als  Kleruche  dorthin  gezogen.  Dass  diess 
schon  Tor  seiner  Geburt  geschehen  war,  zeigt  Steinhart  S.  461. 

4)  Apollodor  b.  Dioo.  X,  14,  welcher  als  Epikur's  Geburtstag  den 
7**»  Gamelion  Ol.  109,  3  nennt.  Gefeiert  wurde  er  (Epikur's  Testament, 
Dioo.  IS):  tiqot(q«  tf<xa'r>?  tov  rauTjkuovos.  Da  der  Gamelion  der 
siebente  Monat  des  attischen  Jahrs  ist,  so  muss  Epikur's  Geburt  in  den  Anfang 
de«  Jahrs  341  v.  Chr.  oder  die  letzten  Tage  des  vorangehenden  Jahrs  fallen. 
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ungenügend1),  seine  Kenntniss  der  früheren  Philosophen  nicht 
sehr  gründlich  gewesen  zu  sein,  als  er  selbst  in  der  Rolle  des 
Lehrers  |  auftrat;  doch  war  er  schwerlich  so  ganz  Autodidakt, 
wie  er  diess  später  sein  wollte:  es  werden  uns  wenigstens  die 
Männer  genannt,  welche  ihn  schon  frühe  nicht  allein  in  die  demo- 
kritische, sondern  auch  in  die  platonische,  vielleicht  auch  die 
peripatetische  Philosophie  eingeführt  hatten  2J ;  und  steht  es  auch 

1)  Sein  Vater  war  nach  Strabo  a.  a.  0.  Cic.  a.  a.  O.  Schullehrer 
(yQafijuaTodtiJaoxaJLos),  und  er  hatte  ihn  darin  unterstützt  (Hermifpcs  u. 
Timon  b.  Diog.  2  f.  Athen.  XIII,  5SS,  a);  seine  Mutter  soll  mit  Hersapen 
von  mystischen  Sprüchen  (xa&aQfjo))  Geld  verdient,  und  er  selbst  sich  bei 
diesem  Gewerbe  bctheiligt  haben  (Diog.  4).  Mag  aber  auch  der  letzteren, 
offenbar  aus  feindseliger  Quelle  geflossenen  Nachricht  kein  Werth  beizulegen 
sein ,  so  waren  doch  Epikur's  Verhältnisse  in  seiner  Jugend  einer  gründ- 
lichen wissenschaftlichen  Ausbildung  allem  nach  nicht  günstig.  Dass  dieselbe 
mangelhaft  war,  müssten  wir,  zumal  bei  einem  Manne,  dessen  Unheil  so 
subjektiv  ist,  schon  aus  den  abschätzigen  Aeusserungen  über  gelehrte  Bil- 
dung abnehmen,  die  uns  noch  begegnen  werden;  es  wird  aber  auch  aus- 
drücklich versichert;  Sext.  Math.  I,  1:  iv  nokkoig  yng  ctua&i)S  *Ert(X0VQ0S 
HfyXtTtu,  ovöl  iv  rnig  xoivais  oiAiMatg  (im  sprachlichen  Ausdruck;  vgl. 
den  Diog.  4.  13  erwähnten  Tadel  des  l>ionys  von  Halikarnass  und  des 
Aristophanes  und  S.  367, 7)  xa&ttofvair.  Cic.  Fin.  I,  7,  26 :  Vellern  tquidetn,  auf  ipu 
doctrinia  fuiaaet  inatruetior  —  tat  emm  .  .  .  non  aatia  politua  ita  artibua  ,  qua* 
qui  tenent  eruditi  appettantur  —  aut  tu  deterruiaaet  alioa  a  atudiia.  Athe>. 
XIII,  58>,  a:  tyxvxUov  naidtlug  «at ijrof  cor. 

2)  Nach  seiner  eigenen  Aussage  (Diog.  2)  war  er  erst  14  (Scid.  'Eni* 
sagt:  12)  Jahre  alt,  als  er  anfieng  zu  philosophiren,  d.h.  über  philosophische 
Fragen  (nach  dem  Epikureer  Apollodor  aus  Anlass  der  hesiodischen  Ven>e 
über  das  Chaos)  überhaupt  nachzudenken.  Später  rühmte  er  sich,  dass  er 
das,  was  er  war,  ohne  Lehrer  durch  sich  selbst  geworden  sei,  und  wollte 
auch  seineu  nachweislichen  Lehrern  nichts  zu  verdanken  haben  (Cio.  N.  D. 
I,  26,  72  f.  33,  93.  Sext.  Math.  I,  2  ff. ,  der  einige  seiner  Schmähreden 
über  Nausiphanes  anführt.  Diog.  X,  8.  13.  Plut.  n.  p.  suav.  v.  18,  4  vgL 
auch  Sen.  ep.  52,  3).  Indessen  steht  es  ausser  Zweifel ,  dass  er  in  seiner 
Jugend  den  Unterricht  des  Flatonikers  Pamphilus  und  jenes  Nausiphanes 
genossen  hatte,  welcher  bald  Demokriteer  bald  Pyrrhoueer  genannt  wird  (m.  s. 
darüber  Cic.  u.  Sext.  a.  d.  a.  0.  Diog.  X,  8.  13.  14.  IX,  64.  69.  prooem. 
15.  St  in.  *Enlx.  Clem.  Strom.  I,  3U1,  D.  Vgl.  lid.  I,  863).  Zwei  weitere 
angebliche  Lehrer  Epikur's,  Nausikydes  (Diog.  prooem.  15)  und  Praxiphanes 
(ebd.  X,  13),  sehen  fast  aus,  als  ob  sie  beide  durch  Theilung  und  Ver- 
doppelung aus  Nausiphanes  entstanden  wären;  da  indessen  Praxiphanes 
schon  von  Apollodor  in  der  Chronik  neben  Nausiphanes  genannt  war,  wer- 
den wir  dieser  Angabe  doch  wohl  Glauben  schenken  dürfen.  Bei  Praxiph. 
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keineswegs  sicher,  dass  er  in  der  Folge,  bei  einem  Besuch  in 
Athen  1 } ,  Xenokrates  gehört  hat  *) ,  so  lässt  sich  doch  seine  Be- 
kanntschaft mit  den  Schriften  der  Philosophen,  von  denen  er 
wichtige  Theile  seiner  Lehre  entlehnt  hat,  wie  vor  allem  Demo- 
krit's3),  nicht  bezweifeln.  Nachdem  er  schon  in  einigen  |  klein- 
asiatischen Städten  als  Lehrer  thätig  gewesen  war4),  kam  er 
306   v.   Chr.5)  nach  Athen   und  gründete  hier  eine  eigene 

würde  man  aber  doch  kaum  (mit  Hirzel  Unters,  zu  Cic.  phil.  Sehr.  I,  165) 
an  den  bekannten  Feripatetiker  (vgl.  Th.  II,  b,  b09)  denken  dürfen,  da  dieser 
Schüler  Theophrast's  eher  für  jünger,  und  wahrscheinlich  für  erheblich  jünger 
zu  halten  sein  wird,  als  Epikur. 

1)  Er  kam  hieher  nach  Heraklides  Lembus  b.  Dick;.  1  in  seinem  18**° 
Jahr,  gieng  aber  in  der  Folge  nach  Kolophon  zu  seinem  inzwischen  mit 
den  andern  Athenern  aus  Samos  vertriebenen  Vater.  Vgl.  Stkabo  a.  a.  O: 
Toatfijvtti  (fttoty  {v&aift  (in  Samos)  xal  {v  Tty  xal  iyrjßevoui  yA&r\vr\ai. 
Vgl.  Cic.  N.  D.  I,  27,  72:  Xenocraten  audire  potuit. 

2)  Nach  Cic.  a.  a.  O.  läugnete  er  es,  während  andere  es  behaupteten  ; 
ru  den  letzteren  gehört  Demetrius  aus  Magnesia  b.  Dioo.  13. 

3)  Demokrit's  Schriften  sollen  ihn  zuerst  bestimmt  haben,  sich  der 
Philosophie  zu  widmen  (Hermipp.  b.  Dioo.  2);  doch  ist  diess  wohl  blosse 
Vermuthung.  Noch  weniger  hat  es  auf  sich,  dass  b.  Diog.  4  Aristippus 
als  ein  solcher  genannt  wird,  dessen  Lehre  er  sich  angeeignet  habe. 
Epikur  selbst  soll  sich  auch  über  Demokrit  abschätzig  geäussert  haben 
(Cic.  N.  D.  I,  33,  93.  Dioo.  8),  und  dnreh  Diog.  9  wird  diese  Angabe 
nicht  widerlegt;  wahrscheinlich  ist  sie  aber  auf  vereinzelten  Tadel  zu 
beschränken,  der  immerhin  (wie  ihm  Plüt.  n.  p.  suav.  v.  18,  5  vorwirft) 
rechthaberisch  gewesen  sein  kann,  oder  es  wird  auf  Epikur  übergetragen, 
was  nur  von  Epikureern,  wie  Kolotes  (vgl.  Plct.  adv.  Col.  3,  3.  S.  110b), 
gilt.  Plüt.  a.  a.  O.  sagt  nicht  blos,  dass  Epikur  sich  längere  Zeit  einen 
Demokriteer  genannt  habe,  sondern  er  führt  auch  Stellen  des  Leonteus  und 
Metrodor  an,  welche  Epikur's  Verehrung  für  Demokrit  bezeugen,  und  den- 
selben als  Vorgänger  Epikur's  anerkennen.  Auf  entschuldigende  Aeusserungen 
Epikur's  über  gewisse  Irrthümer  Demokrit's  scheint  sich  Philodkm.  n.  na(i- 
$j}o(as,  Vol.  Herc.  V,  2,  col.  20  zu  beziehen.  Auch  Lücrez  III,  370.  V, 
620  spricht  von  Demokrit  mit  hoher  Achtung,  und  Fhilod.  De  Mus.,  Vol. 
Herc.  I,  col.  36  nennt  ihn  uvtjq  ov  (fvaiokoytöraros  povov  rtov  aQxafatv 
akka  xal  rwv  larooovpivwv  oiidtvot  t}ttov  nolvnQayucov  (so  nämlich  sind 
die  Worte  zu  ergänzen). 

4)  Dioo.  1  f.  15  und  nach  ihm  Suid.  nennt  Kolophon  Mytilene  und 
Lampsakas.  Dass  Epikur  in  der  letzteren  Stadt  längere  Zeit  gelebt  und  sich 
hier  mit  Idomeneus  und  Leonteus  befreundet  habe,  sagt  auch  Strabo  XIII, 
1,  19.  S.  5S9. 

5)  So  Diog.  2  nach  Heraklides  und  Sotion.  Ihm  zufolge  kehrte  Epikur 
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Schule l).  Der  Sitz  dieser  Schule  war  Epikur's  Garten *) ,  ihr 
geistiger  Mittelpunkt  die  Persönlichkeit  des  Meisters;  um  ihn 
sammelte  sich  ein  Freundeskreis,  welchen  die  Anliängliehkeit  an 
ihren  fast  vergötterten  Lehrer,  die  Gleichheit  der  Grundsätze  und 
der  Genu8s  eines  gebildeten  Verkehrs  mit  seltener  Innigkeit  zu- 
sammenhielt 3).  Dass  an  diesem  Verein  und  seinen  philosophischen 
Bestrebungen  nicht  allein  Frauen4),  sondern  auch  Hetären  theil- 
nahmen  5) ,  wird  den  Epikureern  zwar  von  ihren  Gegnern  als 
eine  grosse  Un Würdigkeit  vorgerückt,  indessen  kann  es  in  den 
damaligen  Zuständen  der  griechischen  Gesellschaft  nicht  so  sehr 
auffallen.  Ein  festes  Honorar  scheint  Epikur  für  seinen  Unter- 
richt nicht  verlangt  zu  haben;  dagegen  hören  wir,  wenigstens 
aus  seinen  späteren  Jahren ,  von  regelmässigen  Beiträgen,  die  er 

unter  dem  Archon  Anaxikrates  (Ol.  118,  2.  307  6  v.  Chr.)  für  immer  nach 
Athen  zurück.  Mit  der  Angabe  der  Chronik  Apollodor's  (b.  Diog.  15),  da»* 
er  32jährig  in  Mytilene  aufgetreten  sei,  und  hier  und  in  Lampsakus  5  Jahre 
gelehrt  habe,  vorträgt  sich  diess,  wenn  wir  Apollodor's  Zahlen  nicht  voll 
nehmen.  Falls  Epikur,  im  December  342  oder  Januar  341  geboren,  im 
Frühjahr  310  nach  Mytilene  gieng  und  vor  der  Mitte  d.  J.  306  nach  Athen 
zurückkehrte,  konnte  das  angeführte  immerhin  von  ihm  gesagt  werden. 
Auch  eine  Abweichung  der  Zeitangaben  von  1 — 2  Jahren  wäre  aber  für  uns 
ohne  Bedeutung. 

1)  Doch,  wie  es  scheint,  nicht  sofort,  denn  D.  2  sagt  nach  Heraklides: 
pf/Qt  ptv  uvos  x«r'  iniftt&av  roit  aklotf  tfdoaoiftlv,  innx%  /J/ß  jtw; 
rr{v  an*  avrov  x/.ri»eiaav  atQtoiv  ovorr}Oao9ai. 

2)  M.  s.  über  diesen  berühmten  Garten:  D.  10.  17  f.  Plin.  H.  n.  XIX, 
4,  51.  Cic.  Fin.  I,  20,  65.  V,  1,3.  ad  Fam.  XIII,  1.  Sen.  ep.  21,  10. 
Steinhart  S.  462,  45.  463,  72.  Epikur  hatte  denselben  um  80  Minen  (etwa 
5500  Mark)  erkauft.  Von  demselben  heissen  die  Epikureer  auch  ol  nni 
Ttuv  xnnwv  Sext.  Math.  IX,  64. 

3)  Es  wird  hierüber,  wie  auch  über  Epikur's  eigenen  Charakter,  später 
gesprochen  werden. 

4)  Wie  Themista  oder  Themisto,  die  Frau  des  Leonteus  (D.  5.  25.  26. 
Clem.  Strom.  IV,  522,  D). 

5)  D.  4.  6.  7.  Kleomed.  Meteora  S.  92  Balfor.  Plut.  n.  p.  suav.  vivi 
4,  8.  16,  1.  6.  lat.  viv.  4,  2.  Die  bekannteste  von  ihnen  ist  Leontion,  welche 
mit  Epikur's  Schüler  Metrodor  zusammenlebte  (D.  6.  23),  und  gegen  Theo- 
phrnst,  nicht  ohne  Geist,  schrieb  (&€•  N.  D.  I,  33,  93.  Plin.  bist.  nat. 
praef.  29).  M.  s.  über  sie  noch  D.  5.  Philod.  n.  7raii$T)0(a£  Vol.  Herc  V, 
2.  Fr.  9.  Athen.  XIII.  593,  b,  der  von  ihrer  Tochter  Danae  eine  That  auf- 
opfernder Hingebung  erzählt.  Was  er  ihr  selbst  ebd.  588,  b  vorwirft,  ist 
schwerlich  für  ein  geschichtliches  Zeugniss  zu  halten. 
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von  einzelnen  seiner  Freunde  bezog1).  Sechsunddreissig  Jahre 
lang  wirkte  Epikur  hier  in  philosophischer  Zurückgezogenheit  *), 
und  es  gelang  ihm,  seiner  Schule  in  dieser  Zeit  ein  so  festes 
Gepräge  aufzudrücken,  dass  wir  es  noch  nach  Jahrhunderten 
unverändert  wiedererkennen.  Im  J.  270 3)  erlag  er  einer  Krank- 
heit, deren  Beschwerden  und  Schmerzen  er  mit  grosser  Stand- 
haftigkeit  ertragen  hatte4).  Aus  der  Masse  seiner  Schriften5) 
sind  uns  nur  wenige,  von  kleinerem  Umfang,  erhalten6).  Die 
ungünstigen  Urtheile  von  Gegnern  über  Epikur's  Schreibart 7) 


1)  In  einem  von  Gomperz  (Hermes,  V,  191  f.)  mitgetheilten  Brief- 
fragment  wird  der  Addrcssat  von  Epikur  aufgefordert,  die  Beisteuer,  die  er 
ihm  bisher  geleistet  hatte,  nach  seinem  Tod  noch  4  —  5  Jahre  den  Kindern 
Metrodor*»  zukommen  zu  lassen,  und  in  einer  zweiten  Bricfstellc  (ebd.  S.  194) 
sagt  Epikur  zwei  Freunden,  er  nehme  nicht  mehr  als  120  Drachmen  von 
jedem  von  ihnen  an. 

2)  Phii.odem.  ti.  (va(ß.  S.  93  Gomp.  rühmt  von  ihm,  dass  er  sich  von 
aller  Anfechtung,  selbst  durch  die  Komödie,  frei  zu  erhalten  gewusst  habe, 
was  eben  nur  möglich  war,  wenn  er  möglichst  wenig  in  die  Ocffentlichkcit 
trat.  Indessen  kennen  wir  aus  Athen.  III,  102,  a.  VII,  279,  c  f.  Verse 
von  Komikern  über  Epikur. 

3)  Ol.  127,  2  unter  dem  Archon  Pytharatus,  72jährig  (D.  15  nach 
Apollodor.  Cic.  De  fato  9,  19). 

4)  D.  15.  22.  Cic.  ad  Fam.  VII,  26.  Fin.  II,  30,  96.  Sen.  ep.  66,  47. 
92,  25.  Dass  er  seinem  Leben  selbst  ein  Ende  gemacht  habe  (Baumhauer 
Vett.  philos.  doctr.  de  morte  volunt.  322)  liegt  nicht  in  Hermippus'  Be- 
richt D.  15. 

5)  Er  war  nach  Dioo.  pro.  16.  X,  26  neben  Chrysippus  der  grösste 
Vielschreiber  unter  den  alten  Philosophen,  und  seine  Werke  füllten  300 
Bollen.  Die  Titel  der  geschätztesten  gibt  D.  27  f.  vgl.  Fabric.  BibL  gr.  III, 
595  ff.  Harl. 

6)  Die  drei  Lehrbriefe  bei  Dioo.  35  ff.  84  ff.  122  ff.  und  die  xvqiui 
<Jo£o*,  ein  Abriss  seiner  Ethik,  dessen  auch  Cic.  N.  D.  1,  30,  85  erwähnt, 
ebd.  139  ff.  Von  den  37  Büchern  n.  tfvoeas  ist  das  2*  und  11*«  in  Bruch- 
stücken aus  einer  herculanensischen  Handschrift  (Vol.  Hercul.  II  und  in  der 
Separatausgabe  Orelli's) .  herausgegeben.  Weitere  Bruchstücke  der  gleichen 
Schrift  Vol.  Herc.  coli.  alt.  VI,  1.  und  bei  GoMrERZ  Neue  Brachst.  Epik. 
Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  Bd.  83  (1876)  S.  87—98.  Brachstücke  der 
Ethik  hat  Comparetti  in  der  Rivista  di  Filologia  1879  (T.  VII,  Märzh.) 
aus  Vol.  Herc.  coli.  alt.  XI,  20  ff.  herausgegeben  und  besprochen,  epi- 
kurische Brieffragmente  Gomperz  im  Hermes  V,  386 — 395. 

7)  Aristophanes  bei  Dioo.  13,  der  sie  IJituTtxtoTaTi]  nennt,  Kleomed. 
Meteora  S.  91,  der  sich  namentlich  über  seine  schlechte  und  oft  niedrige 
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werden  durch  diese  und  andere  Ueberreste  seiner  Werke 1 )  im 
ganzen  bestätigt.  | 

Von  Epikur's  zahlreichen  Schülern  *)  sind  die  bekanntesten : 
Metrodorus3)  und  Polyänus4),  welche  beide  schon  vor  ihm 


Ausdrucks  weise  beklagt,  und  als  Belege  die  Phrasen:  „ottoxoq  tvottt&ij  xa- 
t am r\uvt a" ,  „t«  rnvrrjs  ntrrra  tXjfiOftttTdt*!  „Mnaoutt  difdakfiur' 

(für  die  Thränen),  „legu  ttvaxQavytiauata* ,  ^yaQyahafjioig  atöuaxo^, 
n).T)x(OfiaTa*  anführt.  Vgl.  S.  364,  1.  Auch  in  dieser  Beziehung  wie  in  seiner 
schriftstellerischen  Fruchtbarkeit,  ist  ihm  Chrysippus  zu  vergleichen ;  s.  o.  42, 5. 

1)  Wie  die  Bruchstücke  bei  Diog.  5.  7  f.  Sonst  sind  uns,  ausser  dem 
Testament  und  dem  Brief  an  Idomenens,  D.  16—22,  besonders  von  Seneca 
zahlreiche  Aeusscrungen  Epikur's  aufbewahrt. 

2)  Ucber  dieselben  Fabric.  Bibl.  gr.  III,  598  ff.  Harl.  Dass  es  ihrer 
sehr  viele  waren,  sagt  nicht  blos  Diogenes,  der  aber  unter  den  Freunden 
Epikur's  die  ganze  Städte  füllen  würden  (X,  9),  jedenfalls  die  späteren  Epi- 
kureer mitzählt  (nennt  er  doch  selbst  unter  seinen  yveuntuot  a.  .  O.  einen 
Zeitgenossen  des  Karneades),  sondern  auch  Cic.  Fin.  I,  20,  65,  der  ieinen 
Epikureer  von  magni  gregei  amieorum  reden  lässt,  die  sich  in  Epikur's  Haus 
zusammengefunden  haben.  Seiner  Freunde  in  Asien  und  Aegypten  erwähnt 
auch  Plct.  Int.  viv.  3,  1.  Wenn  nichtsdestoweniger  er  selbst  sowohl  als 
Metrodor  b.  Sex.  ep.  79,  15  f.  bezeugen,  sie  seien  in  Griechenland  fast 
unbeachtet  geblieben,  so  wird  diess  nicht  so  ganz  wörtlich  zu  nehmen  sein; 
das  aber  kann  immerhin  sein ,  dass  ihnen  von  Seiten  der  Gelehrten 
nur  geringe  Beachtung  zu  Theil  wurde,  wenn  auch  ihre  Schule  zahlreich 
genug  war. 

3)  Ueber  ihn:  Duening  De  Metrod.  Epic.  vita  et  scr.  Metr.  stammte 
aus  Lampsakus  (Strabo  XIII,  1,  19.  S.  569;  Cic.  Tusc.  V,  37,  109;  Dioc. 
22  ist  der  Text,  den  Cobkt  willkürlich  herstellt,  verdorben).  Er  war  neben 
Epikur  der  berühmteste  Lehrer  der  Schule;  Cic.  Fin.  II,  28,  92  nennt  ihn 
paene  alter  Epicuru*  und  ebd.'  3,  7  berichtet  er,  dass  ihm  Epikur  den  Namen 
eines  Weisen  zuerkannt  habe  (vgl.  auch  Dioo.  18.  Sen.  ep.  52,  3).  Weiteres 
über  ihn  und  seine  Schriften  bei  Dioo.  X,  6.  18  f.  21—24.  Philodem.  De 
vitiis  IX  (Vol.  Hcrc.  III)  col.  12.  21.  27.  Athen.  VII,  279  f.  Plüt.  n.  p. 
suav.  vi  vi  7,  1.  12,  2.  16,  6.  9.  adv.  Col.  33,  2.  6.  Sen.  ep.  99,  3.  99,  25. 
Bruchstücke  aus  letzteren  (jetzt  von  Duening  S.  25  ff.  gesammelt)  finden 
sich  bei  Plutarch,  Seneca,  Philodcmus  u.  a.;  dass  jedoch  die  Fragmente 
einer  Schrift  n.  «totfijrwr  im  Q^n  Band  der  Volumina  Herculanensia  ihm 
gehören,  lässt  sich  nicht  annehmen;  vgl.  Dcening  S.  32  f.  Nach  Dioo.  23 
starb  er  sieben  Jahre  vor  Epikur  im  539t«n  Lebensjahr,  war  also  330  oder 
329  v.  Chr.  geboren.  Für  die  Erziehung  seiner  Kinder  (wohl  von  Leontion, 
die  er  nach  D.  23  zur  rtttklnxt],  nach  Sex.  Fr.  45,  bei  Hieron.  adv.  Jovin. 
I,  191  zur  Frau  gehabt  hatte)  trifft  Epikur  in  seinem  Testament  (D.  19.  21) 
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starben;  Hermarchus1),  der  nach  seinem  Tode  die  Leitung 
der  j  Schule  übernahm*);  Kolotes'),  gegen  den  noch  vier- 
hundert Jahre  später  Plutarch  schrieb.  Auch  sonst  sind  uns  aber 
viele  von  ihnen  wenigstens  dem  Namen  nach  bekannt4).  Der 


Vorsorge;  an  eines  derselben  scheint  das  von  Gomierz  (s.  S.  367,  6  Schi.) 
herausgegebene  und  erläuterte  artige  Briefchen  gerichtet  gewesen  zu  sein. 

4)  Athenodor'g  Sohn,  gleichfalls  aus  Lampsakus  (D.  2-4),  nach  Cic. 
Aead.  II,  33,  106.  Fin.  I,  6,  20  ein  tüchtiger  Mathematiker,  der  sich  aber 
durch  Epikur  von  seiner  Wissenschaft  abbringen  Hess.  Dioc.  a.  a.  O.  nennt 
ihn  (-ittf/.r^  xal  yiAijxoof ,  Metrodor  b.  Philodem.  tt.  nad^atas  (Vol. 
Herc.  V,  a)  col.  6  tt7iotffayuaittt$,  Sbn.  ep.  6,  6  ihn,  Metrodor  und  Her- 
marchus viro»  magno*;  Piuloi>e.m.  a.  a.  O.  (Vol.  V,  b)  Fr.  49  lobt  seine 
Freimüthigkeit  gegen  seinen  Lehrer.  Auch  von  ihm  wird  in  Epikur's 
Testament  (D.  19)  ein  Sohn  erwähnt,  dessen  Mutter,  nach  der  hämischen 
Bemerkung  bei  Plut.  n.  p.  suav.  v.  16,  6  zu  schliessen,  ebenfalls  eine  von 
den  Hetären  gewesen  zu  sein  scheint,  welche  der  Schule  beigetreten  waren. 
Eine  Schrift  von  ihm  n.  yiloooqias  nennt  Philodem.  tt.  tvatß.  S.  98,  20 
Gomp.,  eine  an  Aristo  Ders.  ebd.  140,  10. 

1)  Der  Name  dieses  Mannes,  früher  Hermachus  geschrieben,  lautet  in 
den  nencren  Ausgaben  des  Diogenes,  Cicero,  Seneca:  Hermarchus.  Die 
letztere  Form  wird  durch  die  herculanensischen  Bruchstücke  aus  Philodemus 
(».  Mv  Jiayötyrjs,  Vol.  VI,  col.  13,  20.  De  vitiis  IX,  Vol.  III,  col.  25,  1) 
und  die  Inschrift  einer  Bildsäule  von  ihm  (Antiquitatt.  Hercul.  V,  17)  sicher- 
gestellt Seine  Vaterstadt  war  Mytilene,  sein  Vater  Agemarchus  (D.  17. 
15.  24)  oder  richtiger  (Sciineidewin  Ztschr.  f.  Alterthumsw.  1844,  1,  59 
nach  Ahrens  und  Keil)  Agemortus;  seine  Bücher  verzeichnet  Dioo.  24  f. 
Als  einen  seiner  ältesten  und  treusten  Schüler  bezeichnet  ihn  Epikur  in 
»einem  Testament  (D.  20)  durch  die  Worte:  /una  tov  avyxarayeyriQaxoTos 
F/uir  tv  (filoooqdt.  Ueber  seinen  Charakter  vgl.  m.  Sbn.  ep.  6,  6  (vor. 
Anm.).  52,  4 ;  über  seine  22  Bücher  gegen  Empedokles  Berka vs  Theophr. 
üb.  Frömmigt  S.  8.  139  f.,  der  ein  längeres  Bruchstück  daraus  b.  Porpu. 
De  abst.  I,  7 — 12  nachweist. 

2)  Gemäss  den  in  Epikur's  Testament  (D.  16  ff.)  gegebenen  Bestim- 
mnngen. 

3)  Kolotes  aus  Lampsakus  (D.  25);  einiges  weitere  über  ihn  und  einige 
seiner  Schriften  bei  Plut.  adv.  Col.  17,  5  f.  1,  I.  n.  p.  suav.  v.  1,  1  u.  ö. 
(»gl.  d.  Index).  Macrob.  Somn.  Scip.  I,  2.  Vol.  Hercul.  IV,  Introd.  in 
Polystr.  S.  III. 

4)  Dahin  gehören  vor  allem  Epikur's  Brüder  Neokles,  Chäredemus 
und  Aristobulus;  vgl.  D.  3.  28.  Pr.üT.  n.  p.  suav.  v.  5,  3  (wo  *Ay«&6- 
ßoviog  offenbarer  Schreibfehler  ist).  16,  3.  De  lat.  viv.  3,  2.  Ferner  Ido- 
meneus  aus  Lampsakus  (D.  25.  22.  23.  5.  Plut.  adv.  Col.  18,  3.  Strabo 
XIII,  1,  19.  S.  589.   Athen.  VII,  279  f.   Philodem.  tt.  Tiatidrjataf  Fr.  72. 

Z«lUr,  Philo*,  d.  Gr.   IU.  Bd.   1.  Abth.  24 
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äussere  |  Sammelpunkt  der  Schule  blieb  der  Garten,  welcher  ihr 
im  Testament  ihres  Stifters  vermacht  war J).  Auf  Hermarchus 
folgte  als  Haupt  derselben  Poly stratus  *),  neben  dem  Hippo- 
klides  genannt  wird3);  diesem  Dionysius,  ihm  Basiii- 


Vol.  Herc.  V,  2.   Sek.  ep.  21,  3  f.  7.  22,  5.   Phot.  Lex.  und  Scid.  unter 
JJv&ia  xal  di\ha\  aus  dessen  geschichtlichen  Schriften  mancherlei  Notizen 
(b.  Mülle»  Fragxn.  Hist.  gr.  II,  489  ff.)  mitgetheilt  werden;  Leonteas, 
gleichfalls  aus  Lampsakus  (D.  5.  25  f.  Plut.  adv.  Col.  3,  3.  Strabo  a.  a.  0.); 
Herodotus  (D.  4  f.  34  f.);  Py  thokles  (D.  5  f.  83.  Plut.  n.  p.  su.  v.  12, 
1.  adv.  Col.  29,  2.   Philod.  n.  n*$$r\o.  Fr.  6);  A pell  es  (Pldt.  n.  p.  sn. 
v.  12,  1),  Menökeus  (D.  121  f.),  Nikanor  (D.  20);  Timokrates,  der 
Bruder  Metrodor's,  welcher  aber  in  der  Folge  von  Epikur  abfiel,  und  sowohl 
mit  Epikur  selbst  als  mit  seinem  Bruder  bittere  Streitschriften  wechselte 
(D.  4.  6  ff.  23  f.  28.  Cic.  N.  D.  I,  33,  93.  Plct.  n.  p.  suav.  v.  16,  9.  adv. 
Col.  32,  7.   Comment.  in  Hesiod.  Fr.  7,  1.  Philod.  n.  ogyrjs  col.  12,  13. 
8.  48  Gomp.  Ders.  n.  n^ff.,  Vol.  Herc.  V,  a,  col.  20).  Von  diesem 
Timokrates  muss  der  Potamier  (also  Athener)  Timokrates  verschieden  sein, 
welchen  Epikur  b.  Dioo.  16  und  Cic.  Fin.  II,  31,  101  mit  Amynomachus 
zu  seinem  Erben  und  Testamentsvollstrecker  einsetzt.    Wahrscheinlich  sind 
aber  diese  beiden  gleichfalls  Schüler  des  Philosophen.   Weiter  werden  ge- 
nannt:  Mithras,  ein  Syrer,  Beamter  des  Lysimachus  (D.  4.  28.  Plut. 
adv.  Col.  33,  2.  n.  p.  suav.  v.  15,  5);  Mys,  ein  Sklave  Epikur 's,  dem  er 
in  seinem  Testament  (D.  21)  mit  einigen  andern,  vielleicht  gleichfalls  An- 
hängern seiner  Lehre,  die  Freiheit  schenkt  (über  ihn  D.  3.  10.  Gell.  II, 
18,  8.   Macrob.  Sat.  I,  11);  die  S.  366,  4.  5  besprochenen  Frauen.  Aach 
Anaxarchus,  an  den  Epikur,  Timarchus,  an  den  Metrodor  einen  Brief 
richtete  (Plct.  adv.  Col.  17,  3  f.),  der  früh  verstorbene  Hegesianax  (Den. 
n.  p.  suav.  v.  20,  5),  der  Dichter  Menander,  dessen  bewunderndes  Epi- 
gramm auf  Epikur  in  der  Anthologie  VII,  72  steht,  nach  Strabo  XIV,  1, 
18.  S.  638  ein  awttfußoz  desselben,  ebenso  auch  Dionysius  6  MtraM- 
fxtvog  (s.  o.  38,  2)  und  einige  andere  wären  hier  zu  nennen. 

1)  Dioo.  16  ff.  und  oben  S.  366,  2.  Zu  Cicero's  Zeit  war  dieses  Grund- 
stück mit  dem  darauf  befindlichen,  mittlerweile  in  Verfall  gerathenen  Hause 
(rjnrietinae")  in  die  Hände  eines  vornehmen  Römers,  C.  Memmius,  gekommen, 
der  es  als  Bauplatz  benützen  wollte;  nachdem  er  diesen  Plan  aufgegeben 
hat,  verwendet  sich  Cic.  ad  Farn.  XIII,  1  (vgl.  ad  Att.  V,  II)  bei  ihm  um 
Zurückgabe  an  die  Schule.  Ob  sie  erfolgt  ist,  erfahren  wir  (auch  aus  Sex. 
ep.  21,  10)  nicht. 

2)  D.  25.  Ob  Polystr.  noch  ein  persönlicher  Schüler  Epikur's  war,  sagt 
Diog.  nicht,  ich  möchte  es  aber  vermuthen.  Bruchstücke  einer  Schrift  des- 
selben, n.  aXoyov  xaraq^ov^atusi  enthält  der  vierte  Band  der  Vol.  Heren). 

3)  Von  Valer.  Max.T,  8,  ext.  17,  demzufolge  diese  beiden  Männer, 
an  dem  gleichen  Tage  geboren  und  gestorbeu,  ihr  ganzes  langes  Leben  hin- 
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des1).  Dem  zweiten  Jahrhundert  scheint  Protarchus  aus 
Bargylium f ) ,  und  sein  Schüler  Demetrius  der  Lakonier3) 
anzugehören  4).  Wir  können  jedoch  die  Lebenszeit  dieser  Männer 
nicht  naher  bestimmen 6) ;  und  in  noch  höherem  Grade  gilt  diess 
von  einigen  andern,  deren  Namen  uns  überliefert  sind6).  | 


durch  unzertrennlich  in  Vermögensgemeinschaft  lebten.  —  Gleichzeitig  wäre, 
nach  dem  altern  Text  des  Dioo.  (X,  25),  Lysias,  bei  dem  Hermarchua  ge- 
storben wäre,  wie  Fabric.  Bibl.  gr.  III,  606  glaubt,  der  bei  Athen.  V,  215,  b 
genannte  Tyrann  von  Tarsus;  indessen  liest  Cobet  für:  naQcc  Avatq  „na- 

p  (*  A  r  (Jf  t  , 

1)  D.  25.  Bei  Dionysius  haben  wir  aber  schwerlich  an  den  Mtxa9t- 
ptvos  (oben  S.  38,  2)  zu  denken,  denn  diess  würde  Dioo.  wohl  sagen,  und 
auch  chronologisch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich. 

2)  Strabo  XIV,  2,  20.  S.  658.  Nicht  auf  ihn,  sondern  auf  den  Th.  I, 
960,  4  besprochenen  Rhetor,  geht  Themist.  Phys.  27,  a,  o.  Simpl.  Phys- 
76,  a,  n.  vgl.  Hihzel  im  Hermes  X,  254. 

3)  Ueber  ihn  Strabo  a.  a.  O.  D.  26.  Sext.  Pyrrh.  III ,  137.  Math. 
VIII,  348.  X,  219,  auch  Erotian  Lex.  Hippoer.  Klayytüör}.  Demetr.  war 
nach  diesen  Stellen  einer  der  ausgezeichneteren  Epikureer;  er  scheint  auch 
b.  Plct.  pl&c  I,  18,  3  gemeint  zu  sein.  Ob  ein  Werk  über  Mathematik, 
ton  dem  sich  unleserliche  Reste  in  Herculanum  gefunden  haben  (Vol.  Herc. 
IV.  Introd.  in  Polystr.  III,  2),  von  ihm  oder  einem  andern  (etwa  dem  vou 
Stbabo  XII,  3,  16.  S.  548  genannten)  herrührte,  lässt  sich  nicht  aasmachen. 

4)  Dafür  spricht  Diog.  26,  welcher  den  Demetrius  neben  Zeno  nennt, 
im  übrigen  aber  keinen  Epikureer  anführt,  der  nachweislich  jünger  wäre,  als 
Zeno;  und  damit  stimmen  auch  die  Anführungen  bej  Sextcs,  wenn  nämlich 
dieser  die  Abschnitte,  worin  sie  sich  finden,  dem  Klitomachus  entnommen 
hat;  Math.  VIII,  348  macht  wirklich  den  Eindruck,  als  wolle  der  Verfasser 
die  Einwendung  eines  Zeitgenossen  widerlegen. 

5)  Da  in  der  Reihe  der  athenischen  Scholarchen  zwischen  Basilides, 
der  als  Epikur's  vierter  Nachfolger  kaum  länger,  als  bis  170-160  gelebt 
haben  kann,  und  Apollodor  (s.  S.  373)  eine  Lücke  zu  sein  scheint,  könnte 
man  geneigt  sein,  diese  mit  Protarch  und  Demetrius  auszufüllen;  da  jedoch 
der  letztere  nach  Sext.  a.  a.  O.  bereits  eine  Ausführung  des  Karneades  zu 
widerlegen  versuchte,  kann  er  Apollodor  nicht  wohl  vorangehen.  Vielleicht 
war  aber  Protarchus  der  Nachfolger  des  Basilides  und  Demetrius  ist  ent- 
weder nicht  zum  Scholarchat  gelangt,  oder  er  war,  wenn  er  das  letztere  be- 
kleidete, Apollodor's  Nachfolger  und  Zeno's  Vorgänger. 

6)  Die  beiden  Ptolemäus  aus  Alexandrien  (D.  25),  Diogenes  von 
Tarsus  (D.  VI,  81.  X,  26.  97.  118  f.  136.  138;  ob  jedoch  dieser  Diog.,  wie 
HrazEL  annimmt,  Unters,  zu  Cic.  I,  181,  mit  dem  von  Strabo  XIV,  5,  15. 
S.  675  genannten,  aber  nicht  als  Epikureer  bezeichneten,  Eine  Person  ist, 
scheint  mir  fraglich),  Orion  (D.  26),  Timagoras  (Cic.  Acad.  II,  25,  80. 

24* 
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Noch  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  soll  der  Epi- 
kureismus  auch  in  Rom  Fuss  zu  fassen  begonnen  haben1). 
Sicherer  ist  es,  dass  diess  nicht  zu  lange  nach  diesem  Zeitpunkt 
geschehen  ist.  Als  der  erste,  welcher  der  epikureischen  Lehre 
durch  Schriften  in  lateinischer  Sprache  unter  den  Römern  Ein- 
gang verschaffte,  wird  uns  C.  Amafinius  genannt*);  und  es 
wird  beigefugt,  dass  sie  hier  bald  zahlreiche  Anhänger  gefunden 
habe,  denen  sie  sich  nicht  blos  durch  ihren  Inhalt,  sondern  auch 
durch  ihre  Einfachheit  und  leichte  Verständlichkeit  empfahl »).  | 


Stob.  Floril.  IV,  1 78  Nr.  2  Mein.  Von  diesem  Timag.  wird  derjenige  jeden- 
falls verschieden  sein,  von  dem  sich  bei  Müller  Hist.  gr.  IV,  520  einige 
Bruchstücke  finden).  Metrodor  von  Stratonice,  welcher  —  das  einzige  der- 
artige Beispiel  unter  den  Epikureern  —  von  der  epikureischen  Schule  xu 
Karneades  übergieng  (D.  9),  wird  unter  den  Schülern  des  letztern  noch  tu 
erwähnen  sein. 

1)  Nach  Athen.  XII,  547,  a,  den  Aelian  V.  H.  IX,  12  ausschreibt, 
wurden  unter  dem  Consulat  des  L.  Postumius  (173  oder  155  v.  Chr.;  s. 
Clinton-  F.  Hellen,  z.  d.  J.)  zwei  Epikureer,  Alcius  und  Philiskus,  wegen 
ihres  schlechten  Einflusses  auf  die  Jugend  aus  Rom  ausgewiesen.  Nun  ist 
diese  Angabe  freilich  unverkennbar  einem  den  Epikureern  sehr  feindseligen 
Schriftsteller  entnommen;  bei  Suxd.  vollends  CEnixovQoc  T.  I,  b,  419  f. 
Bernh.)  steht  sie  mit  so  abenteuerlichen  Uebertreibungen  zusammen,  das« 
man  wohl  gegen  sit  misstrauisch  werden  könnte.  Doch  ist  sie  mit  ihrer 
genauen  Zeitangabe  schwerlich  aus  der  Luft  gegriffen.  Dass  in  einzelnen 
Stödten  scharfe  Beschlüsse  gegen  den  Epikureismus  gefasst  wurden,  sagt 
auch  Plct.  n.  p.  suav.  v.  19,  4;  und  dass  man  in  Rom  gerade  um  jene  Zeit 
gegen  Neuerungen  sehr  auf  der  Hut  war,  sehen  wir  aus  der  bekannten 
Untersuchung  gegen  die  Bacchanalien,  166  v.  Chr.,  und  der  S.  48b  2.  Auri. 
zu  erwähnenden  Ausweisung  der  Philosophen  und  Rhetoren,  101  v.  Chr. 

2)  Dieser  Mann  scheint  nach  Cic.  Tusc.  IV,  3,  6  nicht  lange  nach  der 
bekannten  Philosophengesandtschaft  des  Jahrs  156  v.  Chr.  aufgetreten  zu 
sein:  das  Gegentheil  folgt  auch  nicht  daraus,  dass  Luck.  V,  336  von  sich 
selbst  rühmt,  er  habe  primu*  cum  primit  die  epikureische  Lehre  lateinisch 
dargestellt.    Seine  Werke  hatten  nach  Cic.  einen  bedeutenden  Erfolg  (cujus 

UbriM  rdi'i*  commota  tnuliitudü  contulit  mc  ad  eam  ootiäwimum  ditettdinatni  Nach 

Acad.  I,  2,  5  f.  hatte  er  namentlich  die  Physik  nach  Epikur  bearbeitet 
Cicero  beschwert  sich  hier  über  ihn  und  Rabirius  (wir  wissen  nicht  welchen, 
und  ob  er  auch  Epikureer  war),  gut  nulla  arte  adhibita  d*  rebus  ante  oeulos 
positü  vulgari  tertnone  dieputant :  nihil  partiuntur  u.  s.  w.  Vgl.  Tusc.  II,  3,7. 
Auch  Carsius  (Cic.  ad  Fam.  XV,  19)  nennt  ihn  und  Catius  (s.  u.  375,  4), 
verborum  interpretes. 

3)  Cic.  Tusc.  IV ,  3,  7 :  post  Amaßnium  autem  multi  ejuidem  aemuii  re~ 
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In  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  lehrte  in 
Athen  Apollodorus1),  einer  der  fruchtbarsten  philosophischen 
Schriftsteller;  sein  Schüler  Zeno  aus  Sidon,  der  bedeutendste 
unter  den  damaligen  Epikureern,  wirkte  lange  mit  Erfolg  durch 
Lehre  und  Schriften *).    Gleichzeitig  treffen  wir  Phädrus  in 

Uonia  muL'a  cum  scriotissent.  Italiam  totam  occunaverunt .  auodaus  maxumutn  arau- 

probentur ,  id  Uli  firmamcntum  et-  düciplina*  putant.  Vgl.  Fin.  1,  7,  25  die 
Frage:  cur  tarn  muüi  rint  £picurei. 

1)  Mit  dem  Beinamen  6  xtjnoTVQavYos,  der  Verfasser  von  mehr  als 
Tierhundert  Büchern  D.  25.  2.  13.  VII,  181.  Uebcr  seine  Lebenszeit  s.  m. 
die  folg.  Anm. 

2)  Dass  Zeno  ein  Sidonier  und  der  Schüler  Apollodor's  war,  sagt  Dioo. 
VII,  35.  X,  25  und  Prokl.  in  Euclid.  prop.  I,  1.  S.  i 99  Friedl. ;  und  dass 
diese  Aussage  nicht  auf  den  uns  aus  Cicero  bekannten  Zeno,  sondern  auf 
einen  älteren  gleichnamigen  gehe  (wie  früher  einzelne  wollten,  indem  sie 
Apollodor  D.  X,  25  irrthümlich  als  persönlichen  Schüler  Epikurs  bezeichnet 
glaubten),  lä&st  sich  nicht  annehmen,  theils  weil  uns  von  einem  solchen  jede 
Spur  fehlt,  theils  weil  Diogenes  in  diesem  Fall  VII,  35  den  Lehrer  Cicero's, 
der  ihm  doch  unmöglich  unbekannt  sein  konnte,  übergangen  hätte.  Nach 
Cic.  Acad.  I,  12,  46  hatte  er  noch  Karneades  gehört  und  bewundert;  und 
da  nun  Kam.  129  v.  Chr.  gestorben  ist,  kann  er  nicht  wohl  später,  als 
150  t.  Chr.,  geboren  sein.  Wir  werden  daher  seinen  Lehrer  Apollodor,  den 
er  doch  nicht  erst  geraume  Zeit  nach  Karneades  gehört  haben  wird,  noch 
jranz  in's  zweite  Jahrhundert  zu  setzen  haben.  Kür  Zeno's  Schulführung 
fehlt  es  zwar  an  bestimmten  Zeugnissen;  aber  er  nimmt  unter  seinen  epi- 
kureischen Zeitgenossen  eine  so  hervorragende  Stellung  ein,  dass  kaum  eine 
andere  Annahme  übrig  bleibt.  Auch  die  sogleich  anzuführenden  Mittheilungen 
des  Cicero  und  Philodemus  über  seine  Vorträge  weisen  auf  dio  Stellung  des 
Schulvorstands;  und  da  Apollodor  nach  dem  oben  bemerkten  nicht  bis  90  v. 
Chr.  am  Leben  gewesen  sein  kann,  Phädrus  aber  (s.  folg.  Anm.)  um  diese  Zeit 
noch  in  Rom  war,  ist  zwischen  diesen  beiden  Schulhäuptern  eine  Lücke, 
die  eben  durch  Zeno  (oder  auch  Demetrius  und  Zeno)  ausgefüllt  gewesen 
sein  wird.  Bei  seinem  ersten  Besuch  in  Athen  (~*j9  v.  Chr.)  hörte  ihn 
Cicero  gemeinschaftlich  mit  Atticus  (Cic.  a.  a.  O.  Fin.  I,  5,  16.  Tusc.  III, 
17,  38  —  das  gleiche  sagt  N.  D.  I,  21,  58  Cotta  von  sich.  Vgl.  auch  N. 
D.  I,  34,  93);  dagegen  kann  er  unmöglich  (wie  noch  Kkischk  Forsch.  26 
will)  der  Xeno  oder  Zeno  sein,  von  dem  Cic.  ad  Att  V,  10.  11.  XVI,  3 
50  und  43  v.  Chr.  als  einem  noch  lebenden  redet.  Cic.  nennt  ihn  N.  D,  I, 
21,  59  prituxp*  Epieureorum  (ebenso  Philo  von  Larissa  ebdas. :  coryphaem  Epicureo- 
ruml  Tusc.  a.  a.  O.  aerieulu»  »enex,  ütorum  (Epikureer)  acutünmu»;  Dioo.  X,  25 
bezeichnet  ihn  als  TioXvyQittfOc  ttvr,Q;  durch  Prokl.  in  Eucl.  a.  a.  O.  und 
S.  215.  217  f.  erfahren  wir  von  einer  Schrift  Zeno  s,  worin  er  die  Gültigkeit 
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Rom  und  Athen1),  |  etwas  später  Philodemus  *)  und  Siro 

der  mathematischen  Beweise  angriff,  und  einer  eigenen  Gegenschrift  des 
Posidonius;  Philodem's  Abhandlnng  n .  mx§§r\otas  (Vol.  Uerc.  V,  a)  war  dem 
Titel  zufolge  ein  Auszug  aus  Zeno.  Desselben  Schrift  n.  o^uttw  beruft 
sich  col.  19,  4  ff.  20,  30  auf  Vortrüge  Zeno's,  denen  sie  ziemlich  viel  ent- 
nommen zu  haben  scheint.  In  Zeno  hat  endlich  R.  Hirzkl  (Unters,  zu  Cic. 
phil.  Sehr.  I,  9  ff.),  unter  Zustimmung  von  Diels  (Doxogr.  126),  die  wahr- 
scheinliche Quelle  des  ersten  und  dritten  Abschnitts  von  Cicero's  erstem 
Buch  über  die  Götter  (c.  8,  18—9,  24  und  16,  42—20,  56)  nachgewiesen; 
Schwenke  (Jahrb.  f.  Philol.  1879,  H.  1,  S.  49  ff.)  will  auch  den  zweiten 
Abschnitt  von  ihm  herleiten,  was  mir  verfehlt  scheint.  —  Mit  Zeno  ist  jener 
Aristio  oder  Athenio  gleichzeitig,  welcher  während  des  mithridatischen 
Kriegs  in  Athen  eine  Rolle  spielte,  und  bald  Peripatetiker  bald  Epikureer 
genannt  wird  (s.  Bd.  II,  b,  934,  3  und  Plüt.  Sulla  12.  14.  23).  Vielleicht 
bezieht  sich  auf  die  Zeit  seiner  Gewaltherrschaft  die  Behauptung  (Demetr. 
Magn.  b.  Athen.  XIII,  611,  b),  dass  der  Stoiker  Theotimus,  der  gegen 
Epikur  geschrieben  hatte,  auf  Zeno's  Betrieb  getödtet  worden  sei.  Nicht 
jünger ,  als  er,  aber  möglicherweise  beträchtlich  älter ,  kann  der  sonst  unbe- 
kannte Nikasikrates  sein,  den  Philod.  n.  oQyrjs  col.  37,  5.  38,  34 
anführt.  * 

1)  Auch  ihn  hatte  Cicero  78/„  v.  Chr.  in  Athen  (N.  D.  I,  33,  93.  Fin.  I, 
5,  16.  V,  1,  3.  Legg.  I,  20,  53),  aber  vorher  schon,  als  angehender  Jüngling, 
in  Rom  gehört,  wo  sich  demnach  Phädrus  damals  (um  90  v.  Chr.)  aufgehalten 
haben  muss  (ad.  Farn.  XIII,  1);  als  er  zum  zweitenmal  mit  ihm  verkehrte, 
war  er  bereits  alt.    Nach  Phlecjon  b.  Phot.  Bibl.  Cod.  97.  S.  84,  a,  17 
folgte  ihm  Patron  Ol.  177,  3  (70  v.  Chr.)  in  der  Leitung  der  Schule,  die  er, 
wenn  Zeno  vor  ihm  Schulvorstand  war,  nur  weuige  Jahre  geführt  haben 
kann.    Den  Charakter  des  Phädrus  rühmt  Cicero  (a.  d.  a.  O.);  Philipp.  V, 
5,  13  nennt  er  ihn  einen  nodilit  philoaophu:    Aus  einer  Schritt  des  Phädrus 
über  die  Götter  (eine  solche  erbittet  sich  Cic.  ad  Att.  XIII,  39)  glaubte  man 
die  ciceronische  Darstellung  N.  D.  I,  10,  25—15,  41  und  die  Bruchstücke 
herleiten  zu  dürfen,  welche  erst  Dklmmond  (Herculanensia.  Lond.  1S10L 
dann  Petersen  (Phacdri  ...  de  nat.  De.  fragm.  Hamb.  1833.  Gymn.  progr.) 
herausgegeben,  Krisciie  (Forschungen  u.  s.  w.  1  Th.)  vielfach  erläutert  bat 
Indessen  haben  Spengel  (Aus  d.  Herculan.  Rollen.  Philodemus  n.  tiOt,1n'a;. 
Abh.  d.  Münchn.  Akad.  philos.-philol.  Kl.  X,   1,  127  ff.)  und  Saupp».  (De 
Philodemi  libro  ...  de  pietate.   Gött.  Lectionsverz.  für  Sommer  1864)  ge- 
zeigt, dass  die  neapolitanischen  Herausgeber  (Vol.  Herc.  coli.  alt.  T.  II.  1S62) 
Recht  haben ,  wenn  sie  darin  vielmehr  Ueberbleibsel  von  Philodemus  /Tf(»i 
(iiotßedts  sehen,  und  so  wird  diese  Schrift  jetzt  fast  allgemein  für  die  Quelle 
Cicero's  a.  a.  O.  gehalten;  Diels  (Doxogr.  121  ff.)  jedoch  ist  geneigt,  sowohl 
Cicero' >  als  Fhilodem's  Darstellung  aus  einer  gleich  unselbständigen  Be- 
nützung des  Phädrus  abzuleiten. 

2)  Philodemus  (über  welchen  Vol.  Herc.  I,  1  ff.   Gros  Philod.  Rbet. 
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(oder  Sciro) *)  in  Rom,  Patro  *),  den  Nachfolger  des  Phädrus,  in 
Athen8).  Nicht  gering  |  ist  die  Zahl  der  römischen  Epikureer, 
welche  uns  aus  dieser  Zeit,  fast  ausschliesslich  durch  Cicero,  be- 
kannt sind 4) ;  keiner  von  ihnen  hat  aber  einen  gerechteren  Ruhm  er- 


CXII  f.,  namentlich  aber  Preller  Allg.  Encyklop.  Sect.  III,  Bd.  XXIII, 
345  ff.  z.  vgl.)  stammte  aus  Gadara  in  Cölesyrien  (Stbabo  XVI,  2,  29. 
S.  759,  der  jedoch  dieses  Gadara  nach  Philistäa  verlegt;  ausführliches 
hierüber  Vol.  Herc.  I  a.  a.  O.),  lebte  su  Cicero 's  Zeit  in  Rom,  und  wird 
von  diesem  als  ein  gelehrter  und  liebenswürdiger  Mann  gelobt  (Fin.  II,  35, 
119.  or.  in  Pison.  c.  28).  Neben  seinen  philosophischen  Werken  hatte  er 
sach  Gedichte,  zierlich,  aber  mitunter  etwas  lüstern,  verfasst  (Cic.  in  Pis. 
Hok.  Sat.  I,  2,  121).  Von  den  letzteren  ist  eine  Anzahl  Epigramme  (in 
der  Anthologie  vgl.  Vol.  Herc.  a.  a.  O.)  erhalten;  von  seinen  philosophischen 
Werken  (deren  eines  Dioo.  X,  3.  24  nennt)  fanden  sich  in  Herculanum 
nicht  weniger  als  36  Bücher  (Vol.  Herc.  IV,  Introd.  in  Polystr.  III),  von 
denen  ein  Theil,  so  weit  er  lesbar  war,  veröffentlicht  ist.  Rhet.  IV  haben 
Spengel  und  Grob,  De  vitiis  X  Sauppe  und  Ubsing,  die  Bruchstücke  nigl 
tvoißflat  (s.  Tor.  Anm.)  Petersen,  Sauppk  und  Goicperz  (Herkul.  Stud. 
2.  H.  1866),  7i.  ogyijs  (Lpz.  1664)  und  7t.  arjfjeiojv  (Herk.  Stud.  1.  H.  1865) 
Gomperz  besonders  herausgegeben;  n.  tfa.  bespricht  Bücjieler  Jahrbb.  f. 
PhiloL  1865,  13  ff.,  71.  öpj^c  Ders.  Ztschr.  f.  d.  östr.  Gymn.  1864,  578  ff. 

1)  Cic.  Acad.  II,  33,  106.  Fin.  II,  35,  119.  ad  Farn.  VI,  11.  Nach 
Virgil  Catal.  7,9.  10,  1.  Dosat.  vita  Virg.  79.  Sekv.  ad  Ecl.  VI,  13. 
Aen.  VI,  264  war  er  der  Lehrer  Virgil's.  Der  Name  wird  verschieden  ge- 
schrieben: Syro,  Siro,  Sciro,  Scyro.  —  Etwas  älter  ist  der  Grammatiker 
Poiupilius  Andronicus  aus  Syrien,  welcher  nach  Sdetos  illustr.  grammat. 
c.  &  gleichzeitig  mit  Gnipho,  dem  Lehrer  Cäsar's  (ebd.  7),  in  Rom,  dann  in 
Crana  lebte,  aber  über  der  epikureischen  Philosophie  sein  Fach  vernach- 
lässigte. 

2)  Cic.  ad  Fam.  XIII,  I.  ad  Att  V,  11.  VII,  2.  ad  Quint,  fratr.  I, 
2,  4  4wo  neben  ihm  ein  Epikureer  Plato  aus  Sardes  genannt  ist)  und  oben 
374,  1. 

3)  Wo  nach  Philod.  n.  otjfi.  col.  19,  9  auch  ein  Mitschüler  desselben, 
Bromius,  Zeno  gehört  hatte. 

4)  Die  bedeutendsten  derselben  sind  wohl,  ausser  Lucrez,  T.  Albutius 
(Cic.  Brut.  35.  131,  wo  er  ptrfeetu»  Epicurcu»  genannt  wird;  ebd.  26,  102. 
Tusc.  V,  37,  108.  N.  D.  I,  33,  93.  Fin.  I,  3,  8  f.  [De  orat.  III,  43,  171.] 
in  Pison.  38,  92.  Offic.  II,  14,  50.  Orator  44,  149.  in  Caecil.  19,  63.  prov. 
cons.  7,  15.  De  orat  II,  70,  281)  und  C.  V  eil  ejus.  Der  letztere  stammte 
(wie  Krische  Forsch.  20  aus  einer  Glosse  zu  Nat.  D.  I,  29,  82  und  Cic. 
X.  D.  I,  28,  79  vgl.  mit  Divin.  I,  36,  79  zeigt)  aus  Lanuvium,  und  galt 
seiner  Zeit  für  einen  der  ausgezeichnetsten  Epikureer  (N.  D.  I,  6,  15.  21, 
59  Tgl.  De  orat.  III,  21,  78).  Weiter  kennen  wir  ans  Ciceko  als  Epikureer 
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worben,  als  T.  Lucretius  |  Carus1).    Sein  Lehrgedicht,  in 

die  nachstehenden  Zeitgenossen  desselben:  C.  Catius,  aus  dem  insubrischen 
Gallien,  dessen  Cicero  ad  Fam.  XV,  16  vgl.  19  als  eines  unlängst  gestorbenen 
erwähnt;  Qcintil.  X,  1,  124  nennt  ihn  levis  quidem  sed  non  injueundut  tarnt, 
auetor,  der  Commcnt.  Cruqu.  zu  Uoraz  Sat.  II,  4,  1  sagt,  er  habe  4  Bücher 
De  rerum  natura  et  de  summo  bono  geschrieben.  C.  Cassius,  der  be- 
kannte Führer  der  Verschwörung  gegen  Cäsar,  über  dessen  Epikureisuuu 
Cic.  ad  Fam.  XV,  16.  19.  Plct.  Brut.  3".  C.  Vibi'us  Pansa,  der  L  J. 
43  v.  Chr.  als  Consul  bei  Mutina  gefallene  (Cic  ad  Fam.  VII,  12.  XV,  19». 
Gallus  (wir  wissen  nicht,  welcher)  ad  Fam.  VII,  26.  L.  Piso,  der  Gönner 
Philodem's  (Cic.  in  Pison.  c.  29,  s.  o.  374,  2;  ebd.  9,  20.  16,  37.  18,  42. 
25,  59.  post  redit.  6,  14).  Statilius  (Plüt.  Brut  12;  ein  anderer  scheint 
Cato  min.  65  f.  gemeint  zu  sein).  L.  Manlius  Torquatus,  dem  Cic. 
Fin.  I,  5,  13  ff.  die  Vertretung  der  epikureischen  Lehre  überträgt,  (Weitere 
Notizen  über  diese  Männer  geben  die  Register  zu  Cicero  an  die  Hand.) 
Auch  T.  Pomponius  Atticus,  der  bekannte  Freund  Cicero's,  stand  unter 
allen  Philosophenschulen  der  epikureischen  am  nächsten;  bei  Cic,  Fin.  V. 
1,  3  nennt  er  sie  nostri  familiäres,  Legg.  I,  7,  21  eondisdpuli  ;  Zeno  und 
Phädrus  hatte  er  gehört,  mit  diesem  und  Patro  war  er  nahe  befreundet.  In- 
dessen scheint  sein  Verhältniss  zur  Philosophie  überhaupt  ein  zu  freies  ge- 
wesen  zu  sein,  als  dass  er  sich  einer  bestimmten  Schule  zugezählt  hätte, 
wie  diess  auch  Cic.  ad  Fam.  XIII,  1  behauptet.  Aehnlich  kann  es  sich 
mit  seinem  Freund  L.  Saufejus  (Ncpos  Att  12.  Cic.  ad  Att.  IV,  6  u.  6.) 
verhalten  haben.  Noch  weniger  sind  wir  berechtigt,  den  C.  Sergin* 
Orata  (Cic.  Fin.  II,  22,  70.  Off.  III,  16,  67.  De  orat.  I,  39,  178),  den 
L.  Thorius  Baibus  (Fin.  a.  a.  O.)  und  Postumius  (ebd.)  als  Epikureer 
zu  bezeichnen.  Auch  von  L.  Papirius  Pätus  ergibt  es  sich  aus  Cic. 
ad  Fam.  IX,  17 — 26,  und  selbst  aus  der  Hauptstelle,  ep.  25,  und  von 
C.  Trebatius  aus  Cic.  ad  Fam.  VII,  12  nicht  mit  Sicherheit;  C.  Mein- 
mius  kann  nach  der  Art,  wie  sich  Cic.  ad  Fam.  XIII,  1  gegen  ihn  äussert, 
damals  kein  Mitglied  der  epikureischen  Schule  gewesen  sein ,  wenn  auch 
Lccrez,  als  er  ihm  sein  Gedicht  widmete  (De  rer.  nat.  I,  24  ff.  V,  9  u.  ö.) 
die  Hoffnung  hegte,  ihn  für  dieselbe  zu  gewinnen. 

1)  Lucr.  ist  nach  Hieron.  in  Eus.  Chron.  Ol.  171,  2  (95  v.  Chr.)  ge- 
boren und  in  seinem  44Bteo  Jahr,  also  51  v.  Chr.,  gestorben;  dagegen  tust 
ihn  Do  sat.  v.  Verg.  S.  55.  699  a.  u.  c.  (55  v.  Chr.)  sterben.  Ueber  die 
Versuche,  diese  Angaben  mit  einander  in  Ucbereinstimmung  zu  bringen,  vgl 
m.  Saupi'e  Prooem.  z.  Ind.  schol.  Gotting,  aest.  1SS0,  welcher  sich  seiner- 
seits dafür  entscheidet,  dass  der  Dichter  660  a.  u.  c.  geboren  und  699  ge- 
storben sei,  dass  sich  also  sein  Leben  von  94 — 54  v.  Chr.  erstrecke.  Das* 
er  vor  Ciisar's  Ermordung  gestorben  war,  erhellt  auch  aus  Neros  Att.  12. 
Die  Angabe  (Hieron.  a.  a.  O.),  er  sei  im  Wahnsinn  durch  Selbstmord  um- 
gekommen, wird  von  Tecffel  in  Paulv'b  Realcncykl.  IV,  1195  tf.  und 
Martha  le  poeme  de  Lucr.  S.  27  (auf  die  ich  überhaupt  in  Betrefl  alle* 
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dem  er  sich,  was  den  Inhalt  betrifft,  genau  an  Epikur's  Physik 
gehalten  zu  haben  scheint 1 ) ,  ist  eben  desshalb  für  uns  eine  der 
schätzbarsten  Quellen  zur  Kenntniss  der  epikure&chen  Lehre. 
Gleichzeitig  mit  ihm  hielt  sich  in  Rom  der  berühmte  Arzt  A  s  k  1  e  - 
piades  ausBithynien  auf,  welcher,  nach  den  physikalischen  Lehr- 
bestimraungen,  die  ihm  beigelegt  werden,  zu  schliessen,  zwar  kein 
reiner  Epikureer  war,  aber  doch  mit  der  epikureischen  Schule 
im  Zusammenhang  stand*).  |  Auch  aus  den  folgenden  Jahr- 
hunderten sind  uns  manche  Anhänger  der  epikureischen  Lebens- 
philosophie bekannt3),  doch  scheint  keiner  darunter  zu  sein, 

weiteren  verweisen  will)  mit  Recht  bezweifelt.  Wenn  wirklich,  wie  Hieron. 
a.  a.  O.  sagt,  Cicero  sein  Gedicht  emendirte,  d.  h.  nach  seinem  Tod  heraus- 
gab, so  muss  diess  Quintus,  nicht  Marcus,  Cicero  sein;  vgl.  Woltjer 
Lucretii  philosophia  (Gron.  1877)  8.  7.  Ueber  die  Benützung  des  Lucrez 
durch  Virgil  s.  m.  Woltjer  nnd  die  von  ihm  genannten. 

1)  Hierüber  8.  499  2.  Aufl. 

2)  Auch  über  ihn  wird  S.  499,  2.  Aufl.  zu  sprechen  sein. 

3)  So  nennt  Quintil.  Inst.  VI,  3,  78  einen  Epikureer  L.  Varus, 
einen  Freund  August's,  vielleicht  denselben,  der  nach  Donat.  v.  Vergil.  79. 
Sbrv.  zu  Ekl.  VI,  13  gemeinschaftlich  mit  Virgil  Syro  gehört  haben  soll. 
Dagegen  ist  Horaz,  trotz  ep.  I,  4,  15,  kein  Epikureer,  sondern,  wie  er 
selbst  sagt  (ep.  I,  1,  13),  ein  Mann,  der  überall  her  nimmt,  was  er  für  sich 
verwenden  kann,  und  so  denn  auch  vorkommenden  Falls  (wie  Sat.  I,  5, 
101  u.  ö.)  epikureisches;  und  ähnlich  mag  es  sich  mit  seinem  Gönner  Mäce- 
nas  verhalten  haben.  Aus  der  Zeit  Caligula's  kennen  wir  einen  Senator 
Pompedius  als  Epikureer  (Josepii.  Antiquitt.  IX,  1,  5);  unter  Nero 
Aufidius  Bassus,  einen  Freund  Seneca's  (Sek.  ep.  30,  1.  3.  5  f.  14), 
den  älteren  Celans  (Orig.  c  Cels.  I,  8),  und  D  i  o  d  o  r  u  s ,  dessen  Selbstmord 
Sen.  v.  be.  19,  1  bespricht;  unter  Vespasian  oder  seinen  Söhnen  Pollius 
(Stat.  Silv.  II,  2,  113).  In  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  klagt 
der  Stoiker  Kleomedes  Meteora  S.  87  über  die  Verehrung,  die  Epikur 
gezollt  werde;  ans  der  zweiten  hören  wir  (durch  Lucian  Alex.  25.  43) 
von  der  grossen  Zahl  der  Epikureer  in  Paphlagonien  und  namentlich 
in  Amastris,  der  Vaterstadt  des  Lepidus.  Auch  der  „Philosoph"  Ti- 
mokrates  aus  Hcraklea  (a.  a.  O.  c.  57)  war  ohne  Zweifel  Epikureer. 
Der  gleichen  Zeit  mag  jener  Antonius,  dessen  Galen  De  propr.  an.  affect. 
Auf.  Bd.  V,  1  f.  erwähnt,  und  der  Zenobius  angehören,  den  nach  Simpl. 
Phys.  113,  b,  u.  Alexander  von  Aphrodisias  bestritt.  Aus  der  ersten  Hälfte 
des  dritten  Jahrh.  haben  wir  an  Diogenes  Laertius  zwar  keinen  ent- 
schiedenen Epikureer,  aber  doch  jedenfalls  einen  Freund  des  Epikureismus.  . 
Von  anderen,  die  als  Epikureer  bezeichnet  werden,  wie  Athen  aus,  dessen 
Epigramm  auf  Kpikur  Dioo.  X,  12  anführt,  Autodorus  (Dioo.  V,  92;  dass 
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welcher  auch  nur  mit  einem  Zeno  oder  Phftdrus  an  wissenschaft- 
licher Bedeutung  zu  vergleichen  wäre.  Unter  den  Antoninen 
durch  die  Gründung  eines  öffentlichen  Lehrstuhls  .in  Athen  neu 
befestigt  erhielt  sich  die  epikureische  |  Schule,  die  meisten  an- 
deren überlebend,  bis  in's  vierte  Jahrhundert  n.  Chr.*). 

2.   Charakter  und  Theile  der  epikureischen  Lehre.  Kanonik. 

Die  wissenschaftliche  Bedeutung  und  Entwicklungsfähigkeit 
des  Epikureismus  steht  mit  seiner  weiten  Verbreitung  und  seiner 
langen  Dauer  ausser  allem  Verhältniss.  Keine  andere  Schule 
hat  sich  so  wenig  um  eine  tiefere  Begründung  ihrer  Lehre  be- 
müht, keine  ist  so  unbedingt  bei  den  Aussprüchen  ihres  Stifters 
stehen  geblieben,  wie  die  epikureische.  Epikur  selbst  behandelte 
seine  Lehrsätze  so  dogmatisch,  und  war  von  ihrer  VortrefThch- 
keit  so  fest  überzeugt,  dass  er  seine  Schüler  Abrisse  derselben 
geradezu  auswendig  lernen  Hess  s) ;  und  bei  der  abgöttischen  Ver- 


er  mit  dem  Antidorus,  nach  dem  eine  Schrift  Epikur' s  ebd.  X,  2S  benannt 
ist,  identisch  sei,  ist  eine  sehr  unsichere  Vermuthung)  und  Hermodoras 
(b.  Lucinn  Icaromen.  16),  ist  uns  die  Lebenszeit  nicht  näher  bekannt 
Diokles  der  Magnesier  (um  50  v.  Chr.),  welchen  Diogenes  viel  benützt, 
war  vielleicht  kein  Epikureer,  aber  ein  Freund  der  epikureischen  Philosophie 
(vgl.  Nietzsche  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII,  638  f.). 

1)  Vgl.  S.  609  2.  Aufl. 

2)  Aus  der  ersten  Hälfte  des  dritten  bezeugt  diess  Dioo.  X,  9:  rj  ti 
dufß/ij  naaiüv  ax^ov  txXtnovotHv  rtuv  äXXtov  igael  Jia/jevovoa  xttl  nj- 
Qtöfiovg  <xqx«s  anoXvovaa  aXXijv  t£  aXXtje  raiv  yvojQffttur.  Weniger  sicher 
ist  das  Zeugniss  des  Lactant.  Inst.  III,  17,  der  freilich  die  groi«e  Ver- 
breitung des  Epikureismus  bezeugt,  und  ihn  als  noch  fortlebend  zu  behandeln 
scheint,  von  dem  wir  aber  doch  nicht  gewiss  wissen,  ob  er  dabei  nicht  blos 
Aelteren  (wie  Cic.  s.  o.  372,  3)  folgt.  Julian  (Fragm.  or.  S.  301,  C  Spann.) 
und  Augüstin  (c.  Acad.  III,  19,  42)  behandeln  die  Schule  als  erloschen, 
und  nach  dem  ersteren  hatten  die  Götter  selbst  die  Schriften  derselben 
grösstenteils  untergehen  lassen. 

3)  Diokles  b.  Dioo.  12:  tyvpvaCe  Je  iovs  yvtüQtpove  xtti  3tu  ^rij/iijf 
f/ttv  tu  ittvxov  avyyQafifittTa.  Cic.  Fin.  II,  20:  qui$  mim  v**trüm  tum 
edidiett  £picuri  xvgiag  Jof«f?  Epikur  selbst  ermahnt  b.  Dioo.  83.  85.  35  f. 
seine  Schüler  wiederholt,  das,  was  er  ihnen  mittheilt,  ihrem  Gedächtnis«  fest 
einzuprägen,  und  seine  letzte  Bitte  an  seine  Freunde  war  (D.  16):  rwr  Joy/iä- 
Ttüt'  /ue/Ltvijo&ai. 
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ehrung,  welche  diese,  nicht  gegen  seinen  Willen,  ihm  zollten1), 
wagten  |  sie  sich  auf  keinem  Punkte  von  ihm  zu  entfernen2). 
Während  schon  zu  Cicero's  Zeit  Epikur's  und  Metrodor's  Schriften 
ausser  ihrer  Schule  kaum  einen  Leser  fanden'),  wird  noch  im 
ersten  und  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus  von  den  Epikureern 
bezeugt,  dass  sie  an  der  Lehre  ihres  Stifters  unverbrüchlich  fest- 
hielten 4) ;  und  es  musste  ihnen  diess  um  so  leichter  werden ,  je 

1)  Er  selbst  bezeichnet  sich  und  Mctrodor  bei  Cic.  Fin.  II,  3,  7  als 
Weise;  Plut.  n.  p.  suav.  v.  18,  5  führt  von  ihm  die  selbstgefälligen 
Aeusserungen  an:  u\g  KoXtutrjg  plv  airrbv  (pvatoXoyovvra  n^oaxir  tm 
yovitrtov  atpautvog'  NeoxXije  6  u<tiX(f6e  eu&i>s  ix  naCJtov  anotfaCvouo 
urjtevu  aotftöttQov  'EnixouQOv  yiyovtvat,  firjtt'  thai'  ff  un*1Q  «ropovi 
ta/ev  iv  avrtj  Tooavrits,  oiat  avveX&ovaai  aoifbv  av  iytvvrjOav.  Vgl.  Dens, 
trat.  am.  16.  S.  497.  adv.  Col.  17,  5.  Kleombd.  Meteora  S.  89  f.  In  der 
epikureischen  Schule  wurde  noch  zu  Epikur's  Lebzeiten  nicht  allein  sein 
Geburtstag,  sondern  auch  der  Zwanzigste  jedes  Monats  ihm  und  Metrodor 
zu  Ehren  festlich  begangen,  und  in  seinem  Testament  verordnet  er  diese 
doppelte  Feier  ausdrücklich  auch  für  die  Zukunft  (D.  18  vgl.  Cic.  Fin.  II, 
31,  101.  Plut.  n.  p.  suav.  v.  4,  8.  Plix.  h.  nat.  XXXV,  5.  Athen.  VII, 
29$,  d:  JSntMOVQ$$6{  jtg  ny.tuUni  >];\.  Epikur's  Bild  wurde  Uberall  angebracht 
(Cic.  Fin.  V,  1,  3.  Plix.  a.  a.  O.).  Welche  übertriebene  Vorstellungen  von 
Epikur's  Bedeutung  in  der  Schule  herrschten,  zeigen  die  schwungvollen  Lob- 
preisungen bei  Lücr.  I,  62  ff.  III,  1  ff.  1040  f.  V,  1  ff.  VI,  1  ff.  Schon 
Metrodor  b.  Plct.  adv.  Col.  17,  4  preist  xa  'Etiixovqov  uig  äXrj&dis  0(6- 

,  (fttVTft  <>nyn'.. 

2)  Ich  werde  S.  499  2.  Aufl.  hierauf  zurückkommen. 

3)  Cic.  Tusc.  II,  3,  8.    Eine  Ausnahme  macht  unter  den  Späteren 
'    Seneca;  vgl.  618  2.  Aufl. 

4)  Sex.  ep.  33,  4  stellt  in  dieser  Beziehung  die  wissenschaftliche  Selb- 
ständigkeit der  Stoiker  der  epikureischen  Abhängigkeit  von  dem  Stifter  der 
Schule  entgegen :  tum  tumut  sub  rege :  tibi  qutique  M  vindietU.  apud  i$tot  quic- 
quid  dicit  Hermarchut,  quiequid  Metrodorut ,  ad  unum  refertur  (diess  bedeutet 
aber  wohl  nicht:  „es  wird  Einem  zugeschrieben",  sondern  dem  voran- 
gehenden und  folgenden  entsprechend:  „es  bezieht  sich  auf  einen  einzigen, 
ist  von  ihm  abhängig,  will  nichts  anderes  sein,  als  eine  Wiedergabe  und 
Erläuterung  seiner  Lehre"),  omnia  quae  quisquam  in  illo  contubernio  locutue 
ert,  uniut  duetu  et  autpieiit  dieta  sunt.  Umgekehrt  belobt  Numexils  b.  Eus. 
pr.  ev.  XIV,  5,  3  f.  die  Epikureer,  so  wenig  er  ihre  Grundsätze  auch  gut- 
heissen  kann,  doch  wegen  der  Orthodoxie,  mit  der  sie  an  den  Aussprüchen 
ihres  Meisters  festhalten,  und  in  der  nur  die  Pythagoreer  (nach  der  späteren 
Vorstellung  von  denselben)  mit  ihnen  zu  vergleichen  seien.  Bei  ihnen 
tinde  es  sich,  utjJ'  «troff  tirniv  nu>  ivavriov  ovii  «XXqXois  ovre 
'Entxovgo)   urjdiv   (ig    uqtfh',   orov   xal  /uvr)0&rjp«t    tt^tov,   dXX'  touv 


Digitized  by  Google 


380 


Epikureer. 


[355.  356] 


weniger  sie  in  der  Regel,  nach  dem  Vorgang  des  Meisters l),  um 
die  Leistungen  anderer  Philosophen  sich  bekümmerten  und  ihre 
Verdienste  zu  würdigen  wussten  *).  Für  uns  erwächst  daraus 
der  |  Vortheil,  dass  wir  bei  den  Epikureern  weit  sicherer  sind, 
als  bei  den  Stoikern,  in  der  Lehre  der  Sehlde  immer  auch  die 
ihres  Stifters  zu  kennen;  aber  auf  den  wissenschaftlichen  Gehalt 
des  Epikureismus  wirft  diese  philosophische  Unfruchtbarkeit  seiner 
Anhänger,  diese  mechanische  Ueberlieferung  unveränderlicher 
Lehrsätze,  das  ungünstigste  Licht,  und  die  Anhänglichkeit  an 
den  Gründer  der  Schule  kann  schliesslich  doch  weder  der  Geistes- 
trflgheit  seiner  Nachfolger  zur  Entschuldigung,  noch  der  Philo- 
sophie selbst,  die  ihre  Jünger  so  wenig  zur  Selbständigkeit  zu 
erziehen  wusste,  zur  Empfehlung  gereichen. 

«<  roff  7ittQttv6fiT]fAa,  fiiikXov  J<  dotßrjua,  xai  xartyiojarat  tu  xairoTourj&fr. 
So  gleiche  die  epikureische  Schale  einem  von  demselben  Geist  beseelten, 
durch  keine  Partei  ung  gestörten  Staatswesen. 

1)  Es  ist  schon  S.  364,  2.  365,  3  bemerkt  worden,  dass  Epikur  seinen 
Lehrern,  Pamphilus  und  Nausikydes,  nichts  zu  verdanken  haben  wollte,  und 
nur  über  Demokrit  sich  mit  wirklicher  Anerkennung  geäussert  hatte.  Auch 
Anaxagoras  und  seinen  Schüler  Archelaus  schätzte  er  nach  Diokles  b. 
Dioa.  12.  Alle  übrigen  Philosophen  dagegen  waren  nicht  allein  seiner 
Geringschätzung,  sondern  auch  seinen  Schmähreden  ausgesetzt.  Vgl.  Bd.  I, 
940,  3.  II,  b,  8  f.  Diog.  8,  der  (freilich  aus  Timokrates)  mittheilt,  was  er 
alles  über  Plato,  Aristoteles  und  andere  gesagt  hatte.  Cic.  K.  D.  I,  33.  93: 
cum  Kpicurus  Arütotelem  i'cxarit  contumeliotitaimc,  Phaedoni  Socratico  turpitsime 
tnaledixtrit.  Pixt.  n.  p.  suav.  v.  2,  2:  Mit  Epikur  und  Metrodor  verglichen,  , 
sei  Kolotes  noch  artig;  r«  yag  h'  dv^gatnois  «Ta/tortt  orjpara,  ßoiuoioyias* 
Xr\xv9ia^tovg  u.  s.  w.  ovrayayovTft  l4gtaxor0.ovi  xai  £tüxgiaovc.  xai 
Uv&ayogov  xai  Ugtarayogov  xai  Qtoygaaiov  xai  'JIgaxkiiöov  xai  'in- 
naoyovy  xai  rivos  yag  oi<yi  raHv  inn^avtL.v ,  xajtoxtJaaav.  Dieses  hoch- 
müthige  Herabsehen  auf  seine  Vorgänger  wurde  bei  Epikur  ohne  Zweifel,  wie  bei 
andern,  die  ihm  hierin  folgten,  dadurch  begünstigt,  dass  er  nur  unvollkommen 
mit  ihnen  bekannt  war.  Wie  leicht  er  es  nahm,  über  das,  was  er  nicht 
wusste,  abzusprechen,  kann  unter  anderem  (trotz  der  ihm  neuerdings  zutheil- 
gewordenen  Verteidigung)  seine  Th.  I,  84*2,  6  berührte  Aeusserung  über 
Leucippus  zeigen. 

2)  Cic  N.  D.  II,  29,  73:  nam  vobi» ,  V<Ueiy  minut  notum  ut,  quem  ad 
modum  quidque  dieatur  ;  vtttra  mim  aolum  legiti$ ,  t  ettra  amatü,  cettrot  cauut 
iueognita  condennuttü.  Ebd.  I,  34,  93:  Zeuo  schmähte  mcht  allein  die  gleich- 
zeitigen Philosophen,  sondern  er  nannte  auch  Sokratcs  einen  »curra  Atticvs 
u.  s.  w.  MACBOB.  Somn.  I,  2  (Spöttereien  des  Kolotes  über  deu  Mythus 
der  platonischen  Republik). 
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Der  Mangel  an  wissenschaftlichem  Sinn,  welcher  hierin  zum 
Vorschein  kommt,  spricht  sich  auch  in  Epikur's  Ansicht  über  die 
Aufgabe  der  Philosophie  aus.  Konnten  wir  schon  bei  den  Stoikern 
eine  Unterordnung  des  theoretischen  Interesses  unter  das  prak- 
tische bemerken,  so  geht  diese  bei  Epikur  zur  völligen  Gering- 
schätzung aller  wissenschaftlichen  Bestrebungen  als  solcher  fort. 
Der  Zweck  der  Philosophie  ist  die  Glückseligkeit  des  Menschen, 
und  sie  selbst  ist  nichts  anderes,  als  die  Thätigkeit,  welche  uns 
mittelst  der  Rede  und  des  Denkens  zur  Glückseligkeit  verhilft 
Dazu  trägt  aber  das  Wissen,  wie  Epikur  glaubt,  nicht  unmittel- 
bar an  sich  selbst  bei,  sondern  nur  dadurch,  dass,  und  in  dem 
Masse,  wie  es  uns  zu  dem  richtigen  praktischen  Verhalten  an- 
leitet, oder  die  Hindernisse  desselben  entfernt;  sofern  dagegen 
eine  wissenschaftliche  Thätigkeit  nicht  diesem  Zweck  dient,  er- 
scheint sie  ihm  überflüssig  und  werthlos  *).  Er  verachtete  daher  | 
die  gelehrte  Bildung,  die  Untersuchungen  der  Grammatiker  und 
Geschichtsforscher,  und  sah  es  wohl  gar  für  ein  Glück  an,  wenn 
man  sich  die  Unbefangenheit  des  Sinnes  nicht  mit  dem  gelehrten 
Wust  verdorben  habe3).    Nicht  anders  urtheilte  er  über  die 


1)  Sext.  Math.  XI,  169:  'EnlxovQog  ttcyt  tijv  tfikoaotftav  tvfyytutv 
uvai  loyoig  xal  ötaloyiouoig  rbv  n\Uu'uova  ßiov  niQtnoiovour.  Vgl. 
Epik.  b.  Dioo.  122,  wo  die  Aufforderung,  in  der  Jugend  wie  im  Alter 
Philosophie  zu  treiben,  durch  die  Erwägung  begründet  wird,  dass  es  nie  zu 
früh  oder  zu  spät  zur  Glückseligkeit  sei. 

2)  Schon  S.  364,  1  wurde  gezeigt,  dass  Epikur's  eigene  Bildung  sehr 
mangelhaft  war.  Diese  seine  Mängel  macht  er  nun  zum  Princip.  Nullam 
trudüionem ,  sogt  der  Epikureer  b.  Cic.  Fin.  I,  21,  71,  ette  duxit,  niti  quae 
btatat  vitae  däeiplinam  adjuvaret.  Was  die  Kenntniss  der  Dichter  solle,  in 
quibut  nuMa  tolida  utilüa$  omnüque  puerilit  ttt  deltctatio,  was  die  Musik,  Geo- 
metrie, Arithmetik,  Astronomie,  qua*  et  a  fahit  initiit  pro/ecta  vera  ttt* 
tum  poBsunt,  tt ,  ti  etttnt  vera,  nihil  aftrrent,  quo  jueundiut ,  »'.  e.  quo  melius 
rt  t  er  v  tri  ti$» 

3)  Cic.  Fin.  II,  4,  12:  vetiri  quidem  vtl  optime  ditputant,  nihil  oput  ttt* 
tum,  philotophut  qui  futurut  tit,  teirt  littrat.  Sie  holen  ihre  Philosophen,  wie 
die  Kömer  den  Cincinnatus,  vom  Pflug.  In  diesem  Sinn  hatte  Epikur  (nach 
Dioo.  6.  Plüt.  n.  p.  suav.  v.  12,  1)  an  Pythokles  geschrieben:  naidtiav 

naaar  (die  natöt(a  tyxvxUog,  die  gelehrte  Bildung),  ^«xß'^if,  tftüyt  to 
axartov  agdfiews,  und  an  Äpelles  (Plit.  a.  a.  O.  Athen.  XIII,  588,  a): 
uaxaQ(^Oi  <J(,  oj  ovrog,  ort  xa&aQÖg  Tiuoqg  airiag  (Plut.  erläuternd:  Ttuv 
ua^ijaorwy  unooyoutvog)  ln\  (fUoaotffar  wQuqoag.    Ebenso  meinte  Me- 
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mathematischen  Wissenschaften,  deren  er  selbst  ganz  unkundig 
war  *).  Diese  Berechnungen,  meinte  er,  gehen  von  ganz  falschen 
Voraussetzungen  aus2),  jedenfalls  aber  tragen  sie  zur  mensch- 
lichen Glückseligkeit  nichts  bei,  es  sei  daher  unnütz  und  unge- 
bildet, sich  damit  zu  befassen8).  Auch  die  Theorie  der  Musik 
und  der  Dichtkunst  fand  er  höchst  langweilig,  wenn  er  sich  schon 
die  Musik  selbst  und  das  Schauspiel  zur  Unterhaltung  gefallen 
lassen  wollte*);  und  ebenso  schien  ihm  die  Rhetorik  als  |  kunst- 
mässige  Anleitung  zur  Beredsamkeit  ebenso  werthlos,  wie  die 
Prunkreden ,  die  man  allein  auf  diesem  Weg  lerne :  die  gericht- 
liche und  politische  Rede  sei  ja  doch  nur  Sache  der  Uebung  und 
der  augenblicklichen  Erregung,  und  der  gewandte  Redner  sei 
desshalb  noch  lange  kein  guter  Staatsmann 5).  Um  nichts  besser 

trodor  (b.  Flut.  a.  a.  O.),  wenn  man  auch  keine  Zeile  im  Homer  gelesen 
hätte,  und  nicht  wüsste,  ob  Hektor  Trojaner  oder  Grieche  war,  dürfte  mau 
sich  darüber  keinen  Kummer  machen.  Nur  die  Kunst  des  Lesens  und 
Schreibens,  die  ynajuunTixri  im  niedrigsten  Sinn,  wollte  Epikur  gelten  lassen 
(Sext.  Math.  I,  49). 

1)  Sbxt.  Math.  I,  1.   Cic.  Fin.  I,  6,  20. 

2)  Cic.  Fin.  I,  21  (s.  o.  381,  2),  was  wir  bei  einem  so  einseitigen  Em- 
piriker, wie  Epikur,  wohl  zunächst  darauf  zu  beziehen  haben,  dass  die  ma- 
thematischen Bestimmungen  auf  die  Erscheinungen  nicht  genau  passen.  Daher 
Acad.  II,  33,  106  (vgl.  Fin.  I,  6,  20):  Folyaenu*  .  . .  Epieuro  adtentitm  toUm 
gtometriam  falsam  ew  eredidü.  Zenos  Schrift  gegen  die  Mathematik  ist  schon 
S.  373  unt.  erwähnt  worden.  Vgl.  auch  Prokl.  in  Euclid.  S.  85  o.  (322 
Friedl.). 

3)  S.  o.  381,  2  Epikur  an  Apelles  (381,  3).  Sext.  Math.  1,  1:  er 
vorwerfe  die  Mathematik  cuf  tmv  fia&TjfxitTuv  [Hj<flv  owewovVTav  nQot 
Ooiftag  TiXettootv.  Desshalb  nennt  Epikur  b.  Dioo.  93  die  Astronomie  rag 
aväQanodtüdtti  raiv  aüXQoloytov  rt/virefttf.   Vgl.  Dens.  b.  Diog.  79  f.  113. 

4)  Plüt.  a.  a.  O.  13,  1.  Sehr  ausführlich  hatte  Philodemus  in  seiner 
Schrift  n.  uovoixijs,  wie  wir  diess  aus  den  Bruchstücken  ihres  14**n  Buch.*, 
Vol.  Herc.  I,  sehen,  über  den  Werth  der  Musik  gehandelt,  und  dabei  nament- 
lich die  Ansicht,  welche  eine  ethische  Wirkung  von  ihr  erwartet,  bestritten 
(z.  B.  col.  1  ff.  24.  28  f.).  Auch  gegen  Tischgespräche  über  Musik  erklärt 
er  sich  (coL  38),  wie  Epikur  b.  Plüt.  a.  a.  O.  Damit  streitet  es  nicht,  dass 
nach  Diog.  121  nur  der  Weise  über  Dichtkunst  und  Musik  richtig  sprechen 
soll,  denn  diess  wird  eben  darin  bestehen,  dass  er  Epikur's  Ansicht  darüber 
ausführt. 

5)  Philod.  De  Rhet.  Vol.  Herc.  IV,  col.  3  f.  12  f.  (unter  Berufung 
auf  Epikur).  Die  gleiche  Polemik  zieht  sich  auch  durch  die  weiteren  Bruch- 
stücke dieser  Schrift  ebd.  V,  a,  z.  B.  col.  6. 
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steht  es  aber  auch  mit  der  Mehrzahl  der  dialektischen  Unter- 
suchungen. Epikur  selbst  war  kein  grosser  Dialektiker,  und  so 
hielt  er  auch  nichts  auf  die  Dialektik.  Die  Definitionen,  meinte 
er,  nützen  nicht  viel,  die  Theorie  der  Eintheilung  und  der  Beweis- 
fuhrung  sei  entbehrlich;  der  Philosoph  thue  am  besten,  sich  ein- 
fach an  die  Worte  zu  halten,  und  all  diesen  logischen  Ballast  bei 
Seite  zu  lassen 1).  Von  allen  den  Fragen,  mit  denen  die  stoische 
Logik  sich  beschäftigte,  wurde  bei  Epikur  nur  die  erkenntniss- 
theoretische, und  auch  sie  oberflächlich  genug,  behandelt 2).  Un- 
gleich grösser  ist  allerdings  die  Bedeutung,  welche  er  der  Natur- 
lehre zuerkennt3).  Aber  auch  sie  soll  diese  Bedeutung  nicht  an 
und  für  sich  haben,  sondern  nur  wegen  ihres  praktischen  Nutzens. 
Die  Erkenntniss  der  natürlichen  Ursachen  ist  das  einzige  Mittel, 
um  die  Seele  von  den  Schrecken  des  Aberglaubens  zu  befreien; 
diess  ist  aber  auch  ihr  alleiniger  Zweck :  wenn  uns  der  Gedanke 
;  an  die  Götter  und  an  den  Tod  nicht  belästigte,  sagt  Epikur,  so 
bedurften  wir  keiner  Naturforschung4).    Nur  von  der  Unter- 

J)  Cic.  Fin.  1,  7,  22:  Iu  der  Logik  iete  vetter  plane,  ut  mihi  quidem 
tidetur  inermia  ac  nudu*  ttt  tollit  dctinitimics  •  nihil  dt  dividindo  ae  oartiendo 
doeet;  non  quomodo  e/fieiatur  concludaturque  ratio,  tradü,  tum  qua  via  captiosa 
toltantur,  ambigua  dietinguantur ,  oetendü.  Ebd.  19,  63:  in  diabetica  autem 
rettra  nullam  existimavit  [Epic.]  e*$e  nee  ad  melius  v  neu  dum  nee  ad  eommodiu» 

Ac&d.  II,  30,  97:  ah  Epieuro,  qui  totam  dialecticam  et  eon- 
lemnit  et  inridet.  Dioo.  31:  irfv  dutXtxzixijV  tog  naQttxovoav  anodoxi- 
ftü^ovan  '  aQXtiv  yaq  rovs  ipvotxovc  /uxniv  xaxa  roi/f  rwr  npaypiaTtav 
y&oyyove.  Den.  X,  24  nennt  von  Metrodor  eine  Schrift  nno;  tovc  <Ua- 
UxTtxovt.  Ob  dieser  Geringschitzung  der  stoisch  -  aristotelischen  Logik  die 
Schöpfung  einer  nenen,  induktiven  Logik  das  Gegengewicht  halt»  wird 
8.  367  2.  Aufl.  untersucht  werden. 

2)  VgL  S.  384  f. 

3)  Cic.  Fin.  I,  19,  63:  in  physieis  plurünum  poeuü  (Epic.).  Ebd.  6,  17: 
in  phytieii,  qmbut  maxime  gloriatur,  primum  totut  est  alienue. 

4)  Epik.  b.  Dioo.  X,  82.  85:  ufj  ällo  t*  t&oc  ix  rrje  ntQl  fittetoQorv 
yrutmui  .  .  .  vofitfHV  iil  that,  ijntQ  aragaSlav  xal  nCaxiv  ßtßa.ov  xa~ 
ÖantQ  xal  inl  tolv  komiZv.  §.  87 :  ov  yuQ  lö*ioloy(ac  xal  xivrjc  dofnf 
o  ßtoe  rifitov  XQ*tavt  ™v  a&OQvßotc  ijjuac  £jjv.  Ders.  112  f.:  it 
M9iv  rjpiäc  al  ntQl  tüv  (JLttttoQttv  vnoxplai  tjvtüxXow  xal  al  ntQl  &ava- 
Tot/,  pinort  tiqIc  ryiac  Icmv,  ht  tt  to  ^tj  xaravotiv  (so  verbessert  La- 
chklier Revue  de  Pbilol.  I,  85  scharfsinnig  den  unverständlichen  Text) 
rovg  oqovs  tojv  dXyrjdovaiv  xal  tojv  inidupitov  ovx  av  nQosiötdpt&a 
(f  vuioloytas ,  nur  weil  man  ohne  Naturkenntniss  nicht  frei  von  Furcht  sein 
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suchung  über  die  Begierden  wird  auch  noch  der  weitere  Nutzen 
erwartet,  dass  sie  uns  zur  Mässigung  derselben  und  zur  Be- 
schränkung auf  das  natürliche  Bedürfniss  anleite 1).  So  wird  die 
einseitig  praktische  Fassung  der  Philosophie,  welche  schon  im 
Stoicismus  hervorgetreten  war,  von  den  Epikureern  auf  die  Spitze 
getrieben. 

Dem  entspricht  es  nun  vollkommen,  wenn  sie  in  der  wei- 
teren Ausführung  ihres  Systems  die  Logik  nur  sehr  dürftig  und 
unvollständig  behandelten,  und  auch  bei  ihrer  tiefer  in's  einzelne 
eingehenden  Bearbeitung  der  Physik  nicht  von  dem  wissenschaft- 
lichen Interesse  der  Naturforschung,  sondern  ganz  und  gar  von 
dem  praktischen  der  Aufklärung  ausgiengen.  An  die  herkömm- 
liche Eintheilung  der  Philosophie  in  diese  drei  Zweige  schlössen 
auch  sie  sich  an  *) ;  aber  indem  sie  den  ersten  derselben  auf  die 
Untersuchung  |  über  die  Kennzeichen  der  Wahrheit  beschränkten, 
und  desshalb  auch  nicht  Logik  oder  Dialektik,  sondern  Kanonik 
genannt  wissen  wollten 3),  so  schrumpfte  er  ihnen  zu  einer  blossen 

kann,  ist  diese  nothwendig.  Das  gleiche  bei  Pldt.  n.  p.  suav.  v.  6,  7. 
Vgl.  Dioo.  79.  143.  ÖO.  Fin.  IV,  5,  IL  Lucr.  I,  62  ff.  III,  14  ff.  VI, 
9  ff.  n.  ö. 

1)  Vgl.  vor.  Anm.  und  Cic.  Fin.  I,  19,  63  f.,  wo  der  Epikureer  einen 
fünffachen,  oder  wenn  wir  von  der  Kanonik  (die  hier  mit  zu  ihr  gerechnet 
wird)  absehen,  einen  vierfachen  Nutzen  der  Physik  aufzählt:  <lie  fortitudc 
contra  mortü  timorem,  die  conatantia  contra  metum  religionis,  die  tedatio  anim 
omnium  verum  occultarum  ignoratione  iuölata ,  die  moderatio  natura  cupidüatum 
gtneribusque  earum  cxplicatii  (oder,  wie  es  vorher  heisst:  morati  melius  erimu*. 
cum  didicerimua,  quid  natura  desideretj.  Auch  bei  dieser  (in  unserem  Text 
berücksichtigten)  Fassung  kommen  wir  theils  nicht  über  die  praktische  Ab- 
zweckung  der  Naturforschung  hinaus,  theils  führt  die  ttdatio  animi  u.  s.  w. 
auf  das  gleiche,  wie  die  Beseitigung  der  religiösen  Furcht,  so  dass  als  posi- 
tiver Nutzen  der  Physik  die  Erkenntniss  der  naturgemässen  Ziele  unseres 
Begehrens  übrig  bleibt.  Eben  diese  hebt  auch  Epikur  selbst  col.  13  der 
ethischen  Fragmente  (über  die  S.  367,  6)  hervor,  wenn  er  sagt:  tove.  ij*«- 
xoig  xal  ntgl  rtöv  alpfattov  xal  tpvytov  loyovs  nQoekaßttv  narret  Im 
(f  t  otoloytas  iV  h'Ttkete  <uai. 

2)  Dioo.  29  f.:  duufftittu  rotvvv  [ij  ifikoooi{(tt\  tl{  tq(o,  to  re  xcevo* 
vtxov  xal  (fiOixbv  xai  rj9ixov.  Die  Kanonik  nennen  sie  auch:  ntgl  xo*- 
rrjQt'ar  xal  ftfjpjfc  xal  OrotxetojTixoVj  die  Physik:  ttcqI  ytviattos  xal  tp%rot*äs 
xal  7r«oi  (fvoiMCj  die  Ethik:  ntQl  atotruiv  xal  (fcvxreiiv  xal  7Z€qI  ßictv  xal 
i(kov{. 

3)  Ihre  Haupturkuude   war  Epikur's  Schrift  n.  xqitt)q(ov  q  Äarwr 
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Einleitung  in  die  übrigen  zwei  Theile  zusammen l) ,  welche  sie 
mit  der  Physik  zu  verbinden  pflegten  *) ;  diese  selbst  aber  zogen 
sie,  dem  eben  angeführten  zufolge,  so  ganz  in  den  Dienst  der 
Ethik,  dass  man  wohl  versucht  sein  könnte,  die  letztere  mit 
einigen  Neueren3)  in  der  Darstellung  des  Systems  den  zwei  an- 
dern Theilen,  oder  doch  der  Physik4),  vorangehen  zu  lassen. 
Indessen  folgte  die  Schule  selbst  nicht  ohne  Grund  der  gewöhn- 
lichen Anordnimg5);  denn  wenn  auch  die  ganze  Richtung  der 
epikureischen  Physik  und  Kanonik,  wie  die  der  stoischen,  nur 
aus  ihrer  Ethik  vollständig  zu  erklaren  ist,  so  setzt  doch  diese 
in  ihrer  Schulform  jene  beiden  voraus,  und  so  werden  auch  wir 
besser  thun,  sie  vorläufig  voranzustellen,  und  die  Nach  Weisung 
ihrer  Abhängigkeit  von  der  Ethik  einem  späteren  Orte  vorzu- 
behalten. 

Beginnen  wir  mit  der  Kanonik,  so  sollte  sich  diese,  wie 
bemerkt,  auf  die  Untersuchung  über  das  Kriterium,  oder  die 
Erkenntnisstheorie,  beschränken,  denn  die  ganze  formale  Logik, 

(D.  27  vgl.  Cic.  N.  D.  I,  16,  43:  ex  illo  caelesti  üpicuri  de  regula  et  judieio 
lolumine.  Sex.  s.  S.  3S5,  2).  Dass  Uiess  eine  von  Epikur's  ersten  Schriften 
war,  ist  wegen  ihrer  grundlegenden  Bedeutung  zu  vermutheu,  dass  aber  der 
Kare:}  längere  Zeit  seine  einzige  Schrift  gewesen  sein  sollte  (Hirzel  Unters, 
zu  Cic.  I,  162),  ist  mir  bei  seiner  Schreibseligkeit  nicht  wahrscheinlich. 
Auch  die  Verse  des  Damoxenus  b.  Athen.  III,  102,  b  beweisen  nur,  dass 
ihrem  Verfasser  von  dem  Kanon  als  einem  Hauptwerk  Epikur's  etwas  zu 
Ohren  gekommen  war;  im  übrigen  erhellt  schon  aus  V.  55—62  (S.  103,  a), 
wie  wenig  die  ungesalzenen  Scherze  dieses  Komikers  den  Werth  geschicht- 
licher Zeugnisse  haben. 

1)  Diog.  30:  tö  fih  ovv  xttvovixbv  ((fvdovg  int  rrjv  nQuyftttTeiav  fyu. 

2)  Diog.  a.  a.  O.:  tla&«oi  /nivroi  to  xavovtxbv  bpov  Tfp  (f  voixtü 
aivtäTXHv.  Cic.  Fin.  I,  19;  s.  o.  3S4,  1.  Daher  Sext.  Math.  VII,  14: 
manche  rechnen  den  Epikur  zu  denen  ,  welche  nur  zwei  Theile  der  Philo- 
*ophie  zählen,  die  Physik  und  die  Ethik,  während  er  nach  andern  zwar  die 
stoische  Logik  verworfen,  aber  die  Dreitheilung  der  Philosophie  der  Sache 
nach  beibehalten  hätte.  Genauer  Sen.  ep.  89,  11:  Epicurei  duas  partes  phiUt- 
f'phiae  putarerunt  esse,  naturalem  atque  moralem:  rationalem  removerunt,  de  in  de 
cum  ipeis  rebus  cogeretitur,  am  big  tut  tecernerc,  falsa  »üb  »pecie  veri  latent  ia  coar- 
guert,  ip$i  quoque  loeum ,  quem  de  judieio  et  regula  appellant,  alio  nomine  ratio- 
nalem iiiduxerunt ;  »cd  cum  aecessionem  esse  naturalis  partis  exütimant. 

3)  Ritter  III,  463.  Schleiermacher  Gesch.  d.  Phil.  S.  123. 

4)  So  Steinhart  in  der  mehrerwähnten  Abhandlung. 

5)  Diog.  29  f.  Sext.  Math.  VII,  22. 

Zeller.  Philo*,  d.  Gr.  HI.  M.   1.  AMh.  (  25 
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die  Lehre  von  der  Begriffsbildung  und  den  Schlüssen,  wurde  von 
Epikur  übergangen  1).  Aucli  die  Erkenntnisstheorie  musste  aber 
bei  ihm  sehr  einfach  ausfallen.  Wenn  selbst  die  Stoiker  ilirer 
idealistischen  Ethik  und  ihrer  panth eistischen  Metaphysik  einen 
sensualistischen  Unterbau  gaben,  so  musste  sieh  Epikur  für  die 
theoretische  Begründung  einer  Lebensansicht,  welche  alles  auf 
die  Empfindung  der  Lust  und  der  Unlust  bezog,  noch  viel  unbe- 
dingter auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  stützen.  Wie  uns  nur 
die  sinnliche  Empfindung  beleliren  kann,  was  angenehm  und 
unangenehm,  bcgehrens-  oder  verabscheuungswerth  ist,  so  muss 
auch  unser  Urtheil  über  Wahrheit  und  Falschheit  ausscliliesslicli 
auf  ihr  beruhen :  das  Kriterium  ist  in  theoretischer  Beziehung  die 
Wahrnehmung,  in  praktischer  das  Gefühl  der  Lust  und  der  Un- 
lust-).   Wollen  wir  den  Sinnen  nicht  glauben,  so  werden  wir. 


1)  Cic.  Fiii.  I,  7,  22  s.  o.  3S3,  1. 

2)  Die  Angaben  über  Epikur's  Lehre  vom  Kriterium  lauten  zwar  uicht 
ganz  übereinstimmend;  ihre  Differenzen  lassen  sich  jedoch,  wenn  man  genauer 
zusieht,  leicht  heben.    Diog.  31  heisst  es:   tv  jotvvv  to)  Äarort  Mycor 
forlv  6  En(x,  XQiTTjQia  Ttjg  €tlt]d-i(as  tlrtti  ras  alo~&r)<T(if  xai  nooii'X'ft; 
xai  rä  7ia&i\y  ol  «J*  'EmxovQftot  xai  rag  tfarramixas  Imßoläg  rrjs  Sta- 
vo(tt{.   Indessen  nennt  Epikur  selbst  in  den  xvgiat  <fo$ai  (D.  14")  gerade 
die  letztem,  wenn  er  verlangt,  dass  man  unterscheide  zwischen  dem  Jo&i- 
ptrov  xara  to  ngosfifrov  (den  Erwartungen  über  die  Zukunft)  xai  to  Ttaobv 
fjdr]  xaTtt  ttjv  aTo&tjftir  xai  ra  7tad-r\  xtti  naoav  tfavraOTixTiv  intßol^r TfC 
öiavofas,  da  man  sonst  jedes  Kriterium  verlieren  würde.    Ebenso  sagt  er  in 
dem  Brief  an  Herodot,  D.  50 :  ijv  av  laßtoutr  ifarxaalav  tmßhptxm  '  j 
6iaro(a  rj  roif  ato&r,TT}Qioii  (oder  wie  es  nachher  heisst:   räiv  qartaowr 
.  .  .  »J  x«.*>*  inroig  ytioutvotv  rj  xar*  alias  nVftf  fmßolag  rfjg  Jiarot'as 
r\  tojv  Xoinotv  xfHrijpAur),  die  sei  die  Form  eines  Körperlichen,  welche  nns 
durch  ein  «rMWor  desselben  (hierüber  S.  3S8  f.  2.  Aufl.)  zugeführt  werde; 
und  in  dem  Bruchstück  aus  dem  Karow  b.  Dioo.  32  (von  dem  mir  Hirzel 
Unters,  zu  Cic.  I,  18»i  diese  Worte  mit  Unrecht  abzutrennen  scheint)  heisst 
es:  r«  Tf  tojv  fiaivoufruv  qarrda/uara  xai  tu  xrrr*  6V«f>  eii^ij"  xtrit 
yaq'  to  <f£  fii]  ov  ov  xtvfT.    Wenn  daher  nach  D.  31  erst  die  Epikureer 
die  (farraorixal  fmßoka)  zu  den  Kriterien  gerechnet  hätten,  so  hat  dies* 
auch  schon  ihr  Meister  gethan,  mag  er  auch  iu  der  8telle,  welche  der  Ge- 
währsmann des  Diogenes  im  Auge  hat,  ihrer  nicht  ausdrücklich  erwähnt 
haben.   Er  konnte  diess  um  so  eher  unterlassen,  da  sie  seiner  Ansicht  nach 
ebenso,  wie  die  Wahrnehmungen,  aus  dem  Eindruck  gegenwärtiger  Bilder 
(itttola)  entspringen.   Andererseits  sin«!  die  rroolrjK'(t(  blosse  Nachwirkungen 
der  Wahrnehmung  (s.  S.  359).    Als  ursprüngliche  Quellen  richtiger  Vor- 
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nach  der  Meinung  unsere  Philosophen,  der  Vernunfterkenntniss 
noch  weit  weniger  vertrauen  können,  denn  diese  ist  ganz  und 
gar  aus  der  sinnlichen  abzuleiten1);  es  bliebe  uns  mitliin  über- 
haupt kein  Merkmal  der  Wahrheit  und  keine  Möglichkeit  einer 
festen  Ueberzeugung ,  wir  würden  dem  unbeschränkten  Zweifel 
anheimfallen.  Ist  aber  dieser  Zweifel  schon  an  sich  selbst  der 
Widerspruch,  dass  er  zu  wissen  behauptet,  man  könne  nichts 
wissen,  so  widerspricht  er  ebensosehr  auch  der  menschlichen 
Natur,  denn  er  würde  nicht  blos  alles  Wissen,  sondern  auch  jede 
Möglichkeit  des  Handelns,  alle  Bedingungen  des  menschlichen 
Lebens  aufheben2).  Dem  zu  entgehen,  müssen  wir  zugeben, 
dass  die  Wahrnehmung  als  solche  immer  und  imter  allen  Um- 
ständen wahr  sei;  und  auch  die  Sinnestäuschungen  dürfen  uns 


Stellungen  bleiben  daher  nur  zwei  übrig :  die  Wahrnehmungen  (einschliesslich 
der  (f  artaOTixal  imßolal),  welche  uns  von  der  Gegenwart  gewisser  Bilder, 
nnil  die  Lust-  und  Schmerzempfindungen,  welche  uns  von  dem  Dasein  Lust 
oder  Schmerz  erregender  Gegenstände  unterrichten.  Vgl.  Epik,  im  Kanon 
(D.  32):  die  Wahrheit  der  ato&rjoeis  werde  durch  die  Wirklichkeit  der 
foaio&TjuuTa  (die  Wahrnehmung,  im  Unterschied  von  der  «io*#ijatj,  dem 
Wahrnehmungsvermögen;  vgl.  Plüt.  plac.  IV,  8,  2  par.)  bewiesen;  v<f{orr)xe 
61  io  $■*  ogitv  rjfiäs  xal  dxoveiv  tSaneQ  to  dlyttv.  Sext.  Math.  VII,  203: 
Epiknr  behaupte,  dass  von  den  zwei  zusammengehörigen  Stücken,  der  yoi- 
raoia  und  b*o£a,  die  erste  immer  wahr  sei;  denn  wie  die  nfmra  na&r,, 
nämlich  iJJovij  und  tzovos,  immer  von  solchem  hervorgerufen  werden,  das 
Lust  oder  Schmerz  erzeuge,  so  setzen  auch  die  tf  avraatai  als  unsere  nct&t) 
ein  (fayTttOToV)  d.  h.  ein  solches  voraus,  das  diese  bestimmten  Vorstellungen 
hervorzubringen  geeignet  sei.  Ebenso  sagt  Cic.  Fin.  L,  7,  22:  die  judieia 
rtnm  (das  Kriterium  der  objektiven  Wahrheit)  suche  Epik,  in  den  Sinnen; 
wm  zu  begehren  und  zu  meiden  sei,  mache  er  von  Lust  und  Schmerz  ab- 
hängig. 

J)  Selbst  die  mathematischen  Sätze  sind  nach  den  Epikureern  blosse 
Erfahrungssätze;  Piiilodemcs  wenigstens  (bzw.  sein  Lehrer  Zeno)  sagt  n, 
<>>jtf {<■»}■  col.  15,  12  (V.  über  den  Satz,  dass  vier  die  einzige  Zahl  ist,  in 
deren  Quadrat  Fläche  und  Umfang  die  gleiche  Summe  liefern:  es  sei  diess 
durch  Vergleichung  sämmtlicher  Quadratzahlen  gefunden  worden. 

2)  Epikur  b.  Diog.  X,  146  f.  Luck.  IV,  467—519.  Cic.  Fin.  I,  19, 
64.  Ebenso  wendet  Kolotes  b.  Flut.  adv.  Col.  24,  3  gegen  die  cyrenaische 
Skepsis  (vgl.  Bd.  II,  a,  298  f.)  ein:   ^iij  Jvraa&ai  fjj>'  /o^a&ai  Toig 

nQuyuaaiv.  Der  sensualistische  Dogmatismus  wird  hier  ebenso,  wie  bei  den 
Stoikern,  durch  ein  praktisches  Postulat,  die  Notwendigkeit  einer  festen 
Ueberzeugung  fiir's  menschliche  Leben,  begründet. 

25* 
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in  dieser  Uebcrzeugung ,  wie  Epikur  glaubt,  nicht  irre  machen, 
denn  auch  bei  diesen  liegt  der  Fehler  nicht  in  der  Wahrnehmung 
als  solcher,  sondern  nur  in  unserem  Urtheil:  was  unsere  Sinne  aus- 
sagen, ist  nur,  dass  ein  Gegenstand  so  oder  so  auf  uns  eingewirkt, 
dass  dieses  oder  jenes  Bild  unsere  Seele  berührt  hat,  und  diess 
ist  immer  richtig;  |  nur  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass  auch 
der  Gegenstand  selbst  genau  so  beschaffen  ist,  wie  er  sich  uns 
darstellt,  und  dass  andere  genau  den  gleichen  Eindruck  von  dem- 
selben erhalten  müssen,  wir  wir,  denn  es  können  von  Einem  und 
demselben  Dinge  verschiedene  Bilder  ausgehen,  und  diese  Bilder 
selbst  können  sich  auf  dem  Wege  zu  unserem  Auge  und  Ohr 
verandern,  es  können  auch  blosse  Bilder,  denen  kein  fester  Körper 
entspricht,  unsere  Sinne  treffen;  wenn  wir  nun  das  Bild  mit  der 
Sache,  den  subjektiven  Eindruck  mit  dem  Objekt  selbst  ver- 
wechseln, so  sind  wir  allerdings  im  Irrthum,  aber  diese  Täuschung 
kann  nicht  unseren  Sinnen,  sondern  nur  unserer  Meinung  zur 
Last  gelegt  werden1).  Wie  könnte  auch,  fragt  Epikur2),  das 
Zeugniss  der  Sinne  widerlegt  werden?  Durch  die  Vernunft?  diese 
ist  selbst  von  den  Sinnen  abhängig,  und  kann  nicht  gegen  die 
zeugen,  von  deren  Glaubwürdigkeit  ihre  eigene  bedingt  ist.  Oder 
durch  einander?  Aber  die  verschiedenartigen  Walimehmungen 
beziehen  sieh  nicht  auf  dasselbe,  die  gleichartigen  haben  gleiche 
Geltung.  Es  bleibt  daher  nur  übrig,  dass  wir  jeder  Sinnes- 
empfindung Glauben  schenken;  sie  ist  das  unmittelbar  Gewisse, 
und  wird  desshalb  von  Epikur  mit  dem  Namen  der  Augenschein- 
lichkeit (ivaQYtta)  bezeichnet8);  ja  ihre  Wahrheit  steht  ihm  so 
fest,  dass  er  behauptet,  selbst  die  Einbildungen  der  Wahnsinnigen 

1)  Epikur  b.  Dioo.  X,  50  ff.  147.  Sext.  Math.  VII,  203-210.  VIII, 
9.  63.  1*5.  Plüt.  adv.  Col.  4,  3.  5,  2  f.  25,  2  f.  plac.  IV,  9,  2.  Luch.  IV, 
377—519.  Cic.  Acad.  II,  25,  79  f.  c.  82,  101.  Sin.  I,  7,  22.  N.  D.  I,  25,  70. 
Tertull.  De  an.  17.  Eine  unnöthige  Uebertreibung  der  Lehre  von  der 
Wahrheit  der  Wahrnehmungen  ist  es,  wenn  nach  Cic.  Acad.  II,  25,  h0 
Timagoras  (s.  o.  371,  6)  behauptete,  er  habe  nie  durch  einen  Druck  auf 
das  eine  Auge  ein  Doppelbild  erhalten:  Epikur  würde  diese  Erscheinung 
nicht  geläugnet,  sondern  nur  den  Schluss  auf  ein  doppeltes  Objekt  abgelehnt 
haben.    Genaueres  über  die  sinnliche  Wahrnehmung  tiefer  unten. 

2)  B.  Dioo.  X,  31  f.;  ebenso,  ihm  folgend,  Lccr.  IV,  480  ff. 

3)  Sem.  Math.  VII,  203.  216  u.  a.  St.  Auch  Dioo.  X,  52  ist  für 
htoyfins  mit  Cobet  tvaoytlas  *u  lesen.    Ausser  dieser  eigentümlichen 
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und  die  Traumerscheinungen  seien  wahr,  denn  sie  seien  von  etwas 
Wirklichem  veranlasst1):  erst  durch  das  Hinausgehen  Uber  die 
Wahrnehmung  soll  ein  Irrthum  möglich  werden. 

An  sich  selbst  ist  aber  freilich  dieses  Hinausgehen  not- 
wendig. Durch  die  Wiederholung  der  gleichen  Anschauung  ent- 
steht |  der  Begriff  (nQoXyipig) ,  welcher  demnach  nichts  anderes 
ist,  als  das  im  Gedächtniss  festgehaltene  allgemeine  Bild  des  Wahr- 
genommenen *).  Auf  diesen  gedächtnissmässigen  Vorstellungen 
beruht  alles  Reden  und  Denken,  denn  sie  allein  sind  das,  was 
wir  iirsprüngiich  mit  dem  Namen  der  Dinge  bezeichnen;  die 
Sprache  ist  nur  ein  Mittel,  um  die  Erinnerung  an  bestimmte  An- 
schauungen hervorzurufen 3).  Sie  sind  die  Voraussetzung  alles 
wissenschaftlichen  Erkennens4);  sie  bilden  nächst  der  Wahr- 


Bezeichnnng  setzt  Epikur  für  die  Wahrnehmung  bald  nYaS^aig  bald  <yar- 
T«a/a  (Sext.  a.  a.  O.). 

1)  Diog.  32.  50  f.  s.  o.  3S6,  2  und  S.  390  2.  Aufl. 

2)  Diog.  33:  TtjV  6k  ngol^xpiv  Uyovaiv  otovtl  xaTtxlt)i>>iv  f}  efo£«i' 
oo&i)v  fj  fwoiav  rj  xtt&oXixrjv  roijfJir  h'anoxitufvtiv,  tovt&ti  fjv^urjr  tov 
nollaxig  (fa&tv  <f€tv£vTos.  Nach  dieser  Stelle  ist  auch  die  Darstellung 
Cicero's  N.  D.  I,  16,  43  f.  zu  berichtigen,  der  seinen  Epikureer  von  einem 
angeborenen  Begriff  der  Götter  reden  lässt,  ohne  zu  fragen,  ob  ein  solcher 
auf  Epikur '  >  Standpunkt  möglich  war.  Richtiger  ist,  was  ebd.  bemerkt  wird, 
dass  Epikur  den  Namen  ngikrixpiq  für  Begriff  aufbrachte. 

3)  Diog'.  a.  a.  0.:  uua  yeto  Tut  $t)9ij9tu  ar&Qojnos  tv&vs  xarä  noo-  . 
liji{/ir  xal  6  Tvrros  (tVTOv  vourai  7tQor\yovuivbiV  ruh'  (tla&rjoHuv.  nttvt) 
otr  ovöuari  ro  Ttncireog  vnoTtTayuivov  fvaoyfg  lari'  xal  ovx  ür  l£tyri}- 

GUUtV  TO  CtlTOVfitVOV,  ei  UTJ  TIQQTtQOV  tyrtUX€lU€V  (tVTO  .  .  .  OVO*'  RV  tÜVO- 

uärsauiv  ti  ur)  npoTfoov  (tiTOÜ  xara  n  noXrjifjtv  tov  Tvnov  ua&ovres. 
Daher  in  Epikur's  Brief  an  Herodot  D.  X,  37  die  Ermahnung:  tioutov 
fth  ovv  Ta  vnortTttypiva  toT(  q&oyyoig  Sei  ellrjtf^vat  otw?  ßv  tb 
doltttoptva  rj  £i)Tovutva  rj  anooovfitva  t/toutv  eis  8  ttvayovres  tni,xo(veiv 
u.  >.  w.  Jede  Vorstellung  soll  auf  bestimmte  Anschauungen  zurückgeführt 
werden,  denn  abgesehen  von  der  Anschauung  kommt  unsern  Vorstellungen 
keine  Realität  zu;  oder  wie  diess  b.  Skxt.  Pyrrh.  II,  107.  Math.  VIB,  13. 
258  ausgedrückt  ist:  die  Epikureer  läugneten,  dass  es  ein  lexrov  gebe,  dass 
zwischen  der  Sache  und  dem  Wort  der  Begriff  als  dritteB  in  der  Mitte  stehe. 
Vgl.  auch  Sbxt.  VII,  267. 

4)  Diog.  33,  s.  Anm.  3.  Math.  I,  57  (XI,  21):  oürf  ftjfftV  obn  ano- 
Qtiv  fort,  xaTa  tov  aotf'ov  'Entxovoov  avev  nQolrjipeajs.  Ebd.  VIII,  337. 
S.  521.  Plct.  De  an.  Fr.  6:  die  Schwierigkeit,  dass  jedes  Lernen  schon 
ein  Wissen  vorauszusetzen  scheint,  beantworten  die  Stoiker  mit  den  (f  vaixal 


Digitized  by  Google 


390 


Epikureer. 


[363. 364] 


nehmung  denlllasstab  fllr  die  Wahrheit  unserer  Ueberzeugungen l) ; 
und  auch  von  ihnen  gilt,  wie  von  jener,  der  Satz,  dass  sie  an  und 
für  sich  wahr  und  keines  Beweises  bedürftig  sind  *),  denn  sie  sind 
für  sich  genommen  ebenso,  wie  die  Anschauungen,  Abspiegelungen 
der  |  Dinge  in  der  Seele,  die  subjektive  Thätigkeit,  welche  die 
gegenständlichen  Eindrücke  verändert,  ist  noch  nicht  eingetreten. 

Ebendes8wegen  können  aber  auch  die  Begriffe  nicht  genügen. 
Wir  müssen  von  den  Erscheinungen  zu  ihren  verborgenen  Grün- 
den, von  dem  Bekannten  zu  dem  Unbekannten  fortgehen5). 
Nur  legt  Epikur  den  logischen  Denkformen  viel  zu  geringen 
Werth  bei,  um  die  Methode  dieses  Fortgangs  genauer  zu  unter- 
suchen4). Die  Gedanken  ergeben  sich  seiner  Meinung  nach  von 
selbst  aus  den  Wahrnehmungen,  und  wenn  auch  die  Reflexion 
dabei  nicht  unthätig  Ist,  so  bedarf  sie  doch  keiner  wissenschaft- 
lichen Leitung 5).  Was  auf  diesem  Wege  erreicht  wird,  soll  aber 
auch  nicht  der  Gedanke,  als  ein  höheres,  über  der  Anschauung 
stehendes,  sein,  sondern  nur  die  Meinung  (vfioXyiptg,  doza), 
welche  ohne  ein  Merkmal  der  Wahrheit  in  sich  selbst  erst  durch 
die  Wahrnehmung  beglaubigt  werden  muss.  Diejenige  Meinung 
ist  für  wahr  zu  halten,  welche  durch  das  Zeugniss  der  Sinne 


(vroitti,  die  Epikureer  mit  den  7TQoXr\tyuq  (welche  demnach  gleichfalls  für 
die  natürliche  Norm  der  Wahrheit  gelten). 

1)  Vgl.  S.  386,  2.  D.  83:  ivanytTs  ovv  etatv  al  TTQoiqipeis  xai  ro 
öo$aorbv  anb  7TQOTtQOv  rivoe  (vaoyovg  tfQTr[teut  t<p   o  avaytQOvrtq  Xtyoutf. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  Epik.  b.  Diog.  38:  üvayxr)  ymo  rb  itQiurov  lv 
voijutt  xa&*   'ixaarov  ti&oyyov  ßk(nta(tai  xai  fiydiv  «7roJ*/£«u?  ?rpof- 
<fffa#«t,  (IntQ  e$outv  rb  tyftOüfliVOV  rj  anonovutvov  xai  cJofafou  fro*  (<(> 
o  avafrutv. 

3)  DiOG.  33  (vgl.  38.  104):  neoi  raiv  aöqlojv  drrb  rtov  uratrouhtov 
/Qr\  arjjutiova&ai. 

4)  S.  o.  383,  1.  Desshalb  kann  man  aber  nicht  mit  Steish  ikt  (a.  a. 
O.  S.  466)  sagen,  Epikur  habe  im  Denken  alles  Gesetz  und  alle  Regel  ver- 
worfen. 

5)  D.  32 :  xai  ydg  xai  Inlvoutt  näoai  anb  rcov  ala^attov  yt)-ovnat, 
xarti  n  ntoinnoow  (wahrscheinlich:  Zusammentreffen  mehrerer  Wahr- 
nehmungen,  von  der  Ovv&(0ts,  ihrer  freien  Verknüpfung,  noch  zu  unter- 
scheiden) xai  avakoyfav  xai  bfiotorrjra  xai  ovv9toiv,  ovpßallofifvov  f» 
xai  rov  koyiafiov.  Vgl.  Anm.  2.  S.  383,  1  und  mit  dem,  was  Epikur  über 
die  Entstehung  der  Gedanken  aus  den  Wahrnehmungen  sagt,  die  entsprechende 
Lehre  der  Stoiker,  oben  S.  73  f. 
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unterstützt,  oder  wenigstens  nicht  widerlegt  wird,  diejenige  ftir 
falsch,  bei  welcher  das  umgekehrte  der  Fall  ist1).  Wir  setzen 
voraus,  |  dass  auf  gewisse  gegenwärtige  Vorstellungen  gewisse 
andere  folgen  werden,  dass  uns  z.  B.  der  Thurm,  der  sich  uns 
in  der  Entfernung  als  rund  darstellt,  auch  aus  der  Nähe  rund 
erscheinen  werde;  wenn  die  wirkliche  Anschauung  dieser  Er- 
wartung entspricht,  ist  unsere  Meinung  wahr  gewesen,  andern- 
falls unwahr  *).  Oder  wir  setzen  fUr  gewisse  Erscheinungen  ver- 
borgene Ursachen  voraus,  wie  z.  B.  den  leeren  Raum  als  Ur- 
sache der  Bewegung;  wenn  sich  nun  alle  Erscheinungen  dieser 
  •  * 

1)  D.  33  f.:  xai  to  <fo$aoruv  uno  ttqot(qov  tivos  ivaQyoüs  tjnrrjTat 
.  .  ri)v  d"*  tiöfav  xai  vn6Xi]\}>iv  UyovOtv.  illq&ij  t(  <faai  xai  ipeiöfj'  av 
uh  yäg  iniuttOTi'Qfjtai  q  ut)  ävTipaoTVQijTai  alrj&ij  tivai'  täv  fii 
txtuaoTVQTjTtu  rj  avTiuaQTiofjrai  ipciör}  Ti>yx«VHi:  Sext.  Math.  VII,  211: 
rwr  Jo§ajv  xtträ  TÖv  *En(xovoov  al  pkv  äXrj&tte  ttaiv  al  ö*i  ipivdtfg" 

ttltJ&ttS    lilv    iti   Ti    iTtlUttQTVQOVUtVtU    Xttl    OlX    UVTlUttQTVOOVUtVtU  7tpbq 

rijc  ivaoyefat,  xpftJtig  dt  al  je  tc  i  1 1  n<cni  i  nm  m- 1  tu  xai  ovx  IniftaQTvoov- 
utr<u  TtQÖg  rrjs  ivuQyttas.  Ritter  III,  486  bemerkt,  diese  Angaben  stimmen 
nicht  zusammen,  nach  Scxtus  sei  nur  die  Meinung  wahr,  welche  bestätigt 
und  nicht  widerlegt  wird,  nach  Diogenes  die,  welche  bestätigt  oder  nicht 
widerlegt  wird.  Indessen  will  auch  Sextus  nur  das  letztere  sagen ,  wie  aus 
dem  zweimaligen  rf  xai  erhellt:  al  tc  InipaQT.  u.  s.  f.  heisst:  sowohl  die 
bestätigten,  als  die  nicht  widerlegten.  Das  gleiche  sagt  Epikur  selbst  b. 
Dioo.  50  f.  Nach  «lieser  Stelle  sind  nicht  blos  die  Wahrnehmungen,  sondern 
auch  die  Phantasiebilder  immer  wahr  (vgl.  S.  386,  2.  369,  1);  to  öl  i^üJof 
xul  ro  öiriua{iTi}u(vov  iv  rtfi  7tQOSÖo$afyfi&<p  uti  (an  (dass  Wahr  und 
Falsch  erst  aus  der  Verbindung  der  Begriffe  entstehen,  hatte  schon  Aristo- 
teles bemerkt;  vgl.  Bd.  II,  b,  219.  191)  xara  tt)v  xlvr\aiv  h  r)uiv  avrois, 
oi'VtjuiA £vi\ v  tij  (fuVTaorixrj  inißoltj,  dt«'iiji^*v  ö'Jxovaav  x«.'>'  ijv  to  \Utvdoe 
ytnttu  (ein  Irrthum  entsteht,  wenn  zu  der  durch  den  äusseren  Eindruck 
erzeugten  Bewegung,  welche  uns  ein  Bild  liefert,  eine  aus  uns  selbst 
kommende  Bewegung  hinzutritt,  die  mit  ihr  zwar  verknüpft,  aber  doch  so 
verschieden  von  ihr  ist,  dass  sie  nicht  blos  mit  ihr  übereinstimmen,  sondern 
auch  nicht  mit  ihr  übereinstimmen,  und  ihr  somit  fälschlich  gleichgesetzt 
werden  kann)  .  .  .  xaiä  tfl  TavxrjV  ttjv  ouvrjfjutvrjv  rj/  <favTaOTixrj  (?ri- 
ßokij  iW  ft  äij  C't  v  J*  $zovoav7  iav  fikv  fir)  (muttQTi  Qij&n  rj  itVTiuaQTVQrj&tj 

TO  »^«ttfof  yiVfTttl'  iaV  (T    iTTIUUQT  VQT]&ij  tj  jHf)   aVTtUttQTVQrj&lj   TO  «/fj#*f. 

2)  Epikur  b.  Dioo.  50  f.  Ebd.  33  f.  Sext.  VII,  212.  Den  Gegen- 
stand unserer  zukünftigen  Wahrnehmungen  nennt  Epikur  b.  Dioo.  38.  147 
to  ttqosu(vov  (das  Bevorstehende).  Diog.  selbst  X,  34  gibt  von  diesem 
Ausdruck  eine  schiefe  Deutung,  durch  welche  sich  wohl  auch  Steinhart 
a.  a.  O.  S.  466,  Anm.  90  hat  täuschen  lassen. 
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Erklärung  fügen,  werden  wir  unsere  Voraussetzung  fUr  richtig 
zu  halten  haben,  wo  nicht,  für  unrichtig1).  Im  ersteren  Fall  ist 
die  Wahrheit  der  Meinung  daran  zu  erkennen,  dass  sie  von  der 
Erfahrung  bestätigt,  im  anderen  daran,  dass  sie  von  ihr  nicht 
widerlegt  wird  *).  Aber  eine  genauere  Ermittlung  der  Bedingungen, 
an  welche  die  Richtigkeit  der  Schlüsse  von  dem  Bekannten  auf 
das  Unbekannte  geknüpft  ist,  hat  Epikur  allem  nach  nicht  ver- 
sucht. Denn  es  sind  uns  nicht  blos  von  ihm  selbst  keine  Be- 
stimmungen hierüber  bekannt,  sondern  wir  sehen  auch  aus  den 
Antworten  auf  die  stoischen  Einwürfe  gegen  die  Zulässigkeit  jener 
Sclilüsse,  die  noch  zwei  Jahrhunderte  nach  ilim  in  seiner  Schule 
gegeben  werden,  wie  weit  sie  und  ihr  Stifter  von  einer  klaren 
Erkenntniss  und  einer  gründlichen  Behandlung  der  hier  auf- 
tretenden Probleme  entfernt  waren.  Auf  die  Frage,  in  welchen 
Fällen  der  Analogiescliluss  von  dem  einen  auf  das  andere  zu- 
lässig sei,  erwiedern  Zeno  und  Philodemus 3) :  man  dürfe  von 
einer  gegebenen  Gleichförmigkeit  zweier  Dinge  nicht  auf  jede 
beliebige  andere  schliessen,  sondern  nur  auf  solche,  bei  denen  es 
undenkbar  sei,  dass  sie  nicht  eintrete;  die  Erfahrung  selbst  be- 
lehre uns  darüber,  in  welchen  Eigenschaften  gewisse  Dinge  mit 
andern  übereinstimmen  oder  nicht  übereinstimmen,  welche  Merk- 
male mit  gewissen  andern  regelmässig  verbunden  seien  oder  nicht 
welche  Sätze  immer,  welche  nur  meistentheils  gelten ;  man  schliesse 
von  jedem  auf  das,  was  ihm  zunächst  stehe;  könne  man  auch 
nicht  alle  Erscheinungen  beobachten,  so  lasse  sich  doch  das,  was 
in  vielen  Fällen  gleichmässig  vorkomme,  auf  alle  andern  über- 

* 

1)  Sext.  a.  a.  0.  213  f. 

2)  Die  zwei  Kriterien  der  Wahrheit,  das  Bestätigt-  und  das  NichtwitJer- 
legtwerden,  beziehen  sich  daher,  wie  diess  Sextcb  a.  a.  O.  ausdrücklich 
sagt,  nicht  auf  denselben  Fall:  unsere  Erwartung  in  Betreff  äusserer  Er- 
scheinungen muss,  um  wahr  zu  sein,  bestätigt,  unsere  Vorstellung  von  den 
geheimen  Ursachen  der  Erscheinungen  darf  nicht  widerlegt  werden:  jene« 
Merkmal  bezieht  sich  auf  die  Meinungen  über  das  flrpotyteVor,  dieses  anf 
die-  über  das  aörilov  (Dioo.  3S). 

3)  In  der  S.  373,  2  besprochenen,  aus  Zeno's  Vorträgen  geflossenen 
Schrift  Philodem's  n.  OTjpfitov  xtti  oriuittooctov  col.  12,  36  ff.  14.  11  ff 
15,  13  ff.  16,  31  ff.  17,  2S  ff.  18,  17  ff.  20,  30  ff.  25,  28  ff.  Eine  ein- 
gehende Analyse  dieser  Schrift  und  eine  umsichtige  Würdigung  ihres  Inhalb 
fiudet  sich  bei  Bahnsch  des  Epikur.  Philod.  Schrift  n.  or,u.  Lyck  1S71* 
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tragen.  So  manches  aber  auch  an  diesen  Bemerkungen  richtig 
ist,  so  wenig  wird  doch  darin  die  Hauptschwierigkeit  berührt, 
wie  man  überhaupt  auf  ein  Unbekanntes  scliliessen  kann,  wenn 
man  nicht  der  Gesetzmässigkeit  des  Naturlaufe,  des  Hervorgangs 
gleicher  Wirkungen  aus  gleichen  Ursachen  sicher  ist,  und  wie 
man  der  letzteren  versichert  sein  kann,  wenn  man  so  einseitig, 
wie  Epikur,  bei  den  Wahrnehmungen  als  solchen  stehen  bleibt l). 
Mag  man  daher  auch  den  Versuch  einer  rein  sensualistischen 
Erkenntnisstheorie  bei  Epikur  finden,  so  ist  doch  die  nähere 
Ausführung  derselben  zu  oberflächlich  ausgefallen,  als  dass  sie 
über  die  allgemeinsten  Grundzüge  hinauskäme. 

Auch  um  die  Lösung  einer  weiteren  Schwierigkeit,  von  der 
seine  Ansicht  gedrückt  wird,  scheint  sich  der  Philosoph  nur  wenig 
bemüht  zu  haben.  Wenn  alle  Wahrnehmungen  als  solche  wahr 
sind,  so  folgt  unmittelbar  der  Satz  des  Protagoras,  dass  für  jeden 
das  wahr  ist,  was  ihm  als  wahr  erscheint,  dass  mithin  auch 
widersprechende  Vorstellungen  über  denselben  Gegenstand  wahr 
sind :  die  Sinnestäuschungen,  von  denen  uns  doch  die  Erfahrung 
so  zalülose  Beispiele  zeigt,  werden  unmöglich.  Dem  sucht  nun 
Epikur  allerdings  dadurch  zu  entgehen,  dass  er  den  versclüedenen 
Vorstellungen  verschiedene  Objekte  gibt:  was  unsere  Sinne  |  un- 
mittelbar berührt,  das  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  nicht  der 
Gegenstand  selbst,  sondern  nur  das  Bild  desselben ;  solcher  Bilder 
sind  es  aber  unzählig  viele,  von  denen  jeder  Wahrnehmung  ein 
anderes  zu  Grunde  liegt,  und  sind  sich  nun  auch  die  von  dem 
gleichen  Gegenstand  ausgehenden  Bilder  in  der  Regel  sehr  ähn- 
lich, so  ist  es  doch  auch  möglich,  dass  sie  aus  verschiedenen  Ur- 
sachen von  einander  abweichen.  Wenn  sich  daher  der  gleiche 
Gegenstand  versclüedenen  Personen  verschieden  darstellt,  so  haben 


1)  Wie  sehr  es  den  Epikureern  an  jedem  klaren  Bewusstsein  hierüber 
fehlte,  zeigt  ihr  ganzes  Verfahren.  So  soll  nach  Piiiloo.  col.  8,  26  ff.  der 
Satz,  dass  ohne  leeren  Kaum  keine  Bewegung  möglich  sei,  aus  der  Er- 
fahrung erschlossen  sein,  die  uns  doch  nie  einen  leeren  Raum  zeigt;  die 
S.  367,  1  berührten  Eigenschaften  gewisser  Quadratzahlen  sollen  durch  Ver- 
gleichung  aller  Quadratzahlen  gefunden  sein;  und  andererseits  werden  in 
dem  S.  412,  5  zu  besprechenden  Fall  die  unleugbarsten  mathematischen  und 
physikalischen  Gesetze  einer  wahrhaft  kindischen  Meinung  zuliebe  mit  den 
bodenlosesten  Auskünften  bei  Seite  geschoben.  • 
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sie  eben  in  Wahrheit  nicht  dasselbe,  sondern  verschiedenes  wahr- 
genommen, denn  es  waren  verschiedene  Bilder,  von  denen  sie 
afficirt  wurden ;  und  wenn  uns  unsere  Wahrnehmung  getäuscht  hat, 
so  lag  die  Schuld  nicht  an  unseren  Sinnen,  die  uns  etwas  Unwirk- 
liches vorgespiegelt  haben,  sondern  an  unserem  Urtheil,  das  sich 
einen  unbegründeten  Schluss  von  dem  Bild  auf  den  Gegenstand 
erlaubt  hat1).  Indessen  ist  die  Schwierigkeit  damit,  wie  man 
leicht  sieht,  nur  weiter  zurückgeschoben.  Die  Wahrnehmung 
so  11  das  Bild,  von  welchem  die  Sinneswerkzeuge  getroffen  werden, 
immer  treu  wiedergeben,  aber  die  Bilder  geben  den  Gegenstand 
nicht  immer  gleichmässig  und  treu  wieder.  Wie  lassen  sich  nun  die 
treuen  Bilder  von  den  untreuen,  d.  h.  von  denen  unterscheiden, 
welche  uns  zwar  einen  bestimmten  realen  Gegenstand  zu  zeigen 
scheinen,  denen  aber  entweder  gar  kein  Gegenstand  oder  ein 
anders  beschaffener  Gegenstand  entspricht  *)  ?  Hierauf  hat  das 
System  keine  Antwort;  denn  wenn  gesagt  wurde,  der  Weise 
wisse  beide  zu  unterscheiden  so  war  damit  nur  auf  ein  objek- 
tives Kriterium  verzichtet,  und  die  ganze  Entscheidung  über 
Wahrheit  und  Irrthum  in  das  Subjekt  verlegt4).  Ebendamit 


1)  M.  vgl.  hierüber  die  Stclleu,  welche  S.  3S8,  1  angeführt  sind,  nament- 
lich Sext.  VII,  200  ff. 

2)  Eben  diess  nämlich  ist  es  (wie  wegen  Lange  Gesch.  d.  Mater.  I, 
138  hier  ausdrücklich  bemerkt  sei),  worauf  die  Unterscheidung  der  treuen 
Bilder  von  den  untreuen  sich  bezieht.  Dass  jede  Wahrnehmung,  ja  selbst 
jede  Phantasievorstellung,  nach  Epikur  der  Abdruck  eines  die  Seele  be- 
rührenden Bildes  sei,  habe  ich  ja  ausdrücklich  bemerkt  und  werde  es  S.  390 
2.  Aufl.  weiter  nachweisen;  daraus  folgt  aber  doch  nicht,  dass  auch  dieses 
Bild  selbst  das  treue  Abbild  eines  von  ihm  verschiedenen  Objekts  ist,  dass 
der  Stab,  der  uns  im  Wasser  gebrochen  erscheint,  es  auch  ist,  die  Cen- 
tauren und  die  Verstorbenen,  deren  Bilder  uns  vorschweben  (Lccr.  IV,  730  f.) 
auch  wirklich  existiren. 

3)  Cic.  Acad.  II,  14,  45  (welche  Aeusserung  doch  wohl  diesem  Ge- 
dankenzusammenhang angehört):  nam  qui  voluü  suivenire  errori&iu  £picurus 
im,  qui  videntur  conturbare  veri  Cognitionen ,  dixitque  sapimtü  *m  opinionm 
a  pertpieuitate  $rjungere,  nihil  profeeü,  ipsiu*  enim  opinionü  error  ein  nuüo  modo 
sustulit. 

4)  Die  Antwort  aber,  welche  Lange  a.  a.  O.  Epikur  leiht,  dass  wir 
die  Uebereinstimmung  der  Bilder  mit  ihren  Urbildern  durch  die  Bildung 
der  TrpoAquu;  und  demnächst  der  <Jo£«  aus  wiederholter  Wahrnehmung  er- 
kennen —  diese  Antwort  ist  nicht  als  epikureisch  überliefert  und  würde  nns 
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waren  aber  auch  alle  unsere  Vorstellungen  von  den  Eigenschaften 
der  Dinge  für  etwas  blos  relatives  erklärt;  denn  wenn  uns  die 
Wahrnehmung  nicht  die  Dinge  selbst,  sondern  nur  diejenigen 
Bilder  der  Dinge  zeigt,  von  denen  wir  eben  berührt  werden,  so 
heisst  diess:  sie  stellt  uns  die  Dinge  nicht  nach  ihrem  Ansich, 
sondern  immer  nur  nach  ihrem  zufälligen  Verhältniss  zu  uns 
dar.  Wenn  |  daher  Epikur  läugnete,  dass  die  Farbe  den  Kör- 
pern an  und  für  sich  zukomme,  da  sie  ja  im  Dunkeln  von  den 
einen  bemerkt  werde,  von  den  anderen  nicht1),  so  spricht  sich 
darin  eine  richtige  Folgerung  aus  seiner  Erkenntnisstheorie  aus. 
Auf  die  gleiche  Ansicht  musste  er,  wie  sein  Vorgänger  Demo- 
krit,  durch  seine  atomisü'sche  Physik  gefuhrt  werden;  denn  da 
den  Atomen  nur  wenige  von  den  Eigenschaften  zukommen  sollen, 
die  wir  an  den  Dingen  wahrnehmen,  so  mussten  alle  übrigen 
für  etwas  erklärt  werden,  was  nicht  das  Wesen  der  Dinge  an- 
gehe, sondern  nur  ihre  Erscheinung2).  Indessen  ist  der  specu- 
lative  Sinn  bei  Epikur  viel  zu  schwach,  imd  das  Bedürfhiss  einer 
unmittelbaren  sinnlichen  Gewissheit  zu  stark,  als  dass  er  sich 
dieser  Richtung  auf  die  Dauer  hinzugeben  vermocht  hätte,  und 


auch  nichts  nützen.  Eine  nQoXri^ig  als  juvrjur}  tov  nolhcxtg  quvfvjog 
(s.  o.  389,  2)  kann  sich  auch  von  solchen  Erscheinungen  bilden,  denen  nichts 
Reales  entspricht.  Woher  kann  nun  der  Epikureer  wissen,  dass  es  zwar 
Pferde  und  Menschen  gibt,  nicht  aber  Centauren,  wenn  doch  die  Erschei- 
nungen und  somit  auch  die  Begriffe  der  letztern  die  gleiche  Wahrheit  haben, 
wie  die  der  andern? 

1)  Plüt.  adv.  Col.  7,  2  (vgl.  Stob.  EW.  I,  366.  Lucr.  II,  795  ff.): 
o*E7rixovQos  ovx  clvai  Mytov  rä  XQtiifxaTtt  ovuffvij  roig  owvaOiv,  akla 
ytvviio9at  xara  noiag  nvag  rufrig  xctl  iHattg  noög  rr,v  oxptv.  Denn,  sagt 
Epik.,  ovx  oltSa  ontog  dV  ra  fv  axorei  tkvtu  ovxa  (fijoai  yjitouaxa 

oft  sehen  ja  hier  die  einen  noch  Farben,  andere  keine;  ov  ft&IXop  ovv 
iynv  rj  fit}  (yttv  <)r)&yoiTai  rwv  atouaroav  ixaaxov.    Piiilod.  n. 

öiju.  col.  18,  3:  /QU/uax'  t/et.  xa  7r«p'  riutv  oüfiaxa  ovy  >J  otouax*  tox(V  . 
denn  zum  Wesen  des  Körpers  gehöre  nur  das  inxov,  mit  dem  die  Farbe 
nichts  zu  thun  habe,  im  Dunkeln  zeigen  die  Körper  keine  Farbe,  aber  Kör- 
per seien  sie  doch. 

2)  Sunt»  Categ.  109,  ß  (Schol.  in  Ar.  92,  a,  10):  da  Demokrit  und 
Epikur  den  Atomen  alle  Eigenschaften  ausser  der  Gestalt  und  der  Art  ihrer 
Zusammensetzung  absprechen,  tniytvto&ai,  ifyovat  xäg  aklag  7Tot6xi]xagt 
xäg  rt  anlag,  otov  &tg/*6xT)xag  xal  Xitoxijxag,  xal  rag  xara  xQ(afiaxa  xal 
Tot c  xvpovf,    Lucr.  a.  a.  O.    Weiteres  unten. 
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wenn  er  auch  einzelnen  Eigenschaften  der  Dinge  blos  relative 
Geltung  zugesteht,  so  will  er  doch  im  allgemeinen  die  Gegen- 
ständlichkeit dessen,  was  wir  an  ihnen  wahrnehmen,  nicht  be- 
zweifeln 1 ). 

3.    Die  epikureische  Physik. 

Wenn  Epikur  und  seine  Nachfolger  die  Dialektik  gering- 
schätzten, so  legten  sie  dagegen  der  Physik  einen  bedeutenden 
Werth  bei.  Aber  sie  fanden  diesen,  wie  früher  gezeigt  wurde, 
ausschliesslich  in  dem  praktischen  Nutzen,  welchen  die  Kennt- 
niss  der  natürlichen  Ursachen  als  Heilmittel  gegen  den  Aber- 
glauben gewähre.  Ohne  diesen  Zweck  wäre  die  Naturforschung 
ganz  entbehrlich  -).  Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  es  sich 
natürlich  nicht  um  eine  gründliche  und  vollständige  Erklärung 
der  Erscheinungen,  sondern  nur  im  allgemeinen  um  die  Auf- 
stellung einer  solchen  Weltansicht  handeln,  durch  welche  die 
Noth wendigkeit  übernatürlicher  Ursachen  beseitigt  würde,  ohne 
dass  eine  sichere  und  genügende  Lösung  aller  wissenschaftlichen 
Probleme  als  solcher  nothwendig  erschienen  wäre3).  So  aus- 
führlich sich  daher  auch  schon  Epikur  selbst  mit  der  Physik  be- 
schäftigte4),  so  wenig  hielt  er  doch  eine  Sicherheit  der  natur- 
wissenschaftlichen Ergebnisse  im  einzelnen  für  nothwendig,  oder 
auch  nur  für  möglich.   Ueber  die  allgemeinen  Gründe  der  Dinge 

1 )  M.  vgl.  ausser  den  früher  angeführten  Aeusserungen  über  die  Wahr- 
heit der  Siunesempfindung  auch  die  Worte  Epikur's  b.  Diog.  68:  allä  uy 
xal  to  a/^uttra  xal  ra  xotupaTa  xal  t«  fityi&ri  xai  tu  ßt'tofa  xal  ooc 
akka  xttTrjyoQHTai  xttTa  rov  acaftatog  wg  av  (lg  avro  ßfßrjxora  xal  naaiv 
ivövra  rj  rotg  ooaroig  xal  xaxit  rrjv  alo&qotr  avTtjv  yvtoorotg,  o&9*  *f 
xa&'  iavrdg  tlat  tfvaetg  doSaorfov  (ov  yao  ävvarov  (nivofjaat  roiJro), 
Situs  tog  ovx  tlalVj  0V&*  tog  *Vfpa  Tiva  nQogvndQxovra  rovrq)  ttotoutna 
ov&'  tog  fiOQi«  tovtov,  dkk'  big  rb  okov  adiita  xa&okov  fih'  fx  roirwi 
navttov  jr\v  lavTov  tpvotv  txov  dtSwv  u.  s.  w. 

2)  Epik.  b.  Diog.  143:  ovx  r/v  rov  tfoßovptvov  ntol  Ttor  xvQtm«- 
rtov  kvitv  fit]  xarndoia  rig  r\  rov  av/unavrog  tfvoig  all*  v  nonrtv  6  fitf  of 
ti  rtöv  xaxd  rovg  /uv&ovg.  toori  ovx  rjv  ävtv  tfvOtokoy(ag  dxtoatag  r«f 
ydovag  dnokafißdvttv.    Weiteres  S.  883  f. 

3)  Ov  yaq  drj  Idtokoyfag  xal  xevrjg  döfyg  6  ßiog  ijutov  t%H  ^^«r« 
dkka  rov  düoovßtog  r/fiäg  Cyv.    Epik.  b.  Dioo.  87. 

4)  Abgesehen  von  einigen  kleineren  Werken  gehören  hieher  die  3" 
Bücher  n.  yvottog,  worüber  Dioo.  27  f.  und  oben  S.  367,  6. 
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können  und  sollen  wir  uns  allerdings  eine  feste  Ueberzeugung 
bilden,  weil  davon  die  Ueberwindung  der  religiösen  Vorurtheile 
und  der  aus  ihnen  entspringenden  Furcht  abhängt.  Die  Er- 
forschung des  einzelnen  dagegen  leistet  uns  diesen  Dienst  nicht, 
sie  wird  vielmehr  jene  Vorurtheile  bei  dem ,  welcher  sich  nicht 
vorher  schon  davon  freigemacht  hat,  nur  verstärken;  hier  ge- 
nügt es  daher  unserem  Philosophen,  wenn  nachgewiesen  wird, 
dass  sich  verschiedene  natürliche  Ursachen  der  Erscheinungen 
denken  lassen,  dass  wir  mancherlei  Wege  einschlagen  können, 
um  der  Einmischung  der  Götter,  den  Mythen  des  Vorsehungs- 
glaubens zu  entgehen l) ;  einen  von  diesen  |  Wegen  für  den  allein 
möglichen  ausgeben,  heisst  in  den  meisten  Fällen,  wie  er  meint, 
über  die  Grenzen  der  Erfahrung  und  des  menschlichen  Wissens 
hinausgehen,  und  in  die  Willkür  der  mythologischen  Erklärung 
zurückfallen       Es  ist  möglich,  dass  die  Welt  sich  bewegt,  aber 


1 )  Epik.  b.  Dioo.  7S  f. :  xal  fitjv  xal  ttjv  i'7rtQ  tü>v  xvqiwtÜtüjv  ui- 
xittv  igttxotßuaui  ifvaiokoy(ag  ioyov  tlvat  du  voiilfciv  xal  tö  juuxäotov 
iv  Tij  nt(>l  TW  utTtWQtov  yv<oOii  ivTav9a  ntnTWxivut'  xtd  iv  Tip,  r(veg 
(fiatig  tti  &ttüoovutvat  xutu  tu  [Äti(tüQii  tuvtC,  xttl  Sou  avyytvfj  ngog 
tj,v  tig  ravra  uxoißtiav  ht  di  xal  tö  nktova/tog  iv  roig  TotovTotg  (hat 
(offenbar  zu  lesen:  firj  (hat)  xal  to  ivdtyofiivug  xal  ukkcog  ntog  t/uv, 
ilkV  tcTTltog  ^rj  thai  iv  aq.&dnToj  xal  fiaxaodt  tfvati  Ttüv  JidxQioiv  ütto- 
ßukXovTbiV  rj  Tuoayov  fitj&iv  xal  tovto  xarakußtiv  T17  dtavoht  totiv 
ÜTTlaig  oiTtug  tlvui.  tö  d%  iv  t/J  iorogfu  7T(nxojx6g  rijg  dvottog  xal  ava- 
Tokfjg  xal  TQonrjg  xal  ixktdpewg  xal  oaa  avyyevrj  rovrotg  fitj&ev  in  ngog 
to  uTtxdotov  rfjg  yvtaottog  ovvrtivttv  (wie  ganz  anders  Aristoteles!  s.  Bd. 
II,  b,  165,  3.  1G7,  i.  467,  2),  ukV  ouoltag  xovg  qoßovg  t/uv  Tovg  xavTa 
xaTiJovrag  rivtg  di  al  yiatig  ayvoovvTag  xal  x(vtg  al  xvQuoraTai  alxtai, 
xul  ei  (wie  wenn)  ufj  TTQorjöeaav  tu vtu ,  Td%a  dt  xal  7ikt(ovg,  orav  rö 
»üußog  ix  r^g  Tovrtov  nnoxaTavorjottog  ftij  dvvrjrai  tt\v  kioiv  kaußavttv 
xutü  ttjv  rxiQl  Ttov  xvQitoTOTtDV  otxovouiuv.  (Vgl.  Lucr.  VI,  50  ff.  V, 
<2  ff.)  rfto  dJ7  xul  rrktfovg  ahlag  tvotoxoptv  tqottüv  u.  s.  w.  xal  ov  6tt 
roui£uv  ttjv  v7t(o  TovTtov  xqhuv  axolßuav  ui,  antikruf.t'vai  00*17  ngog  tö 
ardga^ov  xttl  /uaxclgcov  r)utuv  oivrttvti  u.  s.  w.  Ebd.  104:  xal  x«r*  ak- 
kovg  St  rgonovg  nkttovag  ivSi/tTai  xtgavvovg  unoTtktia&ui.  fuovov  6 
ui  &og  tGtfotW. 

2)  A.  a.  O.  S7:  ndvra  fxiv  ovv  ytvtrai  uotloxtag  xutu  ndvTcar,  xara 
nktovayhv  toottov  ixxaSaigofiivutv  ai  utftävmg  Toig  ifuivojuivoig ,  orav  Ttg 
to  TTt9avokoyovfievov  inig  ai>T(uv  Seovrtug  xaTak(nr).  orav  6(  Tig  tö  /Ltlv 
ÜTTokintj  tö  dk  ixßäky  buobog  ovpytovov  öv  rw  ujatvoutvM  dijkov  ort  xal 
ix  navTog  ixTrlnTti  tfvatokoyripaT og  irtl  dk  tov  pv9ov  xaTa^tt.    s.  98: 
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auch,  dass  sie  stille  steht;  es  ist  möglich,  dass  sie  die  runde,  aber 
auch  dass  sie  die  dreieckige  oder  sonst  eine  beliebige  Gestalt  hat; 
es  ist  möglich,  dass  die  Sonne  und  die  Sterne  bei  ihrem  Unter- 
gang erlöschen  und  bei  ihrem  Aufgang  sich  neu  entzünden,  es 
ist  aber  auch  möglich,  dass  sie  unter  der  Erde  verschwinden, 
und  wieder  hervorkommen,  oder  dass  ihr  Auf-  und  Untergang 
irgend  welche  andere  Gründe  hat;  es  ist  möglich ,  dass  die  Zu- 
und  Abnahme  des  Mondes  auf  einer  Drehung  des  Mondkörpers, 
es  ist  aber  auch  möglich,  dass  sie  auf  einer  Gestaltung  der  Luft 
oder  auf  wirklicher  Zu-  oder  Abnahme,  oder  auf  sonst  einer  Ur- 
sache beruht;  es  ist  möglich,  dass  der  Mond  mit  fremdem,  es 
ist  aber  auch  möglich,  dass  er  mit  eigenem  Licht  leuchtet,  denn 
wir  finden  in  der  Erfahrung  sowohl  Körper,  die  eigenes,  als 
solche,  die  fremdes  Licht  haben1)  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Man 
sieht  deutlich,  die  naturwissenschaftlichen  Fragen,  für  sich  ge- 
nommen, haben  für  Epikur  gar  keinen  Werth;  wenn  nur  über- 
haupt eine  natürliche  Erklärung  der  Erscheinungen  möglich  ist, 
welche  im  einzelnen  Fall  gewählt  wird,  ist  ihm  gleichgültig. 

Um  so  entschiedener  wird  dagegen  allerdings  jenes  All- 
gemeine betont  Die  Grundrichtung  der  epikureischen  Physik 
liegt  in  dem  Bestreben,  alle  Erscheinungen,  im  Gegensatz  gegen 
die  Teleologie  der  religiösen  Weltansicht,  auf  rein  natürliche  Ur- 
sachen zurückzufuhi'en.  Nichts  ist  ihr  zufolge  verkehrter,  ak 
die  Meinung,  dass  die  Einrichtung  der  Natur  auf  das  Beste  des 
Menschen,  oder  überhaupt  auf  irgend  einen  Zweck  berechnet  sei, 
dass  wir  die  Zunge  haben,  um  zu  sprechen ,  die  Ohren ,  um  zu 


oi  6*1  t6  i'r  lafißrivorreg  (die,  welche  sich  nur  Eine  Erklärung  jeder  Er- 
scheinung gefallen  lassen  wollen)  roig  re  tiaivo^iivoig  fja/ovrcu  xat  roi  ti 
äuvtnbv  uv»oü)7itp  dtmorjotu  öiaTimxtüxaatv'  sie  folgen  bei  der  Nattir- 
lbrschung  (wie  schon  damals  der  rohe  Empirismus  einer  systematischeren, 
auf  den  innern  Zusammenhang  der  Dinge  gerichteten  Forschung  entgegen- 
hielt) willkürlichen  apriorischen  Voraussetzungen  (a£«cqu«r«  xcvä  xal  »ouo- 
#eoftu  Epik.  a.  a.  O.  b6).    Aehnlich  94.  104.  113.   Lcck.  VI,  703  ff.  tu  ö. 

1)  Epik.  b.  DlOG.  88.  92—95.  Noch  viele  ähnliche  Beispiele  Hessen 
sich  beibringen,  wie  dicss  spätere  Nachweisungen  zeigen  werden.  Für  die 
Annahme,  dass  die  Sonne  beim  Untergang  erlösche,  soll  Epikur  nach  Kleo- 
med.  Meteora  S.  69  auch  das  Märchen  (worüber  Posidox.  b.  Strabu  III, 
1,  5.  S.  13$)  nngeführt  haben,  dass  man  an  der  Küste  des  Oceans  das  Meer 
zischen  höre,  wenn  sie  hineiusiuke. 
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hören  u.  8.  w.,  denn  in  der  Wirklichkeit  verhält  es  sich  viel- 
mehr umgekehrt:  wir  sprechen,  weil  wir  eine  Zunge,  wir  hören, 
weil  wir  Ohren  haben;  die  natürlichen  Kräfte  haben  rein  nach 
dem  Gesetz  der  Notwendigkeit  gewirkt,  unter  den  mancherlei 
Produkten,  die  sie  hervorgebracht  haben,  waren  nothwendig  auch 
solche,  die  zweckmässig  zusammengesetzt  sind,  und  es  ergaben 
sich  namentlich  auch  für  den  Menschen  mancherlei  Mittel  und 
Kräfte;  dieses  Ergebniss  ist  aber  durchaus  nicht  ftir  einen  be- 
absichtigten, sondern  für  einen  rein  zufalligen  Erfolg  der  natur- 
nothwendigen  Wirkungen  anzusehen :  die  Götter,  deren  Seligkeit 
mit  der  Sorge  um  die  Menschen  und  ihr  Wohl  sich  nicht  ver- 
trägt, müssen  wir  bei  der  Naturerklarung  ganz  aus  dem  Spiele 
lassen  l) ;  und  die  Welt  ist  ja  auch  gar  nicht  so  beschaffen ,  wie 


1)  Diese  Sätze  werden  besonders  von  Lncrez  vielfach  ausgeführt  z.  B. 

I,  1u2l :    nam  certe  ntque  eonsilio  primordia  rcrutn 

ordin»  se  »uo  quaeque  »agaci  menU  locarunt, 
nec  quo»  quaeque  darent  motu»  pepigere  profecto : 
$ed  quin  multa  modit  multi»  mutata  per  oinne 
ex  iitßnito  vexantur  pereüa  plagi», 
omne  genu»  motu»  et  coetu»  experiundo, 
tandetn  deveniunt  in  tales  ditpotitura». 

ut  »emel  in  motu»  conjectatt  convenienti»  u.  s.  w. 
V,  1 56 :    dicere  porro  hominum  cauta  voluitae  [seil.  Deo»]  parare 
praeclaratn  mundi  naturatn  u.  s.  W« 
deaipereat.    quid  enim  immortalibua  atque  beati» 
gratia  nottra  qutat  largirier  emolumenti, 
ut  nottra  quiequam  causa  gerne  adgrediantur? 
quidve  nori  potuit  tanto  poat  ante  quietoa 

inlicere,  ut  euperent  vitam  mutare  prior  em  ?  

exemplum  porro  gignundi»  rebu»  et  ip»a 
notitie»  hominum  Dt»  und»  rat  inaita  primuin, 

 «t  non  ip»a  dedit  apeeimen  natura  ereandi? 

M.  vgl.  ferner  IV,  920  ff.  V,  78  ff.  419  ff.  Auch  hiebei  folgt  er  aber  nur 
Epiknr.  Die  Hiramelserscheinungen,  sagt  dieser  z.  B.  b.  Dioo.  "6  f.,  /ur'r* 
ittroi nyovnoc.  riroc.  rouffciv  Jft  yfna&fti  xai  öiararTOvroc  fj  <ftcrr«£ar- 
xof  xai  itutt  ttjv  Tiaonv  naxttinÖTr]T«  iyorrog  /Ufr*  äfp&ttQaiag'  ov  yit» 
avutfwovai  nQttyuaTtittt  xn\  (foovrfJtc.  x«)  coyal  xu)  /ttQirfs  rij  paxa- 
QiorrjTt,  all'  tloOati«  xtti  (fo^y  xni  rjQogdfrjati  rtov  7tkrta(ov  rttira  yi- 
rtrtu.    Ebd.  97 :  i)  Ma  tfvOiS  arptff  rrrtr«  utjänuf)  7tQocay(a9tü%  all' 
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sie  sein  musste,  wenn  sie  von  Göttern  um  der  Menschen  willen 
geschaffen  worden  wäre1).  |  Je  vollständiger  sich  aber  Epikur's 
naturwissenschaftliches  Interesse  auf  diese  allgemeine  Anschauung 
beschränkt,  um  so  geneigter  musste  er  sein,  für  ihre  weitere 
Durchführung  sich  an  ein  älteres  System  anzulehnen;  und  da 
kam  keines  seiner  eigenen  Denkweise  vollständiger  entgegen,  als 
die  demokritische  Naturlehre,  welche  ihm  neben  der  entschiedenen 
Verbannung  der  Teleologie  auch  durch  ihren  Älaterialismus,  und 
vor  allem  durch  ihre  Atomistik  zusagen  musste:  wie  Epikur  im 
Einzelwesen  den  letzten  praktischen  Zweck  fand,  so  hatte  De- 
mokrit  theoretisch  in  dem  absolut  Einzelnen,  oder  in  den  Atomen 
das  ursprünglich  Wirkliche  erkannt;  seine  Physik  schien  sich 
als  die  natürlichste  Grundlage  für  die  epikureische  Ethik  dar- 
zubieten. Wenn  daher  schon  die  Stoiker  in  der  Physik  einem 
Heraklit  gefolgt  waren,  so  schliesst  sich  Epikur  noch  weit  enger 
an  Demokrit  an:  das  wenige,  was  er  zu  der  Theorie  des  letz- 
tern hinzugethan  hat,  ist  theils  unerheblich  theils  stört  es  die 
folgerichtige  Geschlossenheit  des  atomistisehen  Systems. 

Mit  seinem  Vorgänger  trifft  Epikur  zunächst  schon  in  der  | 
Behauptung  zusammen,  dass  die  Atome  und  das  Leere  die  Grund- 
bestandtheile  aller  Dinge  seien.  Nichts,  sagt  er,  kann  aus  nichte 
werden,  denn  wenn  diess  möglich  wäre,  müsste  alles  aus  allem,  nicht 
blos  aus  seinen  eigentümlichen  Keimen,  werden  können.  Ebenso- 
wenig kann  etwas  zu  nichts  werden,  da  ja  dann  am  Ende  alles 
vernichtet  werden  könnte.  Die  Gesammtheit  des  Wirklichen  ist 
mithin  immer  so  gewesen  und  wird  immer  so  sein,  wie  sie  jetzt 
ist 2).  Für  ein  Wirkliches  ist  aber  nur  das  Körperliche  zu  halten. 
Jede  Substanz,  erklärt  Epikur  mit  den  Stoikern,  muss  auf  an- 
deres wirken  und  Einwirkungen  von  anderem  erfahren;  was 

d Xe ir oioyrjT os  dWijpeto*«  xal  iv  rjj  nnOy  pttxaQiÖTrjrt.  Ebd.  113.  Mit 
diesen  Ausführungen  stimmt  Cic.  N.  D.  I,  9,  21  ff.  20,  52  ff.  Plut.  plac 
I,  7,  7  ff.  (auch  II,  3,  2.  Stob.  1 ,  442)  durchaus  überein.  Weitere  Belege 
sind  entbehrlich.  Lact.  Inst.  III,  17.  VII,  5.  Opif.  D.  6  folgt  Cicero  nad 
Lucrez. 

1)  Hierüber  S.  893  2.  Aufl. 

2)  Epik.  b.  Dioo.  38  f.  Plut.  adv.  Col.  13,  3.  Ebenso  Lvc*.  I, 
149—264,  der  auf  diesen  Satt  um  so  grösseren  Werth  legt,  weil  mit  der 
Entstehung  aus  dem  Nichts  auch  das  Eingreifen  der  Gottheit  beseitigt  sei. 
Plct.  b.  Eus.  I,  S,  9. 
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aber  wirkt  oder  leidet,  ist  ein  Körper;  es  gibt  mithin  kehie  an- 
dern, als  körperliche  Substanzen Nur  etwas  Accidentelles  an 
den  Körpern,  kein  ftirsichseiendes  Unkörperliches  sind  die  ver- 
schiedenen Eigenschaften  der  Dinge,  sowohl  die  wesentlichen, 
als  die  zufälligen;  jene  nennt  Epikur  ovftßeßr^ora^  diese  av^nxti- 
ucrrcf*).  Neben  den  Körpern  ist  aber  zur  Erklärung  der  Er- 
scheinungen noch  ein  zweites  nöthig,  der  leere  Raum.  Dass  es 
einen  solchen  geben  muss,  erhellt  schon  aus  dem  Gewichtsunter- 
schiede der  Körper,  denn  wo  sollte  dieser  sonst  herrühren3)? 
noch  augenscheinlicher  aber  aus  der  Bewegung,  die  ohne  ein 
Leeres  |  undenkbar  wäre4).    Dagegen  scheint  unserem  Philo- 

1)  Lccr.  I,  440:  praeter ea  per  sc  quodcunque  erü  aut  /acut  quid 

int  aliis  fungi  {naoxtiv)  debebit  agentibus  ipsum, 
aut  erü,  ut  possint  in  to  res  esse  gerique. 
at  facere  ei  fungi  sine  corpore  nulla  polest  rss, 
nec  praebere  locum  porro  nisi  inane  vacansque. 
ergo  praeter  inane  et  corporis  tertia  per  se 
nulla  potest  rerum  in  numero  natura  relinqui. 
Epikur  b.  Dioo.  67:    xo*'  {avro  dk  ovx  toxi  voijatu  to  uptofsatov  nXijv 
tni  tov  xtvov.    to  ö*k  xtvov  ovu  noiijoas  ovn  na&ttv  <fi/var<u,  dllä  xl- 
rr}Gtv  fiovov  dV  iavrov  rote  atouaoi  Trap^fx««.    a»a*'  ol  Uyovrtc  aour 
ftaxoy  ihm*  rrjv  tffvxvv  ttaTautCovatv.    ov'Jkv  ydg  av  Uvvaro  noulv  ovre 

TttOxitV  (l  r]l*  TOUtVTf]. 

2)  Dioo.  68  ff.  40.  Lucr.  I,  449  ff.,  welcher  für  avfißfßnxora  con- 
jvneta  setzt,  für  av^nTtoLtaxa  eventa.  Zu  den  letzteren  rechnet  Lacrez  hier 
(459  ff.)  namentlich  auch  die  Zeit,  weil  dieselbe  nichts  für  sich  sei,  son- 
dern nur  an  der  Bewegung  und  Rahe  uns  zum  Bewusstsein  komme.  Aehn- 
lich  zeigt  Epikur  b.  Dioo.  72  f.  (vgl.  Stob.  I,  252),  dass  wir  die  Zeit  aus 
Tagen  und  Nächten  und  ihren  Theilen,  aus  den  Zuständen  der  Empfindung 
oder  Empfindungslosigkeit,  der  Bewegung  und  Ruhe  zusammensetzen,  dass 
sie  mithin  nur  ein  Produkt  i ot  urxxojua)  dieser  Erscheinungen  sei;  und  da 
nun  diese  selbst  gleichfalls  m  un  xtuiiaxa  sind,  so  definirt  sie  der  Epikureer 
Demetrius  (b.  Sbxt.  Math.  X,  219.  Pyrrh.  III,  1S7)  als  ovitnxtoua  avfxnxtu- 
pdxtov  7iaqt.n6fAS.vov  rjitfoasf  xt  xal  vrfi  xal  ojoaic  xal  nd&eot  xal  ana- 
bilaic  xal  xivqaeos  xal  ttoraic.  Die  Unterscheidung  der  abstracten  und 
der  sinnlichen  oder  ungeteilten  Zeit  (Steinhart  a.  a.  O.  466)  kann  ich  in 
dieser  Weise  bei  Diog.  47  nicht  finden:  die  /pdrot  JV<  loyov  ^«woijrol 
sind  nur  unmerklich  kleine  Zeittheile,  die  tempora  muUa,  ratio  quae  comperit 
«w,  welche  nach  Lccr.  IV,  792  in  jeder  gegebenen  Zeit  enthalten  sind. 

3)  Lucr.  I,  358  ff.    Vgl.  was  Bd.  I,  779  über  Demokrit  angeführt  ist 

4)  Lccr.  a.  a.  O.  und  I,  329  ff.  Dioo.  40.  67.  Piiilodem.  tt.  anfultov 
col.  12,  7  ff.  Sext.  Math.  VII,  213.  VIII,  329.    Auch  hierin  folgt  Epikur 

Zeller,  Philoi.  d.  Gr.   IU.  Bd.   1.  Abth.  26 
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sophen  der  Gebt,  als  bewegende  Ursache,  ganz  entbehrlich;  alles, 
was  ist,  besteht  nur  aus  den  Körpern  und  dem  Leeren,  ein 
drittes  gibt  es  nicht1).  Die  Begriffe  des  Körperlichen  und  des 
Leeren  hatte  nun  Demokrit  auf  die  des  Seienden  und  des  Nicht- 
seienden  zurückgeführt2).  Epikur  kann  diese  metaphysische 
Begründung  seiner  ganzen  Richtung  nach  entbehren*,  er  hält 
sich  an  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  dem  leeren  Raum 
und  dem  raumerfüllenden  Stoffe3),  und  er  beweist  diese  Ver- 
stellungen einfach  aus  der  Beschaffenheit  der  Erscheinungen4). 
Um  so  nothwendiger  erscheint  ihm  dafür  die  demokritische  Zer- 
theilung  des  Körperlichen  in  unzählig  viele  Urkörper  oder  Atome. 
Alle  Körper,  die  wir  wahrnehmen,  sind  aus  Theilen  zusammen- 
gesetzt5); gienge  jedoch  diese  Theilung  in's  unendliche,  so  würde 

Demokrit;  vgl.  Th.  I.  770,  1.  771,  1.  Auf  den  gleichen  Grund  führt  da« 
meiste  von  dem  zurück,  was  Luch.  I,  346  ff.  532  ff.,  sicher  gleichfalla  nach 
Epikur  (und  Demokrit;  8.  Th.  1,771,  1),  weiter  beifügt:  ohne  leere  Zwischen- 
räume könnte  sich  die  Nahrung  nicht  durch  den  ganzen  Körper  der  Prhuuen 
und  Thiere  verbreiten,  der  Schall,  die  Kälte ,  das  Feuer ,  das  Wasser  nicht 
durch  feste  Körper  hindurchdringen,  kein  Körper  zertrümmert  oder  zertheüi 
werden.  (Diess  auch  bei  Themist.  40,  b,  u.  Simpl.  De  coelo,  SchoL  ia 
Arist.  484,  a,  26.)  Epikur  b.  D.  40  und  Lücb.  I,  426  f.  bemerken  auch 
noch,  dass  ohne  das  Leere  die  Körper  keinen  Ort  hätten. 

1)  Lücr.  I,  440  ff.  Epikur  bei  Dioo.  39  f.  86.  Plct.  adv.  CoL  11, 
5.  13,  8. 

2)  S.  Bd.  I,  764  ff. 

3)  Der  Körper  wird  von  Epikur  (Sext.  Math.  I,  21.  X,  240.  257.  XI, 
226)  als,  tu  T(H/r7  diaOTujov  uua  avriTvnias  oder  als  ouvoSos  xati 
adgotOfidv  fiiytöovc  xai  a/rjuaiog  xai  dvTirvnias  xai  ßd^ovg  definirt; 
das  Leere  ist  nach  Sext.  X,  2  die  <pvois  dvatfijs  oder  toT^ios  7iavfi>(  gd- 
iMtrOf ;  sofern  dasselbe  von  einem  Körper  eingenommen  ist,  heisst  es  tönoi 
(welcher  nach  Tu  km  ist.  phys.  38,  b,  m.  Simpl.  phys.  133,  a,  m.  als  3uxOTTtu* 
t6  fitraj-v  Ttav  iox**TOiV  r°ü  neQtfyoinoe  gefasst  wurde),  sofern  Körper 
durch  dasselbe  hindurchgehen  (xtoociv)  /cJpa,  so  dass  also  diese  drei  Ana- 
drücke (wie  auch  Stob.  Ekl.  I,  388  richtig  sagt  und  die  Vergleichung  der 
Anra.  1  angeführten  Stellen  bestätigt)  nur  verschiedene  Namen  für  die  gleich« 
Sache  sind.    Auf  dasselbe  kommt  die  Angabe  b.  Plüt.  plac.  I,  20  hinaus 

4)  D.  39:  to  näv  iau  oäjpa  (xal  xw'r,  wie  Woltjbb  a.  a.  O.  S.  IS 
beifügt)*  to  fih  ydo  aw/jara  tbe  iartv  ttirrri  tj  ato&rjais  inl  närtmv 
tvQtl  .  .  .  naod  cfi  ravta  (die  Körper  und  das  Leere)  ov&iv  IntwiHp** 
ävvartu  ovrt  neQU^Tirtos  (so  dass  man  es  begreift)  ovit  dvaUytn  roi( 
7Teoilr)7iTois. 

5)  Daher  b.  Dioo.  69  ä0no«J/ua  und  Ovf4Tte<f  OQrju£vor  zur  Bezeicb- 
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sich  alles  am  Ende,  wie  |  Epikur  mit  Demokrit1)  meint,  in  das 
Nichtseiende  auflösen,  und  ebenso  müsste  umgekehrt  alles  aus 
einem  Nichtseienden  geworden  sein  *).  Wir  müssen  demnach  an- 
nehmen, dass  die  Urbestandtheile  der  Dinge  weder  geworden 
sind,  noch  vergehen,  noch  in  ihrem  Bestände  verändert  werden 
können  3).  Diese  Urkörper  haben  keinen  leeren  Raum  in  sich 4), 
und  ebendesshalb  können  sie  nicht  zertheilt  oder  zerstört,  oder 


rning  der  Körper,  bei  Diog.  71  der  Satz,  dass  alle  Körper  avfjiniüuartt 
(etwas  Gewordenes)  seien;  vgl.  Sext.  Math.  X,  42:  alle  Veränderungen  in 
den  Körpern  beruhen  nach  Epikur  auf  der  Ortsveränderung  der  Atome. 
Pixt.  amator.  24,  3.  S.  769:  bei  Epikur  komme  es  nur  zur  a(frj  und  ntgt- 
Jikoxif,  nicht  zur  ivorijf. 

1)  Vgl.  Bd.  I,  771. 

2)  Epik.  b.  Dioo.  40  f.:  tüv  otopatuv  t«  piv  Am  avyxffCoue  rä  <T 
l£  uv  al  ovyxQiatts  ntno(t]vrai'  xavTtt  dY  touv  uro  na  xal  auerctßXtjTa 
tfotq  ftri  fi(XXu  navtu  eis  to  pr\  ov  (p9aQrjoeo9ai ,  all*  loxvovxa  vno- 
p(vnv  iv  roif  dialvotot  Ttov  ovyxQfoctov  .  .  .  ttare  ras  ap/af  aropovs 
avayxaiov  elvai  atouartov  (f  vattg.  Ebd.  56.  Luch.  I,  147  ff.  II,  551  ff. 
751.  790  ff.  u.  ö.  Viele  weitere  Beweisgründe  für  die  Annahme  von  Atomen 
b.  Lt  I,  498  ff.:  Da  der  Körper  und  der  Raum,  in  welchem  die  Körper 
sind,  zwei  verschiedenartige  Dinge  seien,  so  müsse  jedes  von  beiden  ur- 
sprünglich ohne  alle  Beimischung  des  andern  sein.  Wenn  es  solches  gebe, 
das  aus  Vollem  (toUdum,  aregtov)  und  Leerem  bestehe,  müsse  es  auch  ein 
Volles  als  solches  und  ein  Leeres  als  solches  geben;  die  Körper  aber,  in 
denen  kein  Leeres  ist,  können  nicht  aufgelöst  werden  (so  auch  Epikur  b. 
Diog.  41),  seien  mithin  ewig,  und  sie  müssen  es  sein,  wenn  wir  dem  Wer- 
den aus  nichts  entgehen  sollen.  Ohne  ein  Leeres  könnte  es  keine  weichen, 
ohne  ein  Festes  keine  harten  Körper  geben.  Wenn  es  keine  unzerbrech- 
lichen letzten  Theile  gäbe,  müsste  schon  langst  alles  zerstört  sein.  Die 
Regelmässigkeit  der  Erscheinungen  setze  unveränderliche  Grundstoffe  voraus. 
Alles  Zusammengesetzte  müsse  am  Ende  aus  einfachen  kleinsten  Theilen 
bestehen.  Wenn  es  kein  Kleinstes  gäbe,  wären  in  jedem  Körper  unendlich 
viele  Theile,  also  in  dem  kleineren  so  viele,  wie  in  dem  grösseren  (vgl. 
Epik.  b.  Dioo.  56).  Wenn  die  Natur  nicht  alles  in  seine  kleinsten  Theile 
auflöste,  könnte  sie  nichts  neues  daraus  machen  (weil  sie  dann  nicht  die 
elementaren,  sondern  irgendwie  geformte  Stoffe  zur  Verfügung  hätte).  Anch 
diese,  ihrem  Werth  nach  sehr  ungleichen,  Gründe  hat  Lucrez  ohne  Zweifel 
von  Epikur  selbst  entnommen. 

3)  Epik,  nnd  Leon.  a.  d.  a.  O.  Lucb.  I,  529.  Sext.  Math.  IX,  219. 
X,  31S.  Stob.  Ekl.  I,  306.  Plut.  pl.  phil.  I,  3,  29. 

4)  Sie  sind  nlrjor}  oder  ptora  (Epik.  b.  Diog.  41  f.),  vgl.  Leucipp's 
nafiTrlrj&ie  ov,  Demokrit's  ortQtä  und  vaaxa  Th.  I,  773,  1  f. 

26* 
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irgendwie  verändert  werden  *).  Sie  sind  so  klein ,  dass  wir  sie 
nicht  wahrnehmen  können,  denn  es  ist  Thatsache,  |  dass  wir  sie 
nicht  sehen;  doch  darf  man  sie  darum  nicht  fUr  mathematische 
Atome  halten,  sondern  sie  fuhren  diesen  Namen  nur  desshalb, 
weil  ihre  physikalische  Beschaffenheit  jeder  Theilung  widerstrebt  *). 
Sie  sind  ferner  ohne  Farbe,  Wärme,  Geruch  oder  sonst  eine  von 
den  Eigenschaften,  welche  erst  den  bestimmten  Stoffen  zukom- 
men3); und  sie  können  schon  aus  diesem  Grunde  auch  nicht 
in  den  vier  Elementen  gesucht  werden,  die  ja  olmedem  alle,  wie 
der  Augenschein  zeigt,  vergehen  und  entstehen4);  nur  die  all- 
gemeinen Eigenschaften  alles  Körperlichen  müssen  auch  sie  haben. 
Diese  aber  sind:  die  Gestalt,  die  Grösse  und  die  Schwere5). 
Die  Atome  müssen  nicht  blos  überhaupt  eine  Gestalt  haben,  wie 
jeder  Körper,  sondern  es  müssen  auch  unbestimmbar  viele  {aniQi- 
fa{7TToi)  Unterschiede  der  Gestalt  unter  ihnen  stattfinden,  da  sich 
sonst  die  zahllosen  Unterschiede  unter  den  Dingen  nicht  erklären 
liessen;  doch  können  es  dieser  verschiedenen  Gestalten  nicht 
wirklich  unendlich  viele  (anlwci  aTttiQoi  )  sein ,  wie  Demokrit 
gewollt  hatte,  weder  in  einem  begrenzten  Körper,  wie  sich  diess 
von  selbst  versteht,  noch  auch  in  dem  Ganzen6);  denn  eine  un- 


1)  Epik.  b.  Dioo.  41.  Lucr.  I,  528  ff.  Simfl.  De  coelo,  Schol.  in 
Arist.  484,  a,  23  ff.  u.  a.  St. 

2)  Dioo.  44.  55  f.  Loch.  I,  266  ff.,  wo  mit  vielen  Analogieen  dar- 
gethan  wird,  dass  es  auch  unsichtbare  Körper  geben  könne;  Stob.  a.  a.  0. 
Plct.  a.  a.  O.  Sihpl.  Phys.  216,  a,  u. 

3)  Dioo.  44.  54.  Lucr.  II,  736  ff.  841  ff.  Plüt.  a.  a-  O.  VgL 
S.  395,  2. 

4)  Lucr.  V,  235  ff.  Sbxt.  Math.  VIII,  336:  (En(xovQOs)  avrtltyfi 
rtß  tlvai  TfaOttQtt  oro#/*r«. 

5)  Dioo.  a.  a.  O.  Plüt.  plac.  I,  3,  29.  Wenn  die  Placita  u.  a.  be- 
haupten, Demokrit  habe  den  Atomen  nur  Grösse  und  Gestalt  beigelegt, 
Epikur  die  Schwere  hinzugerügt,  weil  sonst  ihre  Bewegung  unerklärlich  wäre, 
so  ist  diess  unrichtig;  vgl.  Bd.  I,  779  f. 

6)  Dioo.  42.  Lucr.  II,  333  ff.  478  ff.  Plut.  plac.  I,  3r  30.  Arn. 
Aphr.  b.  Philop.  gen.  et  corr.  3,  b,  o.  Vgl.  Cic.  N.  D.  I,  24,  66.  Nach 
Plut.  plac.  a.  a.  O.  (wo  man  nicht  mit  Steinhart  a.  a.  O.  S.  473,  94  n 
statt  [ATf  setzen  kann)  bestritt  Epik.,  'last»  Atome  (wie  Demokrit  wollte;  f. 
Th.  I,  776,  3)  die  Gestalt  eines  Ankers  oder  Dreizacks  oder  Rings  haben 
können,  denn  solche  wären  zu  zerbrechlich;  während  er  selbst  doch  (•. 
Anm.  1)  Demokrit's  Satz  wiederholt,  dass  die  Atome  unzerstörbar  seien,  weil 
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begrenzte  Menge  derselben  würde  die  Ordnung  der  Welt,  in  der 
alles  zwischen  gewisse  äusserste  Grenzen  eingeschlossen  ist,  un- 
möglich machen1).  Ebenso  müssen  sich  die  Atome  hinsichtlich 
ihrer  Grösse  unterscheiden,  denn  nicht  alle  Stoffe  lassen  sich  in 
gleich  grosse  Theile  theilen;  nur  muss  auch  dieser  Untersclüed 
gewisse  Grenzen  haben,  denn  so  wenig  ein  |  Atom  gross  genug 
sein  kann,  um  wahrgenommen  zu  werden,  ebensowenig  kann  es, 
nach  dem  obenbemerkten ,  unendlich  klein  sein  Aus  dem 
Grössenunterschied  der  Atome  folgt  dann  weiter  die  Ungleich- 
heit ihres  Gewichts 3 ).  Was  endlich  die  Zahl  der  Atome  betrifft, 
so  muss  diese  unendlich,  und  ebenso  muss  der  leere  Raum  un- 
begrenzt sein.  Denn  da  alles  Begrenzte  durch  anderes  begrenzt 
ist,  so  kann  man  sich  keine  Grenze  des  Weltalls  denken,  jen- 
seits deren  nicht  wieder  etwas  wäre,  also  überhaupt  keine  Grenze 
desselben.  Diese  Unbegrenztheit  muss  ebensowohl  von  der  Masse 
der  Atome,  als  vom  Raum  gelten.  Denn  wenn  unbegrenzt  viele 
Atome  in  einem  begrenzten  Raum  nicht  Platz  hätten,  so  würde 
umgekehrt  eine  begrenzte  Zahl  von  Atomen  im  unbegrenzten 
Raum  sich  zerstreuen,  so  dass  es  nie  zur  Bildung  einer  Welt 
kommen  könnte4).    Epikur  schliesst  sich  mit  diesen  Bestim- 


kein  leerer  Kaum  in  ihnen  ist.  Dass  Lucb.  II,  333  ff.  die  Verschiedenheit 
der  Fignren  ebenso  gross  setze,  als  die  Menge  der  Atome  (Hut kr  IV,  101), 
kann  ich  nicht  finden. 

1)  Zu  diesem  von  Lccb.  I,  500  ff.  ausgeführten  Grunde  vgl.  m.  was 
Bd.  II,  b,  287,  1  aus  Aristoteles  angeführt  ist. 

2)  Dioo.  X,  55  f.  Lucb.  II,  381  ff. 

3)  S.  o.  404,  5  und  die  S.  407,  6  anzuführenden  Stellen.  Dagegen 
scheint  der  verdorbene  Text  Plut.  plac.  I,  12,  5.  Stob.  Ekl.  I,  346  die 
irrige  Meinung  ausgesprochen  zu  haben,  dass  die  Schwere  nicht  den  Atomen 
selbst,  sondern  nur  den  aus  ihnen  zusammengesetzten  Körpern  zukommen 
solle;  vgl.  Dikls  Doxogr.  52. 

4)  Epik.  b.  Dioo.  41:  akla  nqv  xal  ro  nav  anugov  iart\  ro  yetQ 
aintQaoutvov  uxqov  ro  cT  axgov  nag'  (rigor  ti  OftoQftTai.  (5orf 
ovx  t%ov  axqov  ni^ac  ovx  €Xil  >  nioas  sf1  °v*  ty°v  «xhqov  av  tlij  xai 
ov  xt.Ttoanutrov,  und  das  weitere,  wie  im  Text  Vgl.  §.  56.  Den  gleichen 
Beweis  gibt  Cic.  Divin.  II,  50,  103  (wo  aber  der  letzte  Satz  verkehrt  über« 
setzt  ist)  und  Lucb.  I,  951  ff.  1008—1020.  Weiter  fügt  dieser  bei  (984  ff. 
1021  ff.):  wenn  der  Raum  begrenzt  wäre,  würden  sich  alle  Körper  vermöge 
ihrer  Schwere  in  dem  unteren  Theile  desselben  ansammeln,  und  ihre  Be- 
wegung aufhören;  wenn  die  Masse  des  Stoffs  nicht  unbegrenzt  wäre,  könnte 
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mungen  in  allem  übrigen  genau  an  Demokrit  an,  nur  hinsicht- 
lich der  Zahl  der  Atomengestalten  weicht  er  von  ihm  ab;  und 
mit  demselben  stimmte  er  ohne  Zweifel  auch  in  der  Art  über- 
ein, wie  er  die  Eigenschaften  der  Dinge  aus  ihrer  Atomen- 
zusammensetzung erklärte *).  Dass  er  alle  qualitativen  Verände- 
rungen auf  räumliche  Bewegungen  der  Atome  zurückführte,  wird 
ausdrücklich  bezeugt2).  | 

Dagegen  entfernt  er  sich  nicht  unbedeutend  von  seinem 
Vorgänger  bei  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  Dinge  aus 
den  Urgründen.  Die  Atome,  so  lehren  beide  zunächst  noch  ge- 
meinschaftlich,  waren  von  Ewigkeit  her  vermöge  ihrer  Schwere 
in  einer  Bewegung  nach  unten  begriffen3).    Dass  alle  Körper 

den  Körpern  das,  was  sie  an  einander  abgeben ,  nicht  immer  wieder  ersetzt 
werden.  Ausserdem  vgl.  m.  Plut.  idv.  Col.  13,  3.  Eus.  pr.  er.  I,  8,9. 
plac.  I,  3,  28.  Alex.  b.  Simfl.  Phys.  107,  b,  u.  (welcher  den  oben  aas 
Epikur  angeführten  Beweis  als  den  Hauptgrund  der  Epikureer  bezeichnet)  u.  a. 

1)  Wir  haben  darüber  nur  wenige  Nachrichten;  indessen  wurde  schon 
S.  395,  2  gezeigt,  und  es  versteht  sich  ohnedem  von  selbst,  dass  er  alle 
Eigenschaften  der  Körper  auf  die  Gestalt  und  Ordnung  der  Atome  zurück- 
führte, aus  denen  sie  bestehen.  Wo  er  daher  verschiedenartige  Eigen- 
schaften bei  demselben  Körper  fand,  da  nahm  er  an,  er  sei  aus  verschie- 
denerlei Atomen  zusammengesetzt,  von  denen  bald  die  einen  bald  die  an- 
dern auf  andere  Körper  einwirken.  So  behauptete  er  z.  B.  vom  Wein: 
oC'X  tlvm  &(Qf4,6v  adroTeltüs  rbv  oJvov,  alV  f/etv  Ttvat  aropovs  h  avxy 
dtouttültts  «7roT«A£OTMräc,  Irtoas  (f*  av  ipvxQorqroe ;  je  nach  der  verschie- 
denen Constitution  wirke  er  daher  auf  die  einen  abkühlend ,  auf  die  andern 
erhitzend  (Plut.  qu.  conv.  III ,  5 ,  1 ,  4.  adv.  Col.  6).  Diess  trifft  mit  dem 
zusammen,  was  Bd.  I,  785,  1.  3  über  Demokrit  mitgetheilt  ist. 

2)  Sext.  Math.  X,  42:  xa(toi  rtWc  tüv  <fvotxtort  l{  Zv  (ort  xal  o 
'EnixovQOf,  ttjv  junaßlrjTixrjv  xirrjaiv  tlSog  Uifav  tlvai  rijs  fitraßaru^!' 
t6  yaq  fifittßakkov  xrtrtc  noiOTrjTa  ovyxQtjAtt  narrcoe  xara  ti}v  tut  Oiy 
xiXQixoTtov  avrb  Xoytp  &i<ogrjTmv  atuuartov  tojtsxijv  re  xal  fifTaßatixijr 
xtvrjoiv  ptTaßdXlH,  was  sofort  an  Beispielen  erläutert  wird.  Vgl.  hieto 
Th.  I,  781  f. 

3)  Dioo.  43.  47.  Cic.  N.  D.  I,  20,  54  u.  a.  Wie  der  Begriff  der  Be- 
wegung selbst  von  Epikur  bestimmt  wurde,  wird  uns  nicht  mitgetheilt  Da- 
gegen erfahren  wir  aus  Themist.  phys.  52,  b,  u.,  dass  er  gegen  den  von 
der  Bewegung  hergenommenen  Beweis  des  Aristoteles  (Phys.  VI,  1)  für  den 
Satz,  dass  keine  stetige  Grösse  aus  untheilbaren  Theilen  zusammengesetzt 
sein  könne,  einwandte :  wns  sich  durch  eine  gegebene  Linie  bewegt,  das  be- 
wege sich  zwar  durch  die  ganze  Linie,  aber  nicht  durch  die  einzelnen  un- 
theilbaren Grössen,  aus  denen  sie  bestehe,  sondern  in  diesen  sei  es  immer 
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sich  im  leeren  Raum  nach  unten  bewegen,  diess  hielt  Epikur  für 
ganz  selbstverständlich,  denn  das,  was  schwer  ist,  meinte  er, 
müsse  doch  fallen,  wenn  es  nicht  gestützt  werde1).  Er  wider- 
sprach daher  der  aristotelischen  Ansicht,  nach  welcher  die  Schwere 
in  dem  Streben  nach  der  Mitte  besteht,  und  ebenso,  natürlich, 
der  weiteren  Annahme,  dass  nur  gewissen  Körpern  diese  Be- 
wegung, anderen  die  nach  dem  Umkreis  natürlich  sei*).  Dem 
Einwurf  aber,  dass  es  im  unendlichen  Kaum  kein  oben  und 
unten  gebe3),  weiss  er  nur  die  oberflächliche  Bemerkung  ent- 
gegenzuhalten ,  |  dass  doch  immer  die  Richtung  von  unserem 
Kopf  gegen  unsere  Füsse  von  der  entgegengesetzten  verschieden 
sei').  Während  nun  aber  Demokrit  die  Atome  in  ihrem  Falle 
auf  einander  treffen,  und  in  Folge  dessen  eine  Wirbelbewegung 
entstehen  liess5),  so  scheint  diess  Epikur  unmöglich;  denn  da 
das  Leere  den  Atomen  keinen  Widerstand  leiste,  so  müssen  sie 
alle  gleich  schnell  fallen,  es  sei  daher  nicht  denkbar,  dass  sie, 
bei  derselben  senkrechten  Bewegung  nach  unten,  zusammen- 
stossen«).     Um  nun  doch   ihren  Zusammenstoss   möglich  zu 

nur  als  ein  solches,  das  sich  bewegt  habe.  Auf  die  gleiche  Frage  bezieht 
es  sich,  wenn  die  Epikureer  nach  Simpl.  phys.  219,  b,  o.  behaupteten,  durch 
untheilbare  Räume  bewege  sich  alles  gleich  schnell  (was  freilich  mit  dem 
aas  Themist.  angeführten  sich  nicht  reimt).  Ueber  eine  solche  Logik  hat  es 
natürlich  Themistius  nicht  schwer,  sich  lustig  zu  machen. 

1)  Cic.  Fin.  I,  6,  18.  Lucn.  I,  1074  ff.  Dass  diess  nicht  (wie  Guy  au 
Mor.  d'Epic,  74  glaubt)  eine  Aenderung,  sondern  die  einfache  Wiederholung 
der  demokritischen  Lehre  ist,  wird  aus  Tb.  I,  791  f.  erhellen. 

2)  Lücr.  II,  1052  ff.,  dessen  Text  jedoch  lückenhaft  ist.  Simpl.  De 
coelo  121,  a,  32  ff.  K.  Schol.  in  Arist  510,  b,  30.  486,  a,  7 ,  der  aber  in 
beiden  Stellen  Epikur  ungenau  mit  andern  (Demokrit  und  Strato)  zusammen- 
fasst.  Ueber  dieselbe  Frage  stritt  nach  Simpl.  Phys.  113,  b,  u.  noch  um 
das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  Alexander  von  Aphrodisias  gegen 
den  Epikureer  Zenobius. 

3)  Wie  schon  Aristoteles  gegen  Demokrit  bemerkt  hatte;  s.  Bd.  II, 
b,  412. 

4)  Bei  Dioo.  60  (wo  der  Text  allerdings  nicht  ohne  Verderbniss  ist 
—  Verrauthungen  über  das  Richtige  b.  Woltjer  Lucr.  phil.  40  —  der  oben 
angegebene  Sinn  jedoch  gesichert  scheint)  vgl.  Plut.  def.  orac.  28,  S.  425. 
Das  Ungenügende  dieser  Auskunft  habe  ich  Tb.  I,  798  gegen  Lakoe  nach- 
gewiesen. 

5)  Bd.  I,  793. 

6)  Epik.  b.  Dioo.  43.  61.  Lücr.  II,  225  ff.  Plut.  c.  not.  48,  1. 
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machen,  nahm  er  an,  dass  die  Atome  in  ihrem  Fall  um  ein 
kleinstes  von  der  senkrechten  Linie  abweichen.  Diese  Annahme 
schien  ihm  auch  desshalb  unerlasslich ,  weil  die  Freiheit  des 
menschlichen  Willens  nicht  zu  retten  wäre,  wenn  alles  dem  Ge- 
setz der  Schwere  schlechthin  folgte,  und  aus  dem  gleichen  Grunde 
sollte  jene  Abweichung  selbst  von  keiner  Naturnotwendigkeit, 
sondern  rein  von  der  willkürlichen  Selbstbestimmung  der  Atome 
herrüliren  *)■  In  Folge  ihres  Zusaminenstosses  soll  dann,  wie  bei 
Demokrit,  ein  Theil  der  Atome  abprallen,  die  leichteren  aufwärts 
gedrangt  werden,  und  aus  diesen  beiden  Bewegungen  eine  Wirbel- 
bewegung sich  erzeugen  *).  Wo  diess  geschieht,  entsteht  eine 
Zusammenhäufung  von  Atomen,  die  durch  ihre  eigenthlimliche 
Bewegung  sich  von  der  übrigen  Masse  aussondert,  und  eine 


S.  1082.  Simpl.  Phys.  219,  b,  o.  Diese  Einwendung  selbst  hat  Epikur,  wie 
schon  Bd.  II,  b,  287,  3.  412,  3  gezeigt  ist,  von  Aristoteles  entlehnt. 

1)  Lucn.  II,  216  ff.  251  ff.  Philod.  tt.  ffij^.  col.  36,  II.  Cic.  Fin. 
I,  6,  18  f.  N.  D.  I,  25,  69.  De  fato  10,  22.  Plut.  an.  proer.  6,  9.  S.  1015. 
solert.  anim.  7,2.  S.  964.  plac.  I,  12,  5.  23,  4.  Stob.  Ekl.  I,  346.  391. 
Wäre  nun  Epiknr  ein  folgerichtigerer  Physiker,  so  könnte  man  vielleicht 
mit  Guy  au  Mor.  d'Epic.  87  ff.  schliessen,  dass  die  Atome  die  gleiche  Frei- 
heit, welche  sie  in  den  oben  besprochenen  nttQtyxMaus  an  den  Tag  legen, 
und  welcher  der  Mensch  in  seinen  Handlungen  sich  erfreut,  anch  in  anderen 
Fällen  behaupten,  und  dass  mithin  nicht  blos  ihr  erstes  Zusammentreffen 
die  Folge  einer  willkürlichen  Abweichung  von  der  Fallinie  sei,  sondern  auch 
in  dem,  was  weiter  daraus  hervorgeht,  die  willkürliche  Bewegung  der  Atome 
mit  der  dieselbe  beschränkenden  Naturnotwendigkeit  zusammenwirke.  Allein 
es  ist  uns  keine  einzige  Aeusserung  von  Epikur  oder  einem  seiner  Schüler 
bekannt,  welche  diese  Annahme  ausspräche  oder  voraussetzte,  so  gut  sie 
sich  auch  zur  Vertheidigung  der  (S.  397  f.  besprochenen)  willkürlichen  Hv- 
pothesen  hätte  verwerthen  lassen,  deren  Epikur  bei  seiner  Natarerklimng 
sich  bediente.  Wenn  vielmehr  Lucrez  (s.  o.  399,  1)  ausführt,  dass  eine 
Atomenmasse,  einmal  in  zweckmässige  Bewegungen  versetzt,  sich  anch  lange 
darin  erhalte,  liegt  ihm  offenbar  der  Gedanke  ferne,  dass  diese  Zweck- 
mässigkeit  jeden  Augenblick  durch  die  willkürlichen  Bewegungen  der  ein- 
zelnen Atome  gestört  und  zerstört  werden  könnte,  und  wenn  Epikur  das 
Eingreifen  der  Götter  in  den  Weltlauf  mit  der  menschlichen  Gemüthsrobe 
unverträglich  fand  (Cic.  N.  D.  I,  20,  54  und  oben  S.  383,4.  384,  i\  so  bitte 
er  ein  fortwährendes  freies  Eingreifen  der  zahllosen  Atome  in  denselben  mit 
ihr  nicht  minder  unverträglich  rinden  müssen. 

2)  Dioo.  44  vgl.  62.  90.  Plut.  plac.  I,  12,  5.  fac.  lunae  4,  5.  S.  921. 
Stob.  I,  346.  Lucb.  V,  432  ff.    Das  nähere  sogleich. 


Digitized  by  Google 


[378.379]     Zusammenstoss  der  Atome.    Die  Welten.  409 

eigene  Welt  bildet1).  Dass  dieser  Weltbildungsprocess  ohne 
Anfang  und  Ende  sein  muss,  folgte  unmittelbar  aus  der  Ewig- 
keit und  Unvergänglichkeit  der  Atome 2) ;  dass  es  der  Welten 
unendlich  viele  geben  müsse,  wird  aus  der  Unendlichkeit  der 
Atomenmasse  auf  der  einen,  des  leeren  Raums  auf  der  andern  | 
Seite  bewiesen8).  In  der  Beschaffenheit  dieser  Welten  musste 
die  grösste  Mannigfaltigkeit  vorausgesetzt  werden ,  denn  es  war 
nicht  zu  erwarten,  dass  die  zahllosen  Atomenverbindungen,  welche 
nur  das  Ungefalir  zusammengeführt  hat,  gleich  ausfallen  wür- 
den; andererseits  Hess  sich  aber  auch  keine  durchgängige  Un- 
gleichheit derselben  behaupten :  Epikur  nahm  daher  an,  dass  die 
Welten  zwar  im  allgemeinen  sowohl  hinsichtlich  ihrer  Gestalt, 
als  hinsichtlich  ihrer  Einrichtung  höchst  verschieden  seien,  dass 
aber  einzelne  auch  der  unsrigen  ähnlich  sein  mögen4);  und  da 
in  der  unendlichen  Zeit  für  alle  denkbaren  Atomenverbindungen 
Raum  war,  so  soll  nie  etwas  geschehen,  was  noch  niemals  da- 
gewesen wäre5).  Darin  jedoch  gleichen  sich  alle  Welten,  dass 
sie  nicht  allein  geworden,  sondern  auch  vergänglich  sind,  und 
ebenso,  wie  die  übrigen  Einzelwesen,  einer  allmählichen  Zu-  und 
Abnahme  unterliegen6),  wie  diess  nach  allen  Voraussetzungen 


1)  Dioo.  73  f.  Lück.  I,  1021  ff.  (s.  o.  399,  IX  Plut.  def.  or.  19, 
8.  420. 

2)  Cic.  Fin.  I,  6,  17  u.  a.  8.  o.  406,  3. 

3)  Dioo.  45.  73  f.  89.  Lucb.  II,  1048  ff.  Plüt.  plac  II,  1,  3.  Dass 
anter  diesen  Welten  nicht  etwa  nur  Weltkörper  gemeint  sind,  braucht 
kaum  bemerkt  zu  werden;  b.  Dioo.  88  definirt  Epikur  die  Welt  ausdrück- 
lich als  einen  Theil  des  Himmels,  welcher  eine  Erde  und  Gestirne  um- 
fasse, eine  bestimmte  Gestalt  habe  und  gegen  andere  Theile  des  Himmels 
abgegrenzt  sei. 

4)  Dioo.  45.  74.  88.  Plüt.  plac.  II,  2,  2.  7,  3.  Stob.  I,  490.  Cic. 
N.  D.  IL,  18,  48.  Acad.  II,  40,  125. 

5)  Plut.  b.  Eü8.  pr.  ev.  I,  8,  9:  Epik,  sagt,  ort  ovSh  tfvov  anoxt- 
liixai  iv  t<£  7T€tvrl  nttQci  jbv  fdi\  ytyevr)p£vov  xQ°vov  BXttQOW, 

6)  Dioo.  73  f.  89  f.  Lück.  II,  1105  ff.  V,  91  ff.  235  ff.  Cic.  Fin.  I, 
6,  21.  Plüt.  pL  II,  4,  2.  Stob.  Ekl.  L,  418.  Was  die  Art  und  Weise  be- 
trifft, in  welcher  der  Untergang  der  Welten  sich  vollzieht,  so  nahm  Epikur 
mit  Demokrit  (Th.  I,  797  f.)  an,  dass  er  durch  verschiedene  Gründe  (ro  ptv 
vno  Tottuvdt  ro  «T  vnb  roteuvtf«)  veranlasst  werden  könne.  Lucs,  redet 
II,  1131  ff.  von  einem  Altern  der  Welt,  das  schliesslich  zu  ihrem  Unter- 
gang führen  müsse,  und  auf  dieselbe  Analogie  weist  es,  wenn  Plüt.  pl.  II, 
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des  Systems  nicht  anders  angenommen  werden  konnte.  Zwischen 
dte  einzelnen  Welten  schiebt  Epikur  mit  Demokrit  die  leeren 
Intermundien  ein,  in  denen  aber  von  Zeit  zu  Zeit  durch  Atomen- 
anhäufung neue  Welten  entstehen  sollen 1). 

Die  Entstehung  unserer  Welt  wird  so  geschildert.  Als  sich 
in  irgend  einem  Zeitpunkt  —  Lucrez  *)  glaubt,  es  sei  noch  nicht 
sehr  lange  her  —  in  diesem  bestimmten  Theile  des  Raumes 
durch  den  Zusammenstoss  eine  Anhäufung  von  Atomen  der  ver- 
schiedensten Gestalt  und  Grösse  gebildet  harte,  ergaben  sich  zu- 
nächst aus  dem  Aufeinandertreffen,  dem  Druck  und  dem  Ab- 
prall der  rasch  fallenden  Urkörperchen  nach  allen  Seiten  hin 
Atomenbewegungen  der  verschiedensten  Art.  Im  Verlaufe  der- 
selben drängten  sich  die  grösseren  Atome  vermöge  ihrer  Schwere 
nach  unten,  und  drückten  dadurch  die  mit  ihnen  vermischten 
kleineren  und  leichteren  nach  oben,  zuerst  und  am  stärksten  die 
feurigen,  welche  den  Aether,  nächstdem  die,  welche  die  Luft 
bilden3).  Als  der  Druck  nach  oben  nachliess,  verbreiteten  sich 
diese  Massen  seitwärts,  und  es  entstand  so  der  Feuer-  und  Luft- 
kreis. Zunächst  nach  ihnen  stiegen  die  Atome,  aus  welchen  die 
Sonne  und  die  Gestirne  wurden,  in  die  Höhe,  und  gleichzeitig 
.sank  die  Erde,  deren  Inneres  dadurch  theilweise  entleert  war,  an 
den  Stellen  ein,  wo  jetzt  das  Meer  ist.   Durch  die  Einwirkung 

4,  2  sagt,  Epikur  halte  den  xooftoe  für  ydagrov,  ort  xal  ytW]Tov,  tos  Cyw, 
tog  (fvrov.  Bei  Stob.  EM.  I,  418  heisst  es  jedoch:  yEn(x.  7ike(trrots  rpo- 
ttois  tov  xoauov  q&tfQca&ai,  xal  yag  tos  C'pov  xal  tos  tfvtbv  xal  nolXa- 
/tos,  so  dass  also  ausser  der  Abnahme  der  welterhaltenden  Kräfte  im  In- 
nern auch  äussere  Eingriffe  diesen  Erfolg  herbeiführen  können.  Lück.  be- 
weist auch  wirklich  V,  351  ff.,  dass  die  Welt  wohl  durch  einen  Zusammen- 
stoss mit  andern  Körpern  zerstört  werden  könne,  und  P«.  Philo  aetern.  m. 
c.  3,  S.  222  Bern,  sagt  von  Demokrit  und  Epikur,  sie  nehmen  viele  Welten 
an,  <ov  TTjv  tulv  yh'MHv  allrjkoTvnfais  xal  tnuxkoxais  aroptav  avauMatu, 
rrjv  dt  (f&oqav  arrtxonais  xal  rrpofoa&ff*  rcüv  ytyovortor. 

1)  Bei  Dioo.  X,  89. 

2)  V,  324  ff.  mit  der  Begründung,  dass  sonst  die  geschichtliche  Er- 
innerung (welche  für  ihn  schon  mit  dem  trojanischen  Krieg  und  dem  Zug 
gegen  Theben  aufhört)  viel  weiter  hinaufreichen  müsste,  Künste  und  Wissen- 
schaften nicht  so  jungen  Ursprungs  sein  könnten. 

3)  M.  s.  hierüber  auch  Lucr.  II,  1112  ff.,  wo  der  Grundsatt,  dass  die 
gleichartigen  Stoffe  sich  zusammenfinden,  (wie  schon  von  Demokrit;  s.  Bd. 
I,  795)  in  diesem  Sinn  erläutert  wird. 
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der  Aetherwärme  und  der  Sonnenhitze  zog  sich  der  Erdkörper 
noch  weiter  zusammen,  das  Meer  wurde  aus  demselben  aus- 
gepresst,  und  die  Erdoberfläche  nahm  eine  unebene  Gestalt  an  r). 
Durch  diejenigen  Körper,  welche  ihren  äussersten  Umkreis  |  bil- 
den, ist  die  Welt  gegen  die  übrigen  Welten  und  den  leeren 
Raum  ausser  ihr  abgeschlossen  *). 

Fragen  wir  weiter,  wie  wir  uns  die  Einrichtung  der  Welt 
vorzustellen  imd  zu  erklären  haben,  so  wird  Epikur  nicht  müde, 
uns  immer  aufs  neue  die  zwei  Grundsätze  einzuschärfen,  die  wir 
bereits  kennen:  dass  wir  die  Dinge  zwar  keinenfalls  von  einer 
absichtlichen  Veranstaltung  der  Gottheit,  sondern  einzig  und  allein 
von  den  mechanischen  Ursachen  herleiten  dürfen,  welche  die 
Atomenlehre  aufzeigt;  dass  aber  abgesehen  davon  ftir  die  Er- 
klärung der  Erscheinungen  allen  möglichen  Annahmen  der  wei- 
teste Spielraum  gelassen  werden  müsse,  und  dass  nichts  ver- 
kehrter sei,  als  wenn  man  sich  durch  ausschliessliche  Bevor- 
zugung einer  einzigen  diese  ausgedehnte  Möglichkeit  natürlicher 
Erklärung  verkürze3).  Ebendamit  verliert  aber  für  ihn  die 
naturwissenschaftliche  Forschung  als  solche  ihren  Werth,  und 


1)  Lccb.  V,  416—508.  Plüt.  plac.  I,  4.  Auch  die  letztere  Darstel- 
lung wird  zunächst  aus  einer  epikureischen,  nicht  unmittelbar  aus  einer  der 
älteren  Atomistik  angehörigen  Quelle  geflossen  sein.  Denn  theils  ist  ihre 
Verwandtschaft  mit  der  Stelle  aus  Lucrez  doch  noch  grösser  als  mit  den 
(Th.  I,  794  besprochenen)  Berichten  Über  Leucipp  und  Demokrit  (m.  vgl. 
z.  Ii.  plac.  4,  6  mit  Luch.  V,  483  ff.),  theils  verräth  eine  andere  Stelle,  in 
welcher  der  Verfasser  der  Placita  gleichfalls  nicht  berichtend,  sondern  in 
eigenem  Namen  spricht,  I,  7 ,  7  ff.  den  Epikureer  unverkennbar.  Ganz 
vollständig  stimmt  übrigens  Epikur's  Vorstellung  von  der  Weltbildung  (auch 
abgesehen  von  der  Dcclination  der  Atome)  mit  der  demokritischen  nicht 
uberein:  wenn  Epikur  b.  Dioo.  90  die  Annahme  bestreitet,  dass  eine  Welt 
»ich  durch  andere  vergrössern  könne,  und  dass  Sonne  und  Mond  möglicher- 
weise erst  auf  diesem  Wege  in  unsere  Welt  aufgenommen  worden  sein 
könnten,  so  hat  er  dabei  wahrscheinlich  Demokrit  im  Auge  (vgl  was  Bd. 
I,  797,  2  aus  Hippolytus  angeführt  ist).  Doch  nimmt  auch  Lucr.  II,  1105  ff. 
eine  Vergrösserung  der  schon  gebildeten  Welt  von  aussenher  an. 

2)  M.  s.  über  diese  moenia  mundi,  welche  nach  Lucrez  mit  dem  Aethcr 
oder  dem  Feuerkreis  zusammenfallen  müssen,  Epik.  b.  Dioo.  88.  Ders. 

XI  (Vol.  Herc.  II)  col.  2.  Plut.  plac.  II,  7,  3.  Lucr.  I,  73.  II, 
1144.  V,  454. 

3)  M.  s.  hierüber  S.  397  ff. 
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auch  für  uns  hat  es  kein  grosses  Interesse,  seiner  Physik  weit 
in's  einzelne  zu  folgen.  Er  verwalirt  sich  dagegen,  dass  man 
das  Himmelsgebäude  für  ein  Werk  der  Gottheit  halte1),  oder 
den  Gestirnen  selbst  Leben  und  Vernunft  beilege  *);  im  übrigen 
aber  lässt  er  uns  fast  bei  allen  den  Fragen,  mit  denen  sich  die 
damalige  Astronomie  beschäftigte ,  zwischen  den  verschiedensten 
Annahmen  seiner  Vorgänger,  guten  und  schlechten  gleichsehr, 
mit  einer  Oberflächlichkeit  und  Leichtfertigkeit  die  Wahl,  welche 
sich  nur  durch  eine  völlige  Gleichgültigkeit  gegen  derartige  Unter- 
suchungen erklären  |  lässt3).  Wie  es  mit  seinen  eigenen  astro- 
nomischen Kenntnissen  bestellt  war,  erhellt  aus  der  berüchtigten 
Behauptung4),  dass  Sonne,  Mond  und  Gestirne  entweder  gar 
nicht,  oder  nur  um  weniges  grösser,  wo  nicht  gar  kleiner  seien, 
als  sie  uns  erscheinen.  Die  Gründe,  mit  denen  Epikur  und  seine 
Schüler  diese  seltsame  Meinung  vertheidigten,  und  sich  der  zwin- 
genden mathematischen  und  physikalischen  Gegengründe  zu  er- 
wehren suchten,  sind  so  schwach5),  dass  man  sich  ihr  eigen- 

1)  S.  S.  399.  1. 

2)  Bei  Dioo.  77.  81.  Lccr.  V,  78  ff.  114  ff.,  wo  dieser  Widerspruch 
auch  näher  begründet  wird.  Bei  den  ^toa  ovQavia  in  der,  wie  es  scheint, 
defekten  Stelle  Flut.  plac.  V,  20,  2  werden  wir  keinenfalls  an  die  Gestirne 
denken  dürfen. 

3)  Beispiele  sind  uns  schon  S.  397  f.  vorgekommen.  Eine  vollstän- 
dige Uebersicht  über  den  astronomischen  Theil  der  epikureischen  Physik 
verlohnt  sich  für  uns  kaum  der  Mühe;  ich  will  daher  hier  nur  die  Orte  an- 
geben, wo  sich  das  nähere  darüber  findet.  Ueber  die  Substanz  der  Gestirne 
s.  m.  Plut.  plac.  II,  13,  9;  über  Auf-  und  Untergang  derselben,  Dioo.  92. 
Luch.  V,  648  ff.  Kleomed.  Meteora  S.  87  f.;  über  ihren  Umlauf  und  die 
Umbiegung  ihrer  Bahnen  D.  92  f.  112—114.  Lücr.  V,  509  ff.  612  ff.;  über 
das  Licht  des  Mondes  und  seinen  Wechsel  D.  94  f.  L.  V,  574.  703  ff. ;  das 
Gesicht  im  Monde  D.  95;  die  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  D.  96.  L.  V, 
749  ff.;  den  Wechsel  der  Tageslänge  D.  98.  L.  V,  678  ff. 

4)  Bei  Dioo.  91.  Cic.  Acad.  II,  26,  82.  Fin.  I,  6,  20.  Sex.  qu.  nat 
L  3,  10.  Kleomed.  Met.  II,  1,  Anf.  S.  65.  Flut.  plac.  II,  21,  4.  22,  4. 
Lcck.  V,  564  ff.  Den  Körper  der  Sonne  soll  Epikur  nach  Plut.  plac.  II, 
20,  9.  Stob.  L,  530  (mit  Diogenes  von  Apollonia;  s.  Bd.  I,  244)  für  eine 
erdartige,  schwammige,  mit  Feuer  gesättigte  Masse  gehalten  haben.  Nach 
Lucr.  V,  471  ff.  stehen  Sonne  und  Mond  an  Dichtigkeit  zwischen  Aether 
und  Erde  in  der  Mitte. 

5)  Schon  Epikur  berücksichtigt  b.  Diog.  91  die  Einwendung,  dass  uns 
die  Sonne  bei  ihrer  weiten  Entfernung  nothwendig  viel  kleiner  erscheinen 
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sinniges  Beharren  auf  derselben,  wenn  man  überhaupt  ein  sach- 
liches Motiv  dafUr  sucht,  wohl  nur  aus  dem  Wunsch  erklären 
kann,  der  epikureischen  Lehre  von  der  Untrüglichkeit  der  Sinne1) 
nichts  zu  vergeben  und  ihren  Gegnern  eine  naheliegende  und 
einleuchtende  Gegeninstanz  zu  entreissen  *).  Dass  die  Erde  von 
der  Luft  getragen  in  der  Mitte  der  Welt  ruht,  was  nach  ihren 
Voraussetzungen  über  die  Schwere  der  Körper  eigentlich  unmög- 
lich ist3),  meint  die  epikureische  Physik  aus  der  allmählichen 

müsse,  als  sie  in  Wirklichkeit  sei.  Aber  er  behauptet,  man  sehe  auch  das 
irdische  Feuer  aus  der  Entfernung  in  der  richtigen  Grösse  (denn  diess  muss 
die  Meinung  der  Worte:  xara  Tqv  ttto&r)(Hv  &etoQ€tTai  sein).  Im  11.  Buch 
seiner  Physik,  in  der  er  auf  die  Einwürfe  gegen  seine  Lehre  genauer  ein- 
gegangen war,  hatte  er  (D.  91)  auch  noch  bemerkt:  wenn  die  Sonne  ihre 
Grösse  durch  die  Entfernung  verloren  hätte,  müsste  sie  noch  mehr  ihre 
Farbe  verloren  haben.  Aus  Epikur's  Physik  stammen  ohne  Zweifel  die  Be- 
merkungen von  Lccr.  V,  564  ff.  Er  behauptet  gleichfalls,  wenn  das  Licht 
and  die  Wärme  eines  Feuers  aus  der  Entfernung  zu  uns  gelange,  erscheine 
es  uns  nicht  kleiner,  als  es  ist;  da  nun  die  Sonne  uns  so  viel  Licht  und 
Winne  sende,  müsse  diess  auch  von  ihr  gelten.  Auch  der  Mond  könne 
nicht  grösser  sein,  als  wir  ihn  sehen,  denn  da  sein  Bild  vollkommen  deut- 
lich und  hell  sei,  müsse  es  auch  die  richtige  Grösse  haben.  Nicht  besser 
vertheidigt  Philodemus  (tt.  Orimloiv  col.  10  f.  vgl  Bausscu  Philod.  Sehr. 
n.  ar)u.  23  f.)  die  Lehre  seiner  Schule.  Die  Sonne,  hatte  man  ihr  ent- 
gegengehalten, müsse  sehr  gross  sein,  da  sie  beim  Aufgang  zum  Aufsteigen 
über  den  Horizont  trotz  ihrer  schnellen  Bewegung  so  lange  brauche.  Er 
weiss  auf  diesen  Einwurf  nur  zu  erwiedern:  die  uns  bekannten  Körper 
müssen  allerdings,  wenn  sie  längere  Zeit  brauchen,  um  hinter  einem  sie  ver- 
deckenden Gegenstand  hervorzukommen,  sich  entweder  langsam  bewegen 
oder  gross  sein;  aber  es  könne  sich  doch  bei  der  Sonne  aus  irgend  einem 
Grand  anders  verhalten;  und  zur  Bestätigung  fügt  er  bei,  dass  ja  auch  der 
Glanz  der  Sonne  nicht  wie  der  der  irdischen  Körper  durch  die  Entfernung 
vermindert  werde.  Es  verlohnt  sich,  an  einem  konkreten  Fall  dieser  Art 
sich  anschaulich  zu  machen ,  wie  es  mit  der  logischen  Schärfe  und  dem 
naturwissenschaftlichen  Denken  Epikurs  und  seiner  Schule  bestellt  war. 
Weniger  leichtfertig  sind  immerhin  die  Hypothesen,  durch  welche  Ldcukz 
V,  591  ff.  die  Möglichkeit  darzuthun  sucht,  dass  die  Sonne  trotz  ihres  ge- 
ringen Umfang8  so  viel  Licht  und  Wärme  ausstrahle,  aber  recht  ungenügend 
sind  auch  sie. 

1)  Worüber  S.  3S7  f. 

2)  Darauf  weist  auch  die  Aeusserung  b.  Dioo.  91 :  jede  Einwendung 
gegen  seine  Annahme  lasse  sich  leicht  widerlegen,  lav  Tic  rotg  tvctQyij- 

3)  Noch  undenkbarer  ist  aber  freilich,  dass  die  Welt  selbst  ruhe,  wie 
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Abnahme  im  Gewicht  der  sie  umgebenden  Körper  erklären  zu 
können1).  Wie  sie  sich  in  ihrem  meteorologischen  Theile  die 
atmosphärischen  und  tellurischen  Erscheinungen  zurechtlegt  kann 
hier  um  so  weniger  im  einzelnen  nachgewiesen  werden,  da  auch 
bei  diesen  von  dem  Grundsatz,  mehrfache  Erklärungen  als 
gleich  möglich  nebeneinanderzustellen,  der  freieste  Gebrauch  ge- 
macht ist*).  | 


doch  gleichfalls  stillschweigend  vorausgesetzt  wird,  sondern  sie  müsste  in 
beständigem  Fall  durch  den  unendlichen  Raum  begriffen  sein,  dann  aber 
bei  ihrer  Masse  nothwendig  sehr  bald  auf  andere  Massen  stossen.  Wenn 
Lange  das  letztere  bestreitet  (Gesch.  d.  Mat.  I,  141,  72),  weil  bei  der  weiten 
Entfernung  der  einzelnen  Welten  von  einander  ein  Zusammcnstoss  derselben 
erst  nach  sehr  langen  Zeiträumen  zu  erwarten  sei,  so  übersieht  er,  das»  die 
Bewegung  im  leeren  Räume  nach  Epikur  (b.  Diog.  46.  61)  eine  unendlich 
schnelle  sein  soll,  so  dass  sowohl  die  Atome  als  die  (Töcaia  (von  denen 
dies«  Epikur  auch  in  einem  von  Gohpbrz  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad. 
Bd.  83,  S.  89  mitgetheilten  Bruchstück  seiner  Physik  sagt)  „jede  denkbare 
Entfernung  in  unfassbar  kurzer  Zeit  durchmessen.0  Wollte  man  anderer- 
seits sagen,  alle  Welten  und  alle  Atomenmassen  überhaupt  fallen  mit  der 
gleichen  unendlichen  Schnelligkeit  und  stossen  desshalb  nicht  zusammen, 
so  würde  man  nicht  allein  der  S.  409,  6  nachgewiesenen  Annahme  über 
einen  Untergang  von  Welten  durch  Zusammenstoss  mit  andern  widersprechen, 
sondern  man  würde  auch  den  Umstand  unbeachtet  lassen,  dass  die  Welten 
so  wenig,  als  die  Atome,  aus  denen  sie  bestehen,  sich  in  vollkommen  paral- 
lelen Fallbahnen  bewegen  könnten,  nachdem  die  Atome  einmal  von  der 
senkrechten  Linie  abgewichen  sind. 

1)  Luck.  V,  534  ff.  vgl.  EriKUit  b.  Diog.  74  und  tt.  puOEt*  XI, 
col.  1.  In  der  letztern  Stelle,  deren  Text  aber  unvollständig  ist,  stützt  sich 
Epikur  auch  darauf,  dass  die  Erde  von  den  Grenzen  der  Welt  gleich  weit 
entfernt  sei. 

2)  Das  genauere  gibt:  über  die  Wolken  Dioo.  99.  Lucn.  VI,  451  ff 
Plut.  plac.  III,  4,  3;  Regen  D.  100.  L.  VI,  495  ff.;  Donner  D.  100.  103. 
L.  VI,  96  ff.;  Blitz  D.  101  ff.  L.  VI,  160  ff.;  Gluth winde  D.  104  f.  L.  Vi, 
423  ff.  plac.  III,  3,  2;  Erdbeben  D.  105.  L.  VI,  535  ff.  plac.  III,  15,  H. 
Sen.  nat.  qu.  VI,  20,  5;  Winde  D.  106;  Hagel  D.  106.  plac.  III,  4,  J: 
Schnee,  Thau,  Reif,  Eis  D.  107—109;  Regenbogen  D.  109  f.;  Hof  des  Mon- 
des D.  110;  Kometen  D.  111;  Sternschnuppen  D.  114.  Weiter  finden  wir 
bei  Lucrez  Erörterungen  über  die  Vulkane  (VI,  639  ff.),  über  die  Nilüber- 
schwemmungen (VI,  712  ff.),  den  Avernersee  und  ähnliche  Gewässer  (VI. 
738 — 839),  über  den  Magnet,  dessen  Wirkung  durch  die  Hypothese  der 
Poren  und  Ausflüsse  sehr  künstlich  erklärt  wird  (VI,  9Ü6 — 1097),  über  die 
angebliche  Erkältung  der  Brunnen  im  Sommer  (VI,  840  ff.). 
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Aua  der  jugendkräftigen  Erde  sprossten  nicht  allein  die 
Pflanzen  empor  *),  sondern  dieselbe  brachte  auch  die  Thiere  her- 
vor, welche  ja  doch,  sagt  Lucrez,  unmöglich  vom  Himmel  ge- 
fallen sein  können  *) ;  und  in  ähnlicher  Weise  werden  in  anderen 
Welten,  wenn  auch  nicht  nothwendig  in  allen,  lebende  Wesen 
entstanden  sein8).  Unter  denselben  waren  anfangs,  wie  schon 
Empedokles  angenommen  hatte  1  > ,  allerlei  seltsam  zusammen- 
gesetzte oder  verstümmelte  Gestalten,  es  erhielten  sich  aber  nur 
die,  welchen  es  ihre  Natur  möglich  machte,  sich  zu  ernähren, 
fortzupflanzen  und  vor  Gefahren  zu  schützen.  So  abenteuerliche 
Geschöpfe  jedoch,  wie  die  Centauren  oder  die  Chimära,  kann  es 
nie  gegeben  haben,  weil  die  Wesen,  aus  denen  man  sie  sich  zu- 
sammengesetzt denkt,  unter  ganz  verschiedenen  Lebensbedingungen 
stehen  5). 

Wie  nun  so  die  epikure&che  Physik  die  Entstehung  der  , 
Thiere  und  Menschen  rein  natürlich  zu  begreifen  bemüht  ist,  so 
sucht  sie  auch  über  den  ursprünglichen  Zustand  und  die  ge- 
schichtliche Entwicklung  der  Menschheit,  unter  Beseitigung  aller 
mythischen  Annahmen,  eine  möglichst  naturgemässe  Vorstellung 
zu  gewinnen;  und  man  kann  nicht  läugnen,  dass  sie  in  dieser  | 
Beziehung  trotz  der  materialistischen  Einseitigkeit,  welche  sich 
auch  hier  nicht  verbirgt,  im  ganzen  sehr  gesunde  Ansichten 


1)  L:  ca.  II,  1157  ff.  V,  780  ff.  Sonst  erfahren  wir  aber  über  die 
Pflanzen  nur,  daas  ihnen  die  Epikureer  so  wenig,  wie  die  Stoiker,  eine 
Seele  beilegten.   Plut.  plac.  V,  26,  3. 

2)  Lüch.  II,  1155  ff.  V,  787  ff.,  wozu  Woltjkr  Laer.  phil.  138  pas- 
send die  nahe  verwandte  Darstellung  Diodob's  I,  7  vergleicht.  Bei  Laer, 
findet  sich  auch  näheres  über  die  Art,  wie  wir  uns  die  erste  Entstehung 
und  Ernährung  der  lebenden  Wesen  zu  denken  haben  (Lucr.  meint,  aus  der 
Erde  selbst  sei  eine  Art  Milch  für  sie  gequollen),  und  über  das  spätere 
Nachlassen  der  Produktionskraft  der  Erde.  Vgl.  was  ich  zur  Erläuterung 
dieser  Darstellung  in  den  AbhandL  d.  Berl.  Akademie  1878,  S.  122  f.  be- 
merkt habe.  Das  gleiche,  was  wir  bei  Lucr.  lesen,  legt  Cknsor.  di.  nat. 
4,  9  Epikur  bei. 

3)  Epik.  b.  Dioo.  74. 

4)  S.  Bd.  I,  718.  Die  Erzeugung  der  lebenden  Wesen  aus  der  Erde 
lehrte  ausser  ihm  auch  Anaximander,  Parmenides,  Anaxagoras,  Diogenes 
von  Apollonia,  Demokrit;  vgl.  I,  210.  528.  906  f.  245.  806. 

5)  Lucr.  V,  834—921. 


Digitized  by  Google 


416 


Epikureer. 


geltend  gemacht  hat1).  Die  Menschen  der  Urzeit  waren,  wie 
Lucrez  glaubt,  zwar  weit  kräftiger  und  stärker,  als  die  jetzigen ; 
aber  noch  ganz  roh  und  unwissend  lebten  sie  wie  die  Thiere, 
und  unter  beständigem  Kampf  mit  den  Thieren,  ohne  Recht  und 
Geselligkeit  in  den  Wäldern  *).  Die  ersten  und  wichtigsten 
Schritte  zur  Gesittung  machten  die  Menschen,  als  sie  den  Ge- 
brauch des  Feuers  lernten,  als  sie  Hütten  zu  bauen  und  sich  in 
Felle  zu  kleiden  begannen,  als  die  Ehe  und  das  häusliche  Leben 
anfieng8),  als  die  Sprache,  ursprünglich  gleichfalls  nicht  durch 
Uebereinkunft,  sondern  ebenso,  wie  die  Töne  der  Thiere,  als  der 
natürliche  Ausdruck  für  gewisse  Vorstellungen  und  Empfindungen, 
sich  entwickelte 4).  Je  älter  das  Menschengeschlecht  wurde,  um 
so  mehr  lernte  es  Fertigkeiten  und  Künste,  welche  zur  Erhal- 
tung des  Lebens  und  zum  Lebensgenuss  dienen;  es  erlernte  die- 
selben zunächst  an  der  Hand  der  Erfahrung,  durch  seine  Natur 
genöthigt,  durch  das  Bedürfhiss  gedrängt ;  was  so  gefunden  war, 
wurde  dann  durch  Nachdenken  vervollkommnet,  indem  die  Be- 
gabteren den  übrigen  als  Lehrer  vorangiengen 5).    In  derselben 

1)  Die  aber  Epikur  vielleicht  theilweise  (wie  ich  schon  in  den  Abhandl. 
d.  Herl.  Akad.  1878,  S.  107  f.  bemerkt  habe)  von  Theophrast  entlehnt  hat, 
über  den  Th.  II,  b,  837.  866  zu  vergleichen  ist.  Auch  Demokrit  ist  ihm, 
nach  dem  Th.  I,  826  angeführten,  vielleicht  schon  mit  ähnlichen  Erörte- 
rungen vorangegangen. 

2)  V,  922  ff.,  womit  Diodor  I,  8  übereinstimmt.  M.  vgl.  hiemit,  was 
Plato  Polit  274,  B.  Arist.  Polit.  II,  8.  1269,  a,  4  sagt.  Die  Schilderung 
des  Lucrez  scheint  Horaz  Serm.  I,  3,  99  ff.  zu  berücksichtigen. 

3)  M.  s.  hierüber  Lücr.  V,  1009—1025. 

4)  Seine  Ansicht  über  die  Entstehung  der  Sprache  fasst  Epikur  selbst 
bei  Dioo.  75  f.  dahin  zusammen :  ra  ovofiara  i$  «o/ijc  r*4  yivfaffau, 
«aa*  avras  ras  (f  vatig  rtüv  av&gtontuv  xa&*  Zxaora  f&vrj^Jia  naaxoitfas 

na&i)  xal  lö*ia  Ittfißavovoas  <f  u\i  an  nur«  l3(o>s  rbv  afya  txnfpntiv,  

VürtQW  #1  xotvtös  xa&'  (xaara  ra  i&vr)  ra  ttiia  re&fjvat  novg  to  ras 
6*r)l(6ofis  rjrrov  autftßolove  yfvto&ai  aklqXots  xal  ovvroutoTtQwf  «Jijäoi- 
ufvas.  Wer  endlich  etwas  neues  aufgebracht  habe,  habe  auch  wohl  neue 
Wörter  in  Umlauf  gesetzt,  die  er  bald  unwillkürlich  bald  mit  Ueberlegung 
gebildet  hatte.  Ausführlicher  setzt  Lucn.  V,  1026—1088  auseinander,  das* 
die  Sprache  durchaus  natürlichen  Ursprungs  sei.  Ueber  die  Stimme  Der*. 
IV,  522  ff.  Plut.  plac.  IV,  19,  2. 

5)  Epik.  b.  Diog.  75:  akka  ^v  vrtokrjnrfov  xal  rqr  ran«  av&fttontor 
[Cobet  streicht  r.  o.  mit  Unrecht]  <f  vmv  nokka  xal  7iavrota  vno  xwr  air- 
triv  7iiQtioj(üJ(üv  [Cobet:  itno  tuv  aCrtov,  was  aber  keinen  guten  Sinn  gibt] 
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Weise  |  entwickelte  sich  das  gesellschaftliche  Leben.  Einzelne 
gründeten  Burgen  und  warfen  sich  zu  Herrschern  auf;  aber  mit 
der  Zeit  erregte  die  Macht  der  Könige  die  Eifersucht,  und  sie 
wurden  erschlagen.  Um  der  Anarchie,  die  nun  entstand,  zu 
steuern,  wählte  man  Obrigkeiten  und  sorgte  durch  Strafgesetze 
für  Ordnung1).  Dass  Epikur  ebenso  auch  die  Religion  rein 
natürlich  erklärt,  wird  später  noch  gezeigt  werden. 

Der  Naturalismus,  aus  welchem  diese  Geschichtsansicht  her- 
vorgegangen ist,  muss  nun  vor  allem  in  der  Psychologie  zum 
Vorschein  kommen.  Nach  allem  bisherigen  konnte  diese  nur 
rein  materialistisch  ausfallen.  Die  Seele  ist,  wie  alles  W  irkliche, 
ein  Körper;  im  besonderen  beriefen  sich  die  Epikureer  für  diesen 
Satz,  in  Uebereinstimmung  mit  den  Stoikern,  auf  die  Wechsel- 
wirkung von  Seele  und  Leib2).  Dieser  Körper  muss  aber  aus 
den  feinsten,  leichtesten  und  beweglichsten  Atomen  bestehen; 
diess  erhellt  aus  der  Schnelligkeit  der  geistigen  Bewegungen,  aus 

io«yu(tTO)V  t$iöitxiHjva(  7€  xal  (tvayxaaitijvai'  rov  6k  loyiauov  r«  vnb 
Tavirje  TTaQtyyvrjtevTtt  xal  VartQov  tnaxmßovv  xul  noosf&i  nioxtw ,  fv 
u(v  Tiai  öfirrov  iv  dY  xiai  ßgttdcteyov.  Llcr.  V,  1450:  alle  Künste  usus 
et  impigrae  eimul  experientia  mcntis  paulatim  docuit.  Ebd.  1103:  inque  dies 
magu  hi  victutn  vitatnque  priorein  —  eommutare  novis  monetrabant  rebu  benigni, 
—  ingenio  qui  praestabant  et  corde  vigebant.  Diesen  Voraussetzungen  gemäss 
sacht  nun  Lucrez  die  verschiedenen  Erfindungen  zu  erklären.  Man  erhielt 
«las  erste  Feuer  durch  Blitze  oder  durch  Entzündung  von  Aesten,  die  der 
Sturm  an  einander  rieb,  man  lernte  von  der  Sonne  kochen  (V,  10S9  fl*.). 
Zar  Bearbeitung  der  Metalle,  erst  der  leichtflüssigeren,  nachher  auch  des 
Kisens,  gaben  Waldbrände  Veranlassung,  durch  welche  Erze  geschmolzen 
wurden  (V,  1239—1294).  Zur  Hülfe  im  Krieg  wurden  Pferde  und  Ele- 
phanten  verwendet;  anfangs  versuchte  man  es  aber  auch  mit  Stieren  und 
reissenden  Thieren  (V,  1295  ff.).  Zuerst  kleidete  man  sich  in  Felle,  dann 
in  geflochtene,  erst  später  in  gewobene  Stoffe  (V,  1009.  134S  fl'.  1410  ff). 
Den  ersten  Anstoss  zu  Pflanzung  und  Feldbau  gab  die  natürliche  Fort- 
pflanzung der  Gewächse  (V,  1359  ff).  Die  erite  Musik  war  Nachahmung 
leg  Vogelgesangs,  das  erste  Instrument  das  Rohr,  durch  das  man  den  Wind 
pfeifen  hörte;  aus  dieser  Naturmusik  ist  die  künstliche  allmählich  erwachsen 
(V,  1377  ff).  Zeitmass  und  Ordnung  lernte  man  von  den  Gestirnen  (V, 
1434  ff.).  Verhältnissmässig  spät  kam  die  Dichtkunst  und  die  Schreibkunst 
auf  (V,  143$  ff).  (Aehnlich,  nur  viel  kürzer,  Diodok  I,  6.)  M.  vgl.  hiczu 
was  13d.  I,  %26,  2.  3  aus  Demokrit  angeführt  ist. 

1)  Lucr.  V,  1106  ff. 

2)  Llcr.  III,  161  ff.  Dioo.  67;  s.  o.  401,  1. 

Zeller,  Philoi.  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  AMb.  27 
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der  augenblicklichen  Auflösung  der  Seele  nach  dem  l'ode,  und 
j  daraus,  dass  der  entseelte  Körper  so  schwer  ist,  wie  der  be- 
seelte Epikur  beschrieb  daher  die  Seele,  auch  hierin  mit  den 
Stoikern  zusammentreffend,  als  einen  feuer-  und  luftartigen  Stoff2), 
oder  genauer  als  zusammengesetzt  aus  einem  feurigen,  einem 
luftigen,  einem  pneumatischen  und  einem  vierten,  namenlosen 
Stoffe,  welcher  aus  den  allerfeinsten  und  beweglichsten  Atomen 
bestehen  und  die  Ursache  der  Empfindung  sein  sollte,  während 
vom  Pneuma  die  Bewegimg,  von  der  Luft  die  Ruhe,  vom  Feuer 
die  Wärme  herrühre3).  Je  nachdem  in  der  Mischung  dieser 
Stoffe  der  eine  oder  der  andere  überwiegt,  bestimmt  sich  das 
Temperament  der  Menschen  so  oder  anders4).  Diesen  Seelen- 
stoff denkt  sich  Epikur,  wie  die  Stoiker,  als  Ableger  der  elter- 
lichen Seelen  durch  die  Zeugung  entstanden ö),  und  durch  den 
ganzen  Leib  verbreitet6),  mit  dem  desshalb  auch  die  Seele 
wachsen  soll7);  zugleich  macht  er  aber  eine  ähnliche  Unterschei- 
dung, wie  sie  jene  durch  ihre  Lelire  vom  ijyeuoviv.bv  gemacht 


1)  Luch.  III,  17"  ft".  vgl.  Diog.  63. 

2)  B.  Dm«.  63:  fj  ipv/t}  auutt  fort,  XfnroufQti  nun*  oXor  rö  nbnoiOur. 
nantonttQfAtvoV  7iQogfU(f(Qt<rrccTov  J£  nvev/uari  dtouov  rirtt  xnäotr  */orri 
xal  Tirj  /uh'  tovxot  nnogtuytQig  rtij  J*  fxifvto'  ton  Ji  xurit  uioog  (uäm- 
lich  dem  gleich  zu  erwähnenden  namenlosen  Seeleustoff  nach ;  Couet's  !<tt« 
<T£  t6  u£q.  gibt  keinen  erträglichen  Sinn;  Woltjeh  a.  a.  O.  S.  Gl  ver- 
muthet:  tan  dY  r*  /*.)  noXX^r  nttQttXXttyriv  tlXrjtfbg  r/J  tenroutoffo  *«) 
«ircor  toviojv,  av^ntt^ig  Si  toitw  [-oif]  ^CtXXor  xa)  [1.  rj]  joi  lotJtf 
tidQoiouttrt,  (dem  übrigen  Leibe;  so  steht  der  Ausdruck  auch  J$.  64  dreimall 
66:  t$  txTouiov  uvTtjV  ovyxtio&at  Xdorarojv  xal  arnoyyvXojccjtar  noiky 
Ttvt  iStayenovaaiv  Tc5r  rot-  nvQog. 

3)  S.  vor.  Anm.  Luch.  DI,  231  ft'.  269  ff.  Plut.  plac.  IV,  3,  5  (Stob. 
I,  798);  vgl.  Alex.  Aphr.  De  an.  127,  b,  u. 

4)  Luch.  III,  288  ft. 

5)  Nach  Plut.  plac.  V,  3,  5  hielt  er  den  Samen  für  ein  aTTooxaour. 
K>vyi\g  xal  aat^arog,  und  da  er  (ebd.  5,  1)  auch  ein  weibliches  antouit  an- 
nahm, so  muss  er  die  Entstehung  der  Seele  des  Kindes  aus  einer  Mi^chuu/ 
von  Seelenatomen  der  beiden  Eltern  hergeleitet  haben,  welche  (Dioo.  66) 

» 

von  allen  Theilen  des  elterlichen  Leibes  herstammen  sollten.  Der  Fötu> 
sollte  schon  im  Mutterleibe  gesäugt  werden;  ebd.  V,  16,  1.  (Dieses  beide» 
nach  Demokrit  s.  Bd.  I,  805,  2.) 

6)  Diog.  63.  s.  Anm.  2.   Luch.  III,  216.  276  ff.  323  ff.  370  ft 

7)  Die  Schrift  tt.  t(ta»t}Tüiv  (Vol.  Herc.  VI)  coL  7. 
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hatten1):  nur  der  vernunftlose  Theil  der  Seele  soll  den  ganzen 
Körper  als  sein  Lebensprincip  durchdringen,  der  vernünftige  da- 
gegen in  der  Brust  seinen  Sitz  liaben 2).  Diesem  allein  gehört  I 
die  geistige  Thätigkeit,  die  Wahrnehmung  und  die  Vorstellung, 
die  Bewegung  des  Willens  und  des  Gemüths  an,  von  ihm  hängt 
in  letzter  Beziehung  auch  das  Leben  selbst  ab,  und  wenn  gleich 
beide  zusammen  nur  Ein  Wesen  ausmachen,  so  können  sie  sich 
doch  in  verschiedenem  Zustand  befinden,  der  Geist  kann  heiter 
sein,  während  der  Körper  und  die  vernunftlose  Seele  Schmerz 
empfindet,  und  umgekehrt,  ja  es  können  Theile  der  vernunft- 
losen Seele  durch  körperliche  Verstümmelung  verloren  gehen, 
ohne  dass  darum  die  vernünftige  und  mit  ihr  das  Leben  ent- 
weicht3).   Nur  wenn  das  Band  zwischen  Seele  und  Leib  ganz 


1)  Und  insofern  widerspricht  Lucr.  III,  98  fl.  der  Behauptung  (wor- 
flber  Bd.  I,  413.  II,  b,  8SS  f.),  dass  die  Seele  die  Harmonie  des  Körpers 
sei,  wiewohl  Epikur  (b.  Philoi«.  De  an.  E,  1,  u.)  einen  von  den  platonischen 
Einwürfen  dagegen  bestritten  hatte. 

2)  Diog.  06.  Lucr.  III,  94  fl".  136  ff.  396  fl*.  613  f.  Plut.  plac.  IV, 

4,  3.  Tert.  De  an.  15.  Lucr.  nennt  den  vernünftigen  Theil  animtu  oder  * 
metu,  den  unvernünftigen  anima.  Wenn  Plac.  IV,  23,  2  steht :  'Enfxovoog 
xal  tu  na(h\  xal  t«c  aia&r\aeig  iv  rotg  Titnov&oat  ronois,  rb  riytuovt- 
xov  aJTa&ig,  so  ist  diess  ein  Miesverständniss  oder  ein  ungenauer  Ausdruck 
für  das,  was  S.  422,  1  nachgewiesen  werden  wird,  oder  auch  das,  waa  Lucr. 
III,  252  f.  sagt:  wenn  heftige  Schmerzen  bis  zu  jenem  ungenannten  Ele- 
ment der  Seele,  in  welchem  die  Empfindung  ihren  Sitz  hat,  vordringen,  ent- 
stehe eine  solche  Erschütterung,  dass  die  Seele  den  Körper  verlasse;  sed 
pkrumque  ßt  in  sumtno  quasi  corpore  ßnis  motibu*:  hanc  ob  rem  vitam  retinere 
roUmtti  (und  hierauf  gründet  sich  der  S.  446,  3  angeführte  Trost  bei 
körperlichen  Leiden).  Die  Sinnesempfindung  dagegen  gehört  nach  dem 
obigen  und  nach  S. 421  f.  der  Seele,  nicht  dem  Leibe,  ursprünglich  an,  und 
dass  der  vernünftige  Theil  der  Seele  in  der  Brust  wohnt,  ist  nach  Epikur 
b.  Dioo.  66  dfilov  ix  tc  tuv  yoßtav  xal  rtjs  X«Q«e,  und  das  gleiche  be- 
weist Lccb.  III,  140  ff.  daraus,  dass  Furcht,  Schrecken  und  Freude  in  der 
Brust  ihren  Sitz  haben,  während  doch  diese  Gefühle  ebenso,  wie  das  Selbst- 
bewusstaein ,  Sache  des  animua  seien.  An  eine  Apathie  des  letztem  kann 
auch  nach  Lucb.  III,  459  fl".  und  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  des 
Systems  nicht  gedacht  werden. 

3)  Dioo.  und  Lucb.  a.  d.  a.  O.  Auch  im  Schlaf  soll  nach  Lucb.  IV, 
913  fl".  (vgl.  Tkrt.  De  an.  48)  ein  Theil  der  anima  den  Körper  verlassen, 
ein  anderer  in  den  Körper  zurückgedrängt  werden,  und  nichts  anderes  wollen 
wohl  auch  die  etwas  unklaren  Worte  Epikur's  b.  Diog.  66  besageu. 

27* 
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gelöst  wird,  vermag  auch  die  Seele  nicht  länger  fortzudauern, 
sondern  ihre  Atome,  von  der  schützenden  leiblichen  Umhüllung 
nicht  mehr  zusammengehalten,  zerstreuen  sich  vermöge  ihrer 
Leichtigkeit  und  Beweglichkeit  augenblicklich;  in  Folge  dessen 
geht  dann  aber  auch  der  Leib,  da  er  seinerseits  die  Seele  gleich- 
falls nicht  entbehren  kann,  in  Verwesung  über 1).  Glaubt  man 
aber,  durch  diese  Ansicht  würde  dem  Menschen  die  trostloseste 
Aussicht  in  die  Zukunft  eröflhet,  so  findet  Epikur  diess  un- 
begreiflich, da  ja  mit  dem  Leben  auch  jede  Empfindung  eines 
Uebels  aufhöre  *),  |  und  die  Zeit,  in  der  wir  nicht  mehr  sind,  uns 
so  wenig  berühre,  wie  die,  in  der  wir  noch  nicht  gewesen  sind3); 
ja  er  ist  der  Meinung,  seine  Lehre  allein  vermöge  uns  über  den 
Tod  zu  beruhigen,  da  sie  allein  die  Furcht  vor  der  Unterwelt 
und  ihren  Schrecknissen  gründlich  aufhebe4).  Diess  werden 
wir  nun  auch  ganz  natürlich  finden;  um  so  auffallender  erscheint 
beim  ersten  Anblick  jene  Unterscheidung  der  vernünftigen  und 
der  unvernünftigen  Seele  in  einer  so  durchaus  materialistischen 
Psychologie;  indessen  ist  sie  doch  um  nichts  befremdender,  ab 
die  entsprechenden  Bestimmungen  der  stoischen  Lehre,  und  wenn 
sich  diese  aus  dem  ethischen  Gegensatz  der  Sinnlichkeit  und  der 
Vernunft  erklären,  so  werden  wir  auch  in  Epikur's  Ethik  dem 


1)  Epik.  b.  Diog.  64  f.  Sehr  ausführlich  beweist  Lücr.  III,  417—627 
<lie  Sterblichkeit  der  Seele,  die  sich  übrigens  auf  epikureischem  Standpunkt 
von  selbst  verstand.  Andere  Stellen,  wie  Plut.  n.  p.  suav.  vivi  27,  1.  3. 
30,  5.  Sext.  Math«  IX,  72,  brauchen  kaum  angeführt  zu  werden.  Sehr  be- 
zeichnend tritt  aber  hier  gerade  der  Gegensatz  des  Stoicisuius  und  Kpiku- 
reismus  hervor.  Dort  ist  es  die  Seele,  welche  den  Leib,  hier  der  Leib, 
welcher  die  Seele  zusammenhält ;  dort  überlebt  daher  die  Seele  den  Leib, 
hier  ist  diess  unmöglich.  Im  Stoicismus  fühlt  sich  der  Geist  als  die  Macht 
liber  das  Aeussere,  und  so  auch  über  den  eigenen  Körper;  im  Epikureismui 
»teilt  er  sich  ihm  gleich  und  macht  sich  von  ihm  abhängig. 

2)  Epik.  b.  Dioo.  124 — 127;  z.  B.  tö  7  <nxo»Uoi utov  ovv  t£y  xaxür 
u  &ttvutos  ovülv  7tq6s  i)tuäc'  inttä^nio  utav  piv  i\ftus  *>ptv  6  &draxo{ 
od  TiuQtortv'  orav  6k  6  »umtos  naorj  ro#*  tyutfff  ovx  löu(v.  Der*,  b. 
Sext.  Pyrrh.  III,  229  (Alex.  Aphr.  Anal.  pri.  117,  m.  Top.  9,  n.  Gau.. 
N.  A.  II,  8,  1.  Stob.  Floril.  IIS,  30):  6  &«vtnoe  ovtov  jiqos  ^riff'  ri 
ytto  dtaXv&h'  avaio&rini,  t6  dvaia»t]Tovv  ovöh  Tigog  i;(u«f.  Lcca, 
in,  828—975. 

3)  Luc«.  III,  830  ff. 

4)  Dioo.  81.  142.  Lucr.  III,  37  ff. 
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gleichen  Gegensatz  zwischen  der  allgemeinen  und  der  sinnlichen 
Seite  des  Geistes  begegnen.  So  theilt  Epikur  mit  den  Stoikern 
auch  die  Annahme  einer  himmlischen  Herkunft  des  Menschen  *), 
und  soll  auch  damit  hier  zunächst  nur  gesagt  sein,  dass  der 
Mensch,  wie  die  lebenden  Wesen  überhaupt,  ätherische  Stoffe  in 
sich  habe,  so  knüpft  sich  doch  hieran,  ähnlich  wie  bei  den  Stoi- 
kern, die  ebenbesprochene  Unterscheidung  des  Edleren  und  Un- 
edleren im  Menschen,  welche  in  letzter  Beziehung  doch  nichts 
anderes  ist,  als  ein  materialistischer  Ausdruck  ftlr  den  Unter- 
schied des  Geistes  von  der  Materie. 

Von  den  Erscheinungen  des  Seelenlebens  bringt  Epikur  zu- 
nächst die  sinnliche  Wahrnehmung  mit  den  allgemeinen  Grund- 
lagen seiner  Naturlehre  durch  die  demokritische  Lehre  von  den 
Idolen  in  Verbindung.  Von  der  Oberfläche  der  Körper  —  diess 
ist  das  wesentliche  dieser  Vorstellung  —  lösen  sich  beständig 
ungemein  feine  Theilchen  ab,  welche  vermöge  dieser  ihrer  Fein- 
heit die  weitesten  Räume  in  unendlich  kleiner  Zeit,  durch's  Leere 
|  dringend2),  durcheilen.  Viele  von  diesen  Ausflüssen  werden 
nun  allerdings  bald  nach  ihrer  Entstehung  durch  irgend  einen 
Widerstand  aufgehalten  oder  in  Verwirrung  gebracht;  in  anderen 
dagegen  bewahren  die  Atome  noch  längere  Zeit  dieselbe  Stel- 
lung und  Verbindung,  welche  sie  in  den  Körpern  selbst  gehabt 
haben,  so  dass  sie  ein  Bild  von  den  Dingen  gewähren,  welchem 
nur  die  körperliche  Dichtigkeit  fehlt.  Einzeln  können  wir  nun 
solche  Bilder  allerdings  nicht  walirnehmen,  weil  sie  hiefür  zu 
dünn  sind;  aber  wenn  eine  ununterbrochene  Reihe  gleicher  Bil- 
der von  einem  Gegenstand  aus  uns  zuströmt,  werden  sie  für  uns 
wahrnehmbar:  sie  dringen  durch  die  verschiedenen  Sinneswerk- 
zeuge in  die  Seele  ein,  setzen  diese  in  Bewegung  und  erzeugen 
dadurch  unsere  Vorstellungen  von  den  Dingen  3).  Von  der  Seele 


1)  Luch.  II,  991:  denique  eocle$ti  sumut  ommt  aeminc  oriundi  u.  s.  w. 

999 :  cedit  item  retro  de  terra  quod  fuü  ante 

in  terrae:  et  quod  mitsum  est  ex  aetherit  oris 

2)  Demokrit,  von  dem  Epikur  diese  Theorie  im  übrigen  entlehnt  hat, 
las«  sie  statt  dessen  die  vor  ihnen  liegende  Luft  gestalten;  s.  Bd.  I,  818. 

3)  Epik.  b.  Dioo.  X,  46—50.  52  t  und  in  den  Bruchstücken  des  zweiten 
Bochs  niQi  (fvattoc.  Lvch.  IV,  26-266.  722  ff.  (vgl.  VI,  t»2 1  ff  und  Woltjeb 
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wird  die  Empfindung  dem  Leibe  mitgetheilt  *).  Auch  diejenigen 
Vorstellungen,  denen  kein  wirkliches  Objekt  entspricht  (die 
Phantasievorstellungen),  sind  auf  solche  der  Seele  gegenwärtige 
Bilder  zurückzufuhren  *) ;  denn  theils  dauern  die  Bilder  der  Dinge 
oft  länger,  als  die  Dinge  selbst3),  theils  entstehen  durch  zufällige 

Lucr.  phil.  61  f.)  Cio.  ad  Fam.  XV,  16.  Plut.  qu.  conv.  VIII,  1U,  2,  2  f. 
plac.  IV,  3,  I.  19,  2.  Sext.  Math.  VII,  206  ff.  Gell.  N.  A.  V,  16.  ÜA- 
orob.  Sat.  VII,  14.  Dass  Timagoras  (über  den  8.  371,  6.  3SS,  ll  statt 
«ler  hiI(-)/c  von  den  dnoijfioal  sprach  (Stob.  Floril.  IV,  173  Nr  1  Mein.), 
ist  in  der  Sache  keine  Abweichung.  Zu  der  Lehre  von  den  Idolen  gehCrt 
auch,  was  Lucn.  IV,  267  ff.  568  ff.  Plut.  plac.  IV,  14,  2  über  die  Spiegel- 
bilder und  das  Echo  sagt,  und  die  Definition  der  Stimme  b.  Porphyr,  in 
Ptol.  Harm.  216,  m. 

1)  Epik.  b.  Dioo.  63  f.:  Die  Seele  habe  rfjs  ataarjacus  rqv  nltictp 
atrial'.  Sie  hätte  dieses  Vermögen  allerdings  nicht,  wenn  sie  nicht  ron 
dem  Leibe  geschützt  würde  {lorcyaCero);  ro  Je  lotndv  d&noiaua  .t«o«o 
xtidaav  ritv  afr(av  raitrjy  furftlrjurc  xrtl  avro  roioirov  atunt  tu  utero; 
nao'  tWrnf,  ov  ptvrot  ndvtiav  div  ixeivi)  x(xjr\jat.  Nach  dem  Austritt 
der  Seele  ist  der  Leib  ohne  Empfindung;  ov  ydo  airo  iv  iavffy  ravrtit 
txfxrrjo  rrjv  övvauiv,  dl).1  ir£ot[)  aua  ovyy(ytvr)u(v<p  avio}  naoioxtv<ti,t*\ 
o  J/«  rijs  avvrtXioÜi(oris  rrtot  «uro  äwduetoc  xard  Tif*  x(vr\aw  ai  unrwua 
ata&qrixov  tv&is  dnortlovv  favrtti  uifttiiöou  xard  rrjv  LuovQi)Ot*  ta\ 
ovfA7t('t9eiav  xal  ?xth'i>),  was  dnnn  noch  weiter  begründet  wird.  Nur  nach 
Massgabe  dieser  Erklärung  haben  wir  es  zu  verstehen ,  wenn  Lt'CK.  HI, 
350  fl".  die  Meinung  bekämpft,  dass  der  Körper  keine  Empfindung  habe,  nnd 
die  Augen  nicht  sehen,  sondern  nur  die  Fenster  seien,  durch  welche  die 
Seele  blicke:  da  der  vernunftlose  Theil  der  Seele  durch  den  ganzen  Leib 
verbreitet  ist,  wird  der  äussere  Eindruck  an  der  Stelle,  die  er  trifft,  von  dem 
hier  befindlichen  Theil  der  Seele  empfunden  und  diese  Empfindung  dem 
entsprechenden  Theil  des  Leibes  mitgetheilt. 

2)  So  z.  B.  die  Vorstellungen  der  Träumenden  und  Verrückten,  sber 
überhaupt  alle  leeren  Einbildungen  Diog.  32  (s.  o.  386,  2).  Lucr.  IV,  730  n*. 
Dafür,  dass  auch  diese  Vorstellungen  aus  Bildern  entstehen,  die  uns  wirk- 
lich berühren,  macht  Epikur  b.  Dioo.  51  geltend:  rj  r«  yao  o^oidrijf  rwr 
<f<tVT«anuv  olovil  iv  tlxovi  laußavopivtov  rj  x«#*  vnvovq  yivoutrw  i 
xaxy  alias  rtvag  imßolde  rrjg  öiavo(ag  fj  rtüv  lotntöv  xotrijoftüv  oi*  if 
7io&*  vnriQxt  rot(  oval  re  xal  alrj&ioi  noosayoQtvofitvoie  il  ut)  Jf  nr« 
xal  to*«üt«  ttqos  a  ßällofiiv,  d.  h.  die  Traumerscheinungen  und  sonstigen 
Phantasiebilder  könnten  nicht  diesen  Schein  der  Realität  (diese  ouotörtf 
rol{  oioi  n.  s.  f.)  haben,  wenn  es  nicht  etwas  ihnen  entsprechendet  gäbe, 
auf  das  unser  Denken  sich  richtet 

3)  Plut.  def.  orac.  19,  8.  420:  tl  M  ZV*  ytl$*  «V  tftloawflif  r* 
tlSula  ytluortov  rd  xtoyd  xal  Tiifld  xal  «ii»t^«,  «  Trotpatvoiuir  (sc.  »I 
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Verbindung  von  Atomen  nicht  selten  Bilder  in  der  Luft,  die  von 
keinem  ihnen  ähnlichen  Körper  herrühren,  theils  vermischen  sich 
auch  verschiedenartige  Bilder  auf  dem  Wege  zu  unseren  Sinnen ; 
die  Vorstellung  eines  Centauren  z.  B.  entsteht  dadurch,  dass  das 
Bild  eines  Menschen  sich  mit  dem  eines  Pferdes  —  nicht  etwa 
nur  in  unserer  Vorstellung,  sondern  vorher  schon  im  Idol  — 
verbindet 1).  Wenn  uns  endlich  unsere  Wahrnehmung  wirkliche 
Gegenstande  unrichtig  oder  unvoUständig  darstellt,  so  haben  wir 
auch  dieses  nur  daraus  zu  erklären,  dass  die  Bilder  derselben 
verändert  oder  verstümmelt  worden  sind,  ehe  sie  unsere  Sinne 
erreicht  haben  *).  Und  in  dieser  Erklärung  |  unserer  Vorstel- 
lungen liisst  sich  die  epikureische  Schule  auch  durch  die  That- 
sache  nicht  stören,  dass  wir  die  Vorstellungen  aller  möglichen 
Dinge  beliebig  in  uns  hervorrufen  können;  diess  soll  vielmehr 
nur  davon  herrühren,  dass  wir  beständig  von  unendlich  vielen 
Bildern  umgeben  sind,  welche  wir  aber  nur  dann  wahrnehmen, 
wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sie  richten;  ebenso  wird 
die  scheinbare  Bewegung  der  Gestalten,  welche  wir  im  Traum 
sehen,  aus  der  raschen  Aufeinanderfolge  ähnlicher  Idole  erklärt, 
die  uns  als  eine  Veränderung  Eines  und  desselben  Bildes  er- 
scheine3). Doch  soll  neben  dem  blossen  Aufnehmen  der  uns 
von  aussen  gegebenen  Bilder  auch  eine  selbstthätige  Bewegung 
in  Beziehung  auf  dieselben  stattfinden,  welche  sich  an  die  durch 
den  äusseren  Eindruck  in  der  Seele  bewirkte  Bewegung  zwar 
anschliesse ,  aber  doch  nicht  als  ihre  blosse  Fortsetzung  zu  be- 
trachten sei4).  Wenn  nämlich  die  Eindrücke,  die  wir  erhalten, 
die  Seele  in  Bewegung  setzen,  so  werden  dadurch  ähnliehe  frühere 
Bewegungen  aufs  neue  erzeugt,  und  es  verbinden  sich  mit  den 

' Etiixovqhoi)  ankirovs  htiv  7i€QiCäovg  tu(f(tipofj(vtt  xal  nioivoGrovvrtt 
Ttuvrri  r«  fih'  ixt  (tuvrav  ric  6k  nalat  xaTaxafpTtov  tJ  xaTaoa7t£vtb)v 
•  ttTiotfAvivra. 

1)  Lücr.  IV,  127  ff.  720  ff.  Epik.  b.  Dioo.  50  vgl.  S.  386,  2.  Sext. 
Math.  TO,  203.    VgL  auch  8.  431,  2. 

2)  Lücr.  IV,  351  ff.  Sext.  VII,  206  /; 

3)  Lucr.  IV,  766—819  und  über  da«  unausgesetzte  Ausströmen  von 
Bildern  V,  141  ff.  Dioo.  4S. 

4)  Welche  man  dessbalb  nicht  mit  Woltjer  a.  a.  0.  8.  94  mit  den 
tfavtaartxal  Inißolttl  (8.  422,  2.  386,  2)  identificiren  darf,  denn  diese  sind 
Wahrnehmungen  gegenwärtiger  tMwl«. 
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gegenwärtigen  Bildern  die  Erinnerungen  an  früher  wahrgenom- 
menes, oder  es  werden  auch  die  ihnen  entsprechenden  Körper- 
bewegungen hervorgerufen  x) ,  so  dass  demnach  hier  die  auf  der 
Ideenassociation  beruhenden  Erinnerungen  eine  ähnliche  conse- 
quent  sensualistische  Erklärung  erfahren,  wie  nach  dem  obigen 
die  Phantasievorstellungen.  Aus  dieser  Selbstthätigkeit  entspringt 
die  Meinung,  und  ebendesshalb  ist  die  Meinung  nicht  ebenso 
nothwendig  und  ausnahmslos  wahr,  wie  die  Siimesempfindung, 
sondern  sie  kann  mit  dieser  übereinstimmen  oder  nicht  tiberein- 
stimmen, wahr  oder  falsch  sein  *).  Die  Bedingungen  ihrer  Wahr- 
heit oder  Unwahrheit  sind  schon  S.  390  f.  untersucht  worden. 

Aus  dem  Vorstellen  geht  auch  das  Wollen  und  Handeln 
hervor,  indem  die  Seele  durch  die  Vorstellungen  in  Bewegung 
gesetzt  wird,  und  diese  Bewegung  sich  von  ilir  aus  dem  Körper 
mittheilt3).  Genauere  psychologische  Untersuchungen  über  das 
Wesen  des  Willens  scheint  aber  Epikur  nicht  angestellt  zu  haben ; 

sein  einziges  Interesse  liegt  hier  in  der  Rettung  der  Willens- 
freiheit. Diese  hält  er  für  unbedingt  nothwendig,  wenn  etwas 
in  unseren  Handlungen  unser  eigenes  Werk  sein  soll,  wenn  wir 
auf  die  sittliche  Zurechnung  nicht  verzichten,  und  uns  nicht  einer 
trostlosen  unerbittlichen  Notwendigkeit  preisgeben  wollen 4) ;  und 

1)  Diese  Vorstellung  ergibt  sich  aus  dem,  was  Cualcid.  in  Tim.  Hl, 
anscheinend  nach  einer  guten  Quelle,  mittheilt,  wenn  wir  es  mit  dem 
8.  3S9,  3.  391,  1  angeführten  verbinden.  Dort  heisst  es  nämlich:  die  Seele 
bestehe  aus  atomi  catu  quodam  et  »ine  ratione  coticurrente»  in  unum  et  amtnat» 
creantt»,  ut  Epictiro  plaeet,  quarum  una  commota  omnem  spirüum ,  i.  e.  animam 
moveri  timul.  TJnde  plerumque  audita  nive  candorem  timul  et  frigut  homina 
reeordarif  vel  cum  quis  edit  acerba  quaedatn,  qui  hoc  vident,  attidue  exspuere  w- 
crei/tenta  salivae  et  eutn  oxciiantibut  simul  oaeitari  riliot  et  in  consoft it  rhvtftw* 
moveri  not  juxta  tonoi. 

2)  Epik.  b.  Dioo.  X,  51:  rö  öl  dir\pia()tnfx4vov  ovx  «r  vnrjoztr,  tl 
firi  IXaußnvouiv  xal  akXnv  riva  x(vi)Otv  tv  rifitv  avrois  owriufitonp  uir,  • 
ihah^l'iv  (was  ich  für  richtiger  halte  als  öidXutptv,  ötaltjOig  steht  auch  in 
dem  tünften  der  [S.  367,  6  berührten]  ethischen  Bruchstücke  in  der  Bedeu- 
tung: Unterschied,  a  dt«  ^ttt  tu?  b.  Fuilodem.  n.oQy.  col.  41,  28  »  anunter- 
schieden)  J*  e/ovoav  u.  s.  w.  s.  o.  S.  391,  I« 

3)  Lücr.  IV,  *74  ff.    Vgl.  Galen  Hippoer.  etPlat.V,  2.  Bd.V,36"K. 

4)  B.  Diog.  133  f.:  xo  nap'  rjfius  ttäionoTov'  y  xal  ro  fitumor 
xal  rö  tvavriov  nagaxolov&iiv  nitfvxtv.  inel  xqxittov  t$»  rttgl  toür 
uv&u  xaTaxolov&eiVi  rj  rij  tojv  qvatxdjv  *iuaQp(vn  öovlfvitr.  Die  gleiche 
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dasö  er  eben  hierauf  den  grössten  Werth  legt,  begreift  sich  aus 
dem  individualistischen  Charakter  seiner  Ethik.  Wie  Zeno  in 
seiner  Physik  den  Menschen  den  Weltgesetzen  unbedingt  unter- 
wirft, um  in  seiner  Ethik  die  unbedingte  Unterwerfung  seines 
Willens  unter  dieselben  als  das  naturgemässe  Verhalten  von  ihm 
verlangen  zu  können,  so  glaubt  Epikur  umgekehrt,  ihm  eine  von 
keinem  Naturgesetz  abhängige  Selbstbestimmung  beilegen  zu 
müssen,  um  das  innere  Leben  des  Einzelnen,  dessen  ungestörter 
Verlauf  sein  ethisches  Ideal  ist,  gegen  jeden  Eingriff  einer  ihm 
fremden  und  von  ihm  unverstandenen  Macht  zu  sichern1).  Die 

l'eberzeugung  spricht  sich  in  den  Bruchstücken  aus  Epikur's  Physik  aus, 
welche  Gompekz  Sitzungsbcr.  d.  Wiener  Akad.  Bd.  83  (1 870)  S.  $7  ff.  her- 
ausgegeben hat.  Auch  hier  wird  der  (stoische)  Fatalismus  bestritten,  und 
behauptet,  alles  vovitrteiv  ergehe  an  uns  wg  */ovr«ff  xal  iv  tavrotg  ttjv 
uhittv  xal  ovyl  iv  rj]  iE  "QX*l$  fiorov  avoraoei  xal  iv  rjj  rov  ntQiiyov- 
ros  xal  inuoiovros  xarä  to  avTofiarov  nvayxn.  (Wie  Gomperz  aus  diesen 
Fragmenten  herauslesen  kann,  dass  Epik,  nicht  Indeterminist  sondern  De- 
terminist gewesen  sei,  ist  mir  unverständlich.)  Von  Epikureern  genügt  es 
an  LrcR.  II,  251  ff.  zu  erinnern,  der  für  die  Abweichung  der  Atome  von 
der  Fallinie  nach  Epikur's  Vorgang  (s.  folg.  Anm.)  geltend  macht:  wenn 
jede  Bewegung  aus  früheren  mit  Notwendigkeit  hervorgienge :  woher  dann 
bei  den  lebenden  Wesen  haec  fatis  avolsa  potesta  stammen  sollte,  per  quam 
progredimur  quo  duck  quemque  voluntas  ,  .  .  ubi  ipsa  tulü  »um*?  Aus  nichts 
könne  diese  nicht  entstanden  sein;  ssd  tu  meng  ipsa  nseessum  intestinum  ha- 
btat atnetis  in  rebus  agmdis  et  dtvieta  quasi  id  cogatur  ferre  patique,  das  be- 
wirke die  kleine  Abweichung  der  Atome. 

1)  Dass  diess  das  Hauptmotiv  des  epikureischen  Indeterminismus  ist, 
ergibt  sich  ausser  dem  ganzen  Charakter  des  Systems,  welches  ja  wesent- 
lich von  praktischen  Interessen  beherrscht  ist,  auch  aus  dem,  was  vor.  Anm. 
und  S.  40S.  1.  42S,  2  angeführt  ist.  Denn  wenn  selbst  eine  dem  natur- 
wissenschaftlichen Sinn  so  widerstrebende  Annahme,  wie  die  Declination  der 
Atome,  an  erster  Stelle  zur  Rettung  der  Willensfreiheit  nöthig  gefunden 
wurde,  so  liegt  am  Tage,  dass  diese  selbst  sich  dem  Philosophen  durch  ein 
praktisches  Interesse  empfehlen  musste;  und  wenn  er  den  stoischen  Fatalis- 
mus mit  dem  Götteraberglauben  auf  Eine  Linie  stellt,  ja  noch  schlimmer 
findet,  als  diesen,  so  wird  er  beide  auch  aus  dem  gleichen  Grunde,  wegen 
ihres  nachtheiligen  Einflusses  auf  die  Gemüthsruhe  des  Menschen,  verworfen 
haben.  Die  eluag/uii  pj  ist  ihm  eine  fremde  Macht,  deren  Eingreifen  in  sein 
Leben  ihm  gerade  so  unheimlich  ist,  wie  das  der  Götter,  die  seine  Freiheit 
vernichten  müsste  (rj  tluttQpivn  öovitvitr),  weil  diese  Freiheit  eben  nicht, 
wie  die  des  Stoikers,  in  der  Hingebung  an  die  Gesetze  des  Ganzen  besteht, 
das  Gefühl,  welches  dns  ayov  p  o5  Ztv  (s.  o.  S.  303, 1)  ausspricht,  ihm  un- 
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I 

Psychologie  wird  bei  dem  einen  wie  bei  dem  andern  gerade  bei 
diesem  für  die  Ethik  massgebenden  Punkte  von  dem  ethischen 
Interesse  beherrscht:  wer  für  die  Bethätigung  seines  Willens 
keine  andere  Freiheit  in  Anspruch  nimmt,  als  die,  das  not- 
wendige, im  Weltlauf  und  seinen  Gesetzen  begründete,  zu  voll- 
bringen, der  kann  sich  auch  bei  der  Frage  nach  dem  Wesen 
und  der  Natur  des  Willens  mit  dieser  Freiheit  begnügen;  wer 
dagegen  seine  praktische  Aufgabe  in  der  Unabhängigkeit  des 
Einzelnen  von  allem,  was  nicht  er  selbst  ist,  in  der  ungestörten 
Gestaltung  seines  individuellen  Lebens  sucht,  der  wird  auch  schon 
in  seiner  Psychologie  für  diese  individuelle  Unabhängigkeit  da- 
durch Kaum  zu  schaffen  geneigt  sein,  dass  er  den  Willen  von 
jeder  Nöthigung  durch  ein  Gesetz,  das  er  sich  nicht  selbst  ge- 
geben hat,  freispricht.  Um  diese  Freiheit  möglich  zu  machen, 
hatte  Epikur,  wie  wir  früher  gesehen  haben1),  den  Zufall  in  die 
Bewegung  der  Atome  eingeführt;  aus  demselben  Grunde  be- 
streitet er  die  Wahrheit  der  disjunktiven  Sätze,  welche  sich  auf 
Zukünftiges  beziehen  *).  Doch  wollte  er  in  letzterer  Beziehung 
ohne  Zweifel3)  eigentlich  nicht  die  formale  Richtigkeit  der  Dis- 
junktion, sondern  nur  die  materielle  Wahrheit  der  beiden  Satz- 
glieder angreifen;  d.  h.  er  läugnete  nicht,  dass  von  contradicto- 
risch  entgegengesetzten  Fällen  der  eine  oder  der  andere  eintreten 
müsse,  dass  es  wahr  sei,  wenn  gesagt  wird :  Epikur  wird  morgen 
entweder  leben  oder  nicht  leben,  sondern  er  bestritt  nur  die 
beiden  Sätze,  jeden  für  sich  genommen,  er  läugnete  sowohl 
die  Wahrheit  des  Satzes:  Epikur  wird  leben,  als  die  des 
entgegenstehenden:  Epikur  wird  nicht  leben,  weil  sowohl  der 
eine  als  der  andere  erst  durch  das  wirkliche  Eintreten  des  jetzt 

bekannt  ist.  In  Epikur's  System  lagen  daher  die  stärksten  Gründe  für  seinen 
Indeterminismus,  und  wir  brauchen  uns  weder  (mit  IIirzkl  Unters,  tu  Cfc. 

I,  16,  3)  darüber  zu  wundern,  dass  „eine  so  passive  Natur-  für  die  Willent- 
freiheit eintrat,  noch  diese  Thatsache  aus  geschichtlich  nicht  nachweisbaren 
(hierüber  S.  364,  2)  peripatetischen  Einflüssen  zu  erklären. 

1)  S.  408. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  25,  70:  (£pmtru$J  ptrtimuit ,  ne,  $i  concttsut*  ttut 
hiyusmodi  aliquid:  aut  vivtt  erat  aut  non  vivet  Epieurut,  alterutrum  ßertt  ntta- 
sariutn;  totum  }>oc:  aut  etiatn  aut  non  negavit  ose  mcts$arium.    Dasselbe  Ac*«l. 

II,  30.  97.  De  fato  10,  21. 

3)  Vgl.  Steinhart  S.  466  des  mehrerwähnten  werth vollen  Artikels. 
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noch  Ungewissen  Erfolgs  wahr  werde 1).  Hierüber  wird  er  | 
daher  weniger  zu  tadeln  sein,  als  dafür,  dass  er  die  Natur  des 
Willens  und  den  Begriff  der  Freiheit  nicht  gründlicher  unter- 
sucht, und  dass  er  überhaupt  auch  die  Psychologie  ebenso  dürftig 
und  oberflächlich  behandelt  hat,  wie  die  ganze  Physik. 

4.    Die  ReHpionsphilosophie. 

Epikur  selbst  freilich  ist  von  den  Ergebnissen  seiner  physi- 
kalischen Untersuchungen  vollkommen  befriedigt.  Durch  seine 
Ansicht  über  die  Gründe  der  Dinge  hofft  er  nicht  allein  den 
Aberglauben  der  polytheistischen  Götterverehrung,  sondern  auch 
das  Vorurtheil  von  dem  Walten  einer  Vorsehung  gründlich  be- 
seitigt zu  haben.  Diese  beiden  Meinungen  stellt  er  nämlich  ganz 
auf  die  gleiche  Linie.  Die  Vorstellungen  des  Volks  von  den 
Göttern  sind  so  verkehrt,  dass  Epikur  glaubt,  nur  wer  sie  an- 
nehme, begehe  eine  Gottlosigkeit,  nicht  wer  sie  zerstöre2);  die 
Religion  hat,  wie  Lucrez  ausfuhrt 3),  die  grössten  Uebel  verursacht, 

1)  Wenigstens  sagt  Cic.  de  fato  16,  37  mit  Beziehung  auf  die  vor- 
liegende Frage:  nisi  forte  volumus  Epicureorum  opinionem  sequi,  qui  taUs  pro- 

^P^-J  S^\£^f  fl&^f  Cs^J^^^^  ffc  £  y  Xi  ) )  t       ?  d    J~f  14  if  ~£  t.  .       i    L  .  t  ( If       $  f  j  /  i  f_  ?         f  {  1 \  f  ^ p  ^  j 

enuntiata  essent  eorum  neiUrum  esse  verum.  Cic.  thut  nun  zwar  hiezu  den 
Ausruf:  o  adtnirabitcm  lieentiam  et  miscrabilem  inscientiam  dicendi !  indessen  hat 
er  dazu  kein  Recht,  denn  der  Satz:  es  wird  entweder  A  oder  Ii  erfolgen, 
ist  nicht  gleichbedeutend  mit  dem  Satze :  es  löset  sich  entweder  von  A  oder 
von  B  behaupten,  dass  es  erfolgen  werde;  Epikur  konnte  daher  recht  wohl 
jenen  zugeben,  und  diesen  läugnen.  Wirklich  folgt  er  auch  hierin  nur  der 
peripatetiscben  Lehre;  s.  Bd.  II,  b,  220,  3. 

2)  B.  Diog.  X,  123:  oXove  ff  avrovg  [rove  &eoi>s]  ol  rtollol  vofx(~ 
favotv  ovx  etalv'  ov  yctQ  (fvlarrovatv  mvtohf  oi'ovg  vofxi^ovaiv.  daeßrjg 

ov%  o  todi  Ttov  7J olXbjv  &eoi>e  ttvaigtov  «AjT  6  T«f  rcUv  nolXtSv  tfofac 
»tols  TTootttTtTtov.    Vgl.  Cic.  N.  D.  I,  16,  42  f. 

3)  III,  14  ff.  VI,  49  ff.,  besonders  aber  in  der  berühmten  Stelle  I, 
62  ff.: 

Humana  ante  oculoi  foede  cum  vita  jaeeret 

in  terris  oppressa  gravi  tub  relligione, 

quae  caput  a  eoeli  regionibus  ostendebat 

horribüi  super  aspeetu  mortalibtts  instant  n.  s.  w.  bis  zu 
V.  101:     tantum  rtlligio  potuit  suadere  malorum.    Vgl.  auch  Epik.  b.  Dioo. 
b\  und  oben  S.  383,  4.  399,  1. 
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und  der  Mann,  welcher  sie  durch  eine  natürliche  Weltanschauung 
verdrängt  hat,  ist  als  der  Sieger  über  den  gefährlichsten  Feind 
der  Menschheit  zu  preisen;  auch  Epikur's  wegwerfende  Urtheüe 
über  die  Dichtkunst  galten  zunäclist  den  religiösen  IrrthUmern, 
die  von  ihr  genährt  werden 1).  Aber  auch  der  Vorsehungsglaube 
ist,  wie  er  glaubt,  um  nichts  besser,  als  die  Volksreligion ,  auch 
er  wird  von  den  Epikureern  als  ein  Märchen  bezeichnet1),  und 
in  der  fatalistischen  |  Form,  die  er  bei  den  Stoikern  hatte,  sogar 
für  noch  schlimmer  erklärt  als  der  Volksglaube3).  Wie  könnte 
auch,  fragen  sie,  die  göttliche  Vorsehung  die  Schöpferin  einer 
Welt  sein,  in  der  so  unzäldig  viel  Uebles  ist 4),  in  der  so  oft  der 
Edle  misshandelt  wird,  das  Laster  triumphirt 5 )  ?  wie  könnte  eine 
Welt  um  des  Menschen  willen  geschaffen  sein,  deren  kleinerer 
Theil  überhaupt  fUr  den  Menschen  bewohnbar  ist?  wie  sollte  eine 
Natur  seinem  Besten  dienen,  die  sein  Leben  und  seine  Werke 
so  tausendfaltig  gefährdet,  ja  die  ihn  hülfloser,  als  jedes  Thier, 

1)  Heraklit.  Alleg.  Homer,  e.  4:  {'En(xovQoc)  iinaoav  ouov  notrji- 
xi]r  bianto  oU&gtov  uvStov  (fcUerp  ät/ooiov/uevoc.  Ebd.  c.  75.  Eine  aus- 
führliche Polemik  Regen  den  Widersinn  und  die  Unwürdigkeit  der  Götter- 
mythen,  die  sich  namentlich  gegen  Homer  wendet,  enthält  der  erste  Tbeil 
von  Puiludem.  n.  (tatßdas. 

2)  Put.  def.  orac.  19,  S.  420:  'Enixovoettüv  J*  yltvttouoii  xttl  yt~ 
ItüTite  ovrt  (f  oßijTtor  ois  roluaiat  /Qija&ai  xai  xara  rfjg  n$ovo(as  pidor 
avtr\v  dnoxalovvjii.  u.  p.  suav.  vi  vi  21,  2:  diaßdkkovrfe  ttjv  noöroiar 
biantQ  rtaiaiv  "Eunovaav  tj  JTotvijv  nkiTtjQiojSt]  xai  TQttyixqv  Imytyoau- 
(Unptt  Bei  Cic.  N.  D.  I,  8,  IS  nennt  der  Epikureer  die  ngörota  eine  wv> 
fatidica,  wozu  sie  freilich  von  dem  Weissagungsaberglauben  der  Stoiker  nicht 
selten  gemacht  wurde. 

3)  S.  o.  424,  4. 

4)  Hierauf  bezieht  sich  die  Beweisführung,  die  Lactast.  De  ira  Dfi 
c.  13  g.  E.  von  Epikur  anführt:  Ueue  aut  vult  tollere  mala  et  non  potett :  **' 
poteet  et  non  vuli :  aut  ncque  vult  neque  poteet:  aut  et  vult  et  poteet;  die  drei 
ersten  Fälle  seien  aber  undenkbar;  andererseits:  ei  et  vult  et  poteet,  quod  »• 

tum   T)m  rnttvrtiii '    und*'  evno  tunt  aut  cur  illa  non    tollii  t      In  seiner 

disjunktiven  Form  und  der  Schärfe  seiner  Antithesen  erinnert  dieser  be- 
weis übrigens  ganz  an  die  von  Epikur  sonst  so  geringgeschätzte  stoische 
Dialektik. 

5)  Gerade  von  dieser  Wahrnehmung  meint  Lact.  Inst  IU,  17.  V,  Ii 
(S.  206.  353  Bip.),  sie  sei  der  eigentliche  Ausgangspunkt  für  Epikur's  Liag- 
nung  der  Vorsehung ,  an  der  ersteren  Stelle  unter  Verweisung  auf  Lrca. 
II,  1101. 
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in  die  Welt  schickt?  Wie  sollen  wir  uns  andererseits  Wesen 
vorstellen,  welche  das  unendliche  Weltall  zu  regieren,  und  alles 
an  allen  Orten  zugleich  allgegenwärtig  zu  schaffen  im  Stande 
wären  *)?  Was  hätte  diese  Wesen  zur  Weltschöpfung  bestimmen 
sollen,  und  woher  konnten  sie  wissen,  was  und  wie  sie  es  schaffen 
sollten,  wenn  ihnen  nicht  die  Natur  mit  ihrem  Beispiel  voran- 
gieng2)?  Wie  könnte  endlich  die  Gottheit  das  selige  Wesen 
»ein,  das  sie  doch  sein  muss,  wenn  sie  die  ganze  Last  der  Für- 
sorge für  alle  Dinge  und  Vorgänge  in  der  Welt  auf  sich  nehmen, 
oder  gar  selbst  in  dem  Körper  der  Welt  sich  mit  herumwälzen 
müsste3)?  wie  könnten  auch  wir  einem  solchen  Gott  gegenüber, 
der  sich  um  alles  kümmert,  ohne  Furcht  sein4)?  —  Mit  den 
Göttern  des  Volks  werden  natürlich  auch  die  Dämonen6),  mit 
der  Vorsehung  wird  auch  die  Notwendigkeit  des  Gebets  *)  und 
die  Weissagung  geläugnet 7) ,  welche  die  Stoiker  aus  jener  ab- 
geleitet hatten.  Alle  diese  Vorstellungen  sind  nach  Epikur  nur 
aus  Unwissenheit  und  Furcht  entstanden:  die  Bilder,  welche  in 
Träumen  geschaut  werden,  wurden  mit  wirklichen  Wesen  ver- 
wechselt, die  Regelmässigkeit  in  der  Bewegung  der  Himmels- 
körper wurde  von  den  Unwissenden  auf  Götter  zurückgeführt, 
Vorgänge,  die  mit  anderen  zufällig  zusammentrafen,  wurden  fUr 
Vorzeichen  derselben  gehalten,  schreckenerregende  Naturerschei- 
nungen, wie  Gewitter  und  Erdbeben,  erzeugten  in  den  Gemüthern 

1)  Ldcr.  V,  196  ff.  II,  1090  ff.  Plüt.  plac.  I,  7,  10.  Vgl.  auch  die 
Disputation  des  Stoikers  und  Epikureers  b.  Lucias  Jup.  trag.  c.  35  ff., 
namentlich  c.  46  f. 

2)  Lucr.  V,  165  ff.  (vgl.  S.  399,  1).  Plut.  plac.  I,  7,  8  f. 

3)  Dioo.  76  f.  97.  113  (s.  S.  399,  1).  Cic.  N.  D.  I,  20,  52  ff.  Plüt. 
plac.  I,  7,  7. 

4)  Cic.  a.  a.  0.  54.  Epik.  b.  Dioo.  81. 

5)  Plüt.  def.  orac.  20.  plac.  I,  8,  3.  Von  der  ersten  von  diesen  Stellen 
macht  es  Bernais  (Theophr.  v.  d.  Fröramigk.  14u)  wahrscheinlich,  dass  die 
darin  erwähnte  Polemik  der  Epikureer  gegen  die  Dämonen  des  Empedokles 
in  Herraarch's  Werk  n.  ^EfxmöoxKovt  (Diog.  25.  Philodem.  n.  eva.  S.  101. 
1 1 2  Gomp.)  niedergelegt  war. 

6)  Gegen  diese  richtet  Hennarchus  b.  Prokl.  in  Tim.  66,  E  den  Fang- 
•cbluss:  wenn  zu  allem  Gebet  nöthig  sei,  sei  es  auch  zum  Gebet  selbst 
nöthig,  und  so  fort  in's  unendliche. 

7)  Dioo.  135.  Lucr.  V,  379  ff.  (gegen  die  vorbedeutenden  blitze).  Plut. 
plac.  V,  1,  2.  Cic.  N.  D.  I,  20,  55.  Divin.  II,  17,  40.  Tertull.  De  an.  46. 
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die  Furcht  vor  höheren  Mächten  l).  Die  Furcht  ist  daher  auch 
fortwahrend  die  Grundbestimmung  der  Religion 2),  wie  umgekehrt 
die  Befreiung  von  dieser  Furcht  die  wesentlichste  Aufgabe  der 
Philosophie  ist 

Nichtsdestoweniger  wollte  auch  Epikur  den  Glauben  an 
Götter  nicht  aufgeben3).  Dass  diess  nur  eine  unwahre  An- 
bequemung an  die  allgemeine  Meinung  gewesen  sei4),  ist  gewiss 
ein  ungerechter  Vorwurf  ;  denn  theils  machen  die  epikureischen 
Erklärungen  über  die  Götter  durchaus .  den  Eindruck  der  Auf- 
richtigkeit, theils  konnte  auch  der  erklärte  Atheismus  in  jener 
Zeit  schwerlieh  Gefahr  bringen,  und  wäre  wolil  jedenfalls  ebenso 
leicht  verziehen  worden,  als  der  epikureische  Deismus,  der  ja  die 
Volksgötter  gleichfalls  ganz  unumwunden  läugnete.  Wir  können 
aber  auch  noch  nachweisen,  was  Epikur  zu  der  Annahme  von 
Göttern  veranlasste.  Einestheils  schien  ihm  nämlich  die  All- 
gemeinheit des  Götterglaubens  seine  objektive  Wahrheit  zu  be- 
weisen, und  er  erklärte  aus  diesem  Grunde  das  Dasein  der 
Götter  |  für  etwas  unmittelbar  gewisses,  in  unseren  natürlichen 
Begriffen  (Ttgoh^f ug)  begründetes6);  was  er  mit  seiner  sen- 


1)  Luch.  V,  1159—1238,  vgl.  IV,  33  f.  VI,  49  ff.  Sext.  Math.  IX,  25. 
VI,  19,  und  die  Vorbedeutungen  betreffend  Dioo.  9b.  115. 

2)  Diese  Ansicht  tritt  besonders  bei  Lucrez  (s.  o.  427,  3)  hervor,  der 
kaum  jemals  der  Religion  erwähnt,  ohne  die  Angst  und  Scheu,  durch  «reiche 
sie  das  Menschengeschlecht  niedergedrückt  habe,  mit  den  stärksten  Farben 
zu  schildern.   M.  s.  auch  Flut.  n.  p.  suav.  v.  21,  10.   Cic.  N.  D.  I,  2u,  54- 

3)  Er  hatte  darüber  eigene  Schriften  verfasst,  die  uns  aus  Dick».  27. 
Cic.  N.  D.  I,  41,  115.  Plct.  n.  p.  suav.  v.  21,  11  und  jetzt  aus  Philodeh. 
7r.  tvoißtlae  (S.  89,  22.  113,  4.  122,  16.  20.  128,  13.  133,  7.  137,  17  Gomp.i 
bekannt  sind:  n.  0fcS?j  n.  ooiottjtos,  n.  tvotßti«;.  Eine  Schrift  Metrodor's 
n.  ötüiv  scheint  bei  Philod.  S.  137,  8  Gomp.  angeführt  eu  werden;  die 
Philodem's  über  die  Götter  und  über  die  Frömmigkeit  sind  in  herculaneD- 
iiwchen  Köllen  wenigstens  theilweise  erhalten. 

4)  PotlDOH.  b.  Cic.  N.  D.  I,  44,  123  vgl.  30,  85.  IIL  !,  3.  De  Divio. 
II,  17,  4ö.  Plüt.  a.  a.  O. 

5)  Epik.  b.  Diog.  123  f.:  »toi  f*h>  y«g  tla(v  ira<ryrie  f»lv  ya>  tarn 
ai/riuv  r\  yvtoote.  Aber  so,  wie  die  Menge  sie  sich  vorstellt,  seien  sie  nicht, 
ihre  Meinungen  über  die  Götter  seien  nicht  nQolyxUets,  sondern  t/^olijOttV 
V>fidVf.  Ausführlicher  der  Epikureer  b.  Cic.  N.  D.  I,  16,  43:  »du» 
[Epteurui]  vidit,  primum  esse  Deo»  quod  in  omnium  ammis  torum  notionrm  >">- 
pT€»ti»»ct  ipta  natura,    (juat  est  tnim  acut  auf  quod  gtttu»  hotninum  quod  *** 
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sualistischen  Erkenntnisstheorie  durch  die  Annahme  ausglich,  dass 
die  TTQolrjtyig,  welche  uns  vom  Dasein  der  Götter  überzeugt,  aus 
der  Wahrnehmung  jener  Bilder  entstanden  sei,  von  denen  schon 
Demokrit  den  Götterglauben  hergeleitet  hatte  1 ) ;  von  denen  aber 
allerdings  nur  ein  Theil  die  wirkliche  Anschauung  göttlicher 
Wesen  gewähren  sollte,  während  andere,  wie  wir  sagen  würden, 
ein  blosses  Erzeugniss  unserer  Phantasie,  wie  Epikur  sagt,  blosse 
in  der  Luft  herumschwebende  Bilder  sein  sollen,  denen  kein 
körperlicher  Gegenstand  entspricht  *).  Neben  diesem  theoretischen 

hnbtat  smt  doctrina  aniieipalionem  quatidam  JJeoruin  ?  quam  apptWit  n oölr^piv 
tpicurut  u.  s.  w.  Diese  Angaben  sind  freilich  mit  Vorsicht  aufzunehmen, 
da  Cicero  seine  Vorstellung  von  den  angeborenen  Begriffen  einzumischen 
scheint;  da  er  sich  aber  ausdrücklich  auf  Kpikur's  Schrift  ntol  xccvovog 
beruft,  so  werden  wir  doch  annehmen  dürfen,  was  auch  Diog.  124  be- 
stätigt, dass  der  Götterglaube  von  Epikur  auf  eine  allgemeine  nQolrjij/ig 
gegründet  wurde. 

1)  Diese  Annahme  ergab  sich  für  Epikur  mit  Noth wendigkeit  aus  seiner 
Erkenntnisstheorie.  Denn  da  die  nookruUn  nur  aus  Anschauungen,  als 
Gedächtnissbild,  entstehen  soll  (s.  S.  889),  so  kann  auch  die  nQoXrMte  über 
die  Götter  nur  aus  der  Anschauung,  und  so  weit  sie  richtig  ist,  nur  aus  der 
realen  Anschauung  von  Göttern  entstanden  sein.  Dass  aber  Epikur  diess 
auch  ausdrücklich  anerkannt  hatte,  ergibt  sich  ausser  dem  folg.  Anm.  anzu- 
führenden aus  Cic.  N.  D.  I,  tfc,  46,  wo  der  Epikureer  für  die  menschliche 
Gestalt  der  Götter  geltend  macht:  qune  enim  alia  forma  ooeurrit  unquam  aut 
tyüanti  euiquam  aut  dormienti?  Lücr.  VI,  76:  wenn  du  verkehrte  Meinungen 
über  die  Götter  hast,  ttsc  delubra  Deüm  placido  cum  pectore  adiiis,  nee  de 
corpore  qua*  Moncto  aimulaera  feruntur  in  mtntes  hominum  divinae  nuntia  for- 
ma*, »u»cipei  e  haeo  animi  tranquiüa  pace  valebü. 

2)  Anch  diese  weitere  Bestimmung  Hess  sich  auf  Epikur' s  Standpunkt 
nicht  umgehen.  Wie  sein  Sensualismus  die  wahren  Vorstellungen  über  die 
Götter  nur  von  der  Anschauung  wirklicher  Götter  herleiten  kann,  so  kann 
er  die  falschen  Vorstellungen  über  dieselben,  da  auch  das,  was  wir  Phan- 
tasiebilder  nennen,  hier  für  eine  Wahrnehmung  gegenwärtiger  eidojka  er- 
klärt wird  (S.  422),  nur  von  der  Anschauung  solcher  Idole  herleiten,  die 
keinen  von  ihnen  selbst  verschiedenen  Gegenstand  hinter  sich  haben.  Diess 
geschieht  denn  auch  wirklich,  wenn  Epik.  b.  Diog.  139  sagt:  roig  &tovs 
tiyto  ittvjnrtnji  ovs  (jlv  xot*  itQi&uov  v(f«TTüjTas,  ovg  <f£  xftt>'  ouomfiav 
h  rijs  owfxovs  int(i$vonos  xöh>  6po(tov  tlötolarv  Inl  ro  «uro  «noTeTflto- 
u(vb)v  ilvönomotidtus'  d.  h.  die  Götter  lassen  sich  nur  durch  die  Vernunft 
erkennen,  und  zwar  seien  unter  denselben  solche  zu  nnterscheiden ,  welche 
individuell  (xnr*  itQi&piöv  in  dem  Sinn,  in  welchem  Aristoteles  von  dem 
aQi9u(o  h'  redet),  also  real  existiren,  und  solche,  deren  Bild  dadurch  ent- 
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Grunde  wirkte  aber  bei  Epikur  unverkennbar  aueh  das  ästhetisch- 
religiöse  Interesse,  sein  Ideal  der  Glückseligkeit  in  den  Göttern 
verwirklicht  anzuschauen1);  und  dasselbe  Ideal  ist  es,  durch 


stehe,  dass  demselben  (demselben  wahrnehmenden  Subjekt)  eine  Reihe  gleich- 
artiger menschenähnlich  gestalteter  Idole  zuströmen.  Zu  der  letzteren  Kla»$e 
gehören  alle  die  Götter,  welche  Epikur  nach  unserem  Sprachgebrauch  als 
Geschöpfe  der  menschlichen  Phantasie  bezeichnen  müsste,  nach  seineu  eigenen 
Voraussetzungen  dagegen  nur  für  Erscheinungen  halten  kann,  die  sich  in 
unserer  Seele  durch  das  Zusammentreffen  mehrerer,  nicht  von  denselben  In- 
dividuen ausgegangener  eiäioltt  gebildet  haben.  Mit  diesem  Bericht  des 
Diogeues  stimmt  nun,  abgesehen  von  einem  auf  seine  eigene  Rechnung 
kommenden  Verstoss,  auch  Cicero  überein,  wenn  er  N.  D.  I,  19,  49  sagt: 
Kpieuru*  .  .  .  doeet  eam  esse  vim  et  naturam  fJeorum,  ut  primum  non  tentu  itd 
mente  cematur  (=  rove  &€oi>s  Xoytg  towpijrorf»  wie  auch  Pllt.  plac.  I.  7, 1* 
mit  dem  Beisatz  sagt,  über  den  S.  421,  3,  sie  seien  diess  Jm  rrjv  kinio- 
ufyeiav  ttjc  räiv  tttftoiatv  tfvattos)  nee  aoliditate  quadam  nee  ad  numerum,  ut 
ca,  quae  ille  propter  ßrmitatem  ot(q^viu  appeüat ,  $ed  imaginibus  »itniUtudm 
et  traneitione  pereeptü  (die  wir  wahrnehmen,  weil  sie  einander  ähnlich  sind, 
und  uns  fortwährend  zuriiessen),  cum  (so  wird  statt:  pereeptü;  cumque  tu 
lesen  sein :  das  que  ist  blosse  Conjectur)  inßnita  timülimarum  imaginum  eptem 

et  ad  no*  (nicht:  ad  eos  oder:  a  DeoJ  aä- 
ßuat,  cum  maximis  volttptatibu*  in  com  imagines  meutern  intentam  inßcamqvt 
»ottram  intelligent iam  capere ,  quae  tit  et  beata  vüa  et  aeterno.  Diese  Er- 
klärung passt  allerdings  nur  auf  die  Götter  des  Volks  (die  nicht  /<  t 
tioifrfjtov  t/</«orr<ur«j),  während  sie  Cicero  später  (27,  75.  37,  105  ff.)  so  be- 
handelt, als  ob  sie  auf  Epikur's  eigene  Götter  gienge;  aber  dieses  Miw- 
verständniss  Cicero's  darf  uns  nicht  abhalten,  die  Richtigkeit  seiner  Angaben 
im  übrigen  anzuerkennen.  M.  vgl.  zum  vorstehenden  die  gründliche  Er- 
örterung von  Hikzel  Unters,  zu  Cic.  I,  46  —  b4,  an  die  ich  mich,  unter 
theilweiser  Aenderung  meiner  früheren  Auffassung,  in  allem  wesentlichen 
anschliesse. 

1)  Vgl.  Dioo.  121,  wo  dem  Gott  die  äxQOTttTt)  tväatuovta  fn(i«<Ji* 
ovx  lXovo«  beigelegt  wird.  Ctc  N.  D.  I,  17,  45:  «  nihü  quaereremu*,  nui 
ut  Deot  pit  eoleremue  et  ut  super  ttitione  hberartmur ,  satis  erat  dictum;  im»  * 

jtj  flf  51  '.(jta      J-JCUJl* 7M*4«f  t*      fllsTflfftltrrii      J/Wii+i  c     tute  rct  14/   j       Cl4ffi      LI     f*t  tC7  7t«      c-#w*  « 

beatitsima  .  .  .  et  metua  omnit  a  vi  atque  tra  Ueorum  puleue  esset.  Ebd.  20,  56: 
wir  fürchten  die  Götter  nicht,  et  pie  aaneteque  eolimue  naturam  exeelientem  etjue 
praestantem.  Ebd.  41,  115  f.  Sbk.  Benef.  IV,  19,  3:  Epikur  habe  jede  Be- 
ziehung der  Gottheit  zur  Welt  abgebrochen.  Nichtsdestoweniger  verlange  er, 
dass  man  sie  verehre,  wie  einen  Vater,  propter  majettatem  ejus  eximiam  Wn- 
gularemque  naturam.  Philod.  n.  evatß.  col.  110,  S.  128  Gomp.:  Epikur  habe 
seine  Freunde  ermahnt,  die  gottesdienstlichen  Ucbungeu  zu  beobachten  ov 
uovov  [dm  t]ovc  vöfiovs  älka   Js«   tfiotxäg  [alriac].     Er  selbst  sage: 
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welches  der  ganze  Inhalt  seiner  Vorstellung  über  die  Götter  be- 
stimmt wird.  Seine  Götter  sind  daher  durchaus  menschenähnlich. 
Xur  solche  menschenähnliche  Wesen  kennt  die  religiöse  Vor- 
stellung; |  oder  wie  Epikur  diess  auffasst:  nur  solche  erscheinen 
uns  in  den  Bildern  der  Götter,  die  sich  uns  bald  im  Schlaf,  bald 
in  wachem  Zustande  darstellen;  und  auch  das  Nachdenken  über- 
zeugt uns,  dass  die  menschliche  Gestalt  die  schönste  ist,  dass  ihr 
allein  die  Vernunft  inwohnt,  und  dass  sie  sich  für  selige  Wesen 
am  meisten  eignet  *).  Gieng  doch  Epikur  so  weit,  dass  er  seinen 
Göttern  selbst  den  Geschlechtsunterschied  beilegte2).  Aber  doch 
=oll  alles  das  von  ihnen  entfernt  werden,  was  für  die  göttliche 
Natur  nicht  passt.  Die  zwei  Avesentlichsten  Merkmale  des  Gött- 
lichen sind  aber  nach  Epikur  die  Unvergänglichkeit  und  die 
Seligkeit 3 ).  Diese  wtirden  beide,  wie  er  glaubt,  nothleiden,  wenn 
wir  den  Körpern  der  Götter  die  dichte  Leibliclikeit  der  unsrigen 
zuschreiben  wollten;  wir  können  ihnen  daher  nur  ein  Analogon 
unseres  Leibes,  eine  ätherische,  aus  den  feinsten  Atomen  be- 
stehende Gestalt  beilegen l).  Natürlich  taugen  sie  aber  mit  diesen 
ätherischen  Leibern  nicht  in  eine  Welt,  die  der  unsrigen  ähnlich 


ü uoqt VYttf&tu  otxeiov  (tritt  ot/  d>s  [Xvnovjfifrtw  (wofür  ich  oQyt^ou^vtov 
vorziehe)  rcur  [#£(ür]  tl  ur)  7ioiy[ooutv]  aJUtt  xarit  r»;r  tiliPOMiP  Tiüv 
[i^f{t}ß€Ükovattiv  [ÖLi(l\uti  xat  [a,~zorJruJor>}r(  yvottov.  Epikur  selbst  be- 
zeichnet b.  Dioo.  133  das  oot«  (gotteswürdiges)  öo&Cav  7I(qI  &(üjv  als 
einen  wesentlichen  Bestandtheil  der  Glückseligkeit. 

1)  Cic.  N.  D.  I,  18,  46;  s.  S.  431,  1.  Divin.  II,  17,  40.  Philod.  n. 
lüoiß.  S.  64  f.  Gomp.  Sext.  Pyrrh.  III,  21 S.  Plct.  pl.  I,  7,  18  (Stob.  I, 
fr»),  Anon.  TT.  a!o&r}Ttuv  (Vol.  Herc.  VI)  col.  10  ff.  Ebd.  col.  16.  21  gegen 
die  Kugelgestalt  der  stoischen  Götter,  d.  h.  der  als  Götter  verehrten 
Gestirne. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  34,  95. 

3)  Epik.  b.  Dioo.  123:  tiqwtov  fih  rov  9eov  Cyov  uy&a^rov  xal 
udxügiov  roplCtov  .  .  .  firidiv  ^t]Jt  r^c  iitfOttQOiac  akXojQiov  uij'r«  rr/j 
uuxttQtotTjTos  uvoixttov  uvt$  nposanie  u.  s.  w.  Ebd.  139.  Cic.  N.  D.  I, 
IT.  45.  19,  51.   Lccb.  II,  646  f.   V,  165  u.  a.  * 

4)  Cic.  ST.  D.  II,  23,  5'J.  I,  IS,  49.  25,  71.  26,  74  f.  Divin.  II,  17,40. 
Li"«. k.  V,  14S  ff.  Anon.  n.  u!oOr}T.  col.  7.  Pllt.  a.  a.  0.  Epikur  hat,  wie 
Cic  sagt,  monogrammos  L(oa%  seine  Götter  haben  nur  quasi  corpus  und  quasi 
wnguintm ,  sie  sind  perlucidi  it  ptrßabilcs,  oder  nach  Lucr.  ttnuts,  so  dass 
sie  nicht  berührt  werden  können,  und  ebendesshalb  (vgl.  n.  alo&.  a.  a.  O.) 
unzerstörbar. 

Zeller,  Philo*,  d.  Gr.  III.  Bd.  I.  AMh.  28 
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wäre,  ja  sie  dürfen  überhaupt  in  keiner  Welt  wohnen,  wenn 
nicht  der  endliehe  Untergang  derselben  auch  sie  ereilen,  und  die 
Furcht  davor  ihre  Seligkeit  trüben  soll ;  Epikur  weist  ihnen  da- 
her die  Intennundien  als  Wohnort  an,  wo  sie,  wie  Lucrez  sagt, 
von  keinem  Unwetter  belästigt,  unter  ewig  heiterem  Himmel 
hausen 1).  Ebensowenig  kann  den  Göttern  eine  Sorge  um  die 
Welt  und  die  Angelegenheiten  |  der  Menschen  auferlegt  weiden, 
wenn  wir  nicht  ihre  Seligkeit  durch  die  mühseligste  Geschäftig- 
keit zerstören  wollen;  sondern  völlig  frei  von  Sorgen  und 
Mühen,  schlechthin  unbekümmert  um  die  Welt,  keiner  Gemtitlw- 
bewegung  zugänglich,  müssen  sie  in  seliger  Betrachtung  ihrer 
unveränderlichen  Vortrefflichkeit  das  reinste  Glück  gemessen2). 
Wie  sich  die  epikureische  Sehlde  dieses  Glück  ausmalte,  sagt 
uns  Philodemus  3j.  Die  Götter  sind  frei  vom  Schlafe,  der  ja 
doch  immer  ein  theilweiser  Tod  ist,  und  dessen  Wesen,  die  ohne 
jede  Anstrengung  leben,  entbehren  können.  Dagegen  glaubt  der 
Epikureer,  dass  sie  der  Nahrung  doch  bedürfen,  nur  da*s  diese 
natürlich  ilirer  Leiblichkeit  angemessen  sein  muss.  Ebenso  brauchen 
sie  Wohnungen  4),  wie  ja  jedes  Wesen  seinen  Aufenthaltsort  hat. 


1)  Cic.  Divin.  II,  17  40.  LüCB.  II,  646  ff.  III,  IS  ff.  V,  146  fl.  Su. 
Benef.  IV,  19,  2.  Dass  die  Götter  propter  metum  ruinarum  tu  deu  Inter- 
mundien  wohnen,  ist  keine  blosse  Ausdeutung  Cicero1*:  auch  Lucrez  nennt 
die  Deüm  natura:  privata  periclis  und  es  Iüsst  sich  wirklich  nicht  sagen,  auf 
welchem  anderen  Wege  diese  „femm  natura*  vor  dem  Untergang  geschützt, 
der  Gottheit  die  Grundeigeusehaft  der  Aphtharsie  gesichert  werden  konnte. 
In  welche  Verlegenheit  die  Epikureer  freilich  dennoch  durch  deu  Einwurf 
kamen,  alles  Zusammengesetzte  sei  auch  der  Auflösung  fähig.  Iüsst  sich  aus 
den  Fragmenten  Puilodem's  n.  tvaeß.  S.  136  fl.  Gomp.  deutlich  erkenuen. 

2)  Epik.  b.  Dxog.  77.  97.  139.  Cic.  N.  D.  I,  19,  51  ff.  (wo  u.  a.: 
not  autem  beatam  vitain  in  animi  aecuritate  et  in  omnium  vaeatione  Minen»* 
ponimuM,  was  daher  beides  den  Göttern  vor  allem  beizulegen  sei).  Legg.  I. 
7,  21.  LüCB.  II,  646  ff.  1093  f.  VI,  59.  Sek.  Benef.  IV,  x4,  1.  19,  2.  D« 
m.  Claud.  8.  Lactaxt.  De  ira  Dei  (wo  von  Epikur  der  Schluss  angeführt 
wird :  *»  eet  in*  Leo  lactitiae  afftetue  ad  gratiam  et  odii  ad  iram :  nemtt  <*t 
habtat  et  timorem  et  libidinem  et  eupiditatem  ceterosqut  aj'ectut,  qui  auut  imbtcxil" 
tatn  hximanae)  u.  a.   Vgl.  S.  399.  429,  3.  432,  1. 

3)  In  den  Bruchstücken  seiner  Schrift:  ncg't  t>]c  rür  Ottür  tCoto/ui- 
fifrtjg  Jiuytuyr,;,  xarn  Z^raira  (so  wird  der  Titel  vou  dem  Herausgeber, 
Vol.  Herc.  VI,  ergäuzt)  col.  12  ff. 

4)  Auf  diese  nämlich,  nicht  auf  gemeinsame  Äi'nhle,  werdeu  nach  dem 
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Wollten  wir  ihnen  ferner  die  Sprache  nehmen,  so  würden  wir 
sie  des  höchsten  Genusses,  der  Unterhaltung  init  Ihresgleichen, 
berauben;  und  so  hat  sie  ihnen  nach  Sextis  auch  schon  Epikur 
selbst  beigelegt  *);  Philodemus  findet  es  (ob  gleichfalls  mit  Epikur, 


unmittelbar  folgenden  die  xi.(oia  (wenn  die  Ergänzung  richtig  ist)  der  Götter 
zu  beziehen  sein,  vou  denen  nach  col.  13,  2U  Hermarehns  und  Pythokle* 
gesprochen  hatten. 

1)  Sextis  wirft  nämlich  Math.  IX,  1  TS,  in  dej  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  Karneades  (bezw.  Klitomachns)  entnommenen  Beweisführung  gegen 
das  Dasein  der  Götter,  über  die  S.  463  ff.  2.  AuH.  zu  berichten  sein  wird, 
die  Frage  auf,  ob  die  Gottheit  (to  fttiov,  u  fffog)  ityojror  oder  (fojvtttr  sei. 
In  dem  letzteren  Fall  aber  tfoirij  ^fifjrai  xui  t/et  q  tor^t  txit  do)'«i«,  xa- 
&CL7in*  ntkvuom  xai  roii/tutr  UffTUfjlav  yktoaauv  k  x«i  otuuu.  tuvio 
&l  itronov  xal  (yyi'S  rijff  'Ettixovqov  uv&o).ov(ag.    Darin  scheint  mir  nuu 
deutlich  ausgesprochen  zu  sein,  dass  Epikur  seinen  Göttern  Sprache  und 
Sprachwerkzeuge  beilegte,  und  wenn  üikzel  Unters,  zu  Cic.  I,  174  diess 
läugnet,  so  weiss  ich  seine  Erklärung  mit  dem  Zusammenhang  nicht  in  Ein- 
klang zu  bringen.    Wie  könnte  deun  Sextus  sagen,  wer  der  Gottheit  Sprache 
und  Sprachwerkzeuge  zuschreibe,  der  gehe  beinahe  so  weit,  wie  Epikur, 
wenn  dieser  der  Gottheit  die  Sprache  eben   nicht  zugeschrieben  hätte? 
Etwa  weil  er  ihr  (wie  H.  will)  „nicht  blos  Sprachorgane,  sondern  auch  in 
allem  übrigen  menschliche  Gestalt  gabta?   Aber  um  die  übrige  meuschliche 
Gestalt  handelt  es  sich  hier  nicht  (wer  ihr  Sprachorgane  zuschrieb,  konnte 
ihr  diese  so  wenig  wie  Epikur  absprechen),  sondern  um  die  Sprache;  und 
da  gienge  doch  offenbar  der,  welcher  der  Gottheit  nicht  blos  Sprachwerk- 
zeuge, sondern  auch  ihren  Gebrauch  beilegt,  nicht  weniger  weit  (tyyv{\ 
sondern  weiter  als  der,  welcher  die  Sprache,  gerade  das,  nach  dem  hier  an 
erster  Stelle  gefragt  wird,  ihr  abspricht.    Weit  eher  könnte  man  aus  dem 
lyyis  die  Folgerung  ableiten,  dass  auch  schon  Epikur  seinen  Göttern  eine 
bestimmte  Sprache  (die  griechische)  beilegte;  wie  denn  auch  Sextus  im  nächst- 
folgenden ausführt,  selbst  wenn  man  der  Gottheit  eine  Sprache  zuschreibe, 
hätte  man  kein  Recht,  ihr  gerade  die  griechische  zuzuschreiben.    Nun  lässt 
freilich  Cic.  N.  D.  1,  34,  94  in  seiner  aus  Klitomachns  entlehnten  Kritik 
der   epikureischen  Theologie  dem  Epikureer  vorhalten:  wenn  die  Götter 
menschliche  Gestalt  hätten,  müsste  ihnen  auch  eine  menschliche  Lebensweise, 
und  ad  extremum  etiam  sermo  $t  oratio  zukommen;  und  daraus  schliesst  Hirzel 
S.   173,  dass  zur  Zeit  des  Karneades  das  Sprechen  der  Götter  der  epi- 
kureischen Schule  noch  unbekannt  gewesen  sei.    Allein  wer  verbürgt  uns, 
duss  Cicero,  dem  Hirzel  selbst  S.  76  ff.  gerade  in  seiner  Kritik  der  epi- 
kureischen Götterlehre  ein  grobes  (S.  431,  2  g.  E.  berührtes)  Missverstäml- 
niss  der  epikureischen  Ansichten  nachweist,  in  unserem  Fall  sein  griechisches 
Original  wortgetreu  wiedergibt?  Er  fand  in  demselben  ohne  Zweifel  die  be- 
merkung:  wenn  man  deu  Göttern  meuschliche  Gestalt  gebe,  müsse  man  ihnen 

28* 
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wissen  wir  nicht  gewiss)  sogar  wahrscheinlich,  dass  sie  sich  der 
griechischen  oder  einer  nahe  verwandten  Sprache  mit  der  höchsten 
Vollkommenheit  bedienen  l).  Er  denkt  sich  seine  Götter  mit  Einem 
Wort  wie  eine  Gesellschaft  epikureischer  Philosophen,  die  alles 
hat,  was  sie  sich  |  wünschen  mag:  ewiges  Leben,  keine  Sorge, 
und  fortwährende  Gelegenheit  zu  angenehmer  Unterhaltung.  Nur 
solche  Götter  sind  auch ,  wie  die  Epikureer  meinen  *) ,  nicht  zu 
fürchten,  nur  sie  werden  frei  und  rein,  blos  um  ihrer  Vortrefflich- 
keit willen  verehrt3).  Dieser  Götter  sind  es  aber  unziüilige;  denn 
wenn  die  Zahl  der  sterblichen  Wesen  unbegrenzt  ist,  so  erfordert 
das  Gesetz  der  Gleichheit,  dass  die  der  unsterblichen  nicht  ge- 
ringer sei4).  Wiewohl  sich  aber  die  Epikureer  den  Stoikern 
gegenüber  rülimten,  durch  diese  Theologie  nicht  blos  mit  dem 


mich  die  den  verschiedenen  Organen  entsprechenden  Thätigkeiten  zuschreiben, 
die  dann  im  einzelnen  aufgezählt  worden  sein  mögen;  und  indem  er  nun 
mit  Unrecht  voraussetzte,  dass  die  Epikureer  von  allen  diesen  Thätigkeiten  ein- 
räumen, sie  können  der  Gottheit  nicht  zukommen,  drückte  er  sich  so  aas, 
wie  er  sich  ausgedrückt  hat,  ohne  Bich  daran  zu  erinnern,  dass  er  selbst 
C  14,  30  Zeno  von  seinem  Epikureer  desshalb  tadeln  lässt,  weil  er  «Ii« 
Götternamen  rebus  ittattimis  atque  mutis  beigelegt  sein  lasse;  was  doch  voraus- 
setzt, dass  die  Götter  seiner  Meinung  nach  nicht  üiftovoi  seien. 

1)  Col.  14  mit  dem  naiven  Grunde:  Myoinu  tu,  nolv  diaqiQOvOaif 
/.ata  jus  ctQ&obtotit  XQrio9iu  (ftovaif,  xai  fiovov  otJaptev  yeyovotas  &toi{ 
FAli]Yiöi  yXattrr)  /Qujuti'ovi-  Das  erstere  scheint  auf  die  Wörter  zu  gehen, 
die  Homer  aus  der  Göttersprache  anführt,  das  andere  auf  Erzählungen  von 
Göttererscheinungen;  denn  an  Menschen,  welche  nachmals  Götter  geworden 
wären,  zu  denken  (wie  der  neapolitanische  Herausgeber),  verbieten  alle 
Voraussetzungen  des  Systems. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  20,  54  fV.  Sen.  lienet.  IV,  19,  1. 

3)  Vgl.  S.  432,  1.  Philodem,  üe  Mus.  IV  (V.  Herc.  I)  col  4:  die 
Gottheit  bedürfe  ihrer  zwar  nicht,  uns  aber  sei  es  naturgemäss,  sie  ihr  so 
erweisen,  uüktara  pkv  öotttH  nnolrjtytotv  [oder  farol-,  aber  nicht:  &iolr^.\ 
(nuta  <N  xul  rote  xarä  t6  naiQiov  TTaQttJtiSopitvots  ixttory  rarr  xera 
utQog.  Dagegen  ist  es  eine  auffallende  Verkennung  der  epikureischen  Denk» 
weise,  wenn  Lange  (Gesch.  d.  Mater.  I,  76)  trotz  des  einstimmigen  Wider- 
spruchs der  Quellen  die  Meinung  äussert.  Epik,  habe  in  den  Göttern  nur  ein 
menschliches  Ideal,  nicht  die  Götter  selbst  als  äussere  Wesen  verehrt.  Di* 
menschlichen  Ideale  wohnen  doch  nicht  in  den  Intermundien. 

4)  Cic.  a.  a.  U.  1,  19,  50,  wo  aber  der  Zusatz:  $t  M  qua*  inttrunan: 
u.  s.  f.  nur  auf  Cicero V  Rechnung  kommt,  denn  Epiknr  kann  seine  müssigen 
Götter  nicht  als  die  welterhaltenden  Wesen  beschrieben  haben. 
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Anthropomorphi8mus  der  Volksreligion  übereinzustimmen,  sondern 
ihren  Polytheismus  mit  der  Annahme  unzähliger  Götter  noch  zu 
tiberbieten  1 ),  und  wiewohl  sie  nach  dem  Vorgang  ihres  Meisters s) 
auch  dem  herkömmlichen  Kiütus  sich  nicht  entziehen  wollten3), 
so  hatten  sie  doch  nicht  das  gleiche  Interesse,  wie  jene,  ihre 
Uebereinstimmung  mit  dem  Volksglauben  wirklich  naclizu weisen. 
Während  sich  daher  die  Stoiker  ftir  diesen  Zweck  kopfüber  in 
die  Allegorie  stürzten,  so  wird  uns  von  einem  almlichen  Bestreben 
der  Epikureer  nichts  berichtet,  und  nur  der  Dichter  der  Schule 
gibt  einzelne  allegorische  Deutungen  von  Volksvorstellungen  und 
Mythen,  und  zwar  mit  mehr  Geschmack  und  Geschick,  als  die 
stoischen  Allegoriker  zu  zeigen  pflegen4).  Im  übrigen  hat  die 
Schule,  |  wie  auch  Lucrez  selbst,  gegen  die  Volksreligion  durch- 

1)  M.  vgl.  Philoi'Em.  77.  tvo.  S.  S4  f.  Gomp.,  wo  gegen  die  Stoiker 
gesagt  wird:  {nufttxi'va&iooav  roig  nokkoig  ha  uörov  [sc.  &ebv]  linurta 
Ifyontf  ov  rtokkois  ovS't  nttvtas  Caovs  rj  xotvrj  yijti»/  n«Q(ö<axtv ,  i\uu>v 
ov  pivov  oaoii  (fuoiv  ol  TJavikk^tq  akka  xai  nktforas  (hat  ktyovTtar. 
fatt&*  ort  Totovrovs  ovdl  utuTixaoiv  anoktlnuv  t  otov{  (ttßorrat  naVT(( 
xai  rjutig  öftokoyovutv  ardotoTrofuU^  yao  fxtTvoi  ov  rou^oiair  ak)t< 

xai  nvevuara  xai  at&tga,  um'  fyuyt  xai  Tt&atigrjxoToy;  eTnatui 
roi'roif  JtayoQOv  päkkov  nkrj/Ltuiketv.  Es  wird  sodann  weiter  ausgeführt, 
wie  wenig  die  Natursubstanzen  der  Stoiker  die  Bedeutung  von  Göttern  haben 
können,  und  dabei  namentlich  hervorgehoben  (S.  S6):  t«  StTa  rotaira 
xaraUtnovötv  a  xai  ytvvrja  xai  (f&aora  yafrtrai,  roig  Jf  näair  qutii 
axokov&tug  «Vj/oi'c  xatf&aQToi'S  ih'at  ö*oy[iaT(toutr.  Wir  haben  hier  also 
die  gleiche  Erscheinung,  die  wir  auch  in  neuerer  Zeit  ergebt  haben,  dass 
sich  Deisten  und  Pautheisten  gegenseitig  der  Gottlosigkeit  beschuldigen,  jene 
weil  sie  die  Persönlichkeit,  diese  weil  sie  die  lebendige  Wirksamkeit  an  der 
Gottheit  des  Gegners  vermissen.  • 

2)  Puilodem.  7i.  ivoiß.  S.  10S  ff.  Gomp.  gibt  sich  viele  Mühe,  die 
Frömmigkeit  Epikur's  nicht  Mos  aus  seinen  Ansichten  über  die  Götter,  son- 
dern auch  aus  seinem  persönlichen  Verhalten  zu  beweisen,  und  er  macht  in 
der  letzteren  Beziehung  (abgesehen  von  so  unerheblichem,  wie  die  Formel: 
touv  ikttov  ovruv  S.  125)  geltend  (S.  118.  126  ff.  146),  dass  der  Philosoph 
sich  an  den  Festen,  Opfern  und  Mysterien  seiner  Vaterstadt  betheiligt  und 
seine  Freunde  gleichfalls  dazu  aufgefordert  habe. 

3)  8.  o.  436,  3. 

4)  So  wird  Lücr.  II,  599  ff.  die  Göttermutter  für  die  Erde  erklärt, 
II,  655  die  Bezeichnung  Neptun,  Ceres,  Bacchus  für  das  Meer,  das  Getreide, 
den  Wein,  gestattet,  und  III,  976  ff.  werden  die  Mythen  von  den  Strafen  in 
der  Unterwelt  geistvoll  auf  die  Qualen  gedeutet,  welche  schon  in  der  Gegen- 
wart aus  Aberglauben  und  thörichten  Leidenschaften  entspringen. 
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aus  die  negative  Stellung  einer  aufklarenden  Polemik,  und  eben 
hierin  liegt  ohne  Zweifel  eines  ihrer  wesentlichsten  Verdienste. 

5.   Die  epikureische  Ethik.   A.  Die  allgemeinen  Grundsätze. 

Die  Physik  sollte  den  Menschen  von  den  Vorurtheilen  be- 
freien, welche  seinem  Glück  im  Wege  stehen,  die  Ethik  soll  ihn 
positiv  über  das  Wesen  der  Glückseligkeit  und  die  Mittel  zu  ihrer 
Erreichung  belehren.  War  nun  schon  in  den  theoretischen  Theilen 
des  Systems  das  Bestreben  hervorgetreten,  die  Einzelwesen  allein 
als  das  ursprünglich  wirkliche  darzustellen,  alle  geraeinsame  Ord- 
nung cbigegen  nur  aus  dem  zufälligen  Zusammentreffen  der  Einzel- 
wirkungen abzuleiten,  so  muss  sich  die  gleiche  Richtung  auf  dem 
ethischen  Gebiete  darin  geltend  machen,  dass  die  individuelle  Em 
ptindung  zur  Nonn  und  das  Wohl  des  Individuums  zum  Zweck 
aller  menschlichen  Thätigkeit  gemacht  wird.  Aber  wie  die  Physik 
von  der  äusseren  Erscheinung  auf  ihre  verborgenen,  nur  dem 
Denken  zugänglichen  Gründe,  und  von  der  scheinbar  zufälligen 
Bewegung  der  Atome  zu  einem  Ganzen  von  gesetzmässigen  Wir- 
kungen geführt  hatte,  so  kann  auch  die  Ethik  weder  bei  der 
sinnlichen  Seite  des  Menschen,  noch  bei  der  selbstsüchtigen  Be- 
ziehung des  Einzelnen  auf  sich  selbst  stehen  bleiben ;  indem  viel- 
mehr der  Begriff  des  Wohlbefindens  näher  bestimmt  wird,  so 
zeigt  sich,  dass  dasselbe  nur  durch  die  Erhebung  über  die  Sinn- 
lichkeit und  die  blos  individuellen  Zwecke,  nur  durch  die  gleiche 
Zurückziehung  des  Bewusstseins  in  sich  selbst  und  sein  allgemeines 
Wesen  zu  erreichen  ist,  welche  die  Stoiker  für  das  einzige  Mittel 
zur  Glückseligkeit  erklärt  hatten.  Wir  haben  diese  Entwicklung 
des  epikureischen  Standpunkts  in  iliren  wesentlichen  Zügen  dar- 
zustellen. 

Das  einzige  unbedingte  Gut  ist  nach  Epikur's  Ansicht  die 
Lust,  das  einzige  unbedingte  Uebel  der  Schmerz  1).  Ein  Beweis 
dieses  Satzes  schien  dem  Philosophen  kaum  nöthig,  da  uns  diese 


1)  Epik.  b.  Dioo.  128  f.  rijv  Wovhv  ag^r  xai  TÜoc  Uyoutv  that 
tov  uaxrtQttos  fjv  .  .  .  nparov  dyaööv  roiro  xni  avutfirrov  .  .  .  niw 
oi-v  Wort}  .  .  aya&ov  .  .  xa&dntQ  xai  «AyqJwv  näott  xaxor.  Ebd.  I4I. 
Tic.  Ein.  I,  9,  29.  Tu»c.  V,  26,  73:  cum  prnttertim  omm  mahm  dolor*  dt- 
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Ueberzeugung  unmittelbar  durch  die  Natur  gegeben  sei,  und  in 
allem  unserem  Thun  und  Lassen  als  massgebend  vorausgesetzt 
werde l) ;  sofern  aber  ein  solcher  verlangt  wurde ,  berief  er  sich 
auf  die  Thatsache,  dass  alle  lebenden  Wesen  vom  ersten  Augen- 
blick ihre*  Daseins  an  die  Lust  suchen  und  den  Schmerz  fliehen  *), 
das3  daher  die  Lust  überhaupt  das  natürliche  Gut,  oder  der  natur- 
gemasse  und  in  sich  befriedigte  Zustand  jedes  Wesens  sei s). 
Hieraus  ergibt  sich  im  allgemeinen  der  Grundsatz,  in  welchem 
Epikur  mit  den  älteren  Hedonikern  übereinstimmt,  dass  die  Lust 
das  Ziel  aller  unserer  Thätigkeit  sein  müsse. 

Indessen  erhält  dieser  Grundsatz  im  epikureischen  System 
mehrere  sehr  eingreifende  nähere  Bestimmungen.  Für's  erste 
nainlieh  ist  weder  die  Lust  noch  der  Schmerz  etwas  einfaches, 
sondern  es  gibt  verschiedene  Arten  und  Grade  der  Lust  und  des 
Schmerzes,  und  es  kann  der  Fall  eintreten,  dass  wir  eine  Lust 
nur  durch  Verzicht  auf  andere,  oder  nur  mit  Schmerzen  erkaufen, 
dass  wir  umgekehrt  einem  Schmerz  nur  durch  Uebernahme  eines 
anderen  oder  durch  Verzicht  auf  eine  Lust  entgehen  können.  In 
diesem  Fall  räth  uns  Epikur,  das  Verhältniss  der  verschiedenen 
Lust-  und  Schmerzempfindungen  abzuwägen,  und  mit  Rücksicht 
auf  den  Nutzen  und  Schaden,  den  uns  die  einzelnen  gewähren, 
je  nach  Umständen  das  Gute  wie  ein  Uebles  und  das  Ueble  wie 

1)  B.  Dio«.  129:  tttvTriv  yitQ  dyadov  ttowtov  xal  avyytvixov  tyrotuiv 
xcl  «, to  rffirijf  xaTag/outda  THtaijg  alofaetog  xal  (fiyijs  xal  inl  ravTip 
xutamöun-  (ös  xavort  rt?t  7id&et  to  dyu&bv  xotrorres.  Plut.  adv.  CoL 
27,  |,  der  als  epikureisch  anführt:  oic  ata&r,aiv  f/etv  dV  xal  oJnxivov 
«ir«i,  xal  ifartirai  r\6ovi]  «ya&ov.  Cic.  Fin.  I,  9,  30:  Kpikur  sn^t,  jedes 
lebende  Wesen  begehre  von  Geburt  an  die  Lust  als  das  höchste  Gut,  ver- 
abscheue den  Schmerz  als  das  grösste  Uebel.  Itaque  negat  opus  esse  ratione 
ntquc  disputatione ,  quam  ob  rem  voluptas  expetenda,  fugiendus  dolor  fit.  sentiri 
hoc  putat,  ut  entere  ignem,  nivem  eise  albam  u.  s.  w. 

2)  Dioo.  137.  Cic.  Fin.  I,  7,  23.  9,  30  (s.  vor.  Anm.).  II,  10,  31  f. 
Sixt.  Pyrrh.  III,  194.  Math.  XI,  96. 

3)  Vgl.  Stob.  Ekl.  II,  58:  rofro  <T  [das  t/Aoc]  oi  xar*  'Enfaoioov 
yikoaotfovrTfs  ov  ngotd^ovrai  Xf.ynv  (vtQyovtu(vov,  Sin  to  na&rjrixöv 
inoTt&iofteu  to  riloc.  t  ov  TtgnxTtxov'  r)6*ovr)  yao'  o&tv  xal  ttjv  ewoiav 
ürtoSsSoaOi  rov  tHols,  to  olxi(to{  3iaTt9tia9ai  i$  iavrov  ttqoc.  avTor 
/wpif  Ttje  tx*  äkko  ti  anaarjt  (7Ttßokt}S.  Alex.  Aphr.  De  an.  154,  a,  n.: 
roifc  di  TtiQi  En(xovgov  r\Sovr\  to  ttocStop  otxtiov  tö*o$tv  (?vai  «tt/Iiüc* 
xnoiovTtav  tii  StaQ&ooia9ai  ravTr^v  tt\v  rfSor^v  tfaotr. 
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ein  Gutes  zu  behandeln ,  der  Lust  zu'  entsagen ,  wenn  uns  von 
ihr  grösserer  Schmerz  droht,  und  zur  Erlangung  grösserer  Lust 
Schmerzen  zu  übernehmen  *).  Weiter  findet  er  aber  mit  Plato. 
dass  jede  positive  Lust  auf  einem  Bedürfhiss,  mithin  auf  einem 
Schmerz  beruhe,  der  durch  sie  gehoben  werden  soll;  und  er 
schliesst  hieraus,  dass  das  eigentliche  Wesen  und  Ziel  aller  Lu>t 
nur  in  der  Sehmerzlosigkeit  bestehe3'),  dass  das  Gute  nichts 
anderes  sei,  als  die  Freiheit  von  Uebeln3).  Wahrend  daher  die 
Cyrenaiker  nicht  die  Ruhe  der  Seele,  oder  die  Sehinerzlosigkeit, 
sondern  nur  die  sanfte  Gemütsbewegung,  oder  die  positive  Lust 
als  Zweck  gesetzt  hatten,  und  ebendesshalb  die  Glückseligkeit 
nicht  in  dem  Gesammtzustand  des  Menschen,  sondern  in  der 
Summe  der  einzelnen  Genüsse  suchten,  so  will  Epikur  zwar  bei- 
des anerkennen,  sowohl  die  Lust  der  Ruhe,  als  die  der  Bewegung, 
sowohl  die  negative,  als  die  positive  Lust4);  aber  beide  stehen, 
nach  dem  eben  angeführten,  nicht  auf  gleicher  Linie,  sondern 
der  wesentliche  und  unmittelbare  Grund  der  Glückseligkeit  liegt 
in  der  Ruhe  des  Gemüths,  oder  in  der  Ataraxie,  die  positive  Lust 
ist  nur  eine  mittelbare  Bedingung  derselben,  sofern  sie  uns  von 


1)  Bei  Dioci.  129  f.   Cu  .  Fin.  I,  14,  4S.  Tu*c.  V,      ,  95.    Sen.  De 
otio  7,  3. 

2)  Epik.  b.  Diog.  139  (Gell.  N.  A.  II,  9,  2):  onog  tov  utyOovg  r»r 
rjöortov  ij  navibg  tov  dkyovrrog  V7ii$(t(Qt,atg.  Ders.  b.  Diog.  129:  roixttr 
yito  [TÖiv  fm&i'iuoir]  d7tkavr)g  9tt>)t>(a  rrdottv  afoeatv  xai  tfvyr)r  tnnitf- 
yttyiiv  olStv  frti  Tt)v  tcv  acjjuarog  vylttttv  xrti  tt)v  Ttjg  tyvyrjg  draonticr, 
Infi  TovTo  tov  uaxant'o);  C>iv  ton  Tf"log.  tovtov  yitn  yrioir  unifff 
7TQttTToutr  ort  tos  J4tyH  dkyaiiur  ut'jt  T(tQßoiu(r'  oTttr  ttt  n.T«»  roiro 
nfol  tjudg  y(ri\Tttt  Xvtrctt  ndg  6  rr)g  ilnyrjg  yftutar  oix  (yorTog  rov  C?0' 
ßad(&tv  tog  TTQog  irStov  rt  .  .  .  ror<  yuQ  i)6ovftg  yoffnr  Jtyoutv,  orar  h 
tov  naqthai  tt)v  ^Sorijv  älytuutv  Brav  tfi  fiij  dlytuutr  ovxfti  ins 
riäovfjg  ö*t6fie&a.  Ebd.  131.  144.  vgl.  Plct.  n.  p.  »uav.  v.  3,  10.  Stob 
Floril.  17,  35.  Lucr.  II,  14  ff.  Cic.  Fin.  I,  11,  37. 

3)  Epikur  und  Metrodor  b.  Plut.  a.  a.  0.  7,  1  f. 

4)  Diog.  136,  wo  u.  a.  die  Worte  Epikur' s  angeführt  werden:  r,  utr 
yaq  dTaoa&a  xai  dnovla  xaTaaTrjuaTixai  ctoiv  r)ö*oval,  t}  ö*i  yaott  *«* 
titfQoavvt)  xorn  xfvnatv  htay((q  ßltnovrai.  Ritter  III,  409  vennntbe« 
statt  trtQy.  Ivttgye (q ,  aber  IrtQytfq  gibt  einen  ganz  passenden  Sinn:  «* 
stellen  sich  in  bewegter  Thätigkeit  dar.  Sen.  ep.  6H,  45 :  apud  Epicurnm 
bona  lunt,  ex  quibu»  $ummum  illud  btatumqut  componitur,  ut  corpus  »int  dolcrr 
niy  ariimus  sttie  periurouttorie. 
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der  Unlust  des  unbefriedigten  Bedürfnisses  befreit l).  Die  Ataraxie 
beruht  aber  ebenso  wesentlich  auf  der  geistigen  |  Beschaffenheit 
des  Menschen,  wie  unigekehrt  die  positive  Lust  innerhalb  dieser 
sensualistischen  Systeme  auf  den  sinnlichen  Reiz  begründet  werden 
muss.  Wie  es  daher  folgerichtig  gewesen  war,  wenn  Aristippus 
die  körperliche  Lust  für  die  höchste  hielt,  so  ist  es  umgekehrt 
von  Epikur  consequent,  sie  der  geistigen  unterzuordnen.  Wenn 
wir  die  Lust  für  den  höchsten  Zweck  erklären,  sagt  er,  so  meinen 
wir  nicht  die  Lüste  der  Ausschweifenden,  überhaupt  nicht  den 
(sinnlichen)  Genuas,  sondern  diess,  dass  der  Körper  von  Schmerzen 
und  das  Gemüth  von  Unruhe  frei  ist  Denn  nicht  Trinkgelage 
und  Schmausereien,  nicht  der  Genuss  von  Knaben  und  Weibern, 
nicht  die  Freuden  der  Tafel  machen  das  Leben  angenehm,  son- 
dern ein  nüchterner  Verstand,  welcher  die  Gründe  unseres  Thuns 
und  Lassens  erforscht,  und  die  grössten  Feinde  unserer  Ruhe, 
die  Vorurtheile  vertreibt.  Die  Wurzel  aber  von  dem  allen  und 
das  grösste  Gut  ist  die  Einsicht  *).  Sie  allein  ist  es,  die  uns  frei 
macht;  ihren  Besitz  uns  zu  erwerben,  ist  es  nie  zu  früh,  noch 
zu  spät3).  Unsere  unentbehrlichen  Bedürfnisse  sind  einfach, 
denn  zur  Freiheit  von  Schmerzen  ist  nur  weniges  nöthig,  alles 
übrige  dagegen  gewälirt  theils  nur  eine  Abwechslung  im  Genuss, 
durch  welche  dieser  selbst  nicht  vermehrt  wird,  theils  beruht  es 
gar  auf  leerer  Meinung4).    Dieses  wenige  ist  aber  j  leicht  zu 

1)  Daher  Sen.  brevit  v.  14,  2:  cum  Epicuro  quietecre.  Benef.  IV,  4,  1 : 
quat  tnaxima  Epicuro  felieita*?  viditur,  nihil  agit. 

2)  B.  Diou.  131  f.  In  ähnlichem  Sinn  äussert  sich  Metrodor  b.  Clemens 
Strom.  V,  614,  B,  wenn  er  im  Anschluss  an  den  platonischen  Phädras  die 
Philosophen  selig  preist,  welche  zur  Anschauung  des  Ewigen  sich  erhebend 
allen  Uebeln  entronnen  seien,  xa&ttQol  xal  doyuavroi  tovtov,  o  vvv  aöiuct 
TtfoKf  inovree  6voutt£opev.  Vgl.  Dens.  b.  Pldt.  adv.  Col.  17,  4:  not^ntnun- 
xi  xttlbv  Inl  xalois,  f/orovov  xaradvvrtc  raTc  6uoio7ta9tt«ts  xal  analla- 
yfrrtS  tx  tov  Xtt,ual  ßtov  t!g  tu  'EntxovQov  tog  akrj&oic  &(6<favra  oQyia. 

3)  Epik.  b.  Dioo.  122  (Clemens  Strom.  IV,  501,  C):  pin  vioc  xiq 
tar  utUtru  (ftloaotfih-  jiij't«  yfpov  vnrdp/ft»'  xoniaroj  qtioootpeSv  ovr( 
yäo  atogos  oidttc  iartv  ovrt  naqioQoc  rtgog  ro  xara  tfrtfjpiP  vytaivov  (Clem. 
-airuv).  Wer  sagt,  es  sei  für  ihn  zu  früh  oder  zu  spät  zum  philosophiren, 
der  sagt,  7iQÖc  evdatuovfav  »J  /ujirw  nagtivai  ttiv  atQttv  rj  fxrjxirt  thai. 
Ders.  b.  Sen.  ep.  8,  7:  phüo$ophia«  aervia$  oportet,  ut  tibi  eontingat  Vera 
Ubcrteu. 

4)  Epik.  b.  Diog.  127:   tuv  tm9v/ui(ov  al  ptv  ttoi  (fvoixal  al  dk 
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erreichen :  die  Natur  sorgt  genügend  für  unser  Glück,  wenn  wir 
nur  ihre  Gaben  dankbar  zu  würdigen  wissen,  und  dessen,  was 
wir  haben,  nicht  über  dem  vergessen,  was  wir  wünschen1);  wer 
naturgemäss  lebt,  ist  nie  arm,  und  der  Weise  braucht  bei  Wasser 
und  Brod  Zeus  nicht  zu  beneiden  *) ;  das  Glück  hat  daher  wenig 
Macht  über  ihn,  die  Hauptsache  liegt  am  Verstände s),  und  wenn 
es  mit  diesem  recht  bestellt  ist,  kann  man  sich  auch  äussere  Un- 
fälle gefallen  lassen4).  Auch  der  körperliche  Schmerz  erscheint 
unserem  Philosophen  nicht  so  unwiderstehlich,  dass  er  das  Glück 
des  Weisen  trüben  könnte;  und  so  unnatürlich  er  die  stoische 
Apathie  findet5),  so  ist  doch  auch  er  der  Meinung,  der  Weise 
könne  selbst  auf  der  Folter  glücklich  sein,  er  könne  die  heftigsten 
Schmerzen  verlachen,  ja  er  könne  mitten  unter  Qualen  ausrufen : 
ach  wie  süss ! 6)  Lässt  sich  in  dem  letzteren  Ausdruck  allerdings 
die  Hohlheit  eines  erzwungenen  Pathos,  und  selbst  in  den  schönen 
Aeusserungen  des  sterbenden  Philosophen  über  die  Schmerzen 

xtvai'  xal  Tbiv  (fiatx(uv  ttt  [ih>  ttvttyxttiai  ttt  tfvotxtti  woroi.  rt5r  ik 
ttvttyxttdüv  ttt  uiv  ttooc  tvtittiuovlttv  tlolv  tivttyxttitti,  ttt  tf£  ttqLc  ri)r  tov 
tfu',uarog  äoj[Xtfa(av,  ttt  <fik  7ioög  ttvro  to  ujr.  Ebd.  149,  wo  noch  näher*« 
über  die  einzelnen  Klassen.  Ebd.  144:  o  rf]g  </  ri<<of  nXovrog  xal  uoioiai 
xttl  tinofJiOTos  iariv  6  <T£  rtuv  xh'Ikv  <fo$wi>  ttg  ttntinov  Ixninttt.  (Aehn- 
lieh  b.  Stob.  Floril.  17,  23.)  Eine  längere  Ausführung  dieses  Gedankens, 
in  der  auch  die  Pflanzenkost  als  die  einfachste  empfohlen  wird,  theilt  Pori-h. 
De  abstin.  1,  49—52  aus  einer  epikureischen  Schrift  (Bersavs  Theophr.  üb. 
Frümmigk.  16  vgl.  145  denkt  an  Hennarchus)  mit.  Lücr.  II,  20  ff".  Cic.  Fin. 

1,  13,  45.  Tusc.  V,  33,  94.  Plut.  n.  p.  su.  %.  3,  lU.  Eustrat.  Eth.  S. 
48,  b,  o.   Ses.  vita  be.  13,  1. 

1)  Vgl.  Sek.  Uenef.  III,  4,  1  (Epicuro,  .  .  .  qui  adtidut  qturitur,  q«A 
adversut  praetcrita  timut  ingrati) ;  Epik.  b.  Dcms.  ep.  15,  1<»  fttulta  vita  inarttt 
ist  et  trepida,  tota  in  futurum  fertur)  und  die  Ausführung  bei  Lücr.  III,  9*9  ff. 

2)  Dioo.  11.  130  f.  144.  146.   Stob.  Floril.  17,  23.  30.  34.  Sex.  ep. 

2,  5.  16,  7.  25,  4. 

3)  Dioo.  144:  ßoayjia  notf<p  rv/rj  7ittQtun(7tTtt,  ra  ttt  utytora  xal 
xiotturttTtt  6  Xoyiouoc.  tJiotxijxt.  (Dasselbe  b.  Stob.  Kkl.  II,  354.  &C  Fin. 
I,  19,  63.  Sex.  De  const.  15,  4  u.  a.)  Epikur  und  Metrodor  b  Cic.  Tose, 
V,  9,  26  f.  und  Plut.  aud.  po.  14,  S.  37. 

4)  Dioo.  135:  xpfirrov  (hat  rouittov  tCloytortos  ttrvxtiv  i)  «XoyioiW 

5)  Plut.  n.  p.  su.  vivi  20,  4. 

6)  Dioo.  116.  Plut.  a.  a.  O.  3,  9.  Sex.  ep.  66,  16.  67,  15.  <*c. 
Tnse.  V,  26,  73. 
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seiner  Krankheit1)  ein  Zug  selbstgefälliger  Uebertreibung  nicht 
verkennen,  so  ist  doch  der  Grundsatz,  um  den  es  sich  handelt, 
im  Geist  der  epikureischen  Philosophie  begründet  und  durch  das 
ei<#ne  Verhalten  ihres  Urhebers  bestätigt.  Die  Hauptsache  ist 
nach  Epikur  nicht  der  körperliche  Zustand,  sondern  die  Be- 
schaffenheit des  Innern,  denn  die  körperliche  Lust  ist  von  kurzer 
Dauer  und  hat  viel  Störendes  an  sich,  die  geistigen  |  Genüsse 
allein  sind  rein  und  unvergänglich ;  ebenso  sind  aber  andererseits 
auch  die  geistigen  Schmerzen  die  schwereren,  denn  der  Leib 
leidet  nur  von  den  gegenwartigen  Uebeln,  die  Seele  auch  von 
den  vergangenen  und  zukünftigen 8) ;  die  Lust  des  Fleisches 
kommt  in  einem  Leben  von  begrenzter  Dauer  nie  zum  Ab- 
schluss,  nur  das  Denken  vermag,  eben  indem  es  uns  über  die 
Beschränktheit  unseres  leiblichen  Daseins  beruhigt,  ein  in  sich 
vollendetes  Leben  hervorzubringen,  welches  der  unbegrenzten 
Zeitdauer  nicht  bedarf3). 

Dabei  will  nun  das  epikureische  System  allerdings  nicht 
Liugnen,  dass  die  körperliche  Lust  die  ursprünglichere,  ja  dass 
sie  allein  die  letzte  Quelle  aller  Lust  sei,  und  sowohl  Epikur 
als  sein  Lieblingsschüler  Metrodorus  haben  diess  schroff  genug 
ausgesprochen,  wenn  jener  sagt,  er  wüsste  sich  das  Gute  nicht 
zu  denken,  wenn  er  von  allem  Sinnengenuss  absehen  sollte*), 

1)  Diog.  22  (Cic.  Fin.  II,  30,  96.  Tusc.  II,  7,  17.  M.  Acrel  IX,  41. 
Ses.  ep.  66,  47.  92,  25.  Pldt.  n.  p.  suav.  v.  18,  1,  der  aber  die  Worte 
Epikur's  auf  eine  gehässige  Weise  entstellt). 

2)  Dioo.  137:  tri  ngbt  rovq  KvQi\va'ixoi<q  dtatftQfrai.  ol  ukv  yäq 
/t(Qois  tue  atifiaxtxaq  ctXyrj^ovas  Xt'yovoi  raiv  ipv/ixtov  .  .  6  de  rag  U'i'Xi- 
x«f.  rrjv  yovv  ottQxa  dia  ro  nttQov  fiovov  /(ijuä^av ,  rfjv       tyi'/rv  xal 

t6  naoeX&bv  xal  to  naobv  xal  to  fxe'XXov'  oit«c  ovv  xal  pe({ovas 
tfovag  tlvtu  rijff  ytvxw-  Das  weitere  b.  Plct.  a.  a.  O.  3,  10  f.  Cic. 
Tusc.  V,  33,  96.  Die  körperliche  Lust  bezeichneten  die  Epikureer  mit 
fjtodat,  die  geistige  mit  x^QC**  Plut.  a.  a.  O.  5,  1 . 

3)  Ii.  Dioo.  145.  Den  Ausdruck  o«o£  für  den  Leib,  im  Unterschied 
von  der  Seele,  scheint  zuerst  Epikur  aufgebracht  zu  haben,  der  hiefür  eines 
anderen  Ausdrucks,  als  ow/m,  bedurfte,  denn  ein  adjua  ist  auch  die  8cele. 
M.  vgl.  Dioo.  137.  140.  144  f.  Metrodor  b.  Plut.  Colot.  31,  2  (aber  n.  p. 
>uav.  v.  16,  9  hat  Plut.  für  ouqxI:  yaorgf). 

4)  Dioo.  X,  6  aus  Epikur  negl  riXoig:  ov  yng  eytaye  f/w  rl  vorjoto 
laya&öv  d(f£ttQtoV  ulv  r«f  dta  xvXtöv  jjJot'«f,  ayaifHor'  <f£  rorf  dV  oy^o- 
tiiaiuv  xal  rag  dV  axQoauttroyv  xal  rag  iut  /uoQifäiv.    Dasselbe  b.  Cic. 
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dieser  sogar:  alles  Gute  beziehe  sich  auf  den  Bauch  !).  Die  An- 
nahme, dass  in  diesen  Sätzen  die  Befriedigung  des  Nahrungs- 
bedurfnisses  nur  als  die  natürliche  Grundlage  und  die  unerlass- 
liche  Bedingung  aller  andern  Genüsse,  als  die  elementarste  Form 
des  Genusses  bezeichnet  werden  solle,,  aus  der  die  höheren  erst 
im  weiteren  Verlaufe  sich  entwickeln  ') ,  ist  mit  dem  Wortlaut 
derselben  ebenso  unvereinbar 3),  als  mit  einigen  weiteren  wesent- 
lichen Bestimmungen  der  epikureischen  Moral4);  wir  werden 

Tusc.  III,  18,  41  (vgl.  N.  1).  I,  40,  III)  mit  dem  Beisatz:  sive  quae  almt 
rolujjtates  in  nomine  gignuntur  quolibtt  sentit.  Nec  uro  ita  dici  pctest  mevtit 
laetitiam  solam  ette  in  bonis.  Laetantem  enim  mentein  ita  (■=  nur  so)  novu  spt 
torum  omnium,  quae  eupra  dixi,  fort  ut  natura  iis  potiens  dolore  cartat. 

1)  B.  Pllt.  n.  p.  suav.  v.  16,  9:  oi  Jiv  <$ft  atomar  Tovc'EUnvae,  ov6" 
Irti  aofffti  (TTKfurüjv  nitQ*  airtuv  xvyyavuv,  &lV  to&fttr  x«i  n(ruv  obor, 
tu  TiuöxQuxtc,  aßlttJiZf  Tf7  yttOTQl  xal  xtyuotmifrots.  Ferner:  eiff  xnl  t/<n>rj 
xal  iOgaaträjunv  ort  eua9ov  naQ*  'EmxovQov  oofrujg  yaarnt  (doch  vgl.  »ori. 
Anra.)  yttQi&o&ai  und:  7it(t\  ynatfott  j'«o,  (o  yiaioloyt  Tiuoxotirt;.  jq 
aya&ov.  Vgl.  S.  445,  I.  Cic.  N.  D.  I,  40,  118:  aeeusat  enim  Tim&cratm. 
f rat  rem  im  um,  Metrodorue,  quod  dubiUt  omnia,  quae  ad  beatam  vitam  pertintoht 
venire  metiri,  ncque  id  semel  dicit,  »cd  eaepiut. 

2)  Güy.vü  Morale  d'  Epic.  S.  32  ff.,  wo  u.  a. :  Le  plaitir  du  venire  est 
le  plaitir  le  plus  Stroit,  mais  aussi  U  plus  solide,  bäte  de  tous  les  autres.  .  .  .  ü 
riest  pas  la  fin  suprtme,  mais  .  .  .  la  condition  nt'eessaire  de  tout  autre  plaitir, 
de  tonte  autre  fin.  .  .  .  Le  plaisir  dela  nutrition ,  developpc ',  agrandi,  diversifi*  de 
mille  man  ihres  f  finaiemtnt  trans  forme  en  d'autres  plaisirs ,  comme  eeux  du  govt  w 
dela  vue,  voila  tobjet  dela  morale.  .  .  Le  principe  de  tous  les  plaisirs  n'tst  ilpat 
le  plaisir  de  vivre  et,  conse'quemment ,  de  renouveler  et  de  nourrir  sans  teste 
cette  vie? 

3)  Bei  den  Aeusserungen  Metrodor's  liegt  diess  am  Tage:  er  sagt  js 
nicht  blos,  alle  Lust  beruhe  auf  der  des  Bauches,  sondern  auch,  alle  be- 
ziehe sich  auf  sie  und  werde  an  ihr  gemessen,  und  nur  sie  sei  der  Zweck 
aller  klugen  und  schönen  Erfindungen.  Von  dieser  Behauptung  unterscheidet 
sich  aber  die  Epikur's  nur  dadurch,  dass  er  sich,  besonnener  als  sein  Schal«, 
nicht  auf  die  Genüsse  des  Essens  und  Trinkens  beschränkt,  sondern  von 
aller  sinnlichen  Lust  sagt,  was  Metr.  von  jenen  ausgesagt  hatte.  Aber  mag 
er  auch  bei  den  durch  Auge  und  Ohr  vermittelten  Genüssen  vorzugsweise 
an  ästhetische  denken,  so  rechnet  er  selbst  doch  anch  diese  zu  den  sinnlichen, 
dem  T\d6utvov.  rfjc  aaqxog. 

4)  Wenn  Epikur  der  geistigen  Lnst  einen  selbständigen  Werth  xu- 
spräche,  konnte  er  unmöglich  behaupten,  sie  bestehe  nur  in  der  Erinnerung 
an  früheren,  der  Hoffnung  auf  künftigen  Sinnengenuss.  Aber  welches  Recht 
könnte  ihm  sein  System  geben,  ihr  einen  selbständigen  Werth  beizulegen? 
Denn  wenn  uns  nur  durch  die  Sinne  Gegenstände  gegeben  werden  können, 
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vielmehr  darin  nur  eine,  an  sich  richtige,  Consequenz  des  epi- 
kureischen Sensualismus  sehen  können,  die  sich  aber  freilich  mit 
dem  Bestreben,  den  Menschen  vom  Aeussern  unabhängig  zu 
machen,  schlecht  verträgt,  und  nothdüritig  genug  mit  demselben 
in  Einklang  gebracht  wird.  Auch  die  Epikureer  waren  allerdings, 
wie  so  eben  gezeigt  wurde,  überzeugt,  dass  unsere  Glückseligkeit 
ohne  Vergleich  mehr  durch  den  Zustand  unseres  Innern,  als 
durch  die  äusseren  und  leiblichen  Güter  bedingt  sei.  |  Aber  ein 
eigentümlicher  Inhalt  blieb  den  geistigen  Genüssen  und  Schmer- 
zen unter  den  Voraussetzungen  ihres  Systems  nicht  übrig;  ihr 
unterscheidendes  Merkmal  konnte  daher  nur  darin  gesucht  wer- 
den, dass  zu  der  gegenwärtigen  Lust  oder  Unlust  theils  die 
Erinnerung,  theils  die  Hoffnung  oder  die  Furcht  hinzutritt1), 
und  ihre  höhere  Bedeutung  liess  sich  nur  mit  der  grösseren 
Stärke  und  Dauer  begründen,  welche  diesen  ideellen  Gefühlen 
im  Vergleich  mit  den  unmittelbar  gegenwärtigen  sinnlichen  Reizen 
zukomme2).    Nur  nebenbei  wird  auch  die  Erinnerung  an  philo- 

und  wir  uns  diesem  Gegebenen  gegenüber  so  ausschliesslich  aufnehmend 
verhalten,  wie  Epikur  annimmt,  so  lässt  sich  nicht  einsehen,  wie  wir  zu 
einem  Gegenstand  des  Strebens  oder  des  Genusses  kommen  könnten,  der 
nicht  mittelbar  oder  unmittelbar  auf  unsere  Sinnlichkeit  zurückführte.  Wenn 
«laher  Epikur  den  Werth  der  geistigen  Lust  nur  auf  ihr  Verhültniss  zur 
sinnlichen  zu  gründen  weiss,  so  entspricht  diess  dem  Standpunkt  seiner  Ka- 
nonik  und  Physik  besser,  als  die  weitere  Behauptung,  dass  unser  Glück 
trotzdem  wesentlich  nur  vom  Zustand  unseres  Innern  abhänge. 

1)  Vgl.  S.  443,  2,  S  und  Epik.  b.  Plut.  n.  p.  suav.  v.  4,  10:  rö  j'tco 
tioru&is  oagxb:  xtaäoTrjjjR  xal  ro  7I(qI  TavTtjs  morbv  Hniapa  tt)v 
üxootüxi)V  yaqäv  xal  ßfßuiOTarrjv  tytt  roif  lnikoy(&o9ai  dvvautvois- 
Der*,  ebd.  5,  1 :  ro  filv  rjtfo^ievov  rij{  otipxos  to)  ya(qovxt  tt)s  rpvyijs 
fofgttfoprff,  tti&ts  tf*  ix  roO  yafQovTos  tts  ro  qdofitvov  nj  IXniSi 
TtitiTtarres.  Ebd.  J,  2:  otovrui  dh  ntol  rr)v  yaoitga  ruya&ov  thai  xal 
roif  uUovg  ncQois  rr)s  oaQXos  änavras,  r)Jovr)  xal  ur)  «lyntitbv 
httrfoyerat.  xal  rrüiva  xaXä  xal  ootfa  *'&ip»juarre  trjs  tjcqI  yuortQa 
"rtfonjfi  ivtxa  ytyovtvai  xal  Trjs  vnh*  raitrjs  tlntöos  uya&rjs,  u/s  o  aotf  ös 

2)  M.  Tgl.  ausser  dem,  was  S.  443,  2.  3  beigebracht  ist,  auch  Cic.  Fin. 
Ii  7,  25.  17,  55:  animi  autem  voluptates  et  doloret  nasei  /atemur  e  corporis 
tolmptatibu*  et  dolorious;  nnr  ein  Missverstand  sei  es,  wenn  manche  Epikureer 
diese  nicht  zugeben;  Epikur  und  Metrodor  und  alle  Kenner  der  epikureischen 
Lehre  seien  darüber  einverstanden;  darum  können  aber  doch  die  geistigen 
Genüsse  und  Schmerzen,  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde,  die  stärkeren  sein. 
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sophische  Reden  als  Gegengewicht  gegen  den  Schmerz  erwähnt1); 
eigentlich  ist  es  aber  nicht  ihr  Inhalt,  sondern  nur  das  Formelle 
der  grösseren  Festigkeit  und  Stärke,  was  die  geistige  Lust  oder 
Unlust  vor  der  körperlichen  auszeichnet.  Epikur  kann  sich  da- 
her auch  dem  Zugestandniss  nicht  entziehen,  dass  wir  keinen 
Grund  hätten,  die  grob  sinnlichen  Genüsse  zu  verwerfen,  wenn 
uns  diese  von  der  Furcht  vor  den  höheren  Mächten,  vor  dem 
Tod  und  vor  Leiden  freimachen  könnten2),  und  ebenso  weisser 
uns  gegen  den  Schmerz  nur  mit  dem  unsicheren  Tröste  zu 
wafmen,  dass  die  heftigsten  Schmerzen  entweder  nicht  lange  an- 
halten, oder  unserem  Leben  ein  Ende  machen,  die  minder  hef- 
tigen zu  ertragen  seien,  weil  sie  eine  überwiegende  Lust  nicht 
ausschlii  ssen 3) ;  so  dass  es  also  nicht  eine  der  Sinnlichkeit  sieh 
entgegenstemmende  geistige  Kraft,  sondern  nur  die  richtige  Be- 
rechnung der  sinnlichen  Zustände  und  |  Wirkungen  ist,  die  uns 
den  Sieg  über  den  unmittelbaren  Eindruck  verschaffen  soll. 

Auf  keinem  anderen  Wege  lässt  sich  auch  die  Notwendig- 
keit der  Tugend  im  epikureischen  System  begründen.  Epikur 
ist  mit  den  strengsten  Moralphilosophen  darüber  einig,  dass  die 
Tugend  von  der  Glückseligkeit  so  wenig  zu  trennen  sei,  als 
diese  von  jener4),  und  auch  Gegner  müssen  ilim  das  Zeugnis 
geben,  seine  Sittenlehre  sei  rein  und  ernst,  imd  in  ihren  Ergeb- 
nissen der  stoischen  nicht  entgegengesetzt5).    Um  so  schroffer 

1)  In  Epikur's  letztem  Brief  b.  Diou.  22,  wo  er  nach  einer  Beschreibung 
seiner  schmerzhaften  Krankheit  fortfährt:  «rrmapCTRrrtro  eff  nitot  toiroi; 
TO  xara  tyvxriv  xaioov  4nl  ttj  rtuv  ytyovoxtav  rjuiv  iSiaXoytafioiv  f/twqjtf* 

2)  B.  Dioo.  142  (Cic.  Pin.  II,  7.  21). 

3)  B.  DiOO.  140.  133.  Cic.  Fht  I,  15,  49.  Pllt.  and.  po.  14,  S.  36. 
M.  Alrel  VII,  33.  64.  Vgl.  hiezu  S.  419,  2. 

4)  B.  Dioo.  140:  ovx  tartf  r\d(tuc  avtv  rov  tpoovtpuos  xal  *(ü*k 
xal  öutaftas  oväi  ifyoviutoc.  xal  xaXeös  xal  dixatats  avtv  iov  qJluf.  Das- 
selbe §.  132.  138.  Cic.  Tusc.  V,  y,  20.  Fin.  I,  16,  50.  19,  62.  Se>.  * 
85,  18. 

5)  Sen.  vit.  be.  13,  1  (vgl.  12,  4):  im  ea  quidem  ipse  sentevtia  sum  (mü» 
hoc  nostris  popularibus  —  die  otoiker  —  dicamj  saneta  Epicurum  et  reets 
praeeipere,  et  si  propius  accesser is  trist  ia:  voluptas  enim  illa  ad  parvum  et  etile 
revocatur,  et  quam  not  virtuti  kgan  dieimus  eam  iUe  dicit  voluptati  .  .  .  üasm 
non  dico ,  quod  plerique  nostrorum ,  sectam  hpicuri  ßagüiorum  magutrcnn  tue, 
sed  illud  dico:  tnaU  audit,  infam is  est ,  et  immertto.  ep.  33,  2:  apud  »*t  rtrt 
Epieurus  est  et  Jortis,  licet  manuUatus  sit.    So  fuhrt  auch  Seneca  nicht  seit«» 
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widerspricht  sie  ihr  dagegen  in  ilirer  Begründung.  Die  Tugend 
um  ihrer  selbst  willen  verlangen,  hebst,  wie  er  glaubt,  leeren 
Einbildungen  nachjagen;  nur  wer  sich  die  Lust  zum  Ziel  setzt, 
hat  einen  reellen  Zweck  seiner  Thätigkeit !).  Nur  bedingter 
Weise,  als  Mittel  zur  Lust,  kann  die  Tugend  einen  Werth  haben  -) ; 
oder  wie  diess  auch  ausgedruckt  wird  s) :  nicht  die  Tugend  für 
sich  genommen  |  macht  glücklich,  sondern  nur  die  Lust,  welche 
aus  ihr  hervorgeht  Diese  Lust  selbst  aber  kann  das  epikureische 
System  nicht  in  dem  Bewusstsein  der  Pflichterfüllung  oder  des 
tugendhaften  Handelns  als  solchem  suchen,  sondern  nur  in  der 
Befreiung  von  Unruhe,  Furcht  und  Gefahr,  die  sich  aus  der 
Tugend  als  ihre  Folge  ergibt;  die  Weisheit  und  Einsicht  trägt 
zu  unserem  Glück  bei,  weil  sie  uns  von  der  Furcht  vor  den 
Göttern  und  vor  dem  Tode,  von  unmässigen  Begierden  und  eiteln 
Wünschen  frei  macht,"  weil  sie  uns  den  Schmerz  als  etwas  unter- 
geordnetes oder  vorübergehendes  ertragen  lehrt,  weil  sie  uns  den 
Weg  zu  einem  heiteren  und  naturgemässen  Leben  zeigt4);  die 
Selbstbeherrschung,  weil  sie  uns  dasjenige  Verhalten  gegen  Lust 
und  Schmerz  lehrt,  bei  dem  uns  die  meisten  Genüsse  und  die 
wenigsten  Leiden  zu  Theil  werden6);  die  Tapferkeit,  weil  sie 


Aussprüche  Epikur's  für  sich  an,  und  cp.  6,  6  nennt  er  den  Metrodor,  Her- 
marchus,  Folyänus  magnos  viros.   Vgl.  Cic.  Fin.  II,  25,  81. 

1)  Epik.  b.  Plct.  ad*.  Col.  17,  3:  fyd)  ä'  {(p*  ijJoj«?  ovre/tiq  n«fj«- 
xcti.to,  xal  ovx  tn*  UQtTttf,  xcrac  xtt)  uataietc  xtt\  rafcrgflud«;  t/ovang  rur 
xannvjv  rite  t).n(6ttc. 

2)  Diofc.  138:  ifi«  di  rrjr  qöovifP  xul  räc  uoträg  öeiv  nloeiaftai  ov 
dt'  iturttf'  (uoniQ  TTji'  iftjQtxriv  ötit  rrtv  vyttittvy  xadri  (ftjai  x«l  dsovivtic,. 
Cic.  Fin.  I,  13,  42  (vgl.  ad  Att.  VII,  2):  istae  enim  vestrae  eximiae  pulchroe- 
que  virtutes  nisi  voluptatem  cfficcrent ,  quis  eas  aut  laudabih  i  aut  expetendas  ar- 
bitrareturJ  ut  enim  medicoi~um  scietitiam  non  ipsius  artis  ted  bonae  valetudinis 
causa  probamus  u.  8.  w. :  sie  sapieiitia,  qua*  ar$  vivendi  putanda  «et,  non  expe- 
ttretur  si  nihil  ej teeret ;  nunc  expetitur  quod  est  tanquam  artifex  conquirendae  et 
eomparandae  voluptatis.  Alex.  Aphr.  De  an.  156,  b:  [rj  uq(tt)]  kiqI  tt)i- 
'  y  ;  ;>  fori  röiv  t)dfav  xrer*  ^Enlxoiqov. 

3)  Sex.  ep.  85,  18:  Lpicurus  quoque  Judieat,  cum  virtutem  habeat  beatum 
esse ,  sed  ipsatn  virtutem  non  satis  esse  ad  beatam  Vit  am,  quia  beatum  eficiat 
rolttptas  quae  ex  virtute  est,  non  ipsa  virtus. 

1)  Dioo.  132  f.   Cic.  Fiu.  I,  13,  43  f.   19,  62. 
5)  Cic.  Fin.  I,  13,  47. 
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uns  befähigt,  Furcht  und  Schmerzen  zu  überwinden1);  die  Ge- 
rechtigkeit, weil  sie  allein  es  uns  möglich  macht,  ohne  jene  Furcht 
vor  Göttern  und  Menschen  zu  leben,  die  den  Verbrecher  nie 
verlasst2).  Die  Tugend  ist  dem  Epikur  nie  Selbstzweck,  son- 
dern immer  nur  Mittel  für  den  ausser  ihr  liegenden  Zweck  des 
glückseligen  Lebens,  aber  sie  ist  ihm  allerdings  ein  so  sicheres 
und  unentbehrliches  Mittel,  dass  er  sich  weder  die  Tugend  ohne 
Glückseligkeit  zu  denken  weiss,  noch  die  Glückseligkeit  ohne 
Tugend,  und  so  wenig  er  es  eigentlich  dürfte,  so  verlangt  doch 
auch  er,  dass  man  das  Rechte  nicht  nach  dem  Buchstaben,  son- 
dern nach  dem  Geist  der  Gesetze,  nicht  blos  aus  Rücksicht  auf 
andere,  nicht  aus  Zwang,  sondern  aus  Freude  am  Guten  selbst 
thuea).  | 

Epikur  glaubt  desshalb  auch  von  seinem  Weisen  ganz  ähn- 
liches rühmen  zu  können,  wie  die  Stoiker  von  dem  ihrigen.  Wie 
wir  so  eben  gesehen  haben,  dass  er  ihm  eine  Herrschaft  über 
den  Schmerz  zuschreibt,  welche  der  stoischen  Apathie  in  nichte 
nachsteht,  so  bemüht  er  sich  überhaupt,  sein  Leben  möglichst 
vollkommen  und  in  sich  befriedigt  zu  schildern.    Ist  er  auch 


1)  Cic.  a.  a.  O.  13,  49.  Dioo.  120:  xrjv      itvJQn'av  yvoei  firj  ylrtaHt, 

loyiOfitil  TOV  OUU(f£oOV70S. 

2)  Epik.  b.  Diu«.  144:  6  dYxatof  «r«p«xroraroc,  6  6'  tldixog  nhiaxr^i 
uwttyjt<;  yfftaiv.  Aber  andererseits  (£.  151):  t)  tUUxfa  oi  x«'*'  /a<rijr 
xftxöv,  tili*  tv  xto  xuT(t  xi)V  vno\l>iuv  tfoßtp  tl  ur)  X^ati  joig  Cnio  r«Jr 
roiovfW  IqiorqxoTtts  xolaarug,  denn  von  dieser  Furcht  köunc  man  bis 
zum  Tode  nicht  frei  werden.    Cic.  Fin.  I,  16,  50.  Flct.  n.  p.  «uav.  viri 

1.  Sen.  ep.  97,  13.  15.  LOCK.  V,  1152  ff.,  der  u.  a.  bemerkt,  der  Ver- 
brecher könne  nie  ruhig  sein,  da  ja  manche  im  Schlaf  oder  im  Delirium  der 
Krankheit  sich  selbst  verrathen.  Auf  die  Frage  aber,  ob  der  Weise  da» 
Verbotene  thun  würde,  wenn  er  gewiss  wüsste,  dass  diess  verborgen  bleibe, 
wollte  sich  Epikur  nicht  einlassen  (Plut.  Col.  34,  1). 

3)  So  wenigstens  Philudem.  De  Rhet.  Vol.  Herc.  V,  a,  col.  25:  man 
solle  die  Gesetze  halten  io)  pi]  r«  JuagiOfttru  uCvor ,  ttlkü  xal  r«  r^r 
6uoit6aav  ttvrotg  £/orra  (das  dem  ausdrücklich  gebotenen  analoge)  «I*«* 
</  iXiitttiv ,  xdxftva  pi)  fiovov  fftv«iJorwr,  ttllä  xäv  X(tv9dv(itfitv  anaja- 
.7«jr«f,  xal  f*i&*  yöovris,  oi)  dV  uvdyxrjt;  xttl  ßtßuttogy  all'  ov  öaliiv 
utvtog.  Mit  den  eben  angeführten  Grundsätzen  Epikur's  liess  sich  dies» 
durch  den  Gedanken  verbinden:  da  die  Gesetze  (nach  D.  151  ».  u.)  den 
gemeinen  Nutzen  bezwecken,  werde  sie  der  Weise  eben  um  ihrer  Gemein- 
nützigkeit willen  befolgen. 
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nicht  frei  von  Affekten,  und  namentlich  ftir  die  edleren  Gemüths- 
bewegungen,  wie  die  des  Mitleids,  empfanglich,  so  soll  doch  seine 
philosophische  Thätigkeit  nicht  dadurch  gestört  werden  1 ) ,  und 
verschmäht  er  auch  den  Genuss  nicht,  so  ist  er  doch,  wie  wir 
bereits  wissen,  durchaus  Herr  über  seine  Begierden,  und  weiss 
diese  durch  den  Gedanken  so  zu  massigen,  dass  sie  nie  einen 
schädlichen  Einfluss  auf  sein  Leben  gewinnen  können.  Er  allein 
hat  ferner  eine  unerschütterliche  Festigkeit  der  Ueberzeugung  2), 
er  allein  weiss  das  Richtige  in  der  rechten  Art  zu  tliun :  nur  der 
Weise  versteht  dankbar  zu  sein,  wie  Metrodor  sagt 3).  Ja  er  ist 
so  erhaben  über  die  gewöhnlichen  Menschen,  dass  Epikur  seinem 
Schüler  verspricht,  bei  fleissiger  Beachtung  seiner  Lehre  werde 
er  wie  ein  Gott  unter  den  Sterblichen  wandeln4);  und  das 
Schicksal  kann  ihm  so  wenig  anhaben,  dass  auch  unser  Philosoph 
den  Weisen  unter  allen  Umständen  glücklich  preist*).  Wenn 
endlich  die  Weisheit  selbst  an  gewisse  äussere  Bedingungen  ge- 
knüpft wird,  wenn  zugegeben  wird,  dass  sich  die  Anlage  zu 
derselben  nicht  in  jedem  Volk  und  in  jedem  Körper  vorfinde y), 
so  soll  sie  doch  da,  wo  sie  ist,  ihres  Bestandes  schlechthin  sicher 
sein,  und  auch  die  Zeit  kann  ihr  keinen  Abbruch  thun,  denn 
theils  |  ist  die  Weisheit,  wie  Epikur  mit  den  Stoikern  lehrt, 
unverlierbar7),  theils  wird  von  der  Glückseligkeit  des  Weisen, 
gleichfalls  stoisch,  gesagt,  sie  könne  durch  die  Zeitdauer  nicht 
vennehrt  werden,  das  zeitlich  begrenzte  Leben  könne  ebenso 
vollendet  sein,  wie  wenn  es  unbegrenzt  wäre8).   So  tritt  hier, 

1)  Dio(;.  iiT.  HS.  119. 

2)  Pli-t.  adv.  Col.  19,  2. 

3)  Diog.  IIS.  Sex.  ep.  Sl  ,  11.  Doch  wurde  der  stoische  Satz  von 
der  Gleichheit  der  Tugenden  und  der  Fehler  auf  epikureischer  Seite  ver- 
worfen; Diog.  120. 

4)  B.  Dioc;.  135  vgl.  Plut.  n.  p.  su.  vivi  7,  3.  Luc«.  III,  323;  vgl. 
die  folg.  An  in. 

5)  Cic.  Fin.  I,  19,  61.  V,  27,  SO:  semper  beahtm  esse  sapientem.  Tusc. 
V,  9,  26  f.   Stob.  Floril  17,  30.   Anderes  S.  442. 

6)  Dioo.  117. 

7)  DiOG.  117:  tbt  arra$  ycroutrov  ootjov  firjxtTi  rrjv  hnrxlav  ).au- 
ßttretr  Jia&tatv  tur}(V  tntO.htTTUv  ixovra.  Doch  scheint  der  letztere  Rei- 
satz einen  unfreiwilligen  Verlust  der  Weisheit,  etwa  durch  Wahnsinn,  offen 
zu  lassen. 

S)  Diog.  126.  145.   Cic.  Fin.  I,  19,  63. 
Zeller,  Philo*,  d.  Gr.  III.  B«l.  1.  Abth.  29 
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trotz  der  verschiedenen  Grundlage  und  Richtung  des  Philosophirens, 
doch  das  gleiche  Bestreben  hervor,  welches  die  nacharistotelische 
Philosophie  überhaupt  auszeichnet,  das  Bestreben,  den  Menschen 
frei  auf  sich  selbst  zu  stellen,  und  in  der  Unendlichkeit  seines 
denkenden  Selbstbewusstseins  von  dem  Aeusseren  schlechthin 
unabhängig  zu  machen  1 ). 

t>.   Fortsetzung:.   B.  Die  besonderen  sittlichen  Aufgraben. 

Durch  diese  allgemeinen  Grundsätze  ist  nun  auch  der  Be- 
handlung der  einzelnen  Thätigkeiten  und  Verhältnisse  ihre  Rich- 
tung  vorgezeichnet.     Epikur   scheint  zwar  seine  Theorie  zu 
keiner  mit  systematischer  Vollständigkeit  ausgefulirten  Ethik  ent- 
wickelt zu  haben,  so  weitläufig  auch  ein  Philodemus  auf  die 
Beschreibung  sittlicher  Zustände  und  auf  einzelne  Fragen  der 
Moral  eingeht  *) ;  wenigstens  sind  uns  von  ihm  nur  vereinzelt»1 
Aussprüche  und  Vorschriften  |  überliefert;  aber  diese  entsprechen 
der  Vorstellung,  die  wir  uns  nach  jenen  allgemeinen  Ansichten 
bilden  mussten.    Epikur s  Lebensregeln  zielen  alle  dahin,  den 
Menschen  durch  Massigung  seiner  Begierden  und  Leidenschaften 
zur  Glückseligkeit  zu  führen.   Der  Weise  ist  genügsam,  denn  er 
sieht  ein,  dass  zur  Befriedigung  der  natürlichen  Begierden  und 


1)  Dieser  Unabhängigkeit  rühmt  sich  z.  B.  Metrodor  b.  Plut.  tranqo. 
an.  18,  S.  476.  ClC  Tusc.  V,  9,  27  in  Ausdrücken,  welche  an  einen  Dio- 
genes (Bd.  II,  a,  258,  3)  erinnern,  wenn  er  sagt:  nooxnritkrs^uai  at,  w  rtjfl. 
xat  näaav  tt}v  oijv  «</ \,Qr\u«t  nttQtlsdvaw.    Vgl.  auch  S.  441,  3.  442,  3. 

2)  Es  geschieht  diess  in  den  Ueberbleibseln  seiner  Schriften  thqI  6?}ii 
und  ntQi  xaxiuv  xa\  itiv  livTixautvtar  i<.ya9<ov  xal  rcur  h  o»V  *«* 
ntQt  «.  Das  10*  Buch  der  letzteren  Schrift  gibt  eine  Schilderung  de* 
V7ttQrj(favos  und  verwandter  Fehler  in  der  Manier  der  theophrastUchen 
Charaktere,  das  9*  eine  kleinliche  Kritik  der  xenophontischen  und  aristo- 
telischen (bzw.  theophrastischen ;  vgl.  Bd.  II,  b,  944)  Oekonomik.  An  dieser 
wird  z.  B.  unter  anderem  col.  11,  30  getadelt,  dass  sie  verlangt,  der  Haas- 
herr solle  früher,  als  seine  Dienerschaft,  anfstehen,  und  später,  als  sie,  za 
Bette  gehen;  dicss,  meint  Philodemus,  sei  ittka(7iaiQov  xat  uvofxttor  ifuo- 
ooqov.  In  der  Abhandlung  über  den  Zorn  ergeht  sich  Philodemus  gleich- 
falls mit  Vorliebe  in  wortreicher  Ausmalung  der  Thorheiten,  "Wuthausbruche 
und  Greuel,  zu  denen  der  Zorn  verleite,  des  Aussehens,  der  Geberden  und 
Handlungen  eines  Zornigen.  Wir  finden  somit  auch  in  der  epikureisches 
Schule  dieselbe  in's  einzelne  gehende  Ausbreitung  der  Moralphilosophie,  wie 
sie  uns  früher  in  der  stoischen  begegnet  ist. 
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zur  Befreiung  von  Schmerzen  nur  weniges  nöthig  ist;  dass  nur 
der  eingebildete  Reichthum  keine  Grenze  kennt,  der  naturgemässe 
sich  leicht  erwerben  lasst1);  dass  die  einfachste  Nahrung  den 
gleichen  Genuss  gewährt,  wie  die  üppigste,  unserer  Ruhe  und 
Gesundheit  aber  um  vieles  zuträglicher  ist-);  dass  daher  nicht 
Vermehrung  des  Besitzes,  sondern  Besch rankung  der  Begierden 
wahrhaft  reich  macht3),  und  dass  der,  welcher  sich  mit  wenigem 
nicht  begnügt,  sich  mit  nichts  begnügen  wird4).  Er  weiss  mit 
Epikur  von  Wasser  und  Brod  zu  leben  5),  und  sich  |  dabei  Zeus 


1)  Diog.  144.  146.  130.  Stob.  Floril.  IT,  23.  Sen.  ep.  1(3,  7.  Licr. 
II,  20  tT.  III,  59  ff.  V,  1115  f.  Philod.  De  vit.  IX,  col.  12:  ytioaoyw  J*  tau 
nloiiov  fjtxQov'  o  7iaQ«J(üX(tuev  dxolov&o);  [so  nämlich,  nicht  tvxctt'otog, 
ist  das  defekte  ....  m>  zu  ergänzen]  roig  xa»r]yfu6oir  Iv  roig  Titqi  rtkoitov 
l6yoti.    Vgl.  S.  441,  4.  442. 

2)  Dich;.  130  f. 

3)  Stob.  Floril.  17  ,  24.  37.  Sen.  ep.  21,  7.  14,  17;  vgl.  ep.  2,  5: 
honesta,  inquit,  res  est  laeta  paupertas;  ep.  17,  11:  multis  paratse  diritias  mn 
ßnU  muertarum  fuit,  sed  mutatio. 

4)  Stob.  Floril.  17,  30,  vgl.  Sen.  ep.  9,  20:  n  eui  sua  non  videntur 
amplitsima,  licet  totiu*  mundi  dominus  sit  tarnen  miser  est. 

5)  Dioo.  11.  Stob.  Floril.  17,  34.  Cic.  Tusc.  V,  31,  S9.  Sen.  ep. 
25,  4.  Epikur  sclt/st  lebte  sehr  mässig,  und  der  Vorwurf  der  Ueppigkeit, 
welcher  ihm  und  seinen  Freunden  früher  gemacht  wurde,  ist  schon  von- 
Gassendi  (De  vita  et  mor.  Epic.  153  ff.)  erschöpfend  widerlegt  worden. 
Zwar  behauptet  Timokrates  unter  Berufung  auf  Epikur's  Briefe,  er  habe  eine 
Mine  täglich  für  seinen  Tisch  verwendet.  Diess  müsste  sich  aber,  wenn  es 
nicht  eiue  blosse  Erfindung  des  schmähsüchtigen  Mannes  ist,  jedenfalls  auf 
den  ganzen  epikureischen  Verein,  und  es  könnte  sich  auch  auf  ihn  nur  unter 
ausnahmsweisen  Umständen  beziehen,  wie  etwa  bei  der  Belagerung  Athens 
durch  Demetrius  Poliorcetes,  wo  eine  solche  Hungersnoth  in  Athen  herrschte, 
dass  ein  Modius  Waizen  300  Drachmen  kostete,  und  Epikur  seinen  Freunden 
die  Bohnen,  von  denen  sie  sich  nährten,  kopfweise  zuzählte  (Plut.  Dcmetr. 
33  f.).  Was  Timokrates  b.  Diui;.  6  weiter  behauptet:  ultov  i)ig  rfjs  tju^nag 
futtr  an  6  rqvq  ist  unbedingt  für  eine  aus  der  Luft  gegriffene  Vcrläum- 
dung  zu  halten.  Epikur's  Massigkeit  wird  auch  von  Sen.  v.  be.  12,  4. 
13,  1  f.  anerkannt.  Er  selbst  that  sich  gerade  hierauf  etwas  zu  gute,  und 
nicht  ohne  Selbstgefälligkeit  rühmt  er  sich  bei  Sen.  ep.  18,  9:  non  toto  aste 
pasci.  Metrodorum,  qui  nondum  tantum  profeeerit,  toto,  und  bei  Diog.  Uj  er 
sei  mit  Wasser  und  gewöhnlichem  Brod  zufrieden.  Ebd.  schreibt  er:  nfyC'or 
uoi  jvoov  Xv&vtov,  IV*  or«r  ßovkta^ttt  noAvrtkei'auaOiu ,  dvvtouat.  Um 
so  weniger  haben  wir  ein  Recht,  mit  Plut.  n.  p.  suav.  v.  5,  3,  dem  hierin 
gleichfalls  Timokrates  (b.  Dkm..  7)  vorangieng,  die  Krankheiten,  an  denen 

29* 
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an  Glückseligkeit  gleich  zu  achten  l).  Er  flieht  die  Leidenschaften, 
welche  die  Ruhe  des  Gemüths  und  das  Glück  des  Lebens  zer- 
stören; er  halt  es  ftir  thöricht,  mit  Sorgen  für  die  Zukunft  die 
Gegenwart  zu  vergeuden,  und  den  Mitteln  zum  Leben  das  Leben 
selbst  zu  opfern,  das  wir  doch  nur  Einmal  gemessen  können51); 
er  gibt  sich  keiner  leidenschaftlichen  Liebe  und  keiner  verbotenen 
Ausschweifung  hin 3) ;  er  geizt  mcht  nach  Ruhm,  |  und  kümmert 

Epikur  und  einige  seiner  Schüler  starben,  mit  ihrer  angeblichen  Schlemmerei 
in  Verbindung  zu  bringen. 

1)  Stob.  Floril.  17,  30  u.  a.;  s.  o.  442,  2. 

2)  Epiknr  und  Mctrodor  b.  Stob.  Floril.  16,  28.  20  vgl.  Plut.  tranqu. 
an.  16,  S.  474:  6  rfjs  uvqiov  yxi(rrtt  öeouevog,  <ug  yijdtv  'Enixoi  ?of, 
ijdiOTa  npogeiai  7toog  rt]v  aüqiov. 

3)  Auch  hier  sind  zwar  gegen  Epikur,  schon  von  Timokrates  b.  DlOO.  6, 
schwere  Anschuldigungen  erhoben  worden  (gegen  die  ihn  Gassendi  a.  &.  0. 
174  rt*.  in  Schutz  nimmt).    Indessen  kann  weder  das  Zeugniss  eines  Timo- 
krates, noch  die  Aufnahme  von  Hetären  in  die  epikureische  Gesellschift 
(worüber  S.  366)  zur  Begründung  derselben  irgend  ausreichen:  Chrysippns 
b.  Stob.  Floril.  63,  31  nennt  Epikur  sogar  geradezu  dvataitrjTos.    Von  der 
Strenge  unserer  Moral  war  er  allerdings  weit  entfernt.    In  der  Aeusserung, 
welche  S.  443,  4  angeführt  ist,  rechne!  er  die  ijJorai  dt*  a(fpo6ioi'(ur  zu 
den  wesentlichen  Bestandteilen  des  Guten,  bei  Eustr  vt.  in  Eth.  N.  4$,  b,  o. 
werden  dieselben  zwar  nicht  den  rj^ovnl  uvttyxttia'i^  aber  doch  den  ijJorci 
yvoutak  (oben  441,  4)  beigezählt;  ebenso  behandelt  sie  Lucrez  V,  1050  ff., 
und  von  Epikur  führt  Plutakch  nicht  allein  eine  Untersuchnug  über  die 
zweckmässigste  Zeit  des  Liebesgenusses  (qu.  conv.  III,  6,   1,  1),  sondern 
sogar  die  widerwärtige  Erörterung  an:  </  ytptov  6  ffoyoc  uiv  xnl  ^  tfi-r«- 
utvos  7Tkr)Ot(tCetv  hi  T«tg  riov  xaXdÜv  cuf-ais  /afou  xal  \pr\la(f rjoeotr  (n.  p. 
suav.  v.  12,  3).    Aber  naturgemäss  ist  der  Geschlechtsgenuss  nach  Epiknr 
nur  dann,  wenn  er  weder  sonstige  Nachtheile  mit  sich  bringt  (Dior,.  11H 
noch  in  leidenschaftliche  Gemüthsbcwegung  versetzt    Epikur  verbietet  daher 
nicht  blos  jeden  gesetzwidrigen  Umgang  mit  Frauen  (D.  IIS),  sondern  er 
sagt  auch  (D.  118):  avvovaCa  tovrjae  ulv  oMtnort,  ayuTiTjrov  di*  tl  ur,  x«i 
tßltoptv,  und  b.  Pi.ut.  qu.  conv.  III,  6,  1,  3  beantwortet  er  die  obige  Frage 
mit  der  Erklärung,  oif  ael  fiiv  tniotfalovi  eis  ßXa.ßr\v  rov  nfrayuarof 
ovtog  xttxiara  tf£  tovs  napa  noxov  xal  Maid^'  %Qtafj.(vovs  avrtp  Jiatt- 
&£vto$.    Damit  übereinstimmend  erklärt  er:  ovx  {Qaa&qotoStu  rov  aoiföt 
(D.  118.  Stob.  Floril.  63,  31).    Der  Eros  ist  nämlich  nach  seiner  Definition 
(bei  Alex.  Aphr.  Top.  75,  o.)  avvrovog  oof£tc  ntfoodtadov  (vgl.  Plut.  amator. 
19,  16.  S.  765),  also  ein  leidenschaftlicher,  beunruhigender  Zustand,  welchen 
er  von  seinem  Weisen  ebenso  fernhalten  muss,   wie  umgekehrt  die  Stoiker 
den  Eros,  bei  ihrer  sittlichen  Auffassung  desselben,  ihm  zuschreiben.  In 
diesem  Sinn  behandelt  Luciiez  a.  n.  O.  diesen  Gegenstand.    Er  weiss  die 
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sich  um  die  Meinung  der  Mensehen  nur  so  weit,  dass  er  nicht 
verachtet  sein  will,  denn  damit  wttre  aucli  seine  Sicherheit  ge-  i 
iahrdet1);  er  weiss  Beleidigungen  mit  Ruhe  zu  ertragen-'),  und 
wenn  ihm  auch  das  Gefühl  des  Unwillens  über  das  Unrecht  nicht 
fremd  ist,  lässt  er  dasselbe  doch  nicht  zu  der  leidenschaftlichen 
Erregung  des  Zornes  anwachsen  3) ;  er  macht  sich  keine  Sorge 
um  das,  was  nach  seinem  Tode  mit  ihm  vorgeht4);  er  beneidet 
niemand  um  Güter,  deren  er  selbst  nicht  achtet 5).  Wie  Epikur 
über  Schmerzen  hinwegzukommen,  wie  er  sich  von  der  Furcht 


Unruhe  und  Verblendung,  welche  die  Liebe  mit  sich  bringe,  die  Abhängig- 
keit, in  welche  sie  den  Mnnn  versetze,  die  Nachlheile  für  sein  Vermögen 
and  seinen  guten  Ruf  nicht  stark  genug  zu  schildern,  und  räth,  lieber  durch 
Venu»  volgivaga  die  Begierde  zeitig  zu  beschwichtigen ,  jedenfalls  aber  den 
Geuuss,  den  er  nicht  missbilligt,  in  leidenschaftsloser  Weise  zu  suchen. 

1)  Diog.  120.  140  f.   Cie.  Tusc.  II,  12,  2S.  Leen.  III,  50  ff.  003  .ff. 

2)  Sen.  De  const.  16,  1. 

3)  Ausführlich  handelt  hierüber  Philodeml»  in  seiner  Abhandlung  tt. 
oQyts.  Nachdem  er  hier  die  Erscheinung  und  das  Benehmen  des  Zornigen 
und  die  schlimmen  Folgen  seiner  Leidenschaftlichkeit  des  breiteren  geschildert 
hat  (vgl.  S.  450,  2),  wendet  er  sich  (eol.  31  ff.)  mit  ähnlichen  Gründen,  wie 
die  Stoiker  (s.  o.  S.  234),  von  denen  Autipater  col.  33  lobend  angerührt  wird, 
gegen  die  peripatetischc  Behauptung,  dass  der  Zorn  unter  Umständen  unent- 
behrlich sei;  aber  doch  räumt  er  ein  (col.  37  f.).  dass  der  an  sich  tadelnswerthe 
Affekt  aus  einem  guten  Grunde,  der  richtigen  Beurtheilung  schlechter  Hand- 
lungen, entspringen  und  insofern  etwas  gutes  sein  könne,  und  dass  es  ein 
Mangel  (xaxöv)  wäre,  über  Beleidigungen  keinen  Unwillen  (tf  iaixt}  OQyrj)  zu 
empfinden,  denn  diese  Art  von  Zorn  sei  in  der  Natur  des  Menschen  be- 
gründet und  daher  auch  der  Weise  nicht  frei  von  ihr  (ai  a^t^rjatTai  Ttair 
ooj'fof  6  aoif  os);  w>c  denn  auch  Kpikur  schon  col.  35  (so  weit  sich  aus  den 
Bruchstücken  abnehmen  lässt,  mit  etwas  unzureichenden  Gründen)  wegen 
»einer  Heftigkeit  vertheidigt  wird.  Aber  doch  soll  (col.  41  ff.)  auch  die 
stärkste  Verletzung  bei  dem  Weisen  zwar  Abneigung  und  Hnss  gegen  ihren 
Urheber,  aber  nicht  jene  leidenschaftliche  Gemüthsbewegung  hervorrufen,  die 
mit  seiner  eigenen  Gemüt hsruhe  unverträglich  wäre;  und  ebensowenig  wird 
er  die  Strafe  des  Beleidigers  als  einen  Genuss  für  sich  begehren,  zumal  da 
er  weiss,  dass  der  Schlechte  die  härteste  Strafe  durch  sich  selbst  erleidet. 
Epikur  selbst  erkläre  (col.  45),  dass  der  Weise  nur  massig  zürnen  werde, 
ebenso  Metrodor.  Ein  genaueres  Merkmal,  als  den  Gradunterschied  des 
Viel  und  Wenig,  weiss  aber  Philodemus  zur  Unterscheidung  des  erlaubten 
und  des  unerlaubten  Zorns  nicht  aufzubringen. 

4)  DlOO.  118:  ordi  tttqfjg  ifhornfTr. 

5)  Li-ch.  III,  74  ff. 
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vor  den  Göttern  und  vor  dem  Tode  zu  befreien  weiss,  ist  schon 
früher  gezeigt  wordon  1 ) ;  und  ebenso  wurde  nachgewiesen ,  dass 
er  uns  mit  seinen  Grundsätzen  dieselbe  Unabhängigkeit  und 
Gluckseligkeit  zu  verschaffen  glaubt,  wie  die  Stoiker  mit  den 
ihrigen.  Aber  während  der  Stoicismus  diese  Unabhängigkeit  nur 
durch  Unterdrückung  der  Sinnlichkeit  zu  gewinnen  hofft,  so 
genügt  dem  Epikureismus  ihre  Mttssigimg  und  Beschränkung:  die 
Begierden  sollen  nicht  ausgerottet,  sondern  in  das  richtige  Ver- 
hältniss  zu  dem  gesammten  Lebenszweck  und  Lebenszustand,  in 
das  zur  vollen  Gemüthsruhe  nothwendige  Gleichgewicht  gebracht 
werden.  Epikur  ist  daher  trotz  seiner  eigenen  Einfachheit  weit 
entfernt,  einen  reicheren  Lebensgenuss  unter  allen  Umständen  zu 
verwerfen:  der  Weise  wird  nicht  als  Cyniker  oder  als  Bettler 
leben  2);  er  wird  die  Sorge  flir  Erwerb  nicht  vernaclilässigen,  nur 
dass  er  sich  darum  keine  unverhältnissmässige  Mühe  gibt,  und  den 
Erwerb  durch  Unterricht  jedem  anderen  vorzieht3);  er  wird  den 
Schmuck  der  Kunst  nicht  verschmähen,  wiewohl  er  sich  zu 
trösten  weiss,  wenn  er  ihn  entbehren  muss4»;  er  wird  die  Ge- 
nügsamkeit überhaupt  nicht  darin  suchen,  dass  er  weniges  ge- 
braucht, sondern  darin ,  dass  er  weniges  bedarf,  und  eben 
diese  Bedürfnisslosigkeit  ist  es,  die  auch  dem  üppigeren  Genuas 
erst  seine  Würze  gibt 5),  Nicht  anders  verhält  er  sich  auch  zum 


1)  Vgl.  S.  446.  420  f.  Doch  mag  hier  noch  ein  weiterer  Beleg  Thtz 
finden.  Bei  Plut.  n.  p.  suav.  v.  10,  3  berichtet  er,  ori  rooro  roaaiv  fttt/rj 
Ttvite  iottaatl(  'fü.tor  avrrjyf,  xu)  orx  itf&ortt  rijc  7t  (togayoryijg  roi  vyoov 
KÖ  i  Jnunt,  xtti  TÜtr  ia/tirojv  XtoxMoi-g  koytov  utfivtjutvof  frrtxfTo  rr> 
au«  öttXQVWV  qöovg.  Etwas  süssliehes  und  selbstgefälliges  lässt  sich  frei- 
lich auch  in  dieser  Acusserung  nicht  verkennen. 

2)  Dioo.  119.  Piiilodem.  De  vit.  IX,  col.  12  ff.  27,  40. 

3)  Dimg.  120:  xt Hattos  TioororjOtatfat  xtt)  rov  uttkavrog.  121 !  ynr^tti- 
n'ota'iai  Tt  nkV  ttnu  ftQPqS  ootjfag  <tnoQr{oui t«.  Das  ftov^f  möchte  at*r 
doch  die  im  Text  angedeutete  Beschrankung  verlangen.  Sur  in  diesem  Sinn 
tragt  PutLODBM.  a.  a.  0.  23,  23  ff.  den  Satt  vor.  indem  er  zugleich  bexeugt, 
dass  Epikur  selbst  von  seinen  Schülern  Geschenke  angenommen  habe  (vgl« 
Tlit.  adv.  Col.  IS,  3  und  oben  S.  360).    Weiter  s.  m.  col.  15,  31  f. 

4)  Di«>g.  121:  tlxövug  rt  tiVuH^nnv  tt  t/01'  «JiaifOQtDg  E$H9  ov  u*l 
nyoi*}  (Coijkt  unverständlich:  nöitttf.-ontog  uv  oyoii}g). 

5)  Epik.  b.  Di<>(i.  130:  xni  rrtr  tthrd^xnar  ayaSov  fx4ytt  voiil^ouiv 
01/  U  tt  nttvTtas  roig  oki'yoig  yjiüutütt ,  ttkk*  ontag  luv  uij  tytautv  ra 
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Tode;  er  fürchtet  ihn  nicht,  ja  er  sucht  ihn.  wenn  ihm  kein  an- 
derer Weg  offen  steht,  um  unerträglichen  Leiden  zu  entgehen; 
aber  dieser  Fall  wird  nicht  leicht  eintreten,  weil  er  auch  unter 
körperlichen  Schmerzen  glücklich  zu  sein  gelernt  hat:  die  stoische 
Empfehlung  des  Selbstmords  findet  bei  Epikur  keinen  Anklang 1 ). 

So  vollständig  aber  der  Weise  sich  selbst  genügen  mag,  so 
wenig  will  ihn  doch  Epikur  von  der  Verbindung  mit  anderen 
losreissen.  Zwar  konnte  er  jene  natürliche  Zusammengehörigkeit 
j  aller  Vernunftwesen,  welche  die  Stoiker  annahmen,  nicht  zu- 
geben2), aber  doch  vermag  auch  er  sich  ein  menschliches  Leben 
nur  innerhalb  der  menschlichen  Gesellschaft  zu  denken.  Nur 
dass  er  nicht  allen  Formen  des  Gemeinlebens  den  gleichen  Werth 
zuerkennt.  Den  geringsten  Reiz  hat  mr  ilm  der  Staat  und  die 
bürgerliche  Gesellschaft.  Der  wesendiche  Zweck  dieser  Ver- 
bindung ist,  wie  er  glaubt,  die  Sicherung  gegen  Verletzungen 
durch  andere  Menschen;  der  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  gründet 
«ich  bei  den  Einsichtigeren  auf  die  Ueberzeugung ,  dass  sie  vor- 
teilhaft sind,  bei  der  Masse  der  Menschen  auf  die  Furcht  vor 
Strafe3):  das  Recht  ist  seiner  eigentlichen  Natur  naeh  ein  Ver- 


noikit  tois  6i(yois  /Qo'iut&a  TTtTraoutvoi  yrrjaitog  ort  qtftar«  7ioXvr().ifac 
unoXttvovOiV  ol  rjxtoru  avrijg  ifooutrot. 

1)  Der  Epikureer  b.  Cic.  Fin.  I,  15,  49:  si  tolerabiUs  sint  [dolores ] 
ft  ramut,  sin  minus,  aequo  animo  e  nVo,  cum  ea  non  plaotat ,  tanquam  e  theatro 
exeamu*.  Epikur  b.  Sen.  ep.  12,  10:  malum  est  in  neeessitate  vivere}  sed  in 
ntctssüatc  civere  ntc4tsitas  nulla  est.  Dagegen  ep.  24,  22:  objurgat  Kpicurus 
non  minus  «>#,  qui  mortem  coneupiseunt,  quam  cos.  qui  timent,  et  aü:  ridiculum 
est  currere  ad  mortem  taedio  vitae,  cum  geilere  vitac  ut  eurrendum  esset  ad  mortem 
ef/eceri*  u.  s.  w.  Dioo.  119  lesen  die  älteren  Ausgaben:  xtti  7trjQtü^(ic  rac 
oiptis  uffttfetv  uvtov  tov  ßioi  ,  Couet:  uirn^tir  ttiirbv  tov  ßiov.  Statt 
TTTjooj&fic  wird  übrigens  riTjQto&t'rTa ,  oder,  was  ich  vorziehe,  statt  .umt^f*»» 
„ufra&t"  stehen  müssen.  Jedenfalls  wurde  aber  der  Selbstmord  von  Epikur 
nur  für  äusserste  Fülle  gestattet:  als  zu  Seneca's  Zeit  ein  Epikureer  Diodor 
sich  selbst  tödtete,  wollten  seine  Mitschüler  nicht  anerkennen,  dass  diese  den 
Vorschriften  Epikur's  entspreche  (Sen.  v.  b.  19,  1). 

2)  Epikt.  Diss.  II,  20,  6:  'EnixovQog  orttv  avtuotiv  'tO-y  tt}V  (fvoixqv 
xoivtaviav  KV&ott)7toiq  rroog  ülXrjlovg  u.  s.  w.  Auch  durch  das  folg.  Anm. 
aas  Hermarchus  anzuführende  wird  diess  nur  wenig  beschränkt. 

3)  In  diesem  Sinn  wird  in  dem  von  Pokph.  De  abstin.  I,  7 — 12  mit- 
geteilten Auszug  aus  einer  Schrift  des  Hermarchus  (hierüber  s.  m.  c. 
15  g.  f.),  ohne  Zweifel  der  über  Empedokles  (s.  o.  3(19,  1),  die  Einführung 
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trag  über  das,  was  geschehen  muss,  um  sich  gegenseitig  nicht 
zu  beschädigen l) ;  und  da  nun  derartige  Vertrage  nur  durch 
diejenigen  in's  Leben  gerufen  werden  konnten,  die  es  den  andern 
an  Einsicht  zuvorthaten  *) ,  diese  aber  dabei  natürlich  (wie  jeder 
verständige  Mensch)  ihren  eigenen  Vortheil  im  Auge  hatten,  so 
kann  auch  gesagt  werden:  die  Gesetze  seien  um  der  Weisen 
willen  gemacht,  nicht  damit  diese  kein  Unrecht  thun,  sondern 
damit  sie  kein  Unrecht  leiden  möchten  3).  Recht  und  Gesetz  ist 
somit  nicht  an  und  für  sich,  sondern  nur  um  seines  Nutzens 


der  Gesetze  zum  Schutz  des  menschlichen  Lebens  besprochen.  Wenn  die 
alten  Gesetzgeber  den  Mord  für  ein  Verbrechen  erklarten  und  mit  schwerer 
Strafe  bedrohten,  so  möge  dabei  zwar  auch  das  auf  der  leiblichen  und  psy- 
chischen Aehnlichkeit  der  Menschen  beruhende  Gefühl  einer  gewissen  natür- 
lichen Zusammengehörigkeit  (y  vaixtjg  ttvög  otxtttoottog)  mitgewirkt  haben, 
der  Hauptgrund  liege  aber  in  der  Erwägung  der  Schädlichkeit  jenes  Ver- 
gehens (des  fxrj  ouutf  toetv  ttg  ttjv  okr^v  tov  ßiov  Ovataoiv).  anö  yäo  tt,i 
Totat'ri;?  <nj/']<  vi  uiv  Ttuoaxokovx^rjaavtfg  rey  ovutitnavti  tov  Jiooiouatoi 
ovdiv  Ttoogid'trji^tjaav  akktjg  alxittg  trjg  tlveifryovoiji  ttvioig  anö  Tqg  noa- 
frtog  Ttsvttjg,  ol  <Ji  ftt]  fSvvapevoi  kaßett'  aToVqotv  Ixarijr  tovtov  tb  uiyt- 
#o?   r?S  Jtätöttg  ant(xorto  tov  xxttrtiv  nno/ttotog  ttklf^kovg. 

Nicht  anders  sei  es  noch  jetzt.  Die  Gesetze,  die  sich  bis  jetzt  in  Geltung 
erhielten,  seien  ursprünglich  nicht  mit  Gewalt,  sondern  durch  die  Zustimmung 
derer  eingeführt  worden,  für  die  sie  bestimmt  waren,  denn  nur  an  Hinsicht, 
nicht  an  Kürperkraft  und  despotischer  Gewalt  seien  ihre  Urheber  der  Masse 
überlegen  gewesen.  Diess  wird  dann  weiter  ausgeführt  und  dabei  wieder- 
holt, dass  die  Gesetze  entbehrlich  wären,  wenn  alle  das,  was  dem  Menschen 
nützt,  einsähen  und  im  Auge  behielten;  Ixavt)  yuo  tj  iov  zQi\oiuov  xai 
ßkaßtoov  Üttootu  ttüv  uiv  tf  vyf}v  nutiuoxtväaai  Ttov  öt  afyton:  Mit  dem 
vorsätzlichen  Mord  sei ,  aus  den  gleichen  Gründen ,  auch  der  unvorsätzliche 
mit  Strafe  bedruht  und  selbst  für  den  nicht  strafbaren  eine  religiöse  Sühne 
eingeführt  worden.  Dass  die  Strafen  wegen  der  ätfQortg  xai  m,  ävvautvoi 
vno  ttov  uuttvovotV  net'&ia&at  nanayytkftaTtov  nöthig  seien,  sagt  auch 
Epikur  col.  12  der  C'omparetti'schen  Frammenti  (worüber  S.  367,  6). 

1)  Epik.  b.  Dioo.  150:  to  rrjg  <f<vatwg  äixaiov  tau  ovfißokor  tov 
avfttf/QOVTog  (eine  Ucbereinkunft  über  das,  was  nützlich  ist)  ttg  tb  ur, 
ßkantuv  ttkkrjkovg  mijJ^  ßkuntiaOat,.  Ebd.:  ovx  ijy  t*  xa»'  iavto 
Jixtuuavvij ,  €tkk'  Ir  taig  uet*  äkkrjktuv  ovornotiatg  xui>*  onqkixutg  Jrr 
Ttot'  t'ai  Tonovg  «n  ttg  vntn  tov  pi]  ßküntttv  ueöi  ßkanttotitu. 

151:  xata  f*lv  to  xoivbv  niioi  to  Jixtttov  to  avto'  ovuiftoor  j«»  n 
r\v  (v  ry  noog  ukkrjkovg  xoivtoviq.    Ebenso  im  folgendeu. 

2)  Vgl.  vorl.  Anm. 

3)  Stob.  Floril.  43,  13«  vgl.  S.  -155,  3. 
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willen  verbindlich,  die  Ungerechtigkeit  nicht  an  und  für  sich, 
sondern  nur  wegen  ihrer  Nachtheile  zu  verwerfen;  und  unter 
diesen  hebt  Epikur  diejenigen,  welche  auf  den  Strafgesetzen  be- 
ruhen, in  der  Regel  so  einseitig  hervor,  dass  er  geradezu  sagt, 
sie  sei  nur  desshalb  ein  Uebel,  weil  der  Verbrecher  von  der 
Furcht  vor  Entdeckung  und  Strafe  nie  schlechthin  frei  werde  1 ). 
Es  gibt  daher  kein  durchaus  allgemeines  und  unurastössliches 
Recht,  sondern  in  einem  Rechtsverhaltniss  stehen  wir  theils  über- 
haupt nur  zu  den  Wesen  und  zu  den  Völkern,  welche  in  den 
Sicherheitsvertrag  einzutreten  befähigt  und  gewillt  waren 2 ),  theils 
kann  die  nähere  Bestimmung  dieses  Verhältnisses,  die  das  posi- 
tive Recht  bildet,  bei  verschiedenen  verschieden  sein,  und  mit 
den  Umständen  wechseln:  was  als  zweckmässig  zur  gegenseitigen 
Sicherung  erkannt  wird,  muss  für  Recht  gelten,  und  wenn  sich 
ein  Gesetz  unzweckmässig  zeigt,  so  ist  es  auch  nicht  mehr  ver- 
bindlich 3).  Der  Weise  wird  sich  desshalb  nur  in  dem  Fall  und 
nur  insoweit  mit  politischer  ThUtigkeit  befassen,  als  diess  zu 
seiner  Sicherheit  noth wendig  ist:  die  Herrschergewalt  ist  ein  Gut, 
sofern  sie  uns  vor  Verletzung  sicherstellt,  wer  sie  dagegen  an- 
strebt, ohne  diesen  Zweck  dadurch  zu  erreichen,  der  handelt 
thoricht4).  Und  da  nun  in  der  Regel  der  Privatmann  viel  ruhiger 
und  sicherer  lebt,  als  der  Staatsinann,  so  war  es  natürlich,  dass 
die  Epikureer  von  den  Staatsgeschäften  abmahnten,  welche  ihrer 
Meinung  nach  der  eigentlichen  Bestimmung  des  Mensehen,  der 
Weisheit  und  Glückseligkeit,  nur  im  Wege  ständen5).  Ihr  Wahl- 

1)  Dioo.  IM.'LüCB.  V,  114**  ft.  Ses.  ep.  97,  13.  15.  Plut.  a«lv. 
Col.  34.  Vgl.  S.  44*».  2.  Dass  er  aber  trotzdem  «lie  Notwendigkeit  des  Ge- 
horsam» gegen  die  Gesetze  einschärfte,  sagt  auch  Philod.  tj.  nntfi.  S.  120 
Gomp. 

2)  Epikur  b.  Dioo.  150.  Hermarchus  b.  Porfh.  I,  10  —  12,  der  aus 
■liesem  Gesichtitpunkt  die  Frage  über  die  Tödtung  der  Thiere  dahin  ent- 
»cheidet:  die  schädlichen  solle  man  ganz  ausrotten,  die  nützlichen  im  eigenen 
Interesse  schonen  und  nur  eine  übermässige  Vermehrung  derselben  ver- 
hindern. 

3)  Epik.  b.  Dioo.  151  —  153. 

4)  Dioo.  140  f.  Daher  auch  in  den  ethischen  Bruchstücken  von  Com- 
paretti  (s.  o.  367,  6)  col.  5:  (rixtt  ynn  rtor  xtvtoittKar  tö;  ttrayxaioxärtav 
rit  /altTTtorat'  ttraJ^/orrttt  xttxa ,  di  raaxtiag  iJyi»  xa\  laftTIQaf  do£ijf 
n.  s.  w.    Vgl.  441,  1. 

5)  Plct.  adv.  CoL  31.  33,  4  f.  n.  p  suav.  viv.  10.  9.  Epikt.  Diss.  I, 
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spruch  ist  das  Aa#c  ßiwaag  M,  als  das  wünschenswertheste  Lebens- 
loos  erscheint  ihnen  der  goldene  Mittelstand  *),  und  nur  in  dem 
Fall  rathen  sie  zur  Betheüigung  an  Staatsgeschiiften ,  wenn  be- 
sondere Umstände  diess  nothwendig  machen  *),  oder  wenn  jemand 
eine  so  imruhige  Natur  hat,  dass  er  es  in  der  Unthätigkeit  des 
Privatlebens  nicht  aushält4);  wogegen  sie  sonst  von  der  Unmög- 
lichkeit, der  Menge  zu  gefallen,  viel  zu  fest  überzeugt  sind,  um 
auch  nur  den  Versuch  dazu  zu  wagen5).  Aus  demselben  Grunde 
scheinen  sie  Lobredner  der  Monarchie  gewesen  zu  sein:  wie  der 
strengen  und  kräftigen  Sittenlehre  des  Stoicismus  jene  unbeug- 
same republikanische  Gesinnung  entsprach,  die  wir  namentlich 
in  Rom  so  oft  mit  stoischer  Philosophie  verknüpft  linden,  so  war 
es  umgekehrt  dem  weichen  imd  furchtsamen  Geist  des  Epi- 
kureismus  gemäss,  den  Schutz  der  monarchischen  Verfassung 
aufzusuchen;  aus  dem,  was  uns  über  ihre  politischen  Grundsatze 
mitgetheilt  wird,  |  geht  wenigstens  so  viel  hervor,  dass  sie  es  des 
Weisen  nicht  unwürdig  fanden,  Fürsten  den  Hof  zu  machen, 
und  unter  allen  Umständen  widerstandslosen  Gehorsam  gegen  die 
bestehenden  Gewalten  empfahlen6). 

23,  0.  Luch.  V,  1125  f.  Cic.  pro  Scxt.  10,  23.  Philodem,  n.  fatooix. 
(Vol.  Hcrc.  IV)  col.  14:  ovüf  XQTjafuqv  r\yovu*9tt  rijv  xoltrixrjr  ifirajuv, 
oi'r*  nvroii  rofff  xtxTrjufrots  ovre  rate.  Ttöliotv,  avTrjr  xa&*  avr^V  alle 
TtoXlitxiq  ttirlnv  xal  (Jvuqoguiv  (tvrjxtorttiv ,  wogegen  sie  mit  Rechtschaffen- 
heit  verbunden  den  Staaten  allerdings  nütze,  den  Staatsmännern  selbst  aber 
bald  nütze  bald  schade. 

1)  Pi.ut.  De  latenter  vivendo  vgl.  namentlich  c.  4.  Das  wahre  Muster- 
bild eines  Epikureers  ist  in  dieser  Beziehung  T.  Pomponius  Atticus,  über 
dessen  Verhalten  während  der  Bürgerkriege,  und  über  seine  Zurückziehung 
vom  öffentlichen  Leben,  Nefos  Att.  6  ff.  zu  vergleichen  ist. 

2)  Metrodor  b.  Stob.  Floril.  45,  26:  h  noku  uijr«  tos  Um  urnoiQiyot 
fitjre  tos  xtovtoxp'  ro  ph'  yttf)  Ixnaithat  ro  öl  xatooy  i  XaxttTtu. 

3)  Den  Unterschied,  welcher  in  dieser  Beziehung  zwischen  der  epi- 
kureischen und  der  stoischen  Lehre  stattfindet,  drückt  Seneca  in  der  S.  292,  3 
angeführten  Stelle  sehr  treffend  aus. 

4)  Plut.  tranqu.  an.  c.  2,  S.  465  f. 

5)  Epikur  b.  Sen.  e'p.  29,  10:  nunquatn  volui  populo  plactre,  tum  p< 
tgo  $cio  non  probat  populus,  quae  probat  populus  ego  ne$cio.  Aehnliche  Aus- 
sprüche von  Stoikern  wurden  früher  angeführt. 

6)  DlOdi  121:  xtü  piqviiq%ov  (v  xiitoy  &(Qttn(vO€iv  [rov  aouvr].  Litr. 
V,  1125:  ut  sattus  multo  jam  sit  parere  quittum,  quam  rrgere  imperio  ru  t<V* 
et  regna  tenere. 
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Mit  dem  Staat  soll  Epikur  auch  das  Familienleben  verworfen 
haben  *).  Diess  ist  nun  zwar ,  so  allgemein  hingestellt ,  eine 
Uebertreibung:  aber  doch  scheint  so  viel  richtig,  dass  er  der 
Meinung  war,  der  Weise  thue  in  der  Regel  besser,  wenn  er  sich 
der  Ehe  und  Kinderzeugung  enthalte,  weil  sie  zu  viele  Störungen 
flu*  ihn  mit  sich  bringen*).  Ebenso  ist  ganz  glaublich,  dass  er 
die  Liebe  der  Eltern  zu  den  Kindern  fllr  kein  dem  Menschen 
angeborenes  Gefühl  gelten  lassen  wollte  3);  diess  ist  aber  nur  eine 
einfache  Folge  seines  Sensualismus,  welche  ihn  durchaus  nicht 
nöthigte,  die  elterliche  Liebe  als  solche  aufzugeben;  von  ihm 
selbst  wird  bezeugt,  dass  ihm  gerade  die  Familiengeftihle  nichts 
weniger  als  fremd  waren4),  und  sein  Lieblingsschüler  Metrodor 
hatte  Kinder,  deren  sich  Epikur  väterlich  annahm  5). 

Als  die  höchste  Form  des  menschlichen  Gemeinlebens  be- 
trachtet aber  Epikur  die  Freundschaft,  und  auch  diess  ist  be- 
zeichnend für  ein  System,  welches  von  der  atomistischen  |  Be- 
trachtung des  Individuums  ausgeht;  ein  solches  wird  folgerichtig 

1)  Epikt.  Diss.  I,  23,  3  (gegen  Epikur):  Atari  artoavftßovXevets  Jtp 
ao<fiji  TixvoTQcxftiv]  il  (foßtj  jjij  6tn  tavTtt  e/c  Ivirag  fymrtrp;  II,  20,  20: 
ExIxovqos  Ttt  ph1  «rJ(>off  navr*  un  txuil>tti  o  xttl  ra  otxoSianorov  x«\ 
tf  dov.  Schon  dieser  letztere  Beisatz  beweist  aber,  wio  vorsichtig  diese  An- 
gaben  aufzunehmen  sind. 

2)  Dioo.  119.  Auch  hier  bringt  aber  die  Lesart  grosse  Unsicherheit 
herein.  Der  frühere  Text  lautet:  xrtl  ^r\v  xrtl  yafir,ativ  xa)  rtxvo7ioiyotir 
TOP  ootfiv,  Wf  'Lnfxovnos  tv  raff  öianoQtats  xttl  it>  rate  tj(qI  (f  vaetos. 
xttrit  TTtnfaraOiv  oY  Ttort  ßiov  ov  ya^r^anv.  Cobet  gibt  statt  dessen:  xa\ 
pr)iH  yttttrjafiv  /ifj<T£  Ttxi'onoitiaeiv  rbv  aoyör  .  .  .  xttrit  ntQiaraaiv  ö( 
rtoti  ßiov  ya^tr]rfnv.  Wie  es  mit  der  handschriftlichen  Begründung  dieser 
Lesart  bestellt  ist,  erfahren  wir  leider  nicht ;  dem  Sinne  nach  verträgt  sie 
sich  gut  mit  HtERON.  edv.  Jovin.  1,  191,  der  aus  Ssneca  De  matrimonio 
mittheilt:  Epicurtt$  .  .  .  raro  dieü  sapienti  ineunda  eonjugia,  quia  mulia  in- 
commoda  admixta  tunt  nuptiit.  Wie  Reichthum,  Ehrenstetten ,  Gesundheit, 
ita  et  uxort»  $itat  in  bonorum  malorumqw  confinio.  grate  autem  e$ie  viro  sa- 
pienti venire  in  dubium,  utrum  bonam  an  malam  dueturu»  ait. 

3)  Plct.  adv.  Col.  27,  6.    De  am.  prol.  2,  S.  495.    Epiktet  Diss. 

I,  23, 

4)  Diog.  10:  ?  r<  rrpöc  roif  yovtttg  evyjtQfOritt  xtt\  y  ttqos  toi? 
üJfX(foi  :  tvnoittt.  Diog.  selbst  verweist  hiefür  auf  Epikur's  Testament,  ebd. 
IS.  Die  Verehrung,  welche  ihm  selbst  von  seinen  Brüdern  gezollt  wurde, 
rühmt  Plut.  frat.  am.  IG,  S.  457. 

5)  Vgl.  S.  36S,  3. 
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auf  die  freigewiilüte,  nach  der  Individualität  und  der  individuellen 
Neigung  gebildete  Verbindung  mit  andern  grösseren  Werth  legen, 
als  auf  diejenige,  worin  sich  der  Mensch  vor  aller  Wald  als 
Glied  eines  natürlichen  oder  geschichtlichen  Ganzen  gesetzt  und 
bestimmt  findet.  Auch  die  Freundschaft  kann  hier  freilich  nur 
sehr  iiusserlich,  mittelst  der  Reflexion  auf  ihren  Nutzen,  begründet 
werden,  zu  welcher  dann  noch  die  natürliche  Wirkung  gemein- 
samer Genüsse  hinzukommt1);  indessen  wird  im  weiteren  Ver- 
laufe so  von  ilir  gesprochen,  dass  dieser  wissenschaftliche  Mangel 
auf  ihre  ethische  Auffassung  keinen  Einfluss  gewinnt  Waren 
es  auch  nur  jüngere  Mitglieder  der  Schule,  welche  behaupteten, 
die  Freundschaft  werde  zwar  zunächst  um  des  eigenen  Nutzens 
und  Vergnügens  willen  gesucht  ,  sie  gehe  aber  in  der  Folge  in 
eine  uneigennützige  Liebe  über2);  ist  ebenso  die  Annahme  eines 
stillschweigenden  Vertrags  unter  den  Weisen,  kraft  dessen  sie 
einander  nicht  weniger  als  sich  selbst  lieben 3) ,  augenscheinlich 
nur  ein  Nothbehelf,  so  waren  die  Epikureer  doch  der  Meinung, 
dass  sich  auch  mit  ihrer  eudämonistischen  Ableitung  der  Freund- 
schaft die  höchste  Werthschätzung  derselben  vertrage.  Denn  die 


1)  Uioo.  120:  xal  rijv  tfiltav  Jt«  ras  XQ*(«S  [yivtaSat].  .  .  .  airtaraa- 
&ttt  tT  ttvjijv  xttTÜ  xoiYMvlttv  iv  rate  r}<Jovaic.  Epik.  ebd.  148  (auch  bei 
Ck.  Ein.  I,  20,  68):  xal  rfjv  h  ttvToie  roic  w(«oyi^o/ff  (Cic:  in  hoc  ipsv 
vitae  spatio)  doifäXuav  yiUas  ftaXiaia  xrt)ati  öti  voui'Cur  avvxtiovutrrj. 
(Coiiet  jedoch  liest:  tfiiiac  pukiora  xaxtötiv  ttwi  awrfL,  in  welchem 
Fall  aber  statt  ({ik(nc  eher  tfildt  zu  setzen,  oder  xrqatt  vor  xtettfoh  bei- 
zubehalten sein  wird).  Sen.  ep.  9,  8:  der  Weise  braucht  einen  Freund  no* 
ad  hoc  guod  Kpicuru*  dicebat  in  hac  ipsa  cpietola  (ein  brief,  worin  die  cynische 
Selbstgenügsamkeit  Stilpo's  getadelt  war),  ut  habeat ,  gui  tibi  aegro  at$üU*t, 
succurrat  in  rineula  conjecto  vel  inopi:  ted  ut  habeat  aliguem,  eui  iptt  «yro 
aeeideat,  quem  ipte  eircumvtnlum  hoetili  custodia  liberet.  ClC.  Fin.  I,  2ü,  06: 
cum  tolitudo  et  vita  sine  amieU  ineidiarum  et  nietue  pleno  $U ,  ratio  ipsa  mottet 
amieitias  comparare,  guibus  partis  confirmatur  animue  et  a  ipe  pariendurvm  ro- 
luptatum  tejungi  non  potesf  u.  s.  w.  Aus  dem  gleichen  Gesichtspunkt  führt 
Piiilodkm.  De  vit.  IX  (V.  Herc.  III)  col.  24  aus,  dass  es  weit  vorteilhafter 
sei,  die  Freundschaft  zu  pflegen,  als  sich  ihr  zu  entziehen. 

2)  ClC.  Ein.  If  20,  69.  Diese  werden  hier  titnidioret  paulo  contra  N*r* 
cotwitia,  II,  26,  82  recentiores  genannt,  die  sich  einer  von  Epikur  selbst 
nicht  gebrauchten  Wendung  bedienen.  Ich  werde  auf  diese  Annahme  später 
(S.  499  2.  Aufl.)  noch  einmal  zurückkommen. 

3)  Ebd.  I,  20,  TO. 
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freundschaftliche  Verbindung  mit  andern  |  gewähre  ein  so  an- 
genehmes Gefühl  der  Sicherheit,  dass  sie  die  höchsten  Genüsse 
in  ihrem  Gefolge  habe-,  und  da  nun  diese  Verbindung  nur  dann 
Bestand  haben  könne,  wenn  die  Freunde  einander  ebensosehr 
lieben,  als  sich  selbst,  so  sei  die  Gleichheit  der  Freundesliebe 
und  der  Selbstiiebe  durch  die  letztere  selbst  gefordert1).  Auch 
diese  Deduction  lautet  gezwungen  genug;  es  ist  aber  auch  un- 
verkennbar, dass  es  nicht  diese  Erwägungen  sind,  durch  die 
Epikur's  Ansicht  über  den  Werth  der  Freundschaft  bestimmt 
wird,  dass  diese  vielmehr  allen  jenen  Nothstützen  des  Systems 
vorangeht.  Was  Epikur  begehrt,  ist  zunächst  allerdings  der 
Oenuss  für  sich  selbst.  Aber  dieser  Genuss  ist  für  ihn  vor  allem 
durch  die  innere  Sicherheit  des  Gemüths,  die  Beseitigung  der 
Furcht  vor  Störungen,  bedingt.  Um  sich  nun  hieftir  nur  auf  die 
eigene  Kraft  zu  verlassen,  dazu  ist  er  zu  weich,  zu  abhängig 
von  dem  Aeussern.  Er  bedarf  einer  Unterstützung  durch  andere, 
nicht  blos  um  bei  ihnen  in  Noth  und  Bedrängniss  Hülfe  zu  finden 
und  sich  mit  dieser  Aussicht  über  die  Unsicherheit  der  Zukunft 
zu  beruhigen;  sondern  ebensosehr  und  noch  mehr,  um  durch 
ihre  Anerkennung  seiner  selbst  und  seiner  Grundsätze  sicher  zu 
werden,  um  durch  sie  den  inneren  Halt  zu  bekommen,  den  er 
riir  sich  allein  nicht  liatte.  Die  Zustimmung  seiner  Freunde? 
muss  ihm  die  Wahrheit  seiner  Ueberzeugungen  verbürgen;  erst 
im  Zusammenleben  mit  ihnen  gewinnt  sein  eigenes  Bewusstsein 
die  Festigkeit,  durch  die  es  ihm  möglich  ist,  sich  über  die  wech- 
selnden Lebenszustände  zu  erheben.  Die  allgemeinen  Gedanken 
ftir  sich  allein  sind  ihm  zu  abstrakt,  zu  unlebendig;  der  Philo- 
soph, welcher  nur  das  Einzelwesen  für  wirklich,  nur  die  An- 
schauung für  unbedingt  wahr  gelten  lasst,  kann  seines  Standpunkts 
nicht  vollkommen  froh  und  gewiss  werden,  wenn  er  ihm  nicht 
in  andern  Persönlichkeiten  unmittelbar  gegenwärtig  entgegentritt  *). 

J)  Ebd.  67.    Diesa  ist  nach  II,  26,  52  Epikur's  eigene  Lehre. 

2)  Das  gleiche  Bedürfniss  spricht  sich  auch  in  dem  Rath  aus,  den 
Epikur  ertheilt  (b.  Sen.  ep.  11,  S.  25,  5),  dass  sich  jeder  irgend  einen  aus- 
gezeichneten Mann  (so  zu  sagen  als  Schutzheiligen)  wählen  solle,  den  er 
sich  immer  vorhalte,  um  gleichsam  unter  seiner  Aufsicht  zu  leben.  Der 
Einzelne  bedarf  einer  fremden  Persönlichkeit  zu  seiner  moralischen  Unter- 
stützung. 
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Der  Genuss,  den  er  sucht,  ißt  der  Selbstgenuss  der  gebildeten 
|  Persönlichkeit;  wo  aber  dieser  Gesichtspunkt  massgebend  ist, 
da  wird  immer  dem  persönlichen  Verhältniss  der  Geselligkeit  und 
der  Freundschaft  ein  besonderes  Gewicht  beigelegt  werden1). 
Epikur  äussert  sich  daher  über  den  Werth  und  die  Notwendig- 
keit der  Freundschaft  in  einer  Weise,  die  weit  über  seine  eudä- 
monistische  Ableitung  derselben  hinausgeht  Die  Freundschaft 
ist  ihm  unbedingt  das  höchste  von  allen  Lebensgütern s) ;  es  ist 
viel  wichtiger,  mit  wem  wir  essen  und  trinken,  als  was  wir  essen 
und  trinken3);  nötigenfalls  die  grössten  Schmerzen  oder  den 
Tod  für  den  Freund  zu  erdulden,  wird  tler  Weise  kein  Bedenken 
tragen4).  Dass  auch  das  Verhalten  Epikur's  und  seiner  Schule 
diesen  Grundsätzen  entsprach,  ist  anerkannt  Die  epikureische 
Freundschaft  ist  kaum  weniger  berühmt,  als  die  pythagoreische 5i: 
und  lasst  sich  auch  in  dem  Verhältniss  Epikur's  zu  seinen 
Freunden  eine  geschmacklose  Süssliehkeit  und  eine  Neigung  zu 

1)  Um  hiefür  Beispiele  aas  der  neueren  Zeit  zu  haben,  denke  man 
nur  an  die  Kreise  der  französischen  Freidenker,  die  in  so  vielen  Beziehangeu 
das  Gegenstück  der  Epikureer  sind,  dann  eines  Rousseau,  Mendelssohn,  Ja- 
cobi  u.  a.  Ebendamit  hängt  es  zusammen,  dass  in  allen  diesen  Kreisen, 
wie  bei  den  Epikureern,  die  Frauen  (und  mitunter  auch,  wie  dort,  sehr 
emaneipirte  Frauen)  eine  so  bedeutende  Rolle  spielen.  Wo  die  Philosophie 
sich  auf  den  gebildeten  Verkehr  und  die  Conversation  zurückzieht,  ut  die« 
ganz  natürlich. 

2)  B.  Diog.  148:  wr  r\  ooifta  7tttQaoxua£iTat  tlg  it)V  tov  oiov  ßioi 
paxttQioTijTa  noXv  ptytoiov  iaxtv  f\  rrj(  ifdtas  xrijois.  Cic.  Fin.  U,  25. 
80:  Epikur  erhebe  die  Freundschaft  bis  in  den  Himmel.  Bei  Diog.  12'i 
liest  Cobkt  statt  des  früheren  ytXov  it  oidYra  XTrjoeodai  [tov  Oo<f6r\. 
welches  durchaus  unstatthaft  ist:  (fiXtov  r'  ovdb  XTqotoOai,  mit  Angabe 
einer  Lücke  vor  <f(luv. 

3)  B.  Sen.  ep.  19,  10  mit  dem  Beisatz:  tiam  sine  amico  rüceratio  Uenü 
ae  lupi  vita  e»t. 

4)  Pllt.  adv.  Col.  8,7.  Diog.  121.  Dass  dieser  Satz  nicht  aus  wahrer 
Gesinnung  hervorgegangen  sei  (Ritter  III,  474),  ist  eine  Vermuthang,  in 
der  wir  kein  Recht  haben.  Nur  dass  er  inconsequent  sei,  könnte  man  sagen: 
indessen  wird  sich  auch  dieses  nach  dem  oben  ausgeführten  nur  theilweise 
behaupten  lassen. 

5)  Der  Epikureer  b.  Cic.  Fin.  I,  20,  65:  at  uro  Epicurus  una  in  dem» 
et  ea  quidem  atigusta  quam  magno*  quantaque  amorii  eonepirationt  content*«** 
tenuü  amicorum  grrget,  quod  fit  ttiam  nunc  ab  Epicurci».  Ebd.  II,  25,  *0  f. 
Vgl.  auch  8.  370,  3. 
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gegenseitiger  weichlicher  Bewunderung  nicht  verkennen1),  so 
haben  |  wir  doch  keinen  Grund,  desshalb  die  Reinheit  seiner  Ge- 
sinnung zu  verdächtigen.  Schon  die  Eine  schöne  Aeusserung 
über  die  Gütergemeinschaft2)  kann  beweisen,  wie  edel  Epikur 
das  Freundesverhältniss  auffasste,  und  dass  er  sich  auch  um  die 
innere  Vervollkommnung  seiner  Freunde  bemüht  habe,  wird  ver- 
sichert 3).  , 

Auch  sonst  wird  nicht  blos  Epikur  selbst  ein  milder,  wohl- 
wollender und  menschenfreundlicher  Sinn  nachgerühmt4),  son- 
dern das  gleiche  Gepräge  trägt  seine  Lehre,  wenn  sie  der  stoi- 


1)  Beispiele  der  übertriebenen  Verehrung,  welche  Epikur  sich  erweisen 
liess,  sind  uns  schon  S.  379,  1  vorgekommen.  Ebenso  hätschelt  aber  auch 
er  seine  Freunde.  So  in  den  Bruchstütken  aus  Briefen  au  Leontion,  The- 
mista,  Pythoklcs  bei  Dioo.  5,  die  auch  von  seiner  gespreizten,  auf  Stelzen 
gehenden  Ausdrucksweise  eine  Vorstellung  geben.  Als  Metrodor  sich  für 
einen  gefangenen  Freund,  übrigens  erfolglos,  bemüht  hatte,  wusste  Epikur, 
nach  Plut.  n.  p.  suav.  v.  15,  5  (adv.  Col.  33,  2),  nicht  genug  zu  rühmen, 
„wf  tu  tc  xal  viavtxdie  i$  «ar«wc  uXaJe  xarfßr)  M(9oto  Zuntß  ßorj- 
Äijaa>r."  Ebd.  15,  8  bedankt  er  sich  für  ein  Geschenk  mit  den  Worten: 
Hattos  tc  xal  [ityitlonotTibis  {jnfjfXrj&tjTe  17/ieuv  r«  neoi  Tqv  tov  altov 
xoutJfjr,  xal  ovoavopqxt)  arjutta  M^<Sti/^(  Trjg  ngos  tui  furoiag.  Ueber 
Pythokles  schrieb  er,  als  dieser  noch  nicht  18  Jahre  alt  war:  oux  ilvai 
q  voiv  ( v  tHy  rij  'EXiatfi  uutirto,  xal  reoarixtHs  avrov  ev  anayydXav,  xal 
naa/tiv  au  to  rtov  yuvaixtor,  eu/ouevos  avtu(artja  tlvai  navTa  xal  ävt- 
Tiiq&oru  it}{  v7iigßolrjs  tov  vtarioxou  (Pllt.  adv.  Col.  29,  2),  und  über 
Denselben  sagte  er  nach  Piulodem.  tt.  nati^ijaiag  Fr.  6  (V.  Herc.  V,  2,  11): 
tos  cfta  IIv&oxX('a  Tv/yv  9ttaati  rtaoa  to  Te&futauh'ov.  M.  vgl.  auch, 
was  S.  454,  1  angeführt  ist. 

2)  Dioo.  11:  tov  t<  'Etti'xovqov  (ai)  a&ovv  f/c  to  xoivov  x«r«r/7/fa- 
Oat  Tag  ovotas  xa&anco  tov  Iluitayooav  xotvä  t«  t<ov  (ffXtor  UyovTa. 
üntOTovvTüiV  yag  ilvai  to  toiovtov'  tl  <T  anfojajv  oiö*i  ifUotv. 

3)  Philodem.  n.  natt^a.  (V.  Ii.  V,  2)  Fr.  15.  72.  73  nennt  ihn  und 
Metrodor  als  Muster  einer  taktvollen  Frcimüthigkeit  gegen  Freunde,  wie 
umgekehrt  (Fr.  49)  auch  diese  gegen  ihn  sich  offenen  Tadel  erlaubt  haben, 
der  freilich  wohl  milde  genug  ausgefallen  sein  wird.  Einer  moralischen  Er- 
mahnung an  einen  Freund  ist  vielleicht  auch  der  Spruch  b.  Ses.  cp.  28,9: 
initium  gaiutit  est  notitia  peccati,  entnommen. 

4)  Nicht  uur  Diogenes  (9  f.)  rühmt  von  ihm  sein  unübertreffliches 
Wohlwollen  gegen  jedermann,  seine  Milde  gegen  seine  Sklaven,  von  deneu 
mehrere  seine  Schüler  und  Freunde  waren,  seine  allgemeine  Menschenfreund- 
lichkeit: auch  Cicero  nennt  ihn  Tusc.  II,  19,  44  vir  optimut  und  Fiu.  II, 
25,  80:  bonum  virum  et  comem  et  humanum. 
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sehen  Unerbittlichkeit  die  Pflicht  des  Mitleids  und  der  Versöhn- 
lichkeit1) entgegenstellt,  dem  Egoismus  ihrer  eigenen  Theorie 
den  Grundsatz2),  dass  es  höheren  Genuss  gewähre,  Wohlthaten 
zu  erweisen,  als  Wohlthaten  zu  empfangen;  und  fehlt  es  uns 
auch  an  einer  grösseren  Anzahl  von  Einzelaussprüchen  in  dieser 
Richtung,  so  bürgt  ufls  doch  der  ganze  Charakter  seiner  Schule 
für  den  humanen  und  freundlichen  Geist  seiner  Ethik 5 ).  Gerade 
hierin  möchte  ich  auch  ihre  geschichtliche  Bedeutung  hauptsäch- 
lich suchen:  durch  ihren  Eudiimonismus  hat  sie  unstreitig  viel- 
fach geschadet,  und  die  Verweielilichung  der  klassischen  Völker 
theils  beurkundet,  theils  befördert;  aber  indem  sie  den  Menschen 
von  der  Aussenwelt  in  sich  seibat  zurückftlhrte ,  und  ihn  in  der 
schönen  Menschlichkeit  eines  gebildeten,  in  sich  befriedigten  Ge* 
müths  das  höchste  Glück  suchen  lehrte,  so  hat  sie  in  ihrer  wei- 
cheren Weise  so  gut,  wie  der  Stoicismus  in  seiner  strengeren, 
zur  Entwicklung  und  zur  Verbreitung  einer  freien  und  univer- 
sellen Sittlichkeit  beigetragen. 

7.   Das  Oanze  der  eplkureiseheu  Philosophie  und  ihre  gesehlcht« 

liehe  Stelluugr. 

Man  hat  der  epikureischen  Philosophie  nicht  selten  den  Vor- 
wurf gemacht,  dass  es  ihr  an  Zusammenhang  und  Consenuenz 
fehle.  Dieser  Vorwurf  ist  auch  nicht  ohne  Berechtigung.  Wenn 

1)  Diog.  IIb:  roi'v  r'  oixirttg  xohiauv  (so  Cobet  mit  Recht),  fktr,otir 
fit'vroi,  x«i  ovyyvojftrjv  rtvl   t£etv  itoi-   o\TorJ«i'a»r.    121:  fftix"Qia((j9n» 

Tll'i  iffl   70)  iJtOQ90JU€tTt. 

2)  PLDT.  n.  p,  sa.  vivi  15,  4  (ähnlich  c.  princ.  philos.  3,  2.  S.  77$) 
«i'roi  tijnov  Uyoiöiv  o)g  tö  €v  Ttotftr  ijihov  iart  tov  naoxar.  Vgl 
auch  Alex.  Aphr.  Top.  123,  o.  Kincn  ähnlichen  Ausspmch  berichtet  Akl. 
V.  H.  XIII,  13  von  Ptolemäus  Lagi;  noch  näher  liegt  aber  die  Vergleichun^ 
des  Worts  in  der  Apostelgeschichte  20,  35. 

3)  Cu  .  Fin.  II,  25,  61:  et  ipee  bonus  vir  fuit  et  multi  Fpieurri  fuentt 
et  hodie  sunt,  et  in  amieitiie  fidtlet  et  in  omni  vita  conttantes  et  grare*  «*  *■ 
luptate  ted  officio  eoneilia  moderantes.  Ein  bekanntes  Beispiel  eines  durch 
Tortrefflichen  Charakter,  ächte  Menschenfreundlichkeit  und  opferwillige 
Freundestreue  ausgezeichneten  Epikureers  ist  Atticus.  Neben  ihm  könneu 
wir  aber  auch  auf  Horaz  verweisen,  von  dem  Steinhart  a.a.O.  S.  470 
Recht  sagt:  „Findet  sich  wohl  bei  irgend  einem  Dichter  des  Alterthum* 
mehr  wahrhafte  Humanität  und  richtiger  sittlicher  Takt,  als,  namentlich  in 
den  Episteln,  bei  dem  so  sehr  zu  Epikur  hinneigenden  Horatins?" 
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wir  mit  der  Forderung  einer  durchgängigen  wissenschaftlichen 
Begründung  und  einer  strengen  theoretischen  Folgerichtigkeit  in 
der  Ausführung  an  diese  Philosophie  herantreten,  so  werden  wir 
|  uns  von  derselben  vielfach  unbefriedigt  finden  müssen.  Es  ist 
nicht  schwer,  Epikur  die  Widersprüche  nachzuweisen,  in  die  er 
sich  verwickelt,  wenn  er  den  Sinnen  allein  und  unbedingt  ver- 
trauen will,  und  doch  über  die  sinnliche  Erscheinung  auf  die  ver- 
borgenen Gründe  der  Dinge  zurückgeht;  wenn  er  die  logischen 
Formen  und  Gesetze  verachtet,  und  doch  sein  ganzes  System 
auf  Schlüsse  aus  dem  Gegebenen  gründet;  wenn  er  alle  unsere 
Wahrnehmungen  für  wahr,  aber  einen  Theil  der  Eigenschaften, 
welche  sie  uns  an  den  Dingen  zeigen,  ftir  blos  relativ  hält ;  wenn 
er  nur  die  physischen  Ursachen  und  Gesetze  anerkennen,  und 
alle  willkürlichen  und  eingebildeten  Wirkungen  zurückweisen 
will,  während  er  selbst  in  seiner  Lehre  von  der  Abweichung  der 
Atome  und  vom  menschlichen  Willen  die  unerklärliche  Willkür 
selbst  zum  Gesetz  macht;  wenn  er  alle  Lust  und  Unlust  auf  die 
körperlichen  Empfindungen  zurückfuhrt,  und  doch  die  geistigen 
Zustände  für  das  höhere  und  wichtigere  erklärt;  wenn  er  aus 
dem  Princip  der  Selbstsucht  Vorschriften  der  Humanität,  der 
Gerechtigkeit,  der  Liebe,  der  Freundestreue,  selbst  der  Auf- 
opferung ableitet.  Nur  vergesse  man  nicht,  dass  auch  die  Stoiker, 
denen  man  doch  Schärfe  und  Folgerichtigkeit  des  Denkens  nicht 
absprechen  kann,  in  ähnliche  Widersprüche  gerathen,  dass  auch 
sie  ein  System  des  Rationalismus  auf  sensualistischem  Grund  auf- 
fuhren, eine  idealistische  Moral  auf  eine  materialistische  Meta- 
physik bauen,  das  allgemeine  Gesetz  und  die  Vernunft  für  das 
allein  bestimmende  und  dabei  doch  die  Körperwelt  ftir  das  allein 
wirkliche  ausgeben,  eine  rigoristische  Tugendlehre  aus  dem  Selbst- 
erhaltungstrieb ableiten  u.  s.  w.,  ihres  widerspruchsvollen  Ver- 
hältnisses zur  positiven  Religion  nicht  zu  gedenken.  Würden 
wir  nun  den  Stoikern  Unrecht  zu  thun  glauben,  wenn  wir  wegen 
dieser  wissenschaftlichen  Mängel  und  Widersprüche  die  Einheit 
und  den  inneren  Zusammenhang  ihres  Systems  läugnen  wollten, 
so  fordert  die  Gerechtigkeit,  dass  wir  auch  den  Epikurefemus, 
dessen  Mängel  in  dieser  Beziehung  vielleicht  noch  augenfälliger, 
aber  doch  wesentlich  gleicher  Art  sind,  nicht  sofort  verurtheilen, 
sondern  ihm  erst  zu  seiner  Vertheidigung  das  Wort  gönnen. 

Zeller.  Philos.  d.  Gr.  Hl.  I5d.  1.  Abth.  30 
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Diese  wird  aber  davon  ausgehen  müssen,  dass  es  überhaupt 
nicht  rein  wissenschaftliche  Gesichtspunkte  sind,  durch  welche 
die  Ausfuhrung  des  epikureischen  Systems  bestimmt  ist  Epikui 
|  sucht  in  der  Philosophie  eine  Anleitung  zur  Glückseligkeit  eine 
Sehlde  der  Lebensweisheit.  Alles  Wissen  hat  für  ihn  nur  inso- 
weit einen  Werth,  wiefern  es  diesem  Zweck  dient,  und  die 
gleiche  Zweckbeziehung  ist  es,  von  welcher  auch  die  Richtung 
und  das  Ergebniss  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  abhängt. 
Haben  wir  nun  schon  bei  den  Stoikern  gesehen,  wie  aus  ihrer 
einseitig  praktischen  Fassung  der  philosophischen  Aufgabe  die 
verhältnissmässige  Zurücksetzung  der  Logik  und  der  Physik 
gegen  die  Ethik,  die  Anlehnung  an  eine  ältere  physikalische 
Theorie,  der  sensualistische  Dogmatismus  und  der  Materialismus 
ihres  Systems  hervorgieng,  so  mussten  alle  diese  Folgerungen 
bei  Epikur  um  so  schroffer  heraustreten,  da  er  die  Glückselig- 
keit nicht  mit  den  Stoikern  in  der  Unterordnung  unter  das  all- 
gemeine Gesetz,  sondern  nur  in  der  individuellen  Befriedigung, 
oder  der  Lust  suchte.  Für  ihn  hatte  die  Erkenntniss  der  all- 
gemeinen Gesetze  nicht  den  gleichen  Werth,  wie  für  jene,  er 
hatte  daher  auch  nicht  dasselbe  Bedürmiss  einer  logischen  Tech- 
nik, und  konnte  weit  ausschliesslicher  bei  der  sinnlichen  Em- 
pfindung als  der  alleinigen  und  unfehlbaren  Quelle  alles  Wissens 
stehen  bleiben;  er  brauchte  ebensowenig  vom  nackten  Materia- 
lismus zu  einer  Ansicht  fortzugehen,  welche  die  Materie  selbst 
beseelte  und  zur  Trägerin  der  Vernunft  machte;  je  ausschliess- 
licher vielmehr  alles  auf  rein  mechanische  Ursachen  zurück- 
gefülirt  war,  um  so  vollständiger  mochte  er  das  Individuum  mit 
seinem  Streben  nach  Glückseligkeit  von  allen  übernatürlichen 
Mächten  befreit  und  rein  auf  sich  selbst  und  seine  natürlichen 
Kräfte  gestellt  glauben;  und  da  mm  keines  der  älteren  Systeme 
diesen  Standpunkt  der  mechanischen  Naturerklärung  so  rein 
durchgeführt  hatte,  wie  das  atomistische ,  da  eben  dieses  den 
epikureischen  Ansichten  über  den  absoluten  Werth  des  Indivi- 
duums die  stärksten  metaphysischen  Stützen  bot,  so  war  es  ganz 
natürlich,  wenn  sich  Epikur  ebenso  eng  an  Demokrit  anschloss, 
als  die  Stoiker  an  Heraklit,  nur  dass  er  sich  (durch  sein  prak- 
tisches Interesse  wohl  noch  mein*  als  durch  physikalische  Er- 
wägungen) bestimmen  liess,  mit  der  Lehre  von  der  Abweichung 
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der  Atome  die  Folgerichtigkeit  der  demokritischen  Naturlehre  zu 
zerstören  !).  Wie  sich  aus  dem  Princip  des  |  Eudämonismus  die 
unterscheidenden  Bestinimiingen  der  epikureischen  Ethik,  in  ihrem 
Gegensatz  gegen  die  stoische,  entwickelten,  braucht  luer  kaum 
angedeutet  zu  werden.  Weil  aber  die  Glückseligkeit  von  Epikur 
nicht  in  dem  sinnliehen  Genuss  als  solchem,  sondern  in  der  Ruhe 
und  Heiterkeit  des  Gemüths  gesucht  wurde,  so  erhielt  seine  Sitten- 
lehre, trotz  ihres  Eudiimonismus,  doch  wieder  jenen  edleren  Cha- 
rakter, den  wir  in  ihren  Sätzen  über  das  Verhalten  des  Weisen 
zu  körperlichen  Schinerzen  und  Begierden,  zu  Armuth  und  Reich- 
thum, Leben  und  Tod,  in  der  milden  Humanität  der  epikureischen 
Schule,  in  ihrem  warmen  und  ausgebildeten  Sinn  für  Freund- 
schaft nachgewiesen  haben.  Wrenn  endlich  dem  Geist  der  epi- 
kureischen Aufklärung  jeder  religiöse  Glaube  widersprach,  der 
ein  Eingreifen  der  Gottheit  in  den  Weltlauf,  eine  Einwirkimg 
derselben  auf  das  Wold  und  Wehe  des  Menschen  behauptete,  so 
konnte  doch  ein  so  unkritischer  Empirismus  an  der  Annahme 
solcher  Götterwesen,  von  denen  keine  derartigen  Eingriffe  zu 
befurchten  waren,  keinen  Anstoss  nehmen;  diese  Annahme  musste 
sich  vielmehr  auf  diesem  Standpunkt  theils  als  die  wahrschein- 
lichste Hypothese  zur  Erklärung  des  Götterglaubens  empfehlen, 
theils  kam  sie  auch  dem  in  Epikur  selbst,  wie  es  scheint,  sehr 
lebendigen  Bedürfniss  entgegen,  einen  Gegenstand  der  Verehrung, 
eine  Bürgschaft  für  die  Wirklichkeit  seines  praktischen  Ideals  zu 
haben.  So  zieht  sich  durch  dieses  System,  trotz  seiner  wissen- 
schaftlichen Lücken  und  Widersprüche,  doch  ein  fest  ausgeprägter 
Standpunkt  hindurch,  alle  seine  wesentlichen  Bestimmungen  dienen 
demselben  letzten  Zwecke,  und  mögen  wir  auch  die  folgerichtige 
Entwicklung  einer  wissenschaftlichen  Weltansicht  in  ihm  ver- 
missen, so  fehlt  es  ihm  doch  keineswegs  an  derjenigen  Conse- 
quenz,  welche  aus  der  durchgeführten  Beziehung  des  einzelnen 
auf  ein  bestimmtes  praktisches  Ziel  hervorgeht 

Wollen  wir  nun  den  Epikureismus  in  einen  grösseren  ge- 
schichtlichen Zussammenhang  einreihen,  so  zieht  zunächst  sein 
Verhältniss  zum  Stoicismus  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Der 
Gegensatz  der  beiden  Schulen  liegt  auf  der  Hand,  und  ist  auch 


1)  Vgl.  S.  407  f. 
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von  uns  an  allen  bezeichnenden  Punkten  hinreichend  bemerkt 
worden.  Ebenso  bekannt  ist  es,  wie  heftig  sich  beide  während 
ihrer  ganzen  Dauer  befehdeten,  wie  vornehm  besonders  die  ' 
Stoiker  auf  den  Epikurelsmus  herabsahen,  und  wie  viel  übles, 
auch  in  sittlicher  Hinsicht,  sie  ihm  nachsagten.  Auch  hieftir  gibt 
unsere  bisherige  Darstellung  manche  Belege.  Nichtsdestoweniger 
zeigen  sie  sich  doch  wieder  in  so  vielen  Beziehungen  verwandt, 
dass  wir  sie  nur  als  zusammengehörige  Glieder  Einer  Reihe,  und 
ihre  Differenz  nur  als  einen  Gegensatz  innerhalb  derselben  Haupt- 
richtung betrachten  können.  Beide  stimmen  zunächst  schon  in 
dem  allgemeinen  Charakter  ihres  Philosophirens  überein.  Bei 
beiden  Uberwiegt  das  praktische  Interesse  über  das  theoretische, 
beide  behandeln  die  Physik  und  die  Logik  als  blosse  Hülfswissen- 
schaften  der  Ethik,  und  die  Physik  insbesondere  vorherrschend 
nach  ihrer  Bedeutung  für  die  Religion;  beide  legen  aber  dabei 
der  Physik  weit  höhere  Wichtigkeit  bei,  als  der  Logik,  und 
wenn  die  epikureische  Vernachlässigung  der  logischen  Technik 
Stork  genug  gegen  den  Fleiss  absticht,  womit  sich  die  Stoiker 
ihrer  Bearbeitung  unterzogen  haben,  so  treffen  doch  beide  Theile 
darin  wieder  zusammen,  dass  sie  nur  in  der  Untersuchung  über 
das  Kriterium  grössere  Selbständigkeit  an  den  Tag  legen.  Dieses 
selbst  wird  von  beiden  sensualistisch  gefasst,  und  beide  haben 
hiezu,  allen  Anzeichen  nach,  die  gleichen  Gründe:  ihr  Sen- 
sualismus ist  eine  Folge  ihres  einseitig  praktischen  Standpunkts. 
So  wird  auch  die  Skepsis  von  beiden  Seiten  gleichmässig  mittelst 
des  praktischen  Postulats  widerlegt,  dass  ein  Wissen  möglich  sein 
müsse,  weil  sonst  keine  Sicherheit  des  Handelns  möglich  wäre. 
Selbst  darin  gehen  sie  noch  zusammen,  dass  sie  nicht  bei  der 
sinnlichen  Erscheinung,  ab  solcher,  stehen  bleiben  wollen,  wenn 
gleich  Epikur  mit  der  stoischen  Ansicht  über  den  Vorzug  der 
begrifflichen  Erkenntnis«  vor  der  sinnlichen  so  wenig,  als  mit 
der  logischen  Analyse  der  Denkformen  einverstanden  ist.  Dass 
sich  mit  dem  Sensualismus  sowohl  im  stoischen  als  im  epi- 
kureischen System  ein  entschiedener  Materialismus  verknüpft, 
wird  man  natürlich  finden,  merkwürdig  ist  aber,  dass  dieser 
Materialismus  von  beiden  auch  durch  die  gleiche,  ihrem  prak- 
tischen Standpunkt  entsprechende  Definition  des  Wirklichen  be- 
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gründet  wird1).  In  der  näheren  Bestimmung  und  Ausfuhrung 
dieses  Standpunkts  gehen  |  nun  allerdings  beide  fast  noch  weiter 
auseinander ,  als  die  zwei  älteren  Physiker,  deren  Führung  sie 
sich  anvertraut  haben,  und  es  kommt  namentlich  in  dem  Gegen- 
satz zwischen  der  stoischen  Teleologie  und  der  mechanischen 
Physik  Epikur's,  zwischen  dem  fatalistischen  Pantheismus  auf  der 
einen,  dem  deistischen  Atomismus  und  Indeterminismus  auf  der 
andern  Seite,  zwischen  der  spekulativen  Orthodoxie  der  Stoiker 
und  der  freigeisterischen  Aufklärung  der  Epikureer,  der  ganze 
Abstand  beider  Schulen  von  einander  zum  Vorschein.  Dafür 
begegnen  sie  sich  aber  in  dem  Theile  der  Physik,  welcher  fUr 
die  Ethik  der  wichtigste  ist,  in  der  Anthropologie,  wieder  darin, 
dass  beide  die  Seele  für  eine  feuer-  und  luftartige  Substanz  halten, 
und  selbst  der  von  der  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Leib 
hergenommene  Beweis  für  diese  Ansicht  ist  beiden  gemeinsam; 
ebenso  unterscheiden  aber  auch  beide  zwischen  den  höheren  und 
den  niedrigeren  Bestand theilen  der  Seele,  und  auch  die  Epikureer 
führen  unter  dieser  Form  die  Vorstellung  von  der  Erhabenheit 
der  Vernunft  über  die  Sinnlichkeit  und  den  Glauben  an  die 
himmlische  Abkunft  der  Seele  in  die  Psychologie  ein.  Der 
Schauplatz  des  lebhaftesten  Kampfes  zwischen  beiden  Schulen 
ist  die  Ethik,  aber  doch  stehen  sie  sich  auch  in  dieser  viel  näher, 
als  man  auf  den  ersten  Anblick  glauben  sollte.  Zunächst  freilich 
scheint  es,  ein  schrofferer  Gegensatz  lasse  sich  gar  nicht  denken, 
als  das  epikureische  Princip  der  Lust  und  das  stoische  der  Tu- 
gend, und  es  ist  auch  ganz  wahr,  beide  stehen  sich  diametral 
entgegen.  Nichtsdestoweniger  handelt  es  sich  nicht  blos  im  all- 
gemeinen bei  beiden  um  dasselbe,  um  die  Glückseligkeit  des 
Menschen,  sondern  auch  die  Bedingungen  der  Glückseligkeit 
werden  von  beiden  in  verwandtem  Geiste  bestimmt.  Nach  Zeno 
ist  die  Tugend  das  höchste  und  einzige  Gut,  nach  Epikur  ist  es 
die  Lust;  aber  indem  jener  die  Tugend  wesentlich  in  der  Zurück- 
ziehung aus  der  Sinnlichkeit  oder  der  Apathie,  und  dieser  die 
Lust  in  der  Gemüthsruhe  oder  der  Ataraxie  sucht,  so  stimmen 
beide  darin  Uberein,  dass  der  Mensch  eine  unbedingte  und  blei- 
bende Befriedigung  nur  dann  finde,  wenn  er  durch  sein  Wissen 


1)  Vgl.  S   117,  ;5  mit  401,  I, 
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zur  Sicherheit  eines  in  sich  beruhenden  Selbstbewusstseins  und 
zur  Unabhängigkeit  von  »allen  äusseren  Reizen  und  Schicksalen 
gelangt  ist.  Es  ist  die  gleiche  Unendlichkeit  der  auf  sich  selbst 
und  ihr  Denken  beschränkten  Subjektivität,  welche  beiden 
Systemen  als  gemeinsame  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt,  und 
beide  haben  diesen  Gedanken  unter  derselben  Form,  an  dem 
Ideal  des  Weisen,  und  grossentheils  mit  den  gleichen  Zügen 
ausgeführt;  denn  auch  der  epikureische  Weise  ist,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  über  Schmerz  und  Bedürfniss  erhaben,  auch  er  er- 
freut sich  einer  unverlierbaren  Vortrefflichkeit,  auch  er  wandelt 
wie  ein  Gott  an  Einsicht  und  Glückseligkeit  unter  den  Menschen, 
Selbst  die  verschiedene  Würdigung  der  Lust  und  der  Tugend 
gleicht  sich  im  weiteren  Verlaufe  wenigstens  theilweise  aus,  wenn 
wir  sehen,  dass  weder  die  Stoiker  die  Glückseligkeit  von  der 
Tugend,  noch  die  Epikureer  die  Tugend  von  der  Glückseligkeit 
zu  trennen  wissen.  Wenn  endlich  beide  Systeme  zwar  eine 
gemeinnützige  Thätigkeit  empfehlen,  aber  zum  Staatsleben  kein 
rechtes  Herz  zu  fassen  wissen,  so  mag  immerhin  die  Anerkennung 
einer  natürlichen  Gemeinschaft  unter  den  Menschen,  das  positivere 
Verhältniss  zu  Staat  und  Familie,  der  grundsätzlich  ausgesprochene 
Kosmopolitismiis  die  Stoiker,  die  Pflege  der  Freundschaft  und  die 
menschenfreundliche  Milde  ihrer  Moral  die  Epikureer  auszeichnen: 
neben  diesen  Eigenthümlichkeiten  lässt  sich  aber  doch  das  gemein- 
same nicht  verkennen,  dass  beide  den  politischen  Charakter  der 
antiken  Sittlichkeit  aufgeben,  und  sich  mit  ihrem  tiefsten  Interesse 
vom  öffentlichen  Leben  abwenden,  um  dafür  in  dem  reinen  Ver- 
hältniss des  Menschen  zum  Menschen  die  Grundlage  für  einen 
moralischen  Universalismus  zu  gewinnen.  Das  Gesammtgewicht 
aller  dieser  verwandtschaftlichen  Züge  ist  gewiss  bedeutend  genug, 
um  die  Behauptung  zu  rechtfertigen,  dass  der  Stoicismus  und 
der  Epikureismus  trotz  ihres  tiefgreifenden  Gegensatzes  doch 
wesentlich  auf  dem  gleichen  Boden  stehen,  und  dass  ihr  Gegen- 
satz selbst  nur  desshalb  so  scharf  gespannt  sei,  weil  es  Ein  und 
dasselbe  Princip  ist,  in  dessen  verschiedene  Seiten  sie  sich  theilen. 
Beiden  ist  die  abstrakte  Subjektivität,  das  zur  Allgemeinheit  ge- 
bildete Selbstbewusstsein  das  höchste,  und  nicht  blos  die  sinn- 
lichen Zustände,  sondern  auch  die  wissenschaftliche  Erkenntnis« 
der  Dinge  und  die  Darstellung  der  sittlichen  Idee  in  einem 
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äusseren  Gemeinwesen  haben  jenem  gegenüber  nur  untergeord- 
nete Bedeutung;  in  diesem  Selbstbewusstsein  besteht  die  Glück- 
seligkeit; die  Erzeugung  desselben  im  Menschen  ist  der  Zweck 
der  Philosophie,  und  nur  weil  und  wiefern  es  diesem  |  Zweck 
dient,  hat  das  Wissen  einen  Werth.  Was  die  beiden  Schulen 
trennt ,  ist  ihre  Ansicht  über  die  Bedingungen,  unter  denen  jene 
»Sicherheit  des  Selbstbewusstseins  gewonnen  wird:  während  sie 
die  Stoiker  durch  die  absolute  Unterordnimg  des  Einzelnen  unter 
das  Gesetz  des  Ganzen  zu  erreichen  hoffen,  sind  die  Epikureer 
umgekelirt  der  Meinung,  der  Mensch  könne  nur  dann  befriedigt 
in  sich  selbst  sein,  wenn  er  durch  nichts  ausser  ihm  liegendes 
beschränkt  wird,  die  Befreiung  des  individuellen  Lebens  von 
aller  Abhängigkeit  und  allen  Störungen  sei  die  erste  Bedingung 
der  Glückseligkeit;  jene  erklären  daher  die  Tugend,  diese  das 
individuelle  Wohlbefinden,  oder  die  Lust,  für  das  höchste  Gut. 
Weil  aber  die  Lust  selbst  von  den  Epikureern  im  wesentlichen 
verneinend,  als  Schmerzlosigkeit  gefasst,  und  auf  das  Ganze  des 
menschlichen  Lebens  bezogen  wird,  so  erscheint  sie  ihnen  durch- 
aus bedingt  durch  die  ]Mässigung  der  Begierden,  durch  die  Gleich- 
gültigkeit gegen  äussere  Uebel  und  sinnliche  Zustände,  durch 
die  Einsicht  und  das  der  Einsicht  entsprechende  Handeln,  mit 
Einem  Wort  durch  die  Tugend  und  Weisheit;  und  so  kommen 
sie  mit  einem  Umweg  am  Ende  zu  dem  gleichen  Resultat,  wie 
die  Stoiker,  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  Glückseligkeit  nur 
dem  zu  Theil  werde,  welcher  schlechthin  unabhängig  von  allem 
Aeussern  imd  schlechthin  einig  mit  sich  selbst  ist. 

Zu  der  älteren  Philosophie  steht  der  Epikureismus  in  einem 
ähnlichen  Verhältniss,  wie  der  Stoieismus.  Zwar  zollte  Epikur 
selbst,  und  ebenso  dann  auch  seine  Schule,  kaum  dem  einen 
oder  dem  andern  von  seinen  Vorgängern  die  verdiente  Anerken- 
nung1); |  diess  beweist  aber  natürlich  nur  für  seine  persönliche 


1)  Es  ist  schon  S.  364, 2.  365, 3  nachgewiesen  worden,  dass  Epikur  zwar 
Demokrit's  Verdienste  um  seine  Philosophie  anerkannte,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  ohne  sie  in  seinem  eigenen  Interesse  zu  schmälern,  dass  er  aber  im 
übrigen  durchaus  Autodidakt  sein  wollte.  Er  wollte  jedoch  von  den  früheren 
Philosophen,  mit  Ausnahme  jenes  Einen,  nicht  allein  nichts  gelernt  haben, 
sundern  er  äusserte  sich  auch  über  sie  mit  einer  Selbstüberhebung  und  einer 
IV.delsucht,  die  ihre  Personen  so  wenig,  wie  ihre  Ansichten,  mit  Schmähungen 
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Eitelkeit,  nicht  gegen  den  Einfluss  der  früheren  Philosophie  auf 
die  scinige.  Der  Epikureismus  geht,  wie  der  Stoicismus,  von 
dem  Bestreben  aus,  die  Wissenschaft  von  der  metaphysischen 
Spekulation  zu  der  einfacheren  Form  einer  praktischen  Lebens- 
weisheit zurückzufuhren.  Beide  wenden  sich  daher  von  Plato 
und  Aristoteles,  deren  Leistungen  sie  merkwürdig  vernaclilässigen, 
zu  Sokrates  und  zu  denjenigen  sokratisehen  Schulen  zurück, 
welche  ohne  umfassendere  wissenschaftliche  Begründung  bei  der 
Ethik  stehen  geblieben  waren;  nur  brachte  es  ihre  materielle 
Differenz  mit  sich,  dass  Epikur  ebenso  an  Aristipp  anknüpfte, 
wie  Zeno  an  Antisthenes.    Von  den  Cyrenaikern  hat  Epikur 


und  Übeln  Nachreden  verschont!.  Bei  Dioo.  8  wird  ihm,  ausser  seinen 
Schmähreden  gegen  Nausiphanes  (s.  o.  364,  2),  noch  weiter  vorgeworfen,  er 
hübe  die  Platoniker  .1  tovvaoxokaxttq,  Flato  selbst  ironisch  den  ,.goldenenu 
Plato,  Heraklit  xfxqr^c,  Demokritos  .  /  rt qoxqii  os,  Antidoros  ^atyi'Jaipo;,  die 
Cyniker  i^SQoi'i  rijs  'EXlaäog,  die  Dialektiker  7iolvif9o%'£()ovs,  Pyrrho 
ttua&rjS  und  (tnttdft vrog  genannt,  Aristoteles  und  Protagoras  Ausschwei- 
fungen und  Unwürdigkeiten  ihrer  Jugend  falschlich  vorgerückt.  Diogenes 
will  nun  zwar  davon  nichts  gelten  lassen,  Epikur's  unübertreffliche  Menschen- 
freundlichkeit sei  ja  bekannt.  Aber  diese  Freundlichkeit  gegen  seine  Ver- 
ehrer und  auch  gegen  unbetheiligte  Dritte  schliesst  bei  einem  so  eiteln, 
eigenliebigen  und  reizbaren  Manne  (m.  vgl.  hierüber  S.  379,  1-  453,  3)  Ge- 
hässigkeit und  Ungerechtigkeit  gegen  seine  Vorgänger,  deren  unparteiische 
Würdigung  ihm  auch  schon  die  Oberflächlichkeit  seines  Wissens  und  die 
Einseitigkeit  seines  Standpunkts  unmöglich  machen  musste,  keineswegs  aus. 
Auch  Sext.  Math.  I,  2  bezeugt  ttjv  7tq6{  toi-j  tuqI  ITlaTtava  xtd  llgtmo- 
t(Xtj  xal  rovs  ouotovq  tft'tyi/vftav,  Plüt.  adv.  Col.  26,  1  führt  einen  un- 
gerechten Vorwurf  gegen  Arcesilaus  an,  und  Cic.  N.  D.  I,  33,  93  sagt:  cum 
Epieurwt  Aristo!  clem  vexarit  eontumeliosüinne,  Phaedoni  Socratico  turpittime  tnalt- 
dixerit  u.  s.  w.  Von  seinen  Aeusseruugcn  über  Aristoteles  sind  uns  selbst 
Bd.  II,  b,  8  f.  I,  946,  3  Proben  vorgekommen.  Auch  die  ungesalzenen 
Witze,  welche  bei  Diog.  angeführt  sind,  passen  vollkommen  für  den  Mann, 
welchen  Cic.  N.  D.  II,  17,  46  einen  homo  non  aptittimut  ad  jocandum  mi- 
nimeque  retipien»  pa triam  nennt,  der  selbst  aber  ohne  Zweifel  auf  derartige 
Scherze  sich  ebensoviel  zugutethat,  wie  auf  die  schwülstige  Eleganz,  die 
S.  463,  1  berührt  wurde.  Epikur  folgten  dann  seine  Schüler.  Von  Zeno 
sagt  Cu.  N.  D.  I,  34,  93:  non  eo$  $olum,  qui  tum  erant,  Apollodorum,  Säum, 

£¥09  ^ti^0&Qt  fft€l %9 1  ff/ £WI   ^pRfftNN   •  •  •  •  9Ct4t*¥OH%   ^.ttttCtif?l   jf*t&%99€  &%0t 

bat  (über  die  sokratische  Ironie  hatte  nach  Cic.  Brut.  85,  292  schon  Epiknr 
sich  tadelnd  geäussert).  Clirytippum  numquam  nui  Chrytippam  (al.  Chtnppum) 

rocabat. 
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nicht  bloe  in  der  Moral  das  Princip  des  Hedonismus 1 ),  sondern 
auch  in  der  Erkenntnisstheorie  die  Behauptung  aufgenommen, 
dass  die  Sinnesem pfindung  die  einzige  Quelle  unserer  Vorstel- 
lungen, und  dass  alle  Empfindung  als  solche  wahr  sei2),  und 


1)  Hjkzel  Unters,  zu  Cic.  I,  134  tV.  sucht  zwnr  zu  zeigen,  dass  Epi- 
kur  auch  den  Grundsatz  des  Hedonismus  nicht  von  Ari6tippus,  sondern  von 
Demokrit  entlehnt  habe.  Allein  wenn  dieser  Philosoph  auch ,  in  Uebereiti- 
stimmung  mit  der  gewöhnlichen  Lebeusansicht,  erklärt:  Lust  und  Unlust 
Kien  der  Masstab  für  das,  was  uns  zuträglich  oder  unzuträglich  ist,  es  sei 
das  beste,  sein  Leben  möglichst  heiter  und  frei  von  Leid  hinzubringen  (Th. 
I,  827),  so  tritt  doch  in  den  uns  von  ihm  erhaltenen  Aeusserungen  über 
Gegenstände  der  Ethik  (selbst  abgesehen  von  der  Frage  über  ihre  Aechtheit) 
als  das  Hauptinteresse  nicht  das  hervor,  alle  menschlichen  Thätigkeiten  auf 
die  Lust  als  ihren  letzten  Zweck  zu  beziehen,  sondern  das,  als  die  wahre 
Lust  die  aus  der  Geistesbildung  und  der  richtigen  Gemüthsstimmung  stam- 
mende darzustellen;  und  Hihzel  selbst  hat  sich  diesem  Eindruck  so  wenig 
entziehen  können,  dass  er  S.  141  ft".  sogar  den  (wie  ich  glaube,  verfehlten) 
Versuch  macht,  in  Demokrit  denjenigen  nachzuweisen,  auf  den  Plato's 
Aeusserungen  gegen  die  k(av  fttfiiarjxoTee  tt^v  tij?  ijJovijs  üvvttfjiiv  xal 
nropixoTts  ovölv  vytlf  (Phileb.  44,  C)  sich  beziehen;  so  dass  demnach 
Kpikur  das  Princip  des  Hedonismus  von  einer  nach  Plato's  Urtbeil  allzu 
rigoristischen,  die  Abneigung  gegen  die  »JJovij  übertreibenden  Theorie  ent- 
lehnt hätte.  Demokrit's  eigene  Aeusserungen  berechtigen  uns  weder,  diesen 
Philosophen  zum  grundsätzlichen  Gegner  der  Lust  zu  machen ,  noch  ihm 
den  Grundsatz  der  Lustlchrc  zuzuschreiben.  Dass  der  Werth  der  Dinge  von 
ihrer  rfgtftis  und  ar(Qtpii)  abhänge,  ist  eine  Voraussetzung,  welche  damals 
noch  von  keiner  Seite  bestritten  war,  welche  aber  auch  noch  niemand  mit 
der  gleichzeitigen  Voraussetzung  über  den  Werth  der  Tugend  wissenschaft- 
lich zu  vermitteln  versucht  hatte.  Sie  ist  das  allgemein  Anerkannte,  wovon 
Dem.  bei  der  Frage  nach  dem  Weg  zur  Glückseligkeit  ausgeht,  was  aber 
erst  durch  seine  Lehre  von  der  Euthymie  diejenige  Form  erhält,  in  der  er 
selbst  es  sich  aneignen  kann;  das  Princip  des  Hedonismus  als  solches  findet 
•ich  nur  da,  wo  die  r\6ovr\  im  Gegensatz  gegen  jede  andere  Be- 
stimmung für  den  alleinigen  letzten  Zweck  erklärt  wird,  wie  diess  zuerst 
von  Aristippus  und  dann  von  Epikur  geschehen  ist. 

2)  Auch  au  diesem  Punkt  sucht  Hirzbl  die  Quelle  der  epikureischen 
Lehre  ausschliesslich  bei  Demokrit.  Es  ist  mir  nun  hier  freilich  nicht  mög- 
lich, auf  seine  ausführliche  Erörterung  Uber  Deraokrit's  erkenntnisstheore* 
tische  Annahmen  (a.  a.  O.  S.  110 — 134)  näher  einzugehen;  aber  doch  will 
ich  wenigstens  kurz  andeuten,  wesshalb  diese  mit  denen  Epikurs  nicht 
identificirt  werden  dürfen.  Die  Behauptung,  welche  H.  mir  beilegt,  die  man 
aber  vergebens  bei  mir  suchen  wird,  „dass  Demokrit  das  Zeugniss  der  Sinne 
als  irreführend  gänzlich  verworfen  habe",  wäre  allerdings  falsch.  Demokrit 
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auch  den  Satz  kann  er  nicht  ganz  zurückweisen,  1  dass  die  Em- 
pfindungen zunächst  nur  von  unseren  subjektiven  Zuständen  und 
daher  nur  von  den  relativen  Eigenschaften  der  Dinge  Kunde 
geben 1 ) ;  mit  den  Oyrenai'kern  lehrt  er ,  dass  die  wahre  Lust 
nur  durch  philosophische  Einsicht  gewonnen  werde,  und  dass 
diese  Einsicht  vor  allem  die  Befreiung  des  Geistes  von  Leiden- 
schaften, Furcht  und  Aberglauben  zu  bewirken  habe.  Indessen 
weiss  er  sich  doch  keinesAvegs  unbedingt  an  sie  anzusehliessen. 
8ein  ethisches  Princip  unterscheidet  sich  von  dem  cyrenaischen, 
wie  früher  gezeigt  wurde,  durch  die  wichtige  Bestimmung,  welche 
ihm  neben  dem  ganzen  Zug  und  Charakter  seines  Jahrhunderts :) 


erklärte  ja  ausdrücklich,  man  müsse  von  den  Erscheinungen  ausgehen,  am 
das  Verborgene  kennen  zu  lernen,  und  den  Satz  des  Protagoras  ui\  uäiiov 
ih  at  toTov  fj  toiov  Ttuv  ngayfatruv  exnorov,  hatte  er  eingehend  bestritten 
(vgl.  Th.  I,  822,  2.  825,  1);  vielleicht  in  den  Äprtri'rrijoi«,  von  denen  Seit. 
Math.  VII,  136  sagt,  er  habe  darin  versprochen:  rate  aia&^aeat  to  xparo« 
riji  xtOTUüi  ava&eivttt.  Aber  in  eben  dieser  Schrift  erklärte  er  mit  Be- 
ziehung auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  (Sext.  a.  a.  0.  Th.  I,  824,  2):  wir 
erfahren  durch  sie  (ovrfcfiev)  nicht,  wie  die  Dinge  in  Wahrheit  beschaffen 
seien  (dass  sich  diess  auf  die  a1a&r\otq  bezieht,  sagt  Sextus  ausdrücklich, 
und  es  erhellt  auch  aus  den  Worten,  welche  zugleich  Hirzel's  Auskunft, 
S.  114,  dass  dieses  Urtheil  nur  der  Masse  der  Menschen  gelte,  widerlegen): 
oi'dlv  ftTQtxls  avvieuev,  fiirttninjov  tf£  xarurt  atouttrog  ÖMt&rjxTjv  xal  rwr 
int tnovrtov  xat  rtov  «rrtonjotCorra»' '  uud  in  einem  berühmten  Wort  (Th.  I, 
778, 2)  stellt  er  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  die  yvatut]  axorii)  der  Verstandes- 
erkenntniss  als  der  yrtjoi'r)  entgegen.  Der  Behauptung,  dass  jede  Vorstel- 
lung wahr  sei,  hat  er  entschieden  widersprochen.  Diese  kritische  Stellang 
zu  dem  Zeugnis«  der  Sinne  ist  Epikur  durchaus  fremd;  er  behauptet,  wiu 
Demokrit  bestreitet,  dass  jede  Wahrnehmung  als  solche  wahr  sei,  und  nicht 
im  Denken,  sondern  in  der  aTo&rjots,  liegt  nach  ihm  die  irügynn.  (8. 
S.  386  f.)  In  diesen  Behauptungen,  den  unterscheidenden  Bestimmungen 
seines  Sensualismus,  ist  ihm  nicht  Demokrit,  sondern  nur  Protagoras  nnd 
Aristippus  vorangegangen,  so  weit  sich  beide  auch  dadurch  wieder  von  ihm 
entfernen,  dass  die  Wahrheit  der  Sinnesempfindungen  nach  ihnen  eine  blos 
subjektive  sein  soll.  —  Hirzel's  weiterer  Versuch  (S.  117  ff.),  bei  Demokrit 
auch  Epikur's  Lehre  von  der  arpo/iji;»tc  nachzuweisen,  bewegt  sich  in  so 
unsicheren  Combinationen ,  dass  ich  hier,  wo  es  sich  nicht  um  Demokrit, 
sondern  um  Epikur  handelt,  davon  werde  absehen  dürfen. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  mit  den  S.  393  f.  gegebenen  Belegen 
über  Epikur  Bd.  II,  a,  298  f. 

2)  Worüber  S.  12.  16. 
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auch  durch  die  demokritische  Forderung  der  Euthynrie1)  und 
durch  Pyrrho's  Ataraxie8)  nahegelegt  war:  dass  nicht  der  sinn- 
liche und  einzelne  Genuss,  sondern  nur  die  Gemüthsruhe  als 
Gesammtzustand  der  letzte  Zweck  und  das  höchste  Gut  sein 
soll.  Ebendamit  war  es  ihm  aber  auch  unmöglich  gemacht,  mit 
den  Cyrenaikern  bei  der  Empfindung  als  solcher,  bei  dem  ver- 
einzelten subjektiven  Eindruck  stehen  zu  bleiben,  er  musste  viel- 
mehr eine  auf  wirklicher  Erkenntniss  der  Dinge  beruhende  Ueber- 
zeugung  anstreben,  denn  nur  auf  eine  solche  Hess  sich  eine  gleich- 
massige und  gesicherte  Gemüthsstimmung  gründen.  Epikur  weicht 
daher  nicht  allein  in  Betreff  der  Sinnesempfindung  dadurch  von 
Aristipp  ab,  dass  er  alle  Empfindungen  auf  äussere  Eindrücke, 
deren  treue  Darstellung  sie  sein  sollen,  zurückflihrt ,  sondern  er 
sieht  sich  auch  genöthigt,  der  cyrenaischen  Verachtung  aller 
physikalischen  Theorieen  ebenso  entgegenzutreten,  wie  die  Stoa 
der  cynischen  Verachtung  der  Wissenschaft  entgegentrat,  und  in 
der  demokritischen  Physik  den  wissenschaftlichen  Unterbau  filr 
seine  Ethik  zu  suchen,  den  jene  ihrerseits  im  heraklitischen  Sy- 
stem fand.  So  eng  er  sich  aber,  gerade  wegen  der  Schwäche 
seines  naturwissenschaftlichen  Interesses,  an  Demokrit  hält,  so 
wenig  lässt  sich  doch  verkennen,  dass  diese  ganze  physikalische 
Theorie  für  ihn  blosses  Mittel  für  ethische  Zwecke,  und  insofern 
von  durchaus  relativem  Werth  ist;  und  so  bedenkt  er  sich  denn 
auch  nicht  im  geringsten,  die  ganze  (Konsequenz  derselben  durch 
die  Annahme  der  Atomenabweichung  und  der  Willensfreiheit  auf- 
zuheben. Die  Vorstellung,  als  ob  Epikur  nur  eine  zweite  Auf- 
lage von  Demokrit  wäre,  ist  nicht  blos  zum  voraus  unwahrschein- 
lich, denn  die  Geschichte  kennt  |  überhaupt  keine  solche  Wieder- 
holungen, sondern  sie  ist  auch  thatsächlich  unrichtig;  eine  ge- 
nauere Beobachtung  zeigt  uns,  dass  selbst  da,  wo  die  beiden 
Philosophen  in  ihren  einzelnen  Behauptungen  übereinstimmen, 
doch  die  Bedeutung  dieser  Behauptungen  und  der  ganze  Geist 
ihrer  Systeme  aufs  weiteste  auseinandergeht.  Demokrit  will  eine 
Erklärung  der  natürlichen  Erscheinungen  aus  natürlichen  Ur- 

1)  Th.  I,  828,  8. 

2)  Sein  Lehrer  Xausiphanes  war  nach  Diog.  IX ,  64.  69  ein  Schüler 
Pyrrho's,  und  was  er  über  Pyrrho's  Gemüthsruhe  erzählte,  machte  auf  Epikur 
bedeutenden  Eindruck. 
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Sachen,  eine  Naturwissenschaft  rein  um  ihrer  selbst  willen; 
Epikur  will  eine  Natur  an  sieht,  welche  ihm  den  Dienst  leistet, 
von  dem  inneren  Leben  des  Menschen  störende  Vorstellungen 
fern  zu  halten.  Die  Physik  steht  hier  durchaus  im  Dienste  der 
Ethik,  und  mag  sie  auch  materiell  einem  älteren  System  ent- 
nommen werden,  ihre  ganze  Stellung  und  Behandlung  gehört 
einem  wesentlich  neuen  Standpunkt  an,  sie  hat  die  sokratische 
Einkehr  des  Menschen  in  sich  selbst  und  die  sophistische  Ver- 
wandlung der  Naturphilosophie  in  eine  subjektive  Aufklärung  zu 
ihrer  geschichtlichen  Voraussetzung,  und  sie  selbst  ist  an  ihrem 
Orte  nur  aus  jener  allgemeinen  Abwendung  des  Denkens  von 
der  reinen  Theorie  zu  erklären,  welche  die  gemeinsame  Eigen- 
tümlichkeit der  nacharistotelischen  Pliilosophie  ausmacht 

Ausser  den  genannten  hat  sich  der  Epikurei'smus ,  so  viel 
bekannt  ist,  mit  keinem  der  früheren  Systeme  ausdrücklich  in 
Zusammenhang  gesetzt,  und  selbst  seine  Polemik  gegen  dieselben 
scheint  in  ihre  Lehren  nicht  gründlicher  eingegangen  zu  sein. 
Aber  doch  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  auch  der  Epikurefe- 
mus  die  von  Sokrates  ausgegangene  Denkweise  nicht  blos  in 
ihrer  cyrena&chen  Abzweigung,  sondern  auch  in  dem  platonisch- 
aristotelischen Hauptstamm  voraussetzt  Wenn  Plato  und  Aristo- 
teles das  immaterielle  Wesen  der  Dinge  von  der  sinnlichen  Er- 
scheinung unterschieden  und  ihm  allein  absolute  Wirklichkeit  zu- 
erkannt hatten,  so  wird  diese  Ansicht  von  Epikur  zwar  ebenso, 
wie  von  Zeno,  auf  dem  metaphysischen  Gebiete  durch  seinen 
Materialismus  bekämpft,  aber  auch  er  kommt  trotzdem  in  prak- 
tischer Beziehung  durch  alle  jene  Bestimmungen  auf  sie  zurück, 
durch  welche  sich  seine  Lehre  von  der  cyrenaischen  unterscheidet 
und  der  stoischen  annähert  Es  ist  schon  früher  bemerkt  wor- 
den, dass  jene  Gleichgültigkeit  gegen  |  die  unmittelbaren  sinn- 
lichen Zustände,  jene  Zurückziehung  des  Bewusstseins  auf  sich 
selbst,  jene  Befriedigung  dea  denkenden  Subjekts  in  sich,  welche 
Epikur  nicht  minder  bestimmt  verlangt,  als  die  Stoiker  und  die 
gleichzeitigen  Skeptiker,  nichts  anderes  sei,  als  eine  Consequenz 
des  platonisch-aristotelischen  Spiritualismus,  und  dass  auch  der 
Materialismus  der  nacharistotelischen  Systeme  keineswegs  aus 
einem  einfachen  Rückfall  in  die  vorsokratische  Naturphilosophie, 
sondern  vielmehr  nur  aus  der  einseitig  praktischen  Fassung  jenes 
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Spiritualismus  zu  erklären  sei;  dass  diese  Systeme  den  Geist  in 
der  Natur,  und  auch  in  der  menschlichen  Natur  selbst,  nur  dess- 
halb  läugnen,  weil  sie  die  Erhebung  über  die  Sinnlichkeit  aus- 
schliesslich im  Selbstbewußtsein  und  der  subjektiven  Thätigkeit 
suchen.  Die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung  lässt  sich  gerade  an 
der  epikureischen  Lehre,  trotz  der  Härte  und  Schroffheit  ihres 
Materialismus,  nachweisen.  Denn  wesshalb  will  Epikur  alle  un- 
körperlichen Ursachen  und  alle  Teleologie  mit  dieser  Unerbitt- 
lichkeit aus  der  Physik  entfernt  wissen,  und  sich  ganz  streng 
auf  die  mechanische  Naturerklärung  beschränken,  als  desshalb, 
weil  er  durch  die  Annahme  von  anderen,  als  mechanisch  wir- 
kenden Kräften,  die  Sicherheit  des  Selbstbewusstseins  gefährdet 
glaubt,  weil  er  den  festen  Boden  der  Wirklichkeit  an  jenseitige 
Mächte  zu  verlieren,  das  menschliche  Leben  unberechenbaren 
Einflüssen  preiszugeben  furchtet,  sobald  er  ein  Unkörperliches 
zugibt?  wie  wenig  bleibt  er  andererseits  in  seiner  Lebensansicht 
bei  der  sinnlichen  Gegenwart  stehen,  wenn  er  seinen  Weisen 
völlig  frei  von  allem  Aeusseren  in  sich  selbst  ein  vollkommenes 
Glück  gemessen  lässt!  Nur  dasselbe  Ideal  stellen  aber  auch  die 
epikureischen  Götter  dar,  welche  in  ihrer  isolirten  Selbstanschauung 
mit  nichts  anderem  grössere  Aehnlichkeit  haben,  als  mit  dem 
gleichfalls  aller  Einwirkung  auf  den  Weltlauf  sich  enthaltenden, 
nur  sich  selbst  denkenden  Gotte  des  Aristoteles.  Das  Fürsich- 
sein des  denkenden  Geistes  wird  allerdings  nur  von  dem  letz- 
teren rein  und  würdig,  von  Epikur  dagegen  selbst  wieder  sinn- 
lich, und  darum  widerspruchsvoll,  ja  ungereimt  dargestellt,  aber 
de»  Zusammenhang  beider  Vorstellungen  ist  doch  nicht  zu  ver- 
kennen. Ein  analoges  Verhältniss  findet  Uberhaupt  zwischen  der 
epikureischen  und  der  platonisch-aristotelischen  |  Philosophie  statt1 ) ; 
aber  so  wenig  auch  jene  mit  dieser  an  Tiefe  und  Umfang  des 
wissenschaftlichen  Geistes  zu  vergleichen  ist,  so  dürfen  wir  sie 
doch  nicht  ftir  eine  blosse  Entartung  der  Philosophie  halten,  wir 
müssen  vielmehr  auch  in  ihr  ein  berechtigtes,  wenn  auch  ein- 
seitig ausgebildetes,  Glied  in  der  Entwicklung  des  griechischen 
Denkens  anerkennen. 

1)  Man  vgl.  in  dieser  Beziehung  auch  was  S.  441,  2  aus  Metrodor 
angeführt  ist. 
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C.    Die  Skepsis.    Pyrrho  und  die  neuere 

A  k  a  d  e  m  i  e. 

1.  Pyrrho. 

Sowohl  der  Stoicismus,  als  der  Epikure'isinus  war  ftlr  sein 
Glückseligkeitsstreben  von  bestimmten  dogmatischen  Voraus- 
setzungen ausgegangen;  die  skeptischen  Schulen  suchen  dasselbe 
Ziel  durch  die  Aufhebung  jeder  dogmatischen  Voraussetzung  zu 
erreichen.  So  verschieden  aber  die  Wege  auch  sein  mögen,  das 
Endergebniss  ist  das  gleiche:  dass  die  Glückseligkeit  nur  in  der 
Erhebung  des  Geistes  über  alles  Aeussere,  in  der  Zurückziehung 
des  Menschen  auf  sein  denkendes  Selbstbewußtsein  liegen  könne. 
Die  nacharistotelische  Skepsis  bewegt  sich  nicht  nur  im  all- 
gemeinen in  derselben  Richtung,  wie  die  gleichzeitigen  dogma- 
tischen Systeme,  sofern  auch  sie  die  Aufgabe  der  Philosophie 
wesentlich  praktisch  fasst,  und  den  Werth  der  theoretischen  Unter- 
suchungen nach  ihrem  Einfluss  auf  das  Verhalten  und  die  Glück- 
seligkeit des  Menschen  bemisst;  sondern  sie  trifft  mit  ihnen  auch 
in  der  ethischen  Lebensansicht  selbst  zusammen,  denn  das  Ziel, 
zu  dem  sie  uns  hillfuhren  will,  ist  das  gleiche,  wie  es  jene  an- 
streben, die  Ruhe  des  Gemüths,  die  Ataraxie.  Der  Unterschied 
ist  nur,  dass  die  Epikureer,  wie  die  Stoiker,  die  Gemüthsruhe 
durch  die  Kenntniss  der  Welt  und  ihrer  Gesetze  bedingt  gru- 
ben, wogegen  die  Skeptiker  der  Meinung  sind,  nur  durch  den 
Verzicht  auf  alles  Wissen  lasse  sie  sich  fest  begründen ;  und  das* 
in  Folge  dessen  auch  die  ethische  Stimmung  selbst  bei  jenen  auf 
einer  positiven  Ueberzeugung  in  Betreff  des  höchsten  Gutes  be- 
ruht, bei  diesen  nur  auf  der  Gleichgültigkeit  gegen  alle*,  was 
den  Menschen  als  ein  Gut  erscheint.  So  wichtig  aber  dieser 
Unterschied  der  Standpunkte  an  sich  ist,  so  wenig  lässt  sich 
docli  verkennen,  dass  die  Skepsis  in  beiden  Beziehungen  nur 
den  gleichen  Weg  verfolgt,  auf  dem  wir  den  Stoicismus  und 
Epikureismu8  getroffen  haben,  dass  sie  jene  Zurückziehung  des 
Menschen  auf  sich  selbst,  welche  wir  als  den  gemeinsamen  Grund- 
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zug  dieser  |  beiden  Systeme  bemerkt  haben,  nur  auf  den  äusser- 
sten  Punkt  treibt,  wenn  sie  jeden  Anspruch  auf  ein  Wissen  und 
alles  Interesse  an  den  Dingen  aufgibt.  Diese  drei  Riehtungen 
des  Denkens  gehören  daher  nicht  blos  Einer  Zeit  an,  sondern 
sie  sind  sich  auch  innerlich  so  verwandt,  dass  wir  sie  als  die  drei 
Zweige  desselben  Stammes  betrachten  müssen. 

Die  frühere  Philosophie  bot  der  Skepsis  mehr  als  Einen 
Anknüpfungspunkt.  Einerseits  hatte  die  niegarische  Dialektik 
und  die  cynische  Lehre  eine  Wendung  genommen,  die  zur  Auf- 
hebung aller  Begriffsverbindung  und  alles  Wissens  gefülirt  hatte 
andererseits  kann  Pyrrho  durch  die  demokritische  Schule  einen  An- 
lass  zu  seinem  Zweifel  erhalten  haben  *) ;  namentlich  mochte  aber 
die  |  kühne  Entwicklung  der  platonischen  und  aristotelischen  Spe- 
kulation bei  solchen,  die  ihr  nicht  zu  folgen  wussten,  die  Wir- 
kung hervorbringen,  dass  sie  gegen  alle  Spekulation  inisstrauisch 
wurden,  und  am  Ende  die  Möglichkeit  des  Wissens  überhaupt 
bezweifelten,  wie  wir  ja  auch  sonst  nicht  selten  auf  Zeiten  einer 
angestrengten  philosophischen  Produktivität  skeptische  Theorieen 

1)  S.  Bd.  II,  a,  223  ff.  251  ff. 

2)  Nachdem  schon  Demokrit  die  Zuverlässigkeit  und  Genauigkeit  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  bestritten  hatte  (Bd.  I,  S21  f.),  wurde  dieses  skep- 
tische Element  von  Metrodor  stärker  betont  (Bd.  I,  660),  ohne  dass  wir  doch 
diesen  Philosophen  desshalb  für  einen  wirklichen  Skeptiker  halten  dürften. 
Von  ihm  soll  nun  die  Skepsis  durch  Vermittlung  des  Anaxarchus  zu  Pyrrho 
gekommen  sein  (s.  u.  4SI,  2.  3),  und  hiemit  Hesse  sich  auch  die  skeptische 
Ataraxie  combiniren:  da  sich  die  Ataraxie  auch  bei  Epikur,  dem  Schüler 
des  Demokriteers  Nausiphanes,  findet,  so  könnte  man  vermuthen.  dass  schon 
vor  Pyrrho  in  der  demokritischen  Schule  eine  der  pyrrhonischen  verwandte 
Lehre  ausgebildet  gewesen  sei,  der  Epikur  seine  Ataraxie  entnommen  habe. 
Indessen  lägst  sich,  wie  a.  a.  O.  gezeigt  ist,  nicht  mehr  erweisen ,  als  dass 
Demokrit' s  Misstrauen  gegen  die  sinnliche  Wahrnehmung  von  Metrodor  ge- 
theilt,  und  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens  von  ihm  eutschie- 
deu  hervorgehoben  wurde;  aber  eine  grundsätzliche  Skepsis  würde  sich  mit 
der  ausgebreiteten  naturwissenschaftlichen  Forschung  dieser  Männer  nicht 
vertragen.  Auf  Pyrrho»  Lehre  von  der  Ataraxie  kann  Anaxarch's  Beispiel 
einigen  Einfluss  gehabt  haben  (Th.  I,  S62,  2.  3;  doch  vgl.  m.  Diog.  IX,  68); 
aber  dass  dieser  dieselbe  als  allgemeinen  Grundsatz  ausgesprochen  habe, 
wird  nicht  berichtet;  in  dieser  Beziehung  liegt  vielmehr  der  Vorgang  der 
Cyniker  (Th.  II,  a,  264,  2.  260,  4)  näher.  Nausiphanes  aber  wird  nicht 
blos  als  Demokriteer,  sondern  auch  als  Schüler  Pyrrho'»  bezeichnet;  vgl. 
Th.  L,  663. 
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folgen  sehen.  Noch  stärker  scheint  aber  in  der  Folge  der  An- 
stoss  gewirkt  zu  haben,  welcher  von  der  stoischen  und  epikurei- 
schen Philosopliie  ausgieng.  Da  diese  Systeme  der  Skepsis  in 
ihrer  praktischen  Richtung  verwandt  sind,  so  war  es  natürlich, 
dass  diese  aus  ihnen  neue  Nahrung  zog,  während  zugleich  die 
ungenügende  wissenschaftliche  Begründung  ihres  sensualistischen 
Dogmatismus  und  der  Gegensatz  ihrer  ethischen  und  physikali- 
schen Behauptungen  die  skeptische  Dialektik  herausforderte. 
Wenn  sich  im  Stoicismus  und  Epikureai'mus  die  individuelle  und 
die  allgemeine  Seite  des  subjektiven  Geistes,  die  atomistische 
Isolirung  des  Individuums  und  seine  pantheistische  Hingebung 
an  das  Ganze  mit  gleichen  Ansprüchen  unversöhnt  gegenüber- 
standen, so  hebt  sich  dieser  Gegensatz  in  der  Skepsis  zur  Neu- 
tralität auf :  weder  das  stoische  noch  das  epikureische  Princip  hat 
Anspruch  auf  Geltung,  weder  der  unbedingte  Werth  der  Lust, 
noch  der  der  Tugend,  weder  die  Wahrheit  der  sinnlichen  noch  die 
der  Vernunfterkenntniss,  weder  die  atomistische,  noch  die  herakli- 
tisch-pantheistische  Physik  lässt  sich  beweisen,  und  das  einzige,  was 
sich  in  dem  allgemeinen  Schwanken  aufrecht  erhidt,  ist  jene  abstrakt 
in  sich  beruhende  Subjektivität,  welche  der  gemeinsame  Ausgangs- 
und Zielpunkt  der  zwei  feindlichen  Systeme  gewesen  war. 

Wie  bedeutend  diese  Rückwirkung  des  Stoicismus  und  Epi- 
kureismus  auf  die  Skepsis  war,  lässt  sich  am  besten  daraus  ab- 
nehmen, dass  diese  erst  nach  dem  Auftreten  jener  Systeme  durch 
die  neuere  Akademie  zu  einer  nachhidtigen  Ausbreitung  und 
einer  umfassenderen  wissenschaftlichen  Begründung  gelangt  ist, 
wogegen  vor  diesem  Zeitpunkt  zwar  ihre  leitenden  Gesichts- 
punkte |  durch  Pyrrho  aufgestellt  wurden,  ohne  dass  es  jedoch 
zu  einer  dauernden  skeptischen  Sehlde  und  zu  einer  entwickelten 
skeptischen  Theorie  gekommen  wäre. 

Pyrrho1)  war  aus  Elis  gebürtig*),  und  konnte  schon  da- 


1)  Ueber  ihn:  Waddingtos  Pjrrrhon  et  le  Pyrrhonisme.    Seances  et 
Travaux  de  l'Acad.  d.  Sciences  mor.  et  pol.  1876,  S.  85  ff.  4u6  ff.  646  ff. 

2)  Aristokl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  18,  I.  Dioo.  IX,  61.  Stkabo  IX, 
1,  8.  S.  393  u.  a.  Was  wir  über  das  Leben  und  die  Persönlichkeit  Pyrrho'i 
wissen,  verdanken  wir  fast  ausschliesslich  Diogenes,  der  seine  Angaben  neben 
Antigonus  dem  Karystier,  seiner  Hauptquelle,  auf  Apollodor,  Alexander 
Polyhistor,  Diokles  u.  a.  zurückführt. 
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durch  frühzeitig  mit  der  elisch-megarischen  Duolektik,  dieser  Vor- 
gängerin der  späteren  Skepsis,  bekannt  geworden  sein,  wenn  es 
auch  nicht  richtig  zu  sein  scheint,  dass  er  den  Mcgariker  Bryso 
zum  Lehrer  gehabt  hat 1 ).  Er  schloss  sich  sodann  an  den  Demo- 
kriteer  Anaxarchus  an,  und  begleitete  ihn  und  das  Heer  Alexan- 
ders bis  nach  Indien*).  Doch  hat  er  von  ihm  fUr  seine  Lehre 
ohne  Zweifel  nur  einen  massigen  Beitrag  erhalten3);  und  wenn 
die  Lebensweise  der  indischen  Asceten  seinen  Beifall  fand4), 
wird  man  derselben  doch  für  seine  Lebensansicht  um  so  weniger 
eine  entscheidende  Bedeutung  beilegen  können,  da  ihm  der  Grund- 
satz der  Apathie  und  Adiaphorie  vorher  schon  durch  Stilpo  und 
die  Cyniker  an  die  Hand  gegeben  war.  Später  lebte  er  in  seiner 
Vaterstadt5),  |  von  seinen  ^litbürgern  geehrt6),  aber  in  ärmlichen 
Verhältnissen 7),  welche  er  mit  der  ihn  auszeichnenden  Gemüths- 


1)  Ich  habe  schon  B<1.  II,  a,  213,  3  auf  die  chronologischen  Schwierig- 
keiten dieser  Angabe  aufmerksam  gemacht.  Von  den  zwei  Annahmen, 
welche  ich  dort  offen  gelassen  habe,  dass  entweder  Pyrrho  mit  Unrecht  zum 
Schüler  Brysos,  oder  dieser  mit  Unrecht  zum  Sohne  Stilpo's  gemacht  wor- 
den sei,  ist  mir  die  erste  wahrscheinlicher:  Diog.  IX,  61  entlehnt  die  An- 
gabe aus  Alexanders  Uncfo^rci,  und  der  Art  solcher  Diadochenverzeichnisse 
entspricht  es  ganz,  wenn  man  dem  Skeptiker,  dessen  Zusammenhang  mit 
den  Megarikern  zum  voraas  feststand,  den  letzten  von  diesen  zum  Lehrer 
gab.  Ebensowenig  Werth  hätte  die  Angabe,  dass  der  Er  et  her  Menedemus, 
der  etwa  15  Jahre  jünger  als  Pyrrho,  und  selbst  oU'iutt&rjs  war  (s.  Th.  II, 
a,  237),  sein  Lehrer  gewesen  sei,  wenn  sie  sich  auch  wirklich,  wie  Wad- 
diügton  a.  a.  O.  S.  41 S  sagt,  bei  Saidas  fände;  indessen  ist  sie  ihm  fremd. 

2)  D.  IX,  61.  Akibtokl.  a.  a.  O.  IS,  20.  17,  8,  von  denen  wir  auch 
erfahren,  dass  Pyrrho  ursprünglich  Maler  war.  Sdidas  flv^tuv  schreibt 
nur  den  Diogenes,  in  dem  überlieferten  Text  mit  einigen  Schreibfehlern,  ab. 

3)  Vgl.  S.  479,  2.  Th.  I,  861  f. 

4)  Dioo.  63,  vgl.  §.  61. 

5)  Dioo.  IX,  64,  109. 

6)  Nach  Dioo.  64  machten  sie  ihn  zum  Oberpriester  und  bewilligten 
ihm  zuliebe  den  Philosophen  Steuerfreiheit.  Einer  Bildsäule  Pyrrhos  in 
einer  Halle  auf  dem  Marktplatz  von  Elis  und  eines  Denkmals  in  der  Nähe 
dieser  Stadt  erwähnt  Pausas.  VI,  24,  4.  Nach  Diokles  (D.  65)  schenkten 
ihm  auch  die  Athener  wegen  des  Verdienstes,  das  er  sich  durch  Tödtung 
eines  thracischen  Fürsten  Kotys  erworben  hatte,  das  Bürgerrecht. 

7)  Uiou.  66.  62;  nach  Sext.  Math.  I,  282  hätte  er  zwar  für  ein  Ge- 
dicht auf  Alexander  10000  Goldstücke  erhalten;  aber  wenn  diess  überhaupt 
wahr  ist,  muss  er  sie  später  nicht  mehr  gehabt  haben. 

Zelle r.  Philo*,  d.  Gr.   III.  Bd.  1.  Abth.  31 
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ruhe1)  ertrug.  Er  starb,  wie  es  scheint,  um  275 — 270  v.  Chr.. 
|  in  hohem  Alter2).  Schriften  hatte  er  nicht  hinterlassen3);  schon 
die  Alten  kannten  daher  seine  Lehre  nur  aus  denen  seiner  Schü- 
ler4), von  welchen  Timon  aus  Phlius  der  bedeutendste  ist5); 


1)  Beispiele  derselben  gibt  Dioo.  67  f.  Dass  er  jedoch,  wie  Aktig«»- 
nl's  ebd.  62  behauptet,  die  Adiaphorie  weit  genug  getrieben  habe,  um  Wageu 
und  Abgründen  nicht  auszuweichen,  und  nur  durch  seine  Freuude  vor 
Schaden  bewahrt  worden  sei,  klingt  höchst  unglaublich,  und  wurde  von 
Aeucsidemus  mit  Kecht  bestritten.  Er  hätte  auch  ein  merkwürdiges  Glück 
haben  müssen,  um  bei  einem  so  sinnlosen  Verhalten  90  Jahre  alt  zu  wer- 
den, vollends  wenn  er  sich,  wie  Dioo.  63  sagt,  ort  allein  herumtrieb. 

2)  Alle  Zeitbestimmungen  sind  aber  hier  sehr  schwankend,  ^ein 
Todes-  und  Geburtsjahr  wird  nicht  angegeben,  und  die  Notiz  bei  Siidas, 
dass  er  Ol.  III  336  2  v.  C'h.  und  später  gelebt  habe ,  nützt  uns  nicht». 
AVenn  er  aber  (nach  Diog.  62)  gegen  90  Jahre  alt  wurde,  und  weuu  mau 
ferner  annimmt,  er  habe  sich  gleich  bei  Alexanders  Aufbruch  nach  Asien 
au  Anaxarch  angeschlossen,  und  sei  damals  24 — 30  Jahre  alt  gewesen,  er- 
hält man  das  obige  Ergebniss,  dem  auch  Maccoli.  the  Greek  Sceptic*  (Loml 
1869)  beitritt,  und  von  «lern  Wai)DIN<;t«>x  a.  a  O.  S.  117  und  Uwt  De 
phil.  Scept.  successionibus  (TVürzb.  1*75)  S.  7  durch  die  Annahme.  Pyrrho» 
Leben  falle  zwischen  365  und  275.  sich  kaum  entfernen. 

3)  Dioo.  pro.  16.  102.  Akistokl.  b.  Eis.  pr.  ev.  XIV,  ls>,  1,  wo- 
gegen Sext.  Math.  I,  2b2  (vgl.  Plut.  Alex.  fort.  I,  10.  S.  331)  nicht  au- 
geführt  werden  kann:  Sextus  sagt  ja  nicht,  dass  das  angebliche  Gedieht  an 
Alexander  sich  erhalten  habe;  die  ganze  Angabe  ist  aber  auch  unsicher. 

4)  Sext.  Math.  I,  53  nennt  desshalb  Tinion:  6  7rQOtp^Ti){  iwi  /1<j- 
$M?Of  köyoir. 

5)  Timon  (über  den  Wachsmuth  De  Timone  Phliasio,  Lpz.  ISW) 
war  aus  Phlius  gebürtig  (Diog.  IX.  109  u.  a.).  Zuerst  Chortänzer  (D.  M. 
Aristokl.  b.  Eis.  pr.  ev.  XIV,  IS,  12),  soll  er  dieses  Gewerbes  überdrüssig 
nach  Megara  gegangen  »ein,  um  Stilpo  zu  hören  (D.  109);  und  da  Sulp»* 
Lchrthätigkeit  wahrscheinlich  noch  in's  dritte  Jahrhundert  herabreicht  il*d. 
II,  a,  211,  1),  Timon's  Geburt  aber  (s.  u.)  annähernd  325  —  315  v.  Chr.  in 
setzen  sein  wird,  kann  ich  Prellek's  (Hist.  phil.  gr.  et  rom.  39* >  und 
Waciismith's  (S.  5)  L'rthcil,  dass  die  Sache  chronologisch  unmöglich  ^et. 
uicht  beistimmen,  auch  das  Gegeutheil  aber  freilich,  bei  der  Unsicherheit 
aller  dieser  Zeitbestimmungen,  nicht  behaupten.  In  der  Folge  wurde  er  oiit 
Pyrrho  bekannt,  dem  er  die  unbedingteste  Bewunderung  widmete,  und  io$ 
mit  seiner  Gattin  nach  Elis  (D.  109.  69.  Akistokl.  a.  a.  O.  11.  14.  M)i 
er  trat  sodann  selbst  in  Chalcis  als  Lehrer  auf,  und  nachdem  er  sich  dadurch 
ein  Vermögen  erworben  hatte,  brachte  er  sein  übriges  Leben  in  Atheu  zu 
(D.  llu.  115).  Aus  Dioo.  112.  115  geht  hervor,  dass  er  den  ArcesUao#, 
\  elcher  241  v.  C  hr.  starb,  überlebt  hat,  und  fast  90  Jahre  alt  wurde,  und 
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neben  ihm  sind  uns  noch  einige  andere  dem  Namen  nach  be- 
kannt *).  |  Seine  Schule  war  aber  von  kurzer  Dauer ') ;  bald 


so  mag  denn  sein  Tod  annäherungsweise  um  230,  seine  Geburt  um  320  v. 
Chr.  lallen.  Ueber  seine  Persönlichkeit  und  seinen  Charakter  vgl.  m.  Diog. 
110.  112—115.  Athen.  X,  43S,  a,  den  Ael.  V.  H.  II,  41  ausschreibt.  Von 
seineu  zahlreichen,  theils  in  Prosa  theils  in  den  verschiedensten  dichterischen 
Formen  verfassten  Schriften  sind  die  bekannteste  die  Sillen,  nach  denen  er 
selbst  der  Sillograph  heisst,  eine  mit  Witz  und  Schürfe  geschriebene  Satyre 
auf  frühere  und  gleichzeitige  Philosophen.  Man  vgl.  über  dieselben  (nach 
D.  110  ff.  u.  a.)  Wacb&MUTH  S.  9  ff.  3  f.  Ihre  Ucberbleibsel  hat  Derselbe 
S.  51  ff.  gesammelt. 

1)  Dk>g.  07 — 69  nennt  als  seine  Schüler  neben  Timon  einen  Kurv- 
loch  us,  der  es  aber  in  der  Kunst  des  Gleichmutes  nicht  weit  gebracht 
habe;  ferner  Philo  aus  Athen,  Hekatüus  aus  Abdera,  den  bekannten 
Historiker  (über  den  Müllek  Fragm.  Hist.  gr.  II,  3^4  ff.)  und  Nausi- 
phanes,  den  Lehrer  Kpikur's,  der  noch  als  junger  Mensch  von  ihm  ge- 
wonnen worden  sein  soll.  Die  letztere  Angabe  lässt  sich  aber,  da  Pyrrho 
nicht  wohl  vor  322  v.  C  hr.  nach  Elis  zurückgekehrt  sein  kann,  und  anderer- 
seits Epikur  vor  310  die  Schule  des  Nausiphanes  verlassen  haben  inuss 
(s.  o.  S.  305,  3),  nur  unter  der  Voraussetzung  halten.  Nausiphanes  sei  wenige 
Jahre  nach  Pyrrho  seinerseits  als  Lehrer  aufgetreten,  l'ebrigcns  soll  Nau- 
siphanes Pyrrho's  Lehre  nicht  gebilligt,  sondern  nur  seine  Gemüthsstimmung 
bewundert  haben  (Dtoo.  a.  a.  0  ),  so  dass  er  nicht  eigentlich  sein  Schüler 
genannt  werden  kann.  —  Der  Nunienius,  welchen  D.  li>2  vgl.  0*»  unter 
Pyrrho's  avrt]9us  aufführt,  winl  als  solcher  dadurch  verdächtig,  dass  auch 
Aenesideiuus  diesen  zugezählt  ist,  und  es  fragt  sich,  ob  er  nicht,  wie  dieser, 
erst  einer  späteren  Zeit  der  skeptischen  Schule  angehört.  Ebensowenig 
wissen  wir,  ob  der  Abderite  Askanius,  der  nach  D.  IX.  Ol  allerdings  ein 
Skeptiker  gewesen  zu  sein  scheint,  zur  Schule  Pyrrho's  geborte. 

2)  Nach  Diog.  115  hatte  Menodotus  (ein  Skeptiker  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.)  behauptet.  Timon  habe  keinen 
Nachfolger  hinterlassen,  die  Sehlde  sei  vielmehr  von  ihm  bis  auf  Ptolemäus, 
d.  h.  bis  in  das  letzte  Jahrhundert  v.  Chr.,  unterbrochen  gewesen.  (Dass 
uümlich  Menodotus  wirklich  diess  sagt,  und  nicht  blos,  wie  Haas  a.  a.  O. 
S.  11  glaubt,  „die  skeptische  Lebensweise  sei  unterbrochen  gewesen", 
liegt  am  Tage.  Es  heisst:  rot-rot  tUuöo/og,  wg  uir  Mt)v6öot6s  y>;a<, 
yfyovtv  oiöfls,  itki.it  tSitttxtr  13  aytoyt)  u.  s.  w.  ZxtTTTtxit  tcytoyii  ist 
aber  der  stehende  Name  für  die  skeptische  Schule,  und  kann  am  wenigsten 
da  etwas  anderes  bedeuten,  wo  gesagt  wird:  „Der  Schulvorsteher  hatte  keinen 
Nachfolger,  sondern  die  dytoyi;  erlosch."  Es  ist  auch  von  eigenthümlichen 
«rite*  ratione«  et  imtituta^  der  Skeptiker  nicht  das  geringste  bekannt.)  Sotion 
und  Hippobotus  dagegen  hatten  als  seiue  Schüler  Dioskurides,  Niko- 
loch us,  Euphranor  und  Pravlus  genannt.     Ebenso  folgte  sein  Sohn, 

Digitized  by  Google 


484 


Pyrrho. 


[441.442] 


nach  Timon  scheint  sie  erloschen  zu  sein  *) ;  wer  zur  Skepsis 
hinneigte,  schloss  sich  jetzt  wohl  der  neueren  Akademie  an, 
gegen  deren  Stifter  schon  Timon  seine  Eifersucht  nicht  ver- 
borgen hatte*). 

Das  wenige,  was  uns  von  Pyrrho's  Lehre  überliefert  ist, 
fasst  sich  in  die  drei  Bestimmungen  zusammen,  dass  wir  von  der 
Beschaffenheit  der  Dinge  nichts  wissen  können,  dass  daher  das 
richtige  Verhalten  zu  ihnen  in  der  Zurückhaltung  alles  Urtheils 
bestehe,  und  dass  aus  dieser  immer  und  nothwendig  die  Ataraxie 
!  hervorgehe.  Wer  glückselig  leben  will,  —  denn  davon  geht 
auch  die  Skepsis  aus  —  der  muss  nach  Timon  dreierlei  ins 
Auge  fassen :  wie  die  Dinge  beschaffen  sind  wie  wir  uns  zu 
ihnen  verhalten  sollen,  welcher  Gewinn  uns  aus  diesem  Ver- 
halten erwächst3).  Auf  die  erste  von  diesen  drei  Fragen  lasst 
sich  jedoch  der  pyrrhonischen  Lehre  zufolge  nur  antworten,  dass 
die  Dinge  unserem  Wissen  schlechthin  unzugänglich  sind,  dass 
wir  von  jeder  Eigenschaft,  welche  wir  einem  Ding  beilegen, 
ebenso  gut  auch  das  Gegentheil  aussagen  können4).    Zur  Be- 

der  Arzt  Xanthus,  der  Lebensweise  seines  Vaters.  (Diog.  109;  dass  je- 
doch Timon  selbst  gleichfalls  Arzt  gewesen  sei,  wie  Wachpmcth  S,  5  mit 
andern  annimmt,  ist  zwar  nicht  unwahrscheinlich,  doch  folgt  es  aus  den 
Worten:  iargixijv  H(öa(t,  nicht  sicher,  da  diese  auch  bedeuten  können:  er 
liess  ihn  die  Heilkunde  erlernen;  vgl.  Könnet  De  Galeni  subfigurat.  empir. 
Bonn  1872.  S.  13.)  Der  Pyrrho  dagegen,  welchen  Suid.  Tlvgfav  <t>ltao. 
als  Timon's  Schüler  nennt,  verdankt  sein  Daaein,  wie  Bernhard v  z.  d.  St 

richtig  bemerkt,  einer  Verwechslung:  es  muss  heissen,  Tifitav  fta^r,- 

tt)s  üv^tovog.  Wenn  Aratus  von  Soli  ihn  gehört  bat  (Süid.  "Aquiog 
vgl.  Dioo.  IX,  113),  so  schloss  er  sich  doch  seinen  Ansichten  nicht  an; 
s.  o.  38,  I.  % 

1)  Bei  Diog.  116  wird  zwar  noch,  wohl  gleichfalls  nach  Hippobotni 
und  Sotion,  Eubulus  der  Schüler  Euphranor's  genannt,  wenn  aber  an  diesen 
sofort,  als  sein  Zuhörer,  Ptolemäus  angeknüpft  wird,  so  kann  auch  den 
Späteren  zwischen  beiden,  also  während  einer  Zeit  von  mehr  als  100  Jahren, 
kein  Skeptiker  der  pyrrhonischen  aywyt]  bekannt  gewesen  sein. 

2)  Vgl.  Diog.  114  f. 

3)  Aribtokl.  b.  Eos.  pr.  ev.  XIV,  18,  2:  6  dY  yt  aa^T^  axrroi 
Ttfitov  tf  rjol  Sttv  xbv  ftflXorra  sidaipovriotiv  ets  tQta  ravra  filinut' 
tiqwtov  juh  onoia  nfyvxt  r«  7tQttyfAaia'  dtvttqov  6k,  riva  XQ*I  tqönof 
rjfiäg  n^og  avra  dtaxtio&ai'  nkevratov  dt  ri '  ntqUarai  xoig  oiiw;  fjovoir. 

4)  Akistokl.  a.  a.  0.:  t«  pkv  ovv  7iQuyfiaxü  (frjotv  avrov  (Pyrrho) 
ano^tttvHv  Iniarp  ndwyoort  x«i  «OTa.VjUijr«  xal  ctitTTtXQtTa ,  dm  Toüro 
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gründung  dieses  Satzes  scheint  Pyrrho  ausgeführt  zu  haben,  dass 
weder  die  sinnliche,  noch  die  Vernunfterkenntniss  ein  sicheres 
Wissen  gewähre  *),  denn  jene  zeige  uns  die  Dinge  nicht  wie  sie 
an  sich  sind,  sondern  immer  nur,  wie  sie  uns  erscheinen 2),  diese 
beruhe  selbst  da,  wo  man  ihrer  am  sichersten  zu  sein  glaubt, 
im  sittlichen  Gebiete,  nicht  auf  wirklichem  Wissen,  sondern  nur 
auf  Herkommen  und  Gewöhnung3),  es  lasse  sich  daher  jeder 
Behauptuni:  mit  gleichem  Recht  eine  entgegengesetzte  gegenüber- 
stellen4). Kann  aber  weder  die  Wahrnehmung  noch  die  Ver- 
nunft, jede  für  sich  genommen,  ein  zuverlässiges  Zeugniss  ab- 
legen, so  können  es  auch  beide  zusammen  nicht,  und  es  ist  so 
auch  der  dritte  Weg  abgeschnitten,  auf  dem  wir  möglicherweise 
zum  Wissen  gelangen  könnten  5).  Wie  viel  von  den  sonstigen 
Gründen  der  späteren  Skepsis  auf  Pyrrho's  Rechnung  zu  setzen 
ist,  lässt  sich  nicht  mehr  ausmachen;  die  kurze  Dauer  und  ge- 
ringe Ausbreitung  der  pyrrhonischen  Schule  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  skeptische  Theorie  bei  ihm  noch  nicht  sehr 
ausgebildet  war,  und  das  gleiche  kann  man  auch  aus  ihrer  wei- 
teren Entwicklung  in  der  Akademie  abnehmen;  die  zehn  Wen- 
dungen oder  Tropen,  in  welche  die  skeptischen  Einwürfe  in  der 
Folge  zusammengefas8t  werden,  dürfen  wir  wohl  sicher  erst  dem 

(1.  to)  urixi  rag  alo»rjotis  rjfitav  f*rjTi  rag  o*6g"ag  ali}9tveiv  fj  xfjtväto&ai. 
Dioo.  IX,  61:  ov  yäg  uällor  rotte  rj  rotte  thai  txaorov.  Gell.  XI,  5, 
4:  Pyrrho  soll  gesagt  haben,  ov  uällov  ovrtog  tyu  rotte  rj  txetvatg  rj 
ou&ertQvg. 

1)  Vgl.  Aristokl.  a.  a.  O.  und  Dioo.  IX,  114  (Anm.  o). 

2)  TnfO*  b.  Dioo.  IX,  105:  tö  piki  ort  fori  ylvxv  ov  r/dijüt"  to 
<f*  ort  y  antrat  ofioloytü. 

3)  Dioo.  IX,  61 :  oi-tter  yäg  $<faoxtr  ovrt  xalov  ovre  alaxgov  ovrt 
(h'xaiov  ovrt  adtXOV,  xat  b/uofoig  hn  narnnr.  uijöiv  th'ai  rjj  alt)9t(q, 
voutn  öl  xal  t&ti  nävra  rovg  avSgdnovg  ngarrtiv ,  ov  yäg  pällor  Totte 
ij  rotte  ilvai  %xaaxov.  Sext.  Math.  XI,  140:  ovrt  aya&öv  rC  iart  (fvati 
ovrt  xaxov,  dilti  ngog  äv&Qoinaiv  raüra  r6(p  xfxgirai  xarä  rov  TtfiUPtt, 

4)  So  sind  wohl  die  Worte  Aeuesidem's  b.  Dioo.  IX,  106  zu  ver- 
stehen: ovö*iv  tfrjatv  6g{£tiv  rov  Ilviig'üiva  doyuartxtug  tte«  rr\v  ärrtloyfav. 
Vgl.  8.  484 ,  4 

5)  Dioo.  IX,  114  über  Timon:  avvt'/Jg  rt  (ntUyttv  titö&ti  ngog 
rovg  rag  ato&r}Ottg  /utr'  imuagrvgovvrog  rov  rov  lyxgfrovrag'  ovvijl- 
9tv  lirrayäg  rt  xal  tfov/urjvtog.  Der  Sinn  dieses  Sprichworts  ist  im 
obigen  erklärt. 
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Aenesideinus  zuschreiben  1).  Mag  daher  auch  manches  einzelne 
in  dieser  späteren  Beweisführung  von  Pyrrho  und  seinen  Schü- 
lern herrühren2),  so  sind  wir  doch  nicht  mehr  im  Stande,  es 
auszuscheiden. 

Steht  es  nun  so  mit  unserem  Wissen  um  die  Dinge,  so  bleibt 
uns  zu  denselben  —  und  diess  ist  die  Antwort  auf  die  zweite 
der  obigen  Fragen  —  nur  ein  durchaus  skeptisches  Verhalten 


1)  Zwar  bringt  Diog.  IX,  79  AT.  diese  Tropen  schon  im  Leben  Pyrrho'*, 
aber  man  kann  daraus  nicht  viel  schliessen,  denn  Diog.  will  hier  die  skep- 
tische Theorie  überhaupt  darstellen,  ohne  dass  er  zwischen  Pyrrho  und  den 
Späteren  genauer  unterschiede;  seine  letzte  (von  ihm  wohl  nur  mittelbar  be- 
nützte) Quelle  für  die  10  Tropen  scheint  aber  nach  §.  78  Aenesidem's 
pyrrhonische  Hypotypose  gewesen  zu  sein,  und  darüber,  ob  sie  von  Pyrrho 
selbst  herrühren,  spricht  er  sich  nicht  bestimmt  aus;  79  ist  nämlich  in 
dem  Sätzchen  rovrorg  —  r{fhr)Oiv  theils  die  Lesart  unsicher,  theils  fragt  es 
sich ,  ob  das  Ti'&qatv  auf  Pyrrho  oder  auf  Aenesidem  geht.  Sext.  Pyrrh. 
I,  36  legt  sie  nur  im  allgemeinen  den  älteren  Skeptikern  bei ,  unter  diewn 
verstand  er  jedoch  nach  Math.  VII,  345  (roig  nana  tu»  ^/rijoto*iJ/iy  6(n* 
rooTxovz)  den  Aenesidemus  und  seine  nächsten  Nachfolger;  auf  Aenesidem 
führt  sie  auch  Akistuki.es  a.  a.  O.  18,  8  zurück,  wenn  er  sagt:  onöittr 
y€  urjv  Alri)<itfriuo$  (v  rjj  vttotvti tooti  rovg  Ivvfa  Jitthj  roonoig  xiaii 
luaovtovg  yao  ano(^(t(v(iv  ttörjla  rit  nodyfAaxu  ntnttttttrai.  Sie  konnten 
aber  um  so  eher  für  pyrrhonisch  gehalten  werden ,  da  sowohl  Aenesidem 
selbst  (Dkm;.  IX,  100)  als  die  Späteren  (FAYORU  b.  Gell.  XI,  5,  5  vgl. 
Piiilostk.  vit.  soph.  I,  S.  491)  skeptische  Ausführungen  jeder  Art  loyot 
oder  Toönoi  /7viiuo)f€ioi  zu  nennen  pflegten.  Dass  sie  so,  wie  sie  bei  Sextus 
und  Diog.  vorliegen,  nicht  pyrrhonisch  sein  können,  ist  augenscheinlich,  d» 
sie  wiederholt  auf  spätere  Lehren  und  Personen  Rücksicht  nehmen;  Wad- 
disgtun  (in  der  S.  480,  1  genannten  Abhandlung,  S.  653)  hat  weder  diesen 
Umstaud  noch  die  Aussagen  des  Aristokles  und  Sextus  hinreichend  beachtet, 
wenn  er  sich  dafür  entscheidet,  dass  die  10  Tropen  von  Pyrrho  oder  spä- 
testens von  Timon  herstammen;  und  ebensowenig  hat  er  die  Thatsache  be- 
rücksichtigt, dass  in  den  Mittheilungen  des  Aristokles  über  Timon  (s.  o.) 
der  10  Tropen  nicht  gedacht  wird,  während  doch  (nach  S.  482)  gersJt 
Timon  sie  überliefert  haben  roüsste,  wenn  sie  von  Pyrrho  herrührten. 

2)  So  fuhrt  Sext.  Math.  VI,  66  und  gleichlautend  X,  197  einen  Beweis 
gegen  die  Realität  der  Zeit  aus  Timon  an,  und  derselbe  berichtet  Math.  IV,  2, 
dass  Timon  in  seinen  Streitschriften  gegen  die  Physiker  vor  allem  das  Becit 
bestritten  habe,  irgend  eine  unbewiesene  Voraussetzung  zu  machen;  d.  h.  er 
suchte  den  Dogmatismus  dadurch  zu  widerlegen,  dass  er  nachwies,  jeder 
Beweis  setze  schon  ein  Bewiesenes,  mithin  einen  andern  Beweis  voraus,  und 
so  in's  unendliche. 
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übrig.  Wie  die  Dinge  beschaffen  sind,  können  wir  sclilechter- 
dings  nicht  |  wissen,  wir  dürfen  daher  auch  nichts  über  ihre  Be- 
schaffenheit glauben  oder  behaupten,  wir  können  von  keinem 
Ding  sagen,  es  sei,  oder  es  sei  nicht,  wir  müssen  ims  vielmehr 
jedes  Urtheils  enthalten,  indem  wir  zugeben,  dass  von  allem, 
was  uns  als  wahr  erscheint,  ebenso  gut  auch  das  Gegentheil 
wahr  sein  kann  *).  Alle  unsere  Aussagen  drücken  demnach 
(wie  mit  den  Oyrenaikcrn  gelehrt  wird)  nur  unsere  subjektive 
Vorstellung,  nicht  eine  objektive  Realität  aus:  wir  können  aller- 
dings nicht  läugnen,  dass  uns  etwas  so  oder  so  erscheine, 
aber  wir  werden  nie  sagen  dürfen,  es  sei  so2);  ja  auch  dieses 
selbst,  dass  uns  eine  Sache  so  oder  so  erscheine,  kann  keine  Be- 
hauptung, sondern  nur  ein  Bekenntniss  des  Einzelnen  über  seinen 
Geniiithszustand  sein3),  und  ebenso  darf  der  allgemeine  Grund- 
satz des  Nichtentscheidens  nicht  als  Lehrsatz,  sondern  nur  als 
Bekenntniss,  und  desshalb  gleichfalls  nur  problematisch,  aus- 
gesprochen werden4).    Doch  müssen   wir  es  dahingestellt  sein 

1)  AkistokIn  a.  a.  0.  IS,  2  (nach  dem  obigen):  d'<«  toito  ot  p  pyH 
nttntvuv  avrais  9ttvt  aXX'  ado^aatovs  xal  axXutig  xal  axoainprovs  tlvat 
7i (oi  hos  ixttoroi  IfyotTa;  ort  oi  uitXXov  tartv  %  oix  fariv,  t}  xal  löTi 
xttl  oix  eortv,  rj  ovrt  taitv  oi;r'  oix  fariv.  Diog.  IX,  Ol  s.  o.  485,3. 
Ebd.  76:  das  ov  uitXXov  bedeute  mich  Timon  in  seinem  Python  ro  ur)tUv 
6q((uv  aXXit  uiifjos&tT&tv. 

2)  Aexemdem  b.  Dioo.  IX,  106:  oiölv  iot'Ztir  rov  ITiui(nora  tioy 
pttrtxws  ö'tit  Tt)v  nvTtXoyfav,  tois  tj  aivoutrotg  dxolov&ttP.  Timon  ebd. 
105;  s.  o.  4S5,  2. 

3)  Dioo.  IX ',  103  f.:  rrtgl  uti'  tov  t&f  av&Qtonoi,  naa/outv  buoXo- 
yovuev  .  .  .  TTfni  df  <Lv  ot  doyuarixot  ihaßfßaioviTttt  Tri)  Xoyot  tft'tptvoi 
xttTtiXfjiflh  i  in^yotikv  rrsol  rovrtup  tos  aörtXtov  uova  öl  t«  nä&i]  yiv<»o~~ 
xouev.  t6  uiv  yao  ort  oQOJ/jtv  ouoXoyovufv  xal  rb  ort  Torff  roovuev  yi- 
vtotoxoutv,  7ttög  <!'  bgtoutr  »/  ncäg  rooiutv  uyroovjuev'  xal  ort  roJe  Xev- 
xov  ifftirertti  <Sir)yr]tu(tTix(os  Xfyouev  oi  ötafifßaiovutvot  ft  xttl  oitcuj  fort 
.  .  .  xttl  yao  to  traivoutvov  Ti&Sut&tt  oty  tos  xttl  toiovtov  ov'  xal  ort 
TT  Co  xttiti  ttlo&avout&tt,  «/  ö*k  tfvotv  eyet  xttvOTixrjV,  l7x(youev  u.  8.  vr. 

4)  Dioo.  a.  a.  O.:  ntol  äi  rijs  OiJlv  bgO^to  (ftovijs  xal  tm>  bpoitav 
Myo/UP  tue  oi-  tioyuctTtüV'  ov  yao  tlaiv  ouottt  rw  Uytiv  or*  aiftttQOHÖr\s 
tariv  b  xoouoi'  ttXXtt  yito  rb  utv  itiSrjXoVj  al  6h  tSouoXoyrjafis  tloiv.  iv 
tu  orr  Xfyopev  ui]6iv  ooi?w  oid*'  «uro  rovro  boi£öue9tt.  Auch  dieas  gibt 
Diog.  (wie  schon  das  6*oy/JttTixol  Anm.  3  zeigt)  in  seiner  späteren  Form, 
vielleicht  nach  Sext.  Pyrrh.  I,  197,  doch  der  Sache  nach  mit  dem  ans  Ti- 
mon und  Pyrrho  angeführten  übereinstimmend. 
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lassen,  wie  weit  die  spitzfindigen  Wendungen  des  Ausdrucks, 
wodurch  sich  die  Skeptiker  nach  dieser  Seite  hin  den  Griffen 
ihrer  Gegner  zu  entziehen  suchten  *),  |  schon  aus  der  pyrrhoni- 
sehen  Schule  herstammen;  die  meisten  derselben  sind  offenbar 
erst  in  dem  Streit  mit  den  Dogmatikern  aufgesucht  worden, 
dessen  lebhaftere  dialektische  Entwicklung  kaum  älter  sein  dürfte, 
als  die  Ausbildung  der  stoischen  Erkenntnisstheorie  durch  Chry- 
sippus  und  die  dadurch  hervorgerufene  Dialektik  des  Karneadea. 
In  diesem  Verzicht  auf  jede  feste  Ueberzeugung  besteht  die 
Aphasie,  oder  Akatalepsie,  die  Zurückhaltung  unserer  Beistiin- 
mung  (ßttOXtj))  welche  schon  Pyrrho  und  Timon  in  theoretischer 
Beziehung  ftir  das  allein  richtige  Verhalten  erklärten  *),  und  wel- 
cher die  ganze  Schule  ihre  verschiedenen  Namen8)  verdankte. 

Aus  dieser  Aphasie  nun,  lehrt  Timon,  indem  er  sich  zu  seiner 
dritten  Frage  wendet,  entwickelt  sich  nothwendig  die  Unerschütter- 
lichkeit des  Gemüths,  oder  die  Ataraxie,  welche  allein  zur  waliren 
Glückseligkeit  fuhren  kann4).  Ihre  Meinungen  und  Vorurtheile 
beunruhigen  die  Menschen  und  verleiten  sie  zu  leidenschaftlichen 
Bestrebungen;  wer  als  Skeptiker  auf  alle  Meinung  verzichtet 
hat,  der  allein  ist  im  Stande,  die  Dinge  mit  unbedingter  Ge- 
muthsruhe  zu  betrachten,  ohne  dass  er  durch  irgend  eine  Leiden- 
schaft oder  Begierde  gestört  würde5).    Er  hat  erkannt,  dass 


1)  Hierüber  III,  b,  20  2.  Aufl. 

2)  Dioo.  IX,  61.  107.  Akistokl.  a.  a.  O.  Die  Ausdrücke  £<f«oie, 
r>:t  lu/^r  /'u,  ino/rj  bezeichnen  durchaus  dasselbe;  die  Späteren  setzen  dz- 
für  auch  a$t\t i///«.  dyvtoata  rrje  dlq&iüt;  u.  dgl.  Wenn  Timon,  wie  es  nach 
Aristokles  und  Diog.  107  scheint,  erst  aus  Anlass  der  dritten  von  »einen 
Fragen  der  Aphasie  erwähnte,  so  ist  diess  jedenfalls  ungenau. 

3)  /rrüutövuut  ,  oxttuxol,  anoQtjTixol f  l<ftxrtxo\t  CijTijrtxo/;  vgl. 
Dioo.  69  f.  u.  a. 

4)  Aristokl.  a.  a.  O.  2:  rote  fiirrot  dtaxupfvots  ovrto  ntoiiotofa 
Ttfitov  <ftjal  nytoTov  piv  atfitofav  tniua  6*  draoa&av.  Dioo.  107:  rAof 
31  ol  axinrixoi  (f  aot  rriv  inoyr\v,  \  oxtag  tqottov  tnaxolovStt  i  dra- 
Qtt&a,  ß>f  (f  ttoiv  oX  rt  nifi  töv  Tifxtova  xal  AlvtafSrjuov.  Statt  Ataraxie 
steht  auch  Apathie,  Dioo.  108.    Cic.  Acad.  II,  42,  13u. 

5)  Timok  b.  Abistokl.  a.  a.  O.  18,  14  über  Pyrrho: 
dll*  olov  tov  dxvtfov  fyu  TSov  ijtf'  ddduaoiov 

näoiv,  oaoic  dduvavrcti  ouwg  «y«ro/  rt  yaro(  rt  (so  Wachs*  8.  6l\ 
laöiv  l&vta  xovya,  ßaQWoptv'  iv&a  xal  h&a 
(x  ntttetov  Jofyg  rt  xal  f/xer/>j?  rof*o9Tjxr}s. 
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es  nur  ein  eitler  Wahn  ist,  wenn  man  meint,  irgend  ein  äusserer 
Zustand  habe  vor  dem  andern  etwas  voraus l),  dass  dagegen  in 
Wahrheit  nur  die  Stimmung  unseres  Gemüths  oder  die  Tugend 
einen  Werth  hat 2),  und  indem  er  sich  so  auf  sicli  selbst  zurück- 
zieht, erreicht  er  die  Glückseligkeit,  welche  das  Ziel  aller  Philo- 
sophie ist*).  Sofern  aber  absolute  Unthätigkeit  nicht  möglich 
ist,  wird  ein  solcher  zwar  dem  WahrscheinHchen ,  und  insofern 
auch  dem  Herkommen  folgen4),  aber  er  wird  sich  dabei  bewusst 
sein,  dass  dieses  sein  Verhalten  nicht  auf  dem  Grund  einer 
sicheren  Ueberzeugung  beruht5).  Nur  in  dieses  Gebiet  der  un- 
sicheren Meinung  gehören  alle  positiven  Urtheile  über  gut  und 
böse,  und  nur  in  dieser  bedingten  Weise  will  Timon  das  Gute 
und  Götdiche  als  Lebensnonn  aufstellen  * ) ;  das  eigentliche  Ziel 


Der«,  b.  Sextus  Math.  XI,  1 :  der  Skeptiker  lebe 
(Jj/Crr«  fjittt'  ti<jvx(ri$ 
atit  aifQovxlartoi  xal  dxivr]ro)c  xard  ravrä 

urt  nQosixtor  öitkots  r\Svk6yov  ooyitjc.    Ders.  b.  Dioo.  65. 

1)  Cic.  Fiu.  II,  13,  43:  quae  (das  Aeussere)  quod  Aristoni  et  Pyrrhoni 
omnino  vita  sunt  pro  ni/iilo ,  ut  inter  optime  valtr«  et  gravüsime  aegrotare  nihil 
prorsut  dieerent  inter  tut,  III,  3,  11:  cum  Pyrrhone  et  Aristone  qui  omni*  ex- 
atquent.  Acad.  II,  42,  130:  Pyrrho  autem  ea  ne  eentire  quidem  eapientem,  qua* 
dnaOtta  nominatur.  Epikt.  fragin.  93  (b.  Stob.  Floril.  121,  2?):  Jlvfi^tor 
fitytr  uqdh  >)[((<(  tnfu  tjjv  rj  ti&rdrat. 

2)  Cic.  Fin.  IV,  16,  43:  Pyrrho  .  .  qui  virtute  eomtituta  ni/iil  omnino 
quod  appetendum  sit  relinquat.    Dasselbe  ebd.  II.  13,  43.  III,  4.  12. 

3)  S.  vor.  Anm.  und  S.  4S4,  3.  489,  4. 

4)  Diog.  105:  6  Tiutor  (r  rqi  TIv9tor{  -y  ijfft  firj  txßeßqxirat  [sc.  tov 
lJv*i$atra]  T»jr  dt VTj&uar.  xal  (r  rots  tröaiuots  ovrto  itytt'  dllä  ro 
ifatvoutvov  narrt  o&(ret  ovneg  dr  H9rj.  (Vgl.  Sext.  Math.  VII,  30.) 
Ebd.  106  von  Pyrrho:  rois  J£  t^atrofi4votc  dxoloi&ttr.  Abistokl.  b.  Ed». 
XIV,  18,  15:  onörar  pftrot  uptHat  r6  ooqbr  rovro ,  ort  <Je'oi  xara- 
xolovdnvvra  tf  vtrn  xal  rots  t&tOi  JJf,  urjöcrl  fxirrot  ovyxarart&eo- 
&ctt  u.  «.  w. 

5)  8.  o.  487,  2.  3. 

6)  Sext.  Math.  XI,  20:  xard  ö*i  To  yatroufror  rovrtar  ixaarov  f*o- 
fA(v  (9os  ayafrör  tj  xaxor  rj  ddtdqogor  ngogayogevetr-  xa^dnig  xal  6 
Ttuair  h'  rots  Irdaluois  totxt  Jnkovr  orav  tffj' 

ij  yug  (ytar  igte  äs  uot  xaratfairtrat  that 

pv&or  dlri&firjs  6g&6r  tyioY  xarora' 
tag  t)  rov  dtiov  rt  tfvots  xal  rdya&ov  altt, 

1$  tot  toorarog  yiyrtrat  drögl  ßtog. 
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dieser  Skepsis  dagegen  ist  das  rein  negative  der  Adiaphorie,  und 
dass  sich  die  pyrrhonische  Sehlde  dem  Leben  auch  nur  so  weit 
genähert  hat,  um  fiir  die  unvermeidlichen  Thätigkeiten  und  Be- 
gierden statt  der  Apathie  die  blosse  Metriopathie  zum  Grundsatz 
zu  machen,  ist  |  nicht  zu  erweisen1).  Sie  scheint  auch  nach 
dieser  Seite  hin  nur  zu  geringer  Entwicklung  gelangt  zu  sein. 

2.   Die  neuere  Akademie. 

Erst  die  platonische  Schule  war  es,  in  welcher  die  skeptische 
Theorie  sorgfaltiger  begründet  und  ausgeführt  wurde.  Ich  habe 
schon  früher  bemerkt,  dass  diese  Schule  nach  Xenokrates  mehr 
und  mehr  von  spekulativen  Untersuchungen  abgekommen  war, 
imd  sich  auf  die  Ethik  beschrankt  hatte.  Die  gleiche  Richtung 
hielt  sie  nun  auch  fest,  als  sie  bald  nach  dem  Anfang  des  dritten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  einen  neuen  wissenschaftlichen  Auf- 
schwung nahm ;  aber  statt  dass  sie  früher  die  theoretische  Wissen- 
schaft nur  vernachlässigt  hatte,  warf  sie  sich  jetzt  auf  ihre  Be- 
streitung, um  eben  durch  die  Ucbcrzeugung  von  der  Unmöglich- 
keit des  Wissens  zur  Sicherheit  und  Glückseligkeit  des  Lebens 
zu  gelangen.  Inwieweit  hiebei  der  Vorgang  Pyrrho's  mitgewirkt 
hat,  liisst  sich  nicht  mehr  durch  Zeugnisse  nachweisen;  aber  der 
Natur  der  Sache  nach  ist  es  nicht  wahrscheinlich ,  dass  der  ge- 
lehrte Urheber  dieser  Richtung  in  «der  Akademie  die  Ansichten 
eines  Philosophen  nicht  berücksichtigt  haben  sollte,  dessen  Wirken 
in  dem  nahen  Elis  er  noch  erlebt  hatte,  und  dessen  bedeutendster 
Schüler,  ihm  selbst  wohlbekannt,  als  fruchtbarer  Scliriftsteller 
neben  ihm  in  Athen  wirkte8).   Noch  bestimmter  erhellt  aus  der 

ganzen  Gestalt  und  Richtung  der  neuakademischen  Skepsis  der 



1)  Zwar  entschuldigte  sich  Pyrrho  nach  einer  von  Antigonus  dem 
Karystier  aufbewahrten  Anekdote  (b.  Ahistukl.  a.  a.  O.  18,  1*J.  Diog.  IX, 
M)  über  einer  Gcmüthsbewegung  mit  den  Worten:  es  sei  schwer,  den 
Menschen  ganz  auszuziehen;  diess  beweist  aber  nur,  dass  er  eben  diess  an- 
strebte, und  noch  keine  principielle  Vermittlung  zwischen  der  von  seinem 
System  geforderten  Apathie  und  dem  praktischen  Bedürfniss  gefunden  hatte. 
Auch  was  R iTTEK  III,  451  anführt,  beweist  nicht,  dass  die  Lehre  von  der 
Metriopathie  schon  Pyrrho  und  seiner  Schule  angehört. 

2)  Vgl.  Diog.  IX,  114  f.  Ich  kann  daher  Tennemanns  Meinung 
(Gesch.  d.  Phil.  IV,  190),  das3  Arcesilaus  ganz  unabhängig  von  Pyrrho  auf 
seine  Ansichten  gekommen  sein  könne,  nicht  beitreten. 
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Antheil,  welchen  das  stoische  System  an  ihrer  Entstehung  gehabt 
hat,  indem  es  durch  die  Zuversichtlichkeit  seines  |  Dogmatismus 
den  Widerspruch  und  Zweifel  hervorrief,  ohne  dass  man  desshalb 
auf  geschichtlich  unwahrscheinliche  Vermuthungen  Uber  das  per- 
sönliche Verlmltniss  des  Arcesilaus  zu  Zeno  zurückzugehen  nöthig 
htttte  1 ). 

Diese  Beziehung  der  neuakademischen  Lehre  zum  Stoicis- 
mns  lilsst  sich  gleich  an  dem  ersten  Urheber  derselben  *) ,  an 
Arcesilaus3),  nachweisen.    Die  Zweifel  dieses  Philosophen  | 


1)  Zwar  behauptet  Nl-men.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  5,  10.  6,  5,  Zeno  and 
Arcesilaus  haben  zusammen  den  Polemo  gehört,  und  die  Eifersucht  dieser 
beiden  Schulgenossen  habe  den  Keim  zum  Streit  der  Stoa  mit  der  Akademie 
gelegt;  und  dns  gleiche  hatte  wohl  schon  Antiochus  behauptet,  wenn  sich 
auch  Cxc.  Acad.  I,  9,  35  nur  für  die  Schulgenossenschaft  der  beiden  Philo- 
sophen auf  ihn  beruft.  Vgl.  Acad.  II,  24,  76.  ludessen  ist  darauf  nicht! 
zu  geben.  Das?  sowohl  Zeno  als  Arcesilaus  den  Polemo  gehört  haben,  steht 
allerdings  ausser  Zweifel;  dass  sie  ihn  aber  in  derselben  Zeit  hörten,  ist 
nach  deu  S.  27,  4  gegebenen  Nachweisungen  nicht  möglich ,  und  wenn  es 
auch  der  Kall  wäre,  könnte  der  wissenschaftliche  Gegensatz  der  beiden 
Schulen  keiuenfalls  blos  auf  das  persönliche  Verhältniss  ihrer  Stifter  zurück- 
geführt werden. 

2)  Als  Stifter  der  neuen  (mittleren,  zweiten)  Akademie  bezeichnet  deu 
Are  Cie.  De  orat.  II,  IS,  68.  Di«»o.  IV,  28.  I,  19.  Eus.  pr.  ev.  XIV, 
4,  10.  Sext.  Pyrrh.  I,  220.  232.  Clemens  Strom.  I,  301,  C. 

3)  Arcesilaus  (über  den  Qbfferb  De  Arcesila.  Gött.  1842.  Gynin.  progr.) 
war  zn  Pitane  in  Aeolien  geboren  (Strabo  XIII,  1,  67.  S.  614.  Dioo.  IV,  28). 
Sein  Geburtsjahr  wird  nicht  angegeben;  aber  da  ihm  Lacydes  nach  DlOO. 
IV,  61  OL  134,  4  (24%  v.  Chr.)  folgte,  und   er  selbst  das  75**  Jahr  er- 
reicht hatte  (D.  44),  so  rauss  es  zwischen  316  und  314,  am  wahrschein- 
lichsten 315  v.  Chr.  fallen.    Nachdem  er  in  seiner  Vaterstadt  den  Unter- 
richt eines  Mathematikers  Autolykus  genossen  hatte,  begab  er  sich  nach 
Athen,  wo  er  erst  Theophrast  hörte,  aber  von  Krantor  für  die  Akademie 
gewonnen  wurde  (D.  29  f.  Xlmen.  b.  Eis.  XIV,  6,  2  f.).   Mit  ihm  war  er 
eng  befreundet  (s.  Bd.  II,  847,  2),  und  durch  ihn  wurde  er  wohl  hauptsäch- 
lieh  in  die  akademische  Lehre  eingeführt;  da  aber  Polemo  der  Vorsteher 
der  Akademie  war,  wird  er  gewöhnlich  dessen  Schüler  genannt  (s.  vor.  Anm. 
und  Cid  De  orat.  III,  18,  67.  Fin.  V,  31,  94.  Strabo  a.  a.  O.).  Nach  seinem 
Tode  hörte  er  vennuthlich  auch  K  rat  es;  dass  er  dagegen  Pyrrho,  Mene- 
demus,  Diodor  gehört  habe,  sagt  weder  Diog.  33  noch  selbst  Nimen.  b. 
Eus.  a.  a.  0.  XIV,  5,  10  f.,  und  wenn  es  der  letztere  auch  meinen  sollte, 
würden  wir  darin  nur  ein  Missverständniss  der  Angabe,  dass  er  sie  benützt 
habe,  sehen  dürfen.    Mit  ungewöhnlicher  Denkschärfe,  schneidendem  Witz 
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richteten  sich  zwar  sowohl  gegen  die  Veraunfterkeruitnks ,  als 
gegen  die  sinnliche  Wahrnehmung l) ;  doch  war  es  hauptsächlich 
die  stoische  Lehre  von  der  begrifflichen  Vorstellung,  die  er  an- 
griff-), und  nach  allem,  was  uns  von  ihm  überliefert  ist,  scheint 
es,  dass  er  mit  dieser  auch  jede  Möglichkeit  einer  Vernunft- 

uud  grosser  Redegabe  ausgerüstet  (D.  30.  34.  37.  Cic.  Acad.  II,  6,  18. 
Kuxen,  b.  Eus.  XIV,  6,  2  f.  Witzworte  von  ihm  bei  D.  43.  Plct.  De 
sanit.  7,  S.  126.  qu.  conv.  VII,  5,  3,  7.  II,  1.  10,  4.  Stob.  Floril.  ed.  Mein. 
IV,  193,  28  aus  Joh.  Dam.),  kenntnissreich,  namentlich  auch  der  Mathe- 
matik kundig  (s.  o.  und  D.  32),  und  in  den  Dichtern  seines  Volkes  be- 
wandert (D.  30  ff.,  der  auch  seiner  eigenen  dichterischen  Versuche  erwähnt 
und  einige  Epigramme  von  ihm  mittheilt),  scheint  er  sich  schon  frühe  her- 
vorgethan  zu  haben;  aus  Plct.  adv.  Col.  26,  S.  1121  erhellt,  dass  er  noch 
zu  Lebzeiten  Epikur's,  also  vor  270  v.  Chr.,  mit  seiner  skeptischen  Theorie 
aufgetreten  war,  und  bedeutenden  Erfolg  erlangt  hatte.  Wenn  jedoch  Apollo- 
dor  seine  axui],  nach  Dioo.  45,  Ol.  120(300 — 296  v.  Chr.)  setzte,  so  ist  dies« 
um  5 — 6  Olympiaden  zu  früh,  und  es  fragt  sich,  ob  nicht  bei  Diogenes  die 
Zahl  verschrieben  ist.  Nach  dem  Tcde  des  Krates  (dessen  Jahr  aber  nicht 
angegeben  wird)  kam  die  Leitung  der  Schule  durch  den  freiwilligen  Ver- 
zicht seines  zuerst  gewählten  älteren  Mitschülers  Sokratides  an  Arcesilaus 
(D.  32,  etwas  ausführlicher  der  Th.  II,  a,  836  näher  bezeichnete  Index  Her- 
culanensis  col.  18;  auch  bei  Sern,  märtov  S.  296,  4  Beruh,  ist  statt  2ö>- 
xoarote,  wie  BI'chelbr  zu  der  Stelle  des  Ind.  Herc.  zeigt,  «SwxpaT/Ji;»'  tu 
setzen).  Durch  ihn  gelangte  sie  zu  bedeutender  Blüthe  (Strabo  I,  2,  2. 
S.  15.  D.  37.  Ncxkn.  b.  Eus.  XIV,  6,  14;  vgl.  vor.  Anm.).  Den  öffent- 
lichen Angelegenheiten  hielt  er  sich  ferne,  und  lebte  in  gelehrter  Zurück- 
gezogenheit (D.  39),  wegen  seines  reinen,  gleichmüthigen,  milden,  menschen- 
freundlichen und  liebenswürdigen  Charakters  auch  von  Gegnern  geschätzt 
(D.  37  ff.,  wo  manche  einzelne  Züge,  44.  VII,  171.  IX,  115.  Cic.  Fin.  V, 
31,  94.  Plct.  De  adulat.  22,  S.  63.  coh.  ira  13,  S.  461.  Aelian.  V.  H. 
XIV,  26;  über  sein  Verhältniss  zu  Kleauthes  D.  VII,  171.  Plct.  De  adulat. 
11,  S.  55).  Schriften  hatte  er  nicht  hinterlassen  (D.  32.  Plct.  Alex.  virt. 
4,  S.  328). 

1)  Cic.  De  orat.  III,  18,  67:  Arcttilat  primum  . .  ex  varii$  PUtonü  Ubru 
»mnnnibustjus  Soeraticis  )toc  inaxime  arriouit    nihil  esse  oerti  auod  auf  sentihtu 

i  ,  ,  ,  » ti  •<  mm-m        ■*     m%j\  m  ■  mf    *      Stmi  snMIl       t  -J  1  I J  Äff  t  fl  M+i_0  >■  4  J  /ff  C  *i  »m      M     04»     ."Uli  ^»  ^     /T  •.!**•*■  *"     ■    ■  I  I  II  ffVTlIf  ff? 

«Mt  fffWwiO  pcTCiJJi  pvani  .  i[wnn  j er  94 rwi  •  •  usjn  /  /4uiurn  ca&c  i/mw  unim«  #e7i*«#y«* 
iut/iriutn    vrimumaue  inntituitse  non  Quid  iost  sentirtt  agtenderr    **d  eowr* 

«f,  quod  quüque  §§  $entire  dixütet ,  disputare.  Eben  diess  ist  jene  oaiummandt 
licentia,  die  ihm  nach  Augcstin.  c.  Acad.  III,  17,  39  (der  hier  ohne  Zweifel 
Cicero  folgt)  zum  Vorwurf  gemacht  wurde,  jenes  contra  otnnia  vtlU  dürrt 
quasi  ottt-ntationis  caum. 

2)  Vgl.  auch  Cic.  Acad.  L,  12, 44:  cum  Zenone,  ut  aeeepimu»,  Areetüas  tibi 
omne  certamen  initituü ;  Kuxen,  b.  Eis.  pr.  ev.  XIV,  6,  6  rV.,  welcher  das 
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erkenntniss  umgestossen  zu  haben  überzeugt  war,  dass  er  mithin 
den  stoischen  Sensualismus  als  die  allein  denkbare  dogmatische 
Erkenntnisstheorie  voraussetzte,  auf  die  platonische  und  aristote- 
lische dagegen,  trotz  seiner  Bewunderung  für  Plato  und  seine 
Schriften 1 ) ,  keine  Rücksicht  nahm.  Es  werden  uns  wenigstens 
durchaus  keine  eigenthümlichen  Gründe  gegen  die  reine  Vernunft- 
erkenntniss  von  ihm  überliefert,  vielmehr  wird  nur  gesagt,  dass 
er  die  skeptischen  Sätze  des  Plato  und  Sokrates,  des  Anaxagoras, 
Empedokles,  Demokrit,  Ileraklit  und  Parmenides  wiederholt  habe  *), 
die  sümmtlich  nicht  der  vernünftigen,  sondern  |  der  sinnlichen 
Erkenntniss  gelten.  Er  selbst  wollte  freilich  mit  dieser  auch 
jene  aufheben3),  und  die  Meinung,  als  ob  er  den  Zweifel  nur 
als  Vorbereitung  oder  Versteck  ftlr  den  ächten  Piatonismus  ge- 
braucht hätte4),  widerstreitet  allen  glaubwürdigen  Angaben  über 
seine  Lehre ;  nur  um  so  deutlicher  sieht  man  aber,  dass  ihm  die 
Annahme  einer  von  der  Erfahrung  unabhängigen  Vernunfterkennt- 
nisB  gar  keiner  Widerlegung  mehr  zu  bedürfen  schien.  Den 
stoischen  Sätzen  über  die  begriffliche  Vorstellung  hielt  nun  Arce- 
silaus  zunächst  schon  im  allgemeinen  die  Behauptung  entgegen, 
dass  sich  ein  mittleres  zwischen  der  blossen  Meinung  und  der 
Wissenschaft,  eine  dem  Unweisen  mit  dem  Weisen  gemeinsame 
Art  der  Ueberzeugung,  wie  die  stoische  AataXrjxpig,  nicht  denken 
lasse,  denn  die  Ueberzeugung  des  Weisen  sei  immer  ein  Wissen, 
die  des  Thoren  sei  immer  ein  Meinen5).    Indem  er  sodann  auf 


Anftreten  des  Are.  durchaus  als  einen  gegen  Zeno  gerichteten  Angriff  dar- 
stellt, und  oben  S.  81,  1.  491,  1. 

1)  D.  32:  Itpxti  drt  &nvfiaiuv  xal  tov  IRattova  xal  tit  ßißifa  tx(x- 
rijTO  avrov.    Dasselbe  der  Ind.  Herc.  col.  19,  11. 

2)  Pixt.  adv.  Col.  26,  2.  Cic.  Acad.  I,  12,  44.  Was  Ritter  III,  678 
in  der  letztern  Stelle  findet,  dass  Are.  zur  Bestreitung  der  philosophischen 
Lehren  den  Widerstreit  derselben  unter  einander  angeführt  habe,  steht  so 
wenig  darin ,  dass  er  sich  vielmehr  nach  derselben  eher  auf  ihre  Ueberein- 
stimmung  hinsichtlich  des  Zweifels  berufen  hätte. 

3)  Cic.  De  orat.  III,  18  s.  8.  492,  1. 

4)  Bei  Sext.  Pyrrh.  I,  234  f.  Diokles  aus  Knidos  bei  Numen.  in  Eus. 
pr.  ev.  XIV,  6,  5.  August,  c.  Acad.  III,  17,  38.  Für  einen  treuen  An- 
hänger der  alten  Akademie  hält  den  Arcesilaus  auch  Geffers  a.  a.  O.  16  ff., 
deasen  Beweisführung  indessen  leicht  zu  entkräften  ist. 

5)  Sext.  Math.  VII,  1 53. 
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den  Begriff  der  qcciraata  /Mtct).rt7txiv.i  näher  eingieng,  sucht«- 
er  zu  zeigen,  dass  dieser  Begriff  einen  innei*en  ^  iderepnich  ent- 
halte, denn  das  Begreifen  (xerrcrAi  tf'iv;)  sei  eine  Beisthnnning 
(ovyYMTaÖeoig) ,  die  Beistimmung  beziehe  sich  aber  nicht  auf 
Wahrnehmungen,  sondern  auf  Gedanken  und  allgemeine  Satze1). 
Wenn  endlich  die  Stoiker  als  das  unterscheidende  Merkmal  der 
wahren  oder  begrifflichen  Vorstellung  die  Uebcrzeugungskrait 
betrachteten,  die  ihr  allein,  im  Unterschied  von  jeder  anderen, 
beiwohne,  so  bemerkte  der  Skeptiker  hingegen:  solche  Vor- 
stellungen gebe  es  nicht,  keine  wahre  Vorstellung  sei  von  der 
Art,  dass  nicht  auch  eine  falsche  ebenso  l>eschaffen  sein  könntet. 

Ist  aber  keine  Sicherheit  der  Wahrnehmung  möglich,  c-o  ist,  wie 
unser  Philosoph  glaubt,  auch  kein  Wissen  möglich3),  und  da 
nun  der  Weise  —  hierin  ist  Arcesilaus  mit  den  Stoikern  ein- 
verstanden —  immer  nur  dem  Wissen  beipflichten  soll,  nicht  der 
blossen  Meinung,  so  bleibt  ihm  nichts  übrig,  als  sich  aller  und 
jeder  Zustimmung  zu  enthalten,  und  auf  jede  feste  Ueberzeugun? 

|)  A.  a.  0.  154. 

2)  Cic.  Acad.  II,  24,  77.  Zeno  hatte  behauptet:  die  begriffliche  Vor- 
Stellung  sei  ein  solcher  Eindruck  eines  Wirklichen,  wie  man  ihn  von  einem 
Unwirklichen  nicht  erhalten  könne;  Are.  bemühte  sich  zu  Beigen,  null** 
tale  riaum  etse  a  vero,  ut  non  tjutdetn  mvdi  tttam  a  /also  j>o»S't  e*»t.  EbCBM 
Sext.  a.  a.  O. ,  mit  dem  Beisatz .  dass  diess  Are.  in  den  verschiedensten 
"Wendungen  dargethan  habe.  Zu  diesen  mögen  wohl  auch  Auslührungen 
über  die  Sinnestäuschungen  und  die  Widersprüche  in  den  Aussagen  unseWf 
Sinne  gehört  haben,  wie  wir  sie  bei  Sext.  VII,  4üS  ff.  und  sonst  den  Aka- 
demikern zugeschrieben  linden.  Vgl.  Cic.  K.  I).  I,  25,  70:  urgtub*t  Are- 
»Uns  Zeuonem.  cum  ipsc  Ja  Im  omnia  diceret ,  quae  aensi&u*  ridrrentur. 
autetu  nonuulla  viaa  e$$e  fat»a ;  tiou  omnia.  Auf  diese  Einwürfe  gegen  Zeno 
bezieht  sich  wohl  auch  Plut.  De  an.  (Fr.  VII).  1 :  in  ov  lö  fntarijor 
tuxiuv  Ttjf  imOTquTis  f<K  1-loxtot'i.aoC  or  rw  yito  xtti  artTTiOTquoC&Tq  tr*; 
(niari]ui)i  tttiftt  (furdrat.  Was  nämlich  Arcesilaus  hier  beigelegt  wird, 
ist  nur  die  Behauptung,  dass  das  tntaTtjör  Ursache  der  Anorij«»;  sei.  nn<i 
diess  ist  es,  wenn  es  eine  tfttvraata  xuTai.rjnTixr]  hervorbringt.  Der  Zu- 
sammenhang, in  dem  dieser  Satz  bei  Are.  staud,  war  daher  wohl  etwa  dieser: 
wenn  es  ein  Wissen  gäbe,  müsste  es  Dinge  geben,  welche  ein  Wissen  her- 
vorbringen. Solche  Dinge  gibt  es  aber  nicht,  da  es  keinen  Gegenstand  gibt, 
über  den  nicht  ebensogut  eine  falsche,  als  eine  wahre  Meinung  möglich  wäre. 

3)  Sext.  155:  nrj  ovartg  iSt  xttia).rtnrixfig  </«tT«<Ji'«f  ot'rfe  x€ttni.t,1'ii 
yt i  ijitT«!  •  t;r  yao  xnTttX^Ttrtxtj  ifavTttütq  tfvyxarti&eati.  urt  ovorj  4i 
xuTttit'uptvi;  nürttt  iotnt  axnräk^nttt. 
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zu  verzichten1).  Es  ist  also  überhaupt  unmöglich,  etwas  zu 
wissen,  und  auch  nicht  einmal  dieses  selbst,  dass  wir  nichts 
wissen  können,  können  wir  gewiss  wissen 2).  Wenn  daher  Arce- 
silaus  in  seinen  Vorträgen  keine  bestimmte  Ansicht  aufstellte, 
sondern  immer  nur  fremde  disputirend  widerlegte  3),  so  war  diess 
seiner  Theorie  ganz  gemäss,  und  auch  die  tadelnden  Aeusserungen 
über  die  Dialektik,  welche  von  ihm  berichtet  werden4),  stehen 
damit,  |  falls  sie  acht  sind5),  schwerlich  im  Widerspruch:  er 
konnte  immerhin  die  Beweise  der  Stoiker  imd  die  Sophismen  der 
Eristiker  für  werthlos  halten,  wenn  er  auch  von  der  Unmöglich- 
keit, auf  anderem  Wege  ein  wirkliches  Wissen  zu  gewinnen, 
überzeugt  war,  ja  er  konnte  gerade  aus  ihrer  Unfruchtbarkeit 
den  Schluss  ziehen,  dass  das  Denken  so  wenig-,  wie  die  Sinne, 
zur  Wahrheit  führe.  Zwischen  seinem  Endergebniss  und  dem 
eines  Pyrrho  ist  kein  wesentlicher  Unterschied"). 


1)  Sext.  a.  a.  O.  CiC  Acad,  a.  a.  O.  und  I,  12,  45.  II,  20,  00  f. 
Pi.it.  adv.  Col.  24.  2.  ECB.  pr.  ev.  XIV,  4,  10.  0,  4.  Dasselbe  wird  von 
Sext.  Pyrrh.  I,  233  so  ausgedrückt:  nach  Are.  sei  die  tno/t}  im  allgemeinen 
und  in  jedem  besonderen  Fall  das  Gute,  die  avyxttia&tats  das  Ueble. 

2)  Cic.  Acad.  I,  12,  45. 

3)  Cic  Fiu.  II,  1,  2.  V,  4,  11.  De  orat.  III,  IS,  07.  Diou.  IV.  2S. 
Vgl.  Pllt.  c.  not.  37,  7. 

4)  Stob.  Floril.  S2,  4:  u4QXtoi).uos  o  tjii.uöoyos  fqtj  roig  di(t/.txTixuus 
toixtvm  rote  ijjtjifUKfttxtuig  (Taschenspieler),  o'iuvtq  xuQiirriog  nuga/.oyf- 
£gitki.  Ebd.  10  (unter  der  Ueberschrift:  >A(>xtOti.uov  ix  rwr  —(Qrjiov 
iijiouvrjuovti  uuTtuv):  (hui.txTixtjv  df  (f€vy(t  ovyxixii  rario  xaroi. 

b)  Die  Quelle  derselben  (welche  ja  doch  wohl  auch  für  den  ersten  die 
Auekdotensammlung  des  Sereuus  sein  wird)  ist  eine  sehr  unsichere,  um  so 
mehr,  da  Arcesilaus  nichts  Schriftliches  hinterlassen  hatte,  und  man  könnte 
geradezu  vermuthen,  sie  gehören,  statt  Are,  dem  Chier  Aristo  (vgl.  S.  54  f.). 
Indessen,  so  gut  ein  Chrysippus  (nach  S.  60,  1)  die  skeptische  Dialektik 
mißbilligte ,  kann  auch  Arcesilaus  die  stoische  und  die  megarische  niiss- 
billigt  haben.  Macht  doch  auch  Cicero  Acad.  II,  28,  91,  gerade  im  Inter- 
esse der  akademischen  Skepsis,  und  wahrscheinlich  nach  Karneades  (s.  u. 
5u3,  5),  der  Dialektik  den  Vorwurf,  dass  sie  kein  Wissen  verschaffe. 

6)  Wie  diess  nicht  blos  Kimenus  b.  El>.  pr.  ev.  XIV,  0,  4  f.,  son- 
dern auch  Sem.  Pyrrh.  I,  232  ausdrücklich  auerkenut.  Auch  was  die  spä- 
teren Skeptiker  sonst  als  ihren  Unterschied  von  den  Akademikern  anzugeben 
pflegen ,  dass  sie  den  Grundsatz  des  Zweifels  selbst  wieder  skeptisch,  als 
etwas  ihnen  so  scheinendes,  aussprechen,  jene  dogmatisch,  trifft  bei  Are. 
nicht  zu  (s.  Aum.  2),  und  Sextus  selbst  wagt  es  a.  a.  O.  nur  schüchtern 
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Behaupteten  nun  aber  die  Gegner,  mit  dem  Wissen  würde 
auch  jede  Möglichkeit  des  Handelns  abgeschnitten1),  so  gab  dies« 
Arcesilaus  keineswegs  zu.  Damit  nämlich  eine  Willensbewegung 
und  ein  Handeln  zu  Stande  komme,  sagte  er,  sei  durchaus  keine 
feste  Ueberzeugung  nothwendig,  sondern  die  Vorstellung  setze 
den  Willen  immittelbar  in  Bewegung,  auch  wenn  wir  die  Frage 
über  ihre  Wahrheit  ganz  unentschieden  lassen  *).  Wir  brauchen 
kein  |  Wissen  zu  besitzen,  um  vernünftig  zu  handeln,  sondern 
es  genügt  hieftlr  die  Wahrscheinlichkeit,  der  auch  ein  solcher 
folgen  kann,  welcher  sich  der  Unsicherheit  alles  Wissens  bewusst 
ist.  Die  Wahrscheinlichkeit  ist  daher  die  höchste  Norm  ftir  das 
praktische  Leben  •>).  Wie  Arcesilaus  selbst  diesen  Grundsatz  auf 
das  ethische  Gebiet  anwandte,  darüber  sind  wir  nur  dürftig  unter- 
richtet, doch  sind  uns  einige  Aussprüche  von  ihm  überliefert4), 

(nlrjv  ti  pi)  Uyot  rtc  ort  u.  s.  w.)  zu  behaupten.  Wegen  dieser  Verwandt- 
schaft mit  Pyrrho  nannte  der  Stoiker  Aristo  den  Are.  (nach  II.  VI,  181): 
no6a9i  UXartov,  om&iv  i7t'(f^wv,  u(aaos  Jtoötopoe  (Sbxt.  a.  a.  O.  Kuxes. 
b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  5,  11.  Diog.  IV,  33). 

1)  Dass  eben  dieses  der  Hauptgrund  der  Stoiker  und  Epikureer  gegen 
die  Skeptiker  war,  ist  früher  gezeigt  worden. 

2)  Plut.  adv.  Col.  26 ,  3  f. ,  wo  Arcesilaus  gegen  die  Vorwürfe  des 
Kolotes  in  Schutz  genommen  wird:  die  Gegner  der  Skeptiker  können  nicht 
beweisen,  dass  die  l.TO/q  zur  Unthätigkeit  führe,  denn  ndrra  rrf^Hai  xal 
axQfyovoiv  atroig  ov%  v7i>',xovaiv  17  6(>pr)  yevfo9ai  ovyxara9fo~ie  ovM  r^f 
Qonijs  **QX*1V  tM&tto  tt)V  uTo&riotr,  ull*  i$  lavrijs  uyoiybs  (n\  r*( 
Trpafftff  iffuvi}  fitj  ötojLitvt)  rov  7tQOsr(&to&tn.  Die  Vorstellung  entstehe 
und  wirke  auf  den  Willen,  auch  ohne  ovyxara&tOif.  Da  bereits  Chrysippoj 
diese  Behauptung  bestritt  (Plut.  St...  rep.  47,  12,  s.  o.  81,  3),  lässt  sich 
nicht  bezweifeln,  dass  sie  schon  von  Arcesilaus  aufgestellt  wurde. 

3)  Sbxt.  Math.  VII,  156:  *W  Intl  utrd  rovro  Utt  xal  ntol  rfc 
toO  ßiov  du$aytoyr\c  Cipttv  r}  rif  ov  j^wpiff  XQtrtjQiov  ntifvxcv  anoSiSooteh 
d<f*  ov  xal  1}  ti-datpovia,  TOVtiÖTi  ro  rov  ßiov  rflog,  ^orijfxivrjv  f/«  rqr 
■n toi iv ,  <ft)oiv  6  ligxiaiXaoe,  or*  o  xeol  ndvratv  fit'yvn  xavorui  res 
algtotts  xal  ifvydg  xal  xotvug  rag  nod(fis  ?<{>  ivXoytp,  xara  rovro  rt 
7roo<p/o/u«>'oc  to  x(un\<nov  xuTQo&üati'  rriv  filv  ydo  tvSaifioviav  ntoiyt- 
v(o9ai  ö*ia  rrjg  q govijaeeas ,  rf^v  6*k  tfocvr}aiv  xtvtio&at  (v  roTs  xaroo^- 
/uaoi,  to  6*1  xarogStopa  tlvai  (nach  stoischer  Definition)  omo  noax&b 
tvXoyov  */<t  T17V  dnoXoyiav.  6  ngoalxiov  ovv  t<»  tvXöytp  xaxooihifffi  *<d 
tuSatftovrjoti.  Dass  Are.  die  Wahrscheinlichkeit  aufgehoben  habe  (Nuxs>< 
b.  Eus.  pr.  er.  XIV,  6,  4X  ist  ein  Missverständniss. 

4)  B.  Plut.  tranqu.  an.  9  g.  E.  S.  470  räth  er,  sich  lieber  mit  sich 
selbst  und  dem  eigenen  Leben  als  mit  Kunstwerken  und  sonstigen  Au»sen- 
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welche  sämmtlich  jenen  achönen  maashaltenden  Geist  der  aka- 
demischen Sittenlehre  verrathen,  der  sich  auch  im  Leben  des 
Philosophen  nicht  verläugncte  1 ). 

Vergleicht  man  mit  dieser  Theorie  des  Arcesilaus  diejenige, 
welche  ein  Jahrhundert  später  von  Karneades  vorgetragen 
wurde,  so  findet  man  die  gleichen  Grundzüge  wieder,  aber  alles 
ist  viel  vollständiger  ausgearbeitet  und  umfassender  begründet. 
Von  den  nächsten  Nachfolgern  des  Arcesilaus2)  wissen  wir  nur, 


dingen  zu  beschäftigen;  b.  St<»b.  Floril.  95,  1"  sagt  er,  die  Armuth  sei 
zwar  beschwerlich,  aber  zugleich  eine  Erziehung  zur  Tugend;  ebd.  43,  91: 
wo  am  meisten  Gesetze  seien,  sei  auch  am  meisten  Gesetzesübertretung;  ein 
Wort  über  das  Thörichte  der  Todesfurcht  überliefert  Plut.  Cons.  ad  Apoll. 
15,  S.  110:  eine  scharfe  Aeusserung  gegen  Ehebrecher  und  Ausschweifende 
Ders.  De  sanit.  7,  S.  12b.  qn.  conv.  5,  3,  7.  —  Ganz  vereinzelt  steht  die 
Angabe  Tbrtullian's  ad  nation.  II,  2:  Arcesilaus  nehme  drei  Arten  von 
Göttern  an  (d.  h.  er  thcilte  die  Volksgötter  in  drei  Klassen):  die  olympischen, 
die  Gestirne,  die  titanischen.  Diess  weist  auf  Erörterungen  über  den  Götter- 
glauben ,  welchen  er  in  diesem  Fall  auch  in  skeptischem  Sinn  besprochen 
haben  müsste.  Dass  er  seine  Kritik  des  Dogmatismus  neben  der  stoischen 
Erkenntnisstheorie  auch  auf  die  Physik  ausdehnte,  sieht  man  aus  der  Be- 
merkung über  die  stoische  Lehre  von  der  xQuoig  dV  olov  (s.  o.  127,  1  g.  E.), 
welche  Plut.  c.  not.  ;t7,  7  anführt. 

1)  Vgl.  S.  491,  3  g.  E. 

2)  Geffer8  De  Arcesilae  successoribus  (mit  Einschluss  des  Karneades). 
Gott.  1S45.  —  Dem  Arcesilaus  folgte  Lacydes  aus  Cyrene,  welcher  Ol. 
134,  4  (24°  i  v.  Chr.)  Vorsteher  der  akademischen  Schule  wurde,  und  diese 
Würde  26  Jahre  (also  bis  21 5/<  v«  Chr.)  bekleidete.  Sein  Amt  übergab  er 
noch  bei  Lebzeiten  (aber  doch  wohl  kurz  vor  seinem  Tode)  den  Phocäern 
Telekles  und  Euandros  (D.  IV,  59 — 61).  Was  Diuc.  a,  a.  O.  Numen.  b. 
Ecs.  pr.  ev.  XIV,  7.  Pllt.  De  adulat.  22,  S.  63.  Aklia.n.  V.  H.  II,  41. 
Athen.  X,  438,  a.  XIII,  606,  c.  Pus.  h.  nat.  X,  22,  51  über  ihn  mittheilen, 
bezieht  sich  fast  durchaus  auf  die  eine  oder  die  andere  auffallende  Eigenheit, 
die  er  gehabt  zu  haben  scheint,  ist  übrigens  mit  Vorsicht  aufzunehmen;  so 
namentlich  der  Klatsch,  den  Diog.  5'J  kürzer  berichtet,  Numenius  mit  unaus- 
stehlicher Geschwätzigkeit  ausmalt.  Diog.  nennt  ihn  avrjo  afuvoxaros  xal 
ovx  oUyovs  iöXTixtti  ^Awr«?'  tfiXonovog  je  ix  viov  xal  ntvrjs  f*kvt  «ü'/aptf 
«T  «i.ltoq  xai  evofiilos.  Zu  seinen  Bewunderern  gehörte  der  pergamenischc 
Attalas  I;  einen  Besuch  an  seinem  Hof  lehnte  er  jedoch  mit  einer  ge- 
schickten Wendung  ab  (D.  60,  den  Geffers  S.  5  auffallend  missversteht). 
In  seiner  Lehre  entfernte  er  sich  schwerlich  von  Arcesilaus;  die  Angabe, 
er  habe  die  neue  Akademie  eröffnet  (D.  59),  rührt  vielleicht  nur  daher,  dass 
er  ihre  Grundsätze  zuerst  schriftlich  darstellte  (Suid.  Aux.\  lynutyt  yiko 

Zell  er,  Philo*,  d.  Gr.   III.  Bd.   1.  AUh.  32 
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dass  sie  an  seiner  Lehre  festhielten;  wie  wenig  sie  dagegen  zu 
ihrer  weiteren  Entwicklung  gethan  haben,  lässt  sich  aus  dem 
auffallenden  Stillschweigen  der  Alten  über  ihre  Leistungen,  und 
aus  dem  Umstand  abnehmen ,  dass  immer  nur  Karneades  1 )  als 


ao<f(t  xal  7T(Qt  qvaftof  —  letzteres  bei  dem  Skeptiker  etwas  befremdend t. 
Nach  Diog.  VII,  183  (s.  o.  40,  4)  iniisste  er  noch  bei  Lebzeiten  des  Arce- 
silaus in  der  Akademie  gelehrt  haben,  denn  beim  Tode  desselben  war  Chry- 
sippus  schon  hingst  selbst  im  Lehramt.  Neben  ihm  werden  Pnnaretu» 
(Athen.  XII,  552,  d.  Ael.  V.  H.  X,  6),  Demophanes,  Ekdemus  oder 
Ekdelus  (Pi.ut.  Philop.  1.  Arat.  5.  7),  Arid ik es  aus  Rhodos  (Ind.  Herc. 
col.  20,  5,  wozu  BCchelek  weiter  Athen.  X,  42U,  d.  Put.  qu.  s\mp.  II, 
1,  12  vgl.  PolyB.  IV,  52,  2  nachweist),  Pythodorus,  der  seines  Lehrers 
Vortrage  in  einer  Schrift  niederlegte  (Ind.  Herc.  col.  20),  Dorotheus  (ebd.) 
und  A pell  es  (Athen.  X,  420,  d)  als  Schüler  des  Are.  genannt.  Lacydes' 
ausgezeichnetster  Schüler  soll  nach  Eis.  XIV,  7,  12  Aristippus  aus  Cvreue 
gewesen  sein,  dessen  auch  Diog.  II,  83  erwähnt;  wahrscheinlich  derselbe, 
dessen  Schrift  n.  tf  iaioloytov  Diog.  VIII,  21  anführt,  vielleicht  auch  (wie 
Nietzsche  glaubt  Rhein.  Mus.  XXIV,  202  f.)  der  Verfasser  der  Schrift  ». 
nttlaiüs  rovff  fjSy  aus  der  Diogenes  (s.  d.  Index)  allerlei,  meist  sehr  unglaub- 
würdige, Geschichtchen  geschöpft  hat.  Der  gleiche  scheint  Ind.  Herc.  col. 
27,  9  gemeint  zu  sein.  Einen  zweiten,  Paulus,  von  dem  ähnliches  erzählt 
wird,  wie  von  dem  Eleaten  Zeno  (s.  Bd.  I,  53ü),  nennt  Timotheus  b.  Cle- 
mens Strom.  496,  D;  seine  Nachfolger  waren,  wie  bemerkt,  Tel  ekles  und 
Euandros,  welche  der  Schule,  wie  es  scheint,  gemeinsam  vorstanden,  von 
denen  aber  nach  Cic.  Acad.  II,  6,  16.  Dioc  60.  Eus.  a.  a.  O.  Euander 
seinen  Genossen  überlebt  zu  haben  scheint,  da  er  dort  allein  genannt  wird; 
ihm  folgte  Hegesinus  (D.  60.  Cic.  a.  a.  O.),  oder  wie  er  bei  Clemes* 
Strom.  I,  301,  C  heisst,  Hegesilaus.  der  Lehrer  und  Vorgänger  des  Karneade*. 
Neben  Euandros  dem  Phocäer  nennt  Sno.  /Jkaj.  S.  296  Beruh  zwischen 
Lacydes  und  Hegesinus  noch:  Dämon,  Leonteus,  Moschion,  Euan- 
dros aus  Athen.  Einige  von  diesen  waren  vielleicht  auch  Ind.  Herc  cot 
27  genannt  (s.  Bücheler  z.  d.  St.);  ausser  ihnen:  Paseas,  Thrasjs,  zwei 
Eubulus,  Agamestor  (um  169  v.  Chr.,  bei  Plut.  qu.  conv.  L,  4,  3,  8: 
Agnpcstor).  Einen  Schüler  des  Aristippus  und  des  ephesischen  Eubulus 
der  sich  mit  Karneades  in  Streitigkeiten  einliess,  Boethus,  nennt  der  Ind. 
Herc.  col.  28  u.  Indessen  ist  uns  über  diese  Männer  ausser  ihren  Kamen 
nichts  oder  so  gut  wie  nichts  überliefert. 

1)  Karneades,  der  Sohn  des  Epikomua  oder  Philokomus,  war  in  Crrene 
geboren  (Diog.  IV,  62.  Strabo  XVII,  3,  22.  S.  838.  Cic.  Tusc.  IV,  3,  5 
u.  a.);  nach  Apollodor  (b.  Diog.  65)  starb  er  Ol.  162,  4  ( 129  a  v.  Chr.; 
85  Jahre  alt  (ebenso  hoch  gibt  Luc.  Macrob.  20  sein  Alter  an,  unwahr- 
scheinlicher Cic.  Acad.  II,  6,  16.  Valer.  Max.  VIII,  7,  5  ext.  anf  90 
Jahre),  so  dass  demnach  seine  Geburt  21 3/<  v-  Chr.  fallen  würde.  Spätere 
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der  !  Fortbildner  der  akademischen  Skepsis  genannt  wird.  Um 
so  grösser  erscheint  die  Bedeutung  dieses  Mannes,  welcher  dess- 
halb  auch  wolil  der  Stifter  der  dritten  oder  neuen  Akademie 
heisst1);  und  schon  die  Bewunderung,  welche  die  Mitwelt  und 
die  Nachwelt  seinem  Talent  zollte  *),  und  der  blühende  Zustand, 

Verehrer  fanden  etwas  bedeutsames  darin,  dass  er,  wie  Plato,  an  einem 
apollinischen  Feste,  den  Kameen,  zur  Welt  gekommen  sei  (Pllt.  qu.  conv. 
VIII,  1,  2,  1).  Ueber  sein  Leben  ist  uns  nur  wenig  überliefert.  Er  war 
Schüler  und  Nachfolger  des  Hegesinus  (vor.  Anra.),  hatte  aber  daneben  auch 
den  Unterricht  des  Stoikers  Diogenes  in  der  Dialektik  benützt  (Cic.  Acad. 
II,  30,  9S)  und  mit  eisernem  Fleisse  (D.  62  f.)  die  philosophische  Literatur 
und  namentlich  die  Schriften  des  Chrysippus  studirt,  dem  er  am  meisten  zu 
verdanken  bekannte  (D.  62.  Piat.  Sto.  rep.  10,  44.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  7,  13). 
Im  J.  156  v.  Chr.,  wo  er  demnach  ohne  Zweifel  schon  Schulvorstand  war, 
nahm  er  an  der  bekannten  Philosophengesandtschaft  theil,  und  brachte  durch 
die  Gewalt  seiner  Hede,  und  namentlich  durch  die  Schürfe  und  Kühnheit, 
mit  der  er  die  geltenden  sittlichen  Grundsätze  in  Frage  stellte,  bei  seinen 
römischen  Zuhörern  den  tiefsten  Eindruck  hervor  (s.  Bd.  II,  b,  92S,  t.  2). 
Kurz  vor  seinem  Tode,  wie  es  scheint,  (möglicherweise  aber  auch  früher 
und  nur  vorübergehend)  soll  er  erblindet  sein  (D.  66).  Schriften  hatte  er 
(abgesehen  von  einigen  Briefen,  deren  Aechtheit  zweifelhaft  gewesen  zu  sein 
scheint)  nicht  hinterlassen:  die  Aufzeichnung  seiner  Lehre  war  das  Werk 
seiner  Schüler,  namentlich  des  Klitomachus  (D.  67.  Cic.  Acad.  II,  31, 
98.  32,  102);  einen  zweiten,  der  seine  Vorträge  niederschrieb,  Zeno  aus 
Alexandria,  nennt  der  Ind.  Herc.  col.  22,  5  v.  ti.  Seinen  Charakter  be- 
treffend, können  wir  aus  einigen  Aeusserungen  vermuthen,  dass  es  ihm  neben 
der  Schärfe  und  Heftigkeit,  welche  er  besonders  im  Disputiren  bewies  (D.  63. 
Gell.  N.  A.  VI,  14,  10),  auch  an  der  seinen  Grundsätzen  entsprechenden 
Gemüthsruhe  nicht  fehlte  (vgl.  D.  66);  auch  was  Diog.  64  anführt  (q  avairj- 
ottOa  (fvats  xai  <fiaki>att) ,  scheint  mir  nicht  Todesfurcht,  sondern  einfach« 
Ergebung  in  den  Naturlauf  zu  verrathen,  noch  weniger  wird  man  in  den 
Aeusserungen  über  Antipater's  Selbstmord  (ebd.  und  etwas  anders  bei  Stob. 
Floril.  119,  19)  einen  zaghaft  unternommenen  und  wieder  aufgegebenen  Nach- 
ahmungsversuch,  und  nicht  vielmehr  einen,  allerdings  nicht  sehr  geistreichen, 
Spott  über  eine  Handlung  zu  sehen  haben,  welche  einem  Karneades  nur 
widersinnig  erscheinen  konnte.  Dass  er  trott  seiner  Rede  gegen  die  Ge- 
rechtigkeit (s.  u.)  ein  rechtschaffener-  Mann  war,  werden  wir  Qitntilian 
(XII,  1,  35)  gerne  glauben. 

1)  Sext.  Pynrh.  I,  220.  Ei  s.  pr.  ev.  XIV,  7,  12.   Lician.  Macrob.  20. 

2)  Seine  Schule  hegte  gegen  ihn  eine  solche  Bewunderung,  daas  sie 
ihn  nicht  blos  wegen  seines  Geburtstags  als  Günstling  Apollo  s  mit  Plato 
zusammenstellte  (s.  vorl.  Anm.),  sondern  dass  auch  die  Sage  gieng,  bei  seinem 
Tode  sei  eine  Mondsfinsterniss  (welcher  Sltd.  Kiwv.  noch  eine  Verdunklung 

32* 
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in  dem  |  er  seine  Schule  hinterliess  1 ) ,  können  uns  davon  über- 
zeugen. Ein  Schüler  und  Geistesverwandter  des  Chrysippus  *), 
hat  Karneades  nicht  blos  die  negative  Seite  der  skeptischen  An- 
sicht nach  allen  Beziehungen  mit  einem  Scharfsinn  ausgeführt 
der  ihm  die  erste  Stelle  unter  den  alten  Skeptikern  sichert,  son- 
dern auch  das  positive,  was  die  Skepsis  übrig  liess,  die  Lehre 
von  der  Wahrscheinlichkeit,  zuerst  genauer  untersucht,  und  die 
Grade  und  Bedingungen  der  Wahrscheinlichkeit  festgestellt,  und 
er  hat  durch  beides  diese  ganze  Denkweise  zu  ihrer  wissenschaft- 
lichen Vollendung  gebracht. 

Was  nun  zuerst  den  negativen  Theil  dieser  Untersuchungen, 
die  Widerlegung  des  Dogmatismus,  betrifft,  so  richten  sich  die 
Angriffe  unseres  Philosophen  theils  gegen  die  formale  Möglichkeit 
des  Wissens  überhaupt,  theils  gegen  die  materiellen  Hauptresultate 
der  damaligen  Wissenschaft,  und  in  beiden  Bezieh ungen  hat  er 
es,  ebenso  wie  seine  Vorgänger  und  seine  Nachfolger,  vorzugs- 
weise mit  den  Stoikern  zu  thun,  so  wenig  er  sich  auf  sie  be- 
schränkt hat3).  —  Um  die  Unmöglichkeit  des  Wissens  zunächst 

der  Sonne  beifügt)  eingetreten,  avfxnn9fut%\  wc  «>'  ff  not  rtc,  alvtnoufroi 
tov  (m*#'  ijXtov  xnXXiotov  rtuv  uotptov  (1).  64).  Aber  auch  Strabo  XVII, 
3,  22.  S.  638  sagt  von  ihm:  oiTog  6i  rwr  1$  Idxctötjufas  ttQioros  <ftXo- 
aoifüiv  ofioloytiTtu,  und  über  die  Schärfe  seiner  Dialektik,  die  Gewalt  und 
Anmuth  seiner  Kede,  welche  auch  durch  ein  ungewöhnlich  starkes  Organ 
unterstützt  wurde  (m.  s.  die  artige  Anekdote  bei  Plct.  gnrrul.  21,  S.  513. 
DlOO.  63),  ist  unter  den  Alten  nur  Eine  Stimme.  Vgl.  Dioo.  62  t  Cic. 
Fin.  III,  12,  41.  De  orat.  II,  38,  161.  III,  18,  68.  Gell.  N.  A.  VI,  14,  10. 
Kcmen.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  8,  2.  5  ff.  Lact.  Inst.  V,  14.  Plct.  Cato 
niaj.  22.  Der  letztere  sagt  über  den  Erfolg,  deu  er  in  Kom  hatte:  unXtaia 
tT  f)  Kaovtüöou  /«(»ff,  rje  tivvapk  Tt  nXtforr)  xai  tfd<?ce  tj}c  Jcra/itttf 

0V3t    ttTXOtffovOa,  ...  WC    7TVfVUlt    TtjV    7l6llV  IvfTlXtjOf.     X«i  lojOf 

xurit/tv,  wc  avi]Q  "EXXijv  fis  txnXqEiv  UTTtpffirjg,  nuvra  xrjltiiv  xai  /<*?<>l~ 
ttfvos,  tntoTtt  tifivbv  lpßf'ßkf)xe  rois  vtotg,  vy*  ov  rwv  aXXtov  riöortSr  xci 
(hargißtov  txntoovTfs  Iv^ovaiwat  nfol  (fiXoaoyfav. 
IJ  Cic.  Acad.  II,  6,  16. 

2)  S.  S.  498,  1. 

3)  Sext.  Math.  VII,  159:  r«rra  xai  6  'AoxtotXaos.  6  <Ü  KaortäSm 
ov  fidrov  tois  ~T(ot'xofs  dXXa  xttl  nüai  rofc  noo  aixov  uvTuStfräoctro 
Tfoi  tov  XQtTTjofoi.  Math.  IX,  1  macht  es  Sextus  der  Schule  des  Kar- 
neades sogar  zum  Vorwurf,  dass  sie  durch  ausführliches  Eingehen  auf  die 
Voraussetzungen  der  einzelnen  Systeme  ihre  Untersuchungen  zu  sehr  in  die 
Länge  gezogen  habe.    Dass  aber  die  Stoiker  der  Iliiuptgegenstand  dieser 
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im  |  allgemeinen  darzuthun,  verweist  uns  Karneades  einmal  schon 
auf  die  Thatsaehe,  dass  es  keine  Art  der  Ueberzeugung  gebe, 
die  uns  nicht  bisweilen  tauschte,  mithin  auch  keine,  der  eine 
Bürgschaft  tiir  ihre  Wahrheit  beiwohnte  1  )•  Indem  er  sodann  auf 
das  Wesen  der  Vorstellung  niiher  eingeht,  führt  er  aus:  unsere 
Vorstellungen  bestehen  nur  in  der  Veränderung,  welche  der 
äussere  Eindruck  in  der  Seele  hervorbringe,  sie  müssten  daher, 
um  uns  ein  wahres  Wissen  zu  gewähren,  nicht  blos  sich  selbst, 
sondern  auch  den  Gegenstand,  der  sie  verursacht,  offenbaren. 
Diess  sei  aber  keineswegs  immer  der  Fall,  da  viele  Vorstellungen 
anerkanntermassen  falsches  von  den  Dingen  aussagen.  Das  Kenn- 
zeichen der  Wahrheit  könnte  mithin  nicht  in  der  Vorstellung,  als 
solcher,  sondern  nur  in  der  wahren  Vorstellung  liegen  ).  Aber 
die  wahre  Vorstellung  mit  Sicherheit  von  der  falschen  zu  unter- 
scheiden, sei  unmöglich.  Denn  auch  abgesehen  von  den  Träumen, 
den  Visionen,  den  Vorstellungen  der  Vernickten,  überhaupt  von 
allen  den  leeren  Einbildungen,  die  sich  uns  mit  dem  Schein  der 
Walirheit  aufdrängen  8),  sei  es  doch  unläugbar,  dass  viele  falsche 
Vorstellungen  den  wahren  ununterscheidbar  ähnlich  seien,  und 
der  Uebergang  vom  wahren  zum  falschen  mache  sich  überhaupt 
so  allmählich,  der  Zwischenraum  zwischen  beiden  sei  durch  so 
unendlich  viele  Mittelglieder,  durch  so  unmerkliche  Unterschiede 
ausgefüllt,  dass  sie  sich  völlig  in  einander  verlieren,  und  die 

Angriffe  sind  (Cic.  Tusc.  V,  29,  82.  N.  D.  II,  65,  162.  Plut.  garrul.  23, 
S.  514.  Acgust.  c.  Acad.  III,  17,  39),  wird  alles  beweisen,  was  wir  von 
Kam.  zu  berichten  haben. 

1)  Sext.  a.  a.  O. :  xa\  J17  notoTog  /uh'  ttvrq)  xai  xoivog  ngog  navitts 
toxi  löyoe  xa&y  ov  TragiataTttt  ort  ovöiv  ianv  «nkeug  alrj&etag  xoirqoior, 
ov  loyog  ovx  aIo9r)Ots  ov  tfavxaattt  ovx  ctlko  ri  tüv  ovitor'  narr«  yuo 
mir«  ovllrißdriv  dia^vSixai  ijußff. 

2)  Sext.  a,  a.  0.  160-163. 

3)  M.  s.  über  diese  Sext.  VII,  403  ff.  Cic.  Acad.  II,  15,  47  f.  28,  89, 
wo  Karncades  zwar  nicht  genannt,  aber  doch  ohne  Zweifel  gemeint  ist, 
denn  theils  stimmen  die  weiteren  skeptischen  Gründe  bei  Cicero  mit  denen, 
welche  Sextus  dem  Karneades  beilegt,  zusammen,  theils  sind  die  hier  ange- 
führten schon  von  Antiochus,  welcher  es  zunächst  mit  Karneades  zu  thun 
hatte,  widerlegt  worden.  Nach  Acad.  II,  24,  78.  31,  98.  32,  102.  34,  108. 
45,  137.  139  hat  Cicero  die  skeptische  Erörterung  im  2.  Buch  der  Academica 
priora  (c.  20 — 47)  in  allem  wesentlichen  Klitomachus'  Schrift  De  sustinendis 
adsensionibus  entnommen. 
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Grenzscheide  beider  Gebiete  schlechthin  nicht  zu  erkennen  sei 1 
Dieser  iSatz  wurde  von  Karneades  nicht  blos  an  den  sinnlichen 
Wahrnehmungen ,  sondern  auch  an  den  von  der  Erfahrung  ent- 
nommenen allgemeinen  Vorstellungen  und  den  Verstandesbegriffen 
ausführlich  nachgewiesen2).  Er  zeigte,  dass  wir  Gegenstande, 
die  sich  so  ähnlich  sind,  wie  ein  Ei  dem  andern,  nicht  unter- 
scheiden können,  dass  auf  eine  gewisse  Entfernung  die  bemalte 
Fläche  als  erhabener  Körper,  der  viereckige  Thurm  als  rund  er- 
scheine, dass  sich  das  Ruder  im  Wasser  gebrochen,  der  schillernde 
Hals  der  Taube  in  der  Sonne  verschiedenfarbig  darstelle,  dass 
wir  im  Vorüberfahren  glauben,  die  Gegenstände  am  Ufer  be- 
wegen sich  u.  s.  w. 3),  und  dass  in  allen  diesen  Beziehungen  den 
falschen  Vorstellungen  ganz  dieselbe  Ueberzeugungskraft  und  die- 
selbe Stärke  des  Eindrucks  zukomme,  wie  den  wahren4);  dass 


1)  Nach  Cic.  Acad.  II,  13,  40  f.  26,  83  beruht  die  akademische  Beweis- 
führung auf  den  vier  Sätzen :  dass  es  falsche  Vorstellungen  gebe,  dass  dies« 
nicht  gewusst,  d.  h.  als  wahr  erkannt  werden  können,  dass  von  zwei  Vor- 
Stellungen,  die  sich  nicht  unterscheiden,  nicht  die  eine  gewusst  werden  könne, 
die  andere  nicht,  dass  es  endlich  keine  wahre  Vorstellung  gebe,  der  sich 
nicht  eine  falsche  zur  Seite  stellen  lasse,  die  ihr  ununterscheidbar  ähnlich 
sei.  Da  jedoch  von  diesen  Sätzen  der  zweite  und  dritte  von  keiner  Seite, 
der  erste  nur  von  Epikur,  in  Betreff  der  sinnlichen  Wahrnehmungen,  be- 
stritten wurde,  so  ruht  alles  Gewicht  auf  dem  vierten,  in  dem  auch  Sextcs 
VII,  164.  402  und  Numen.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  8,  4  den  Nerv  der  Beweis- 
führung des  Karn.  suchen. 

2)  Cic.  Acad.  II,  13,  42:  dividunt  enim  in  parte*  et  eas  quidem  ma$r,ai : 
pritnum  in  sensu*,  deinde  in  ea,  quae  dueuntur  a  sensibus  et  ab  omni  eonsuetu- 
dinc .  quam  obteurari  volunt,  (die  ai  vij&tta,  gegen  welche  schon  Chrysippoi 
so  scharfe  Angriffe  gerichtet  hatte;  s.  o.  40,  4.  85,  2)  tum  pervenmnt  ad  <m 
partem ,  ut  ne  ratione  quidem  et  eonjeetura  uüa  res  per  dpi  possit.  haee  auiem 
utiiversa  conexdunt  etiam  minutius. 

3)  Sext.  VII,  409  ff.  Cic.  Acad.  II,  26,  84  ff.  7,  19.  25,  79.  Nchü. 
b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  5.  Damit  hängt  vielleicht  auch  zusammen,  «« 
Galen  De  opt.  doctr.  c.  2  Bd.  I,  45  K.  anführt,  Karn.  habe  den  Satz,  da«* 
zwei  Grössen,  die  einer  dritten  gleich  sind,  einander  gleich  sind,  eingehend 
bestritten.  Seine  Behauptung  ist  wohl  eigentlich  die,  dass  wir  möglicher- 
weise den  Unterschied  zweier  Grössen  von  eiuander  bemerken  können,  deren 
Unterschied  von  einer  dritten,  mittleren,  wir  nicht  bemerken,  dass  also  zwei 
Grössen  einer  dritten  gleich  erscheinen  können,  ohne  einander  gleich  «n  sein 
oder  zu  erscheinen. 

4)  Sext.  402.  40*. 
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es  sich  aber  auch  mit  den  Denkbestimmungen  nicht  anders  ver- 
halte, dass  manche  dialektische  Schwierigkeiten  durchaus  unlös- 
bar seien1),  |  dass  sich  zwischen  viel  und  wenig,  überhaupt 
zwischen  allen  quantitativen  Gegensätzen,  keine  feste  Grenze 
ziehen  lasse  (der  sog.  Sorites),  und  das«  es  die  unerlaubteste 
Auskunft  sei,  wenn  sich  Chrysippus  den  gefährlichen  Folgerungen, 
die  sich  hieraus  ergeben  konnten,  durch  die  Vorschrift  entziehen 
wollte,  an  den  bedenklichsten  Stellen  die  Entscheidung  zurück- 
zuhalten *).  Aus  diesen  Thatsachen  schloss  nun  Karneades  zu- 
nächst in  Betreff  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  dass  es  keine 
ifanaaia  /.azah^iii/.^  im  stoischen  Sinn  gebe,  d.  h.  dass  keine 
Wahrnehmung  an  sich  selbst  Merkmale  enthalte,  an  denen  sie 
sich  mit  Sicherheit  als  wahr  erkennen  Hesse3);  ebendamitist  aber 
seiner  Meinung  nach  schon  an  und  ftir  sich  die  Möglichkeit  aus- 
geschlossen, dass  ein  Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Wahren 
und  Falschen  im  Verstand  liege,  denn  der  Verstand  —  diese 
Voraussetzung  theilt  er  mit  seinen  Gegnern  —  muss  seinen  Stoff 
aus  der  Wahrnehmung  schöpfen4),  die  Dialektik  prüft  nur  die 
formale  Richtigkeit  der  Gedankenverbindungen,  aber  sie  liefert 
uns  keinen  eigentlitindichen  Inhalt6);  so  dass  wir  also  der  un- 
mittelbaren Beweise  für  die  Unsicherheit  der  Denkbestimmungen 
nicht  einmal  bedürften.  Das  gleiche  Ergebniss  lässt  sich  übrigens 
auch  von  der  subjektiven  Seite  her  gewinnen,  wenn  wir  fragen, 
wie  der  Einzelne  zu  seinem  Wissen  gelange.  Denn  ein  Wissen- 
der könnte  er  erst  sein,  nachdem  er  sich  seine  Ansicht  gebildet  hat, 
wahrend  er  sich  mithin  ftir  eine  bestimmte  Ansicht  entscheidet, 


1)  Als  Beispiel  einer  solchen  wird  bei  Cic.  Acad.  II,  30,  95  ff.  (nach 
Karneades,  wie  er  §.  9S  selbst  sagt)  der  sog.  tpcvtiöufvog  ausführlich 
erörtert. 

2)  Sext.  416  ff.  Cic.  a.  a.  O.  29,  92  vgl.  S.  115,  2.  Da  schon  Chry- 
sippus dem  Sorites  zu  begegnen  suchte,  war  dieser,  von  dem  eleatischen 
Zeno  (vgl.  Bd.  I,  544)  begründete,  Fangschluss  wahrscheinlich  bereits  von 
Arcesilaus  gegen  die  Stoiker  gebraucht  worden. 

3)  Sext.  VII,  164.  Augcstin.  Acad.  II,  5,  II. 

4)  Sext.  165. 

5)  Cic.  Acad.  II,  28,  91.  In  ähnlichem  Sinn  äussert  sich  Kam.  Stob. 
Floril.  93,  13  (vgl.  Plut.  c.  not.  2,  4)  über  die  Dialektik,  indem  er  sie  einem 
Polypen  vergleicht,  der  seine  eigenen  Arme  auffresse:  sie  könne,  ist  die 
Meinung,  nur  Täuschungen  aufdecken,  nicht  die  Wahrheit  finden. 
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ist  er  noch  unwissend,  welches  Vertrauen  kann  aber  das  Unheil 
eines  Unwissenden  ansprechen  1 )  ? 

So  wenig  es  aber  etwas  unmittelbar  gewisses  gibt,  das  keiner 
Beweisführung  bedürfte,  ebensowenig  litsst  sich  andererseits  die 
Möglichkeit  der  Beweisführung  darthun.  Dan  sie  nicht  als  etwas 
selbstverständliches  ohne  Beweis  vorausgesetzt  werden  kann,  liegt 
am  Tage;  denn  selbstverständlich  {.iqoöiJ.ov)  kann  nur  das  sein, 
worüber  alle  einverstanden  sind ;  über  die  Möglichkeir  der  Beweis- 
führung besteht  aber  keiu  solches  Einverständnisse).  Soll  sie 
dagegen  bewiesen  werden,  so  müsste  diess  entweder  durch  eine 
partikuläre  oder  durch  eine  allgemeine  Beweisführung  geschehen. 
Aber  jede  partikuläre  Beweisführung3)  setzt  die  allgemeine  (die 
yevixrt)  voraus  und  kann  somit  nicht  in  ihrem  Theile  zum  Er- 
weis derselben  gebraucht  werden ;  denn  wenn  die  Beweisruhriin^ 
überhaupt  unstatthaft  ist,  so  ist  es  auch  jede  bestimmte  Bewe'^- 
fuhrung.  Durch  eine  allgemeine  Beweisführung  lässt  sich  aber 
der  verlangte  Beweis  auch  nicht  herstellen;  denn  die  Möglichkeit 
der  allgemeinen  Beweisführung  ist  eben  das,  wonach  gefragt  wird. 
Auch  die  allgemeinen  Beweise  müssten  ferner  immer  bestimmte 
Vorder-  und  Schlussätze  haben,  wären  also  in  Wahrheit  doch 
selbst  wieder  partieuläre.  Da  endlich  jeder  Beweis  wieder  durch 
einen  zweiten  bewiesen  werden  müsste,  und  dieser  durch  einen 
dritten  und  so  fort,  käme  man  in  einen  endlosen  Regress,  in  dem 
jedes  Glied  der  Reihe  nur  hypothetische  Gültigkeit  liätte,  und 
jedes  gesicherte  Ergebniss  wäre  unmöglich4).  | 

Wenn  Karneades  in  diesen  formalen  Untersuchungen  über 
die  Möglichkeit  des  Wissens  vorzugsweise  auf  die  Stoiker  Rück- 
sicht nimmt,  und  seinerseits  die  allgemeine  Voraussetzung  des 
Sensualismus  mit  ihnen  theilt,  so  finden  wir  ihn  auch  in  der 

1)  Cic.  Acatl.  II,  36,  117.  Karneades  ist  hier  allerdings  nicht  genannt, 
vgl.  jedoch  S.  501,  3. 

2)  Sbxt.  Math.  VIII,  316  ff.,  der  doch  wohl  auch  dieses  ebenso,  w>< 
das  weitere,  Klitomachus-Karneades  entnommen  hat. 

3)  Elöixr,  oder  tnl  pifQovs  xal  x«#*  lxtt<rti)v  T^njr  anodiifts  (a.  a. 
O.  337.  340  f.). 

4)  Das  obige  nach  Skxt.  a.  a.  O.  337—347.  Diese  Auseinandersetzung 
Karneades  beizulegen,  berechtigt  uns  das,  was  Sextus  §.  34b  über  die  Ein- 
wendungen mittheilt,  welche  schon  vor  dorn  Ende  des  zweiten  JahrhnnJerU 
(hierüber  S.  371)  der  Epikureer  Demetrius  dagegen  erhoben  hatte. 
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Polemik  gegen  die  materiellen  Ergebnisse  der  dogmatischen 
Plülosophie  in  einem  ähnliclien  Verhältniss  zu  diesen  seinen 
Hauptgegnern.  Wie  die  Physik  überhaupt  seit  dem  Anfang 
unserer  Periode  gegen  die  Ethik  zurückgesetzt  wurde,  ho  hat 
auch  Karneades  der  letzteren  mehr  Fleiss  zugewendet,  als  der 
ersteren1);  sofern  er  aber  auf  die  Physik  eingieng,  scheint  er 
sich  ganz  gegen  die  stoische  Behandlung  derselben  gerichtet  zu 
haben,  und  diesem  Umstand  haben  wir  es  zu  verdanken,  dass 
wir  von  seinen  physikalischen,  oder  richtiger  metaphysischen  Er- 
örterungen ausführlicher  unterrichtet  sind,  als  von  den  ethischen. 
Reiche  Veranlassung  zur  Bewahrung  seines  Scharfsinns  bot  ihm 
in  dieser  Beziehung  die  stoische  Theologie  und  Teleologie  - ),  und 
auf  seinem  Standpunkt  musste  es  ihm  nicht  schwer  werden,  die 
schwachen  Seiten  derselben  aufzudecken.  Wenn  «ich  die  Stoiker 
(und  ebenso  in  ihrer  Art  die  Epikureer),  zur  Begründung  des 
Götterglaubens  auf  den  conscnsus  gentium  beriefen,  so  lag  es 
nahe,  ihnen  zu  antworten u):  die  Allgeraeinheit  jenes  Glaubens 
sei  weder  erwiesen,  noch  auch  wirklich  vorhanden,  keinenfalls 
könnte  aber  die  Vorstellung  der  unwissenden  Masse  etwas  ent- 
scheiden. Wenn  jene  in  dem  Eintreffen  der  Vorzeichen  und 
Weissagungen  einen  Hauptbeweis  für  das  Walten  der  göttlichen 
Vorsehung  fanden,  so  bedurfte  es  der  gleich  zu  erwähnenden 
ausführlichen  Kritik  der  Divination  kaum,  um  diesen  Grund  zu 
entkräften  *).  Aber  auch  der  eigentliche  Angelpunkt  des  j  stoischen 
Götterglaubens,  die  Lehre  von  der  Beseeltheit  und  Vernünftig- 
keit des  Weltganzen  und  von  der  Zweckmässigkeit  der  Welt- 
einrichtung, wurde  von  Karneades  in  Anspruch  genommen.  Wo 
zeigt  sich  denn,  fragte  er,  jene  Zweckmässigkeit  in  der  Welt? 
woher  alle  die  Dinge,  welche  dem  Menschen  Verderben  und  Ge- 

1)  Dioo.  IV,  62. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  2,  5,  nach  kurzer  Schilderung  der  stoischen  und  der 
▼erwandten  Theologie:  contra  quo*  Carntadet  ita  multa  dititruit ,  ut  exeitaret 
kommet  non  »ocordtn  ad  veri  inveitigandi  cupiditatem. 

3)  Cic.  N.  D.  I,  23,  62  f.  vgl.  III,  4,  11.  Dass  die  Kritik  der  epi- 
kureischen Theologie  im  1.  Buch  De  natura  Deorum  (c.  21 — 44)  ebenso, 
wie  die  der  stoischen  im  dritten  und  die  Ausführungen  des  Sextus  Math. 
IX,  13 — 194,  einer  Schrift  des  Klitoinachus  entnommeu  sind,  zeigt  jetzt  Uikzel 
Unters,  zu  Cic.  I,  32  ff, 

4)  M.  s.  hierüber  Cic.  N.  D.  III,  5,  11  ff. 
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fahr  bringen,  wenn  es  wahr  ist,  dass  ein  Gott  die  Welt  um  des 
Menschen  willen  gemacht  hat 1 )  ?  Oder  wenn  die  Vernunft  ab 
das  höchste  Geschenk  der  Gottheit  gepriesen  wird,  sehen  wir 
denn  nicht,  dass  die  Mehrzahl  der  Menschen  ihre  Vernunft  nur 
gebraucht,  um  schlimmer  zu  sein  als  die  Thiere?  Für  diese  würde 
also  die  Gottheit  mit  ihrer  Gabe  schlecht  gesorgt  haben  *).  Ja 
selbst  wenn  wir  für  den  Missbrauch  der  Vernunft  zunächst  den 
Menschen  selbst  verantwortlich  machen  wollten:  warum  hat  ihm 
die  Gottheit  eine  Vernunft  gegeben,  die  so  gemissbraucht  werden 
konnte3)?  Aber  die  Stoiker  sagen  ja  selbst,  es  finde  sich  nir- 
gends ein  Weiser;  dieselben  lehren,  die  Thorheit  sei  das  grösste 
Unglück;  wie  kann  da  noch  davon  die  Rede  sein,  dass  für  die 
Menschen,  welche  demnach  sammt  und  sonders  im  tiefsten  Elend 
sind,  von  den  Göttern  aufs  beste  gesorgt  sei4)?  Doch  gesetzt 
auch,  die  Götter  haben  nicht  allen  Tugend  und  Weisheit  ver- 
leihen können,  so  hätten  sie  wenigstens  darauf  bedacht  sein 
müssen,  dass  es  den  Tugendhaften  gut  gienge.  Statt  dessen 
zeigt  die  Erfahrung  in  hundert  Fällen,  dass  der  rechtschaffene 
Mann  elend  umkommt,  dass  das  Verbrechen  gelingt  und  der 
Verbrecher  die  Früchte  seiner  Unthaten  ungestört  geniessen  kann. 
Wo  bleibt  da  die  |  Wirksamkeit  der  Vorsehung5)?  Wie  aber 
dem  angeführten  zufolge  der  Thatbcstand  ein  ganz  anderer  ist 
als  die  Stoiker  voraussetzen,  so  ist  auch  ihre  Erklärung  desselben 
durchaus  unberechtigt.  Wollen  wir  auch  zugeben,  dass  Zweck- 
mässigkeit in  der  Einrichtung  der  Welt  sei,  dass  die  Welt  das 
schönste  und  beste  sei,  was  es  gibt:  warum  sollte  es  undenkbar 


1)  Der  Akademiker  b.  Cic.  Acad.  II,  38,  120.  Dass  diese  Gründe  von 
Karneades  herrühren,  bestätigt  Pixt.  b.  Porpu.  De  abstin.  III,  20,  nach 
welchem  dieser  das  Dasein  des  Ungeziefers,  der  Giftpflanzen,  der  reiisenden 
Thiere  u.  s.  w.  gegen  die  Stoiker  geltend  machte,  ßei  Demselben  bemerkt 
Kam.  gegeu  die  Behauptung  Chrysipp's,  dass  das  Schwein  dazu  da  sei,  «un 
geschlachtet  zu  werden:  nach  dieser  Annahme  würde  es  eben  dadurch  Ja» 
orreichen,  wozu  es  bestimmt  sei;  dieses  zu  erreichen,  sei  aber  einem  Wesen 
vortheilhat't;  es  müsstc  mithin  dem  Schwein  vortheilhaft  sein,  geschlachtet 
und  verzehrt  zu  werden. 

2)  Cic.  N.  D.  III,  25,  65—70. 

3)  A.  a.  O.  31,  76. 

4)  Ebd.  32,  79. 

5)  Ebd.  32,  80  ff. 
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stf'n,  dass  die  Natur  auch  ohne  einen  Gott,  nach  physikalischen 
Gesetzen,  diese  Welt  hervorbrachte?  Wollen  wir  auch  den  Zu- 
sammenhang des  Weltganzen  anerkennen,  warum  sollte  dieser 
nicht  durch  blosse  Naturkräfte,  ohne  eine  ,  Weltseele  oder  eine 
Gottheit,  bewirkt  sein  können?  Wer  kann  sich  rühmen,  die 
Natur  und  ihre  Kräfte  so  genau  zu  kennen,  dass  er  die  Unmög- 
lichkeit dieser  Annahme  beweisen  könnte1)?  Das  vernünftige, 
folgert  Zeno,  ist  besser  als  das  unvernünftige,  die  Welt  ist  das 
beste,  also  ist  die  Welt  vernünftig.  Der  Mensch,  sagt  Sokrates, 
kann  seine  Seele  nur  von  der  Welt  haben,  also  muss  die  Welt 
beseelt  sein.  Aber  wer  sagt  dir  denn,  entgegnet  der  Akademiker  *), 
dass  die  Vernunft  auch  für  die  Welt  das  beste  sein  muss,  wenn 
sie  es  ftir  uns  ist?  dass  die  Natur  beseelt  sein  muss,  um  eine 
Seele  zu  erzeugen?  Was  der  Mensch  nicht  hervorbringen  konnte, 
behauptet  Chrysippus,  das  kann  nur  ein  höheres  Wesen,  nur  ^lie 
Gottheit  hervorgebracht  haben.  Auch  diesem  Schlüsse  wird  je- 
doch von  akademischer  Seite  die  gleiche  Verwechslung  der  Stand- 
punkte schuldgegeben ,  wie  dem  vorigen.  Mag  es  immerhin  ein 
höheres  Wesen,  als  der  Mensch,  geben,  warum  soll  diess  gerade 
ein  menschenähnliches,  vernünftiges  Wesen,  eine  Gottheit,  warum 
nicht  die  Natur  sein a)  ?  Und  nicht  anders  verhält  es  sich  auch 
mit  der  Behauptung,  dass  ebenso,  wie  jedes  Haus  zum  Bewohnen 
bestimmt  ist,  so  auch  die  Welt  eine  Wohnung  der  Götter  sein 
müsse.  Ganz  richtig,  liess  sich  hierauf  antworten*),  wenn  die 
W  elt  ein  Haus  wäre,  aber  eben  ob  sie  diess  ist,  ob  sie  für  einen 
bestimmten  Zweck  gebaut,  und  nicht  einfaches,  zweckloses  Natur- 
produkt ist,  eben  das  steht  in  Frage. 

Die  akademische  Skepsis  begnügt  sich  indessen  nicht  damit, 
die  Beweiskraft  der  Gründe  zu  bestreiten,  auf  welche  die  Stoiker 
den  Glauben  an  eine  Gottheit  gestützt  hatten,  sie  sucht  auch  den 
Gottesbegriff  selbst  als  unhaltbar  darzustellen.  Der  Weg,  welchen 
Karneades  zu  diesem  Zweck  einschlägt,  ist  im  wesentlichen  der- 
selbe, auf  dem  sich  auch  in  unserer  Zeit  die  Angriffe  gegen  die 

1)  Cic.  Acad.  II,  3S,  120  f.   N.  D.  III,  11,  28. 

2)  Cic.  >\  D.  III,  8,  21  ff.  10,  26.  11,  27.  Aehnlich  schon  Alexinus; 
s.  Bd.  II,  a,  227,  3. 

3)  Cic.  a.  a.  O.  III,  10,  25  f. 

4)  A.  a.  0. 
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Persönlichkeit  Gottes  bewegt  haben.  Wenn  sieh  die  gewöhnliche 
Ansicht  unter  der  Gottheit  das  unendliche  Wesen  denkt,  welches 
aber  zugleich  als  ein  besonderes  Wesen,  mit  den  Eigenschaften 
und  unter  den  Lebensbedingungen  der  Einzelpersönlichkeit  vor- 
gestellt wird,  so  zeigt  Karneades,  dass  die  zweite  von  diesen  rV 
stimmungen  der  ersten  widerspreche,  dass  es  nicht  möglich  sei, 
die  Züge  des  persönlichen  Daseins  auf  die  Gottheit  zu  übertragen, 
ohne  ihre  Unendlichkeit  zu  beschränken.  Wie  wir  uns  nun  auch 
die  Gottheit  denken  wollen,  jedenfalls  müssen  wir  sie  als  leben- 
des Wesen  denken;  jedes  lebende  Wesen  ist  aber  leidensfilhig, 
jedes  ist  zusammengesetzt  und  theilbar,  mithin  auch  zerstörbar 1 ). 
Jedes  lebende  Wesen  hat  ferner  nothwendig  eine  sinnliche  Natur 
an  sich,  und  weit  entfernt,  der  Gottheit  die  Sinne  abzusprechen, 
müssten  wir  ihr  vielmehr,  wie  unser  Philosoph  glaubt,  im  Inter- 
esse der  göttlichen  Allwissenheit  mehr,  als  nur  unsere  fünf,  bei- 
legen. Was  aber  der  Sinnesempfindung  fUhig  ist,  das  ist  auch 
der  Veränderung  fähig,  denn  die  Empfindung  ist  (der  clirysip- 
pischen  Definition  zufolge)  eine  Veränderung  in  der  Seele;  und 
dasselbe  muss  auch  der  Lust  und  der  Unlust  fähig  sein,  da  sich 
eine  Empfindung  ohne  diese  nicht  denken  lässt.  Alles  veränder- 
liche ist  aber  ein  vergängliches,  alles  was  für  Unlust  empfänglich 
ist,  ist  auch  für  die  Verschlimmerung  empfänglich,  aus  welcher 
die  Unlust  entsteht,  und  ein  solches  ist  es  auch  für  den  Unter- 
gang2). Wie  die  Sinnesempfindung,  so  gehört  ferner  das  Be- 
gehren des  naturgemässen  und  das  Vermeiden  des  naturwidrigen 
zu  den  Bedingungen  des  |  Lebens ;  naturwidrig  ist  aber  für  jedes 
Wesen,  was  die  Kraft  hat,  es  zu  vernichten,  alles  Lebendige  ist 
mithin  der  Vernichtung  ausgesetzt3).  Gehen  wir  weiter  vom 
Begriff  des  lebendigen  zu  dem  des  vernünftigen  Wesens  fort,  so 
müssten  der  Gottheit  nothwendig  zugleich  mit  der  Seligkeit  alle 
Tugenden  beigelegt  werden.  Wie  kann  man  aber,  fragt  unser 
Philosoph  mit  Aristoteles,  Gott  eine  Tugend  zuschreiben?  Jede 
Tugend  setzt  eine  Unvollkommenheit  voraus,  in  deren  Ueber- 

1)  A.  a.  O.  III,  12,  29  f.  14,  84. 

2)  Cic.  N.  D.  III,  13,  32  f.  ausführlicher  Sext.  Math.  IX,  139-  14T, 
der  Karneadea  (§.  140)  ausdrücklich  nennt. 

3)  Cic.  a.  a.  O.   Weitere  Beweise  für  die  Vergänglichkeit  aller  leben- 
den Wesen  sind  ebdas.  angedeutet. 
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windung  sie  besteht;  enthaltsam  ist  nur  der,  welcher  auch  unent- 
haltsam, ausdauernd  nur  der,  welcher  auch  weichlich  sein  könnte, 
tapfer  nur  der,  dem  ein  Uebel  Gefahr  droht,  grossherzig  nur  der, 
welchen  Unfälle  treffen  können;  einem  Wesen,  für  welches  die 
Lust  schlechthin  keinen  Reiz,  der  Schmerz  und  die  Beschwerde, 
die  Gefahr  und  das  Unglück  schlechtlün  nichts  furchtbares  haben 
könnte,  würden  wir  keine  von  jenen  Tugenden  zuschreiben. 
Ebensowenig  könnten  wir  die  Einsicht  einem  Wesen  beilegen, 
das  nicht  ftir  Lust  und  Unlust  empfanglich  wäre.  Denn  die 
Einsicht  ist  das  Wissen  um  das  Gute  und  Böse  und  das  sittlich 
Gleichgültige;  wie  kann  man  aber  davon  wissen,  wenn  man  nie 
Lust  und  Schmerz  erfahren  hat,  oder  wie  liisst  sich  denken,  dass 
ein  Wesen,  wie  man  diess  von  der  Gottheit  annimmt,  nur  Lust 
empfinde,  aber  keine  Unlust,  da  doch  jene  nur  im  Gegensatz  zu 
dieser  erkannt  wird,  und  da  die  Möglichkeit  einer  Lebensförderung 
immer  auch  die  einer  Lebenshemmung  voraussetzt?  Nicht  anders 
verhalt  es  sich  mit  der  Klugheit  (evßovkia).  Klug  ist  nur,  wer 
immer  das  zweckmässige  findet.  Aber  wenn  er  es  finden  soll, 
darf  es  ihm  nicht  schon  vorher  bekannt  sein.  Die  Klugheit  kann 
mithin  nur  einem  Wesen  zukommen,  dem  manches  verborgen 
ist.  Ein  solches  Wesen  könnte  aber  nie  wissen,  ob  ihm  nicht 
früher  oder  später  etwas  den  Untergang  bringen  werde,  es  wäre 
mithin  auch  für  Furcht  empfänglich.  Ein  Wesen  aber,  das  von 
der  Lust  versucht  und  von  Schmerzen  gestört  werden  kann,  ein 
Wresen,  das  mit  Gefahren  und  Beschwerden  zu  kämpfen  hat, 
ein  Wesen,  das  Unlust  und  Furcht  empfindet,  ein  solches  Wesen, 
schliesst  Karneades,  ist  endlich  und  vergänglich ;  können  wir  uns 
daher  die  Gottheit  nicht  ohne  diese  Beschränkung  denken,  so 
ist  |  sie  überhaupt  undenkbar,  der  Begriff  der  Gottheit  hebt  sich 
selbst  auf1).  Aber  auch  schon  desshalb  kann  Gott  keine  Tu- 
gend haben,  weil  die  Tugend  über  dem  ist,  der  sie  hat,  Uber 


1)  Sext.  Math.  IX,  152 — 175,  wo  der  gleiche  Nachweis  auch  noch  an 
der  abjtfQoavvri  gegeben  wird.  Kürzer  ClC.  N.  D.  III,  15,  3S.  Zwar  ist  in 
keiner  von  diesen  beiden  Darstellungen  der  Name  des  Karneades  hier  wieder- 
holt, da  aber  beide  Schriftsteller  diese  Beweise  an  derselben  Stelle  einer 
längeren  Ausführung  bringen,  in  welcher  vorher  und  nachher  Kam.  aus- 
drücklich genannt  wird,  steht  es  ausser  Zweifel,  dass  sie  ihm  angehören. 
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Gott  aber  kann  nichts  sein1).  Wie  verhält  es  sich  ferner  bei 
Gott  mit  der  Sprache?  Dass  es  ungereimt  sei,  ihm  eine  Sprache 
beizulegen2),  war  leicht  zu  zeigen;  ihn  sprachlos  (ärftavo^:)  zu 
nennen,  scheint  aber  der  allgemeinen  Annahme  gleichfalls  zu 
widersprechen 3).  Ganz  abgesehen  endlich  von  allen  näheren 
Bestimmungen  ergibt  sich  die  Undenkbarkeit  des  Gottesbegriffs, 
wenn  wir  fragen,  ob  die  Gottheit  begrenzt  oder  unbegrenzt,  ob 
sie  körperlich  oder  unkörperlich  sei.  Sie  kann  nicht  unbegrenzt 
sein,  denn  das  Unbegrenzte  ist  noth wendig  unbewegt,  weil  es 
keinen  Ort  hat,  und  unbeseelt,  weil  es  vermöge  seiner  Unend- 
lichkeit kein  von  der  Seele  durchdrungenes  Ganzes  bilden  kann, 
die  Gottheit  dagegen  denken  wir  uns  bewegt  und  beseelt;  sie 
kann  aber  auch  nicht  begrenzt  sein,  denn  alles  begrenzte  ist  ein 
beschränktes.  Sie  kann  ferner  nicht  unkörperlich  sein,  denn  das 
Unkörperliche  wäre,  wie  Karneades  mit  den  Stoikern  annimmt, 
ohne  Seele,  Empfindung  und  Wirkung;  sie  kann  aber  auch  kein 
Körper  sein,  denn  die  zusammengesetzten  Körper  sind  der  Ver- 
änderung und  dem  Untergang  unterworfen,  die  einfachen  (Feuer, 
Wasser  u.  s.  w.)  sind  ohne  Leben  und  Vernunft4).  Lässt  sich 
aber  keine  der  Bestimmungen  durchfuhren,  |  unter  denen  wir 
uns  die  Gottheit  denken  müssten,  so  kann  das  Dasein  derselben 
nicht  behauptet  werden 

Noch  leichteres  Spiel  hat  der  Skeptiker  natürlich  bei  der 
Kritik  des  polytheistischen  Götterglaubens  und  seiner  stoischen 

1)  Sext.  IX,  176  f.  Der  Satz  sieht  etwas  sophistisch  aus.  aber  es  ist 
darin  die  tiefgreifende  Frage  angedeutet,  welche  die  spätere,  namentlich  die 
mittelalterliche  Philosophie  so  viel  beschäftigt  hat,  wie  sich  die  allgemeine 
Seite  des  göttlichen  Wesens  zu  der  individuellen  verhält,  ob  das  Gute 
und  Vernünftige  für  Gott  ein  von  seinem  Willen  unabhängiges  Gese«  ist 
oder  nicht. 

2)  Wie  diess  Epikur  that;  vgl.  S.  435,  1. 

3)  Sext.  178  f. 

4)  Sext.  a.  a.  O.  1  «IS  — 151.  180  f.  Dass  diese  Erörterung  Karueade» 
angehört,  ergibt  sich  auch  hier  aus  ihrer  Ucbereinstimmung  mit  Cic.  N.  D.  HL 
12,  29 — 31.  14,  34,  der  seine  Auseinandersetzung  mit  den  Worten  einfuhrt: 
Uta  autem,  qua*  CarneacUs  afferebat ,  quemadmodum  dissolvitit?  Auch  Sexttu 
selbst  scheint  aber  nicht  blos  einzelne  seiner  Beweise  (§.  140)«,  sondern  die 
ganze  Reihe  derselben  von  §.  137  an  dem  Karneades  zuzuschreiben,  wenn 
er  §.  182  fortfährt:   tjotüTTjvrai  <fk  xal  i<7i6  tov  KttQvcdöov  xai  ovfMtixüi 

ItVtS  U.  8.  W. 
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Vertheidigung.  Unter  den  Gründen,  welche  Karneades  gegen 
denselben  gebrauchte,  werden  besonders  jene  Soriten  erwähnt, 
durch  die  er  zu  zeigen  suchte,  dass  es  dem  Volksglauben  an  je- 
dem Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Göttlichen  und  Ungött- 
lichen fehle.  Wenn  Zeus  ein  Gott  ist,  sagte  er,  so  muss  es  auch 
sein  Bruder  Poseidon  sein,  wenn  es  dieser  ist,  so  müssten  auch 
die  Flüsse  und  Bäche  Götter  sein;  wenn  Helios  ein  Gott  ist, 
müsste  auch  die  Erscheinung  des  Helios  über  der  Erde,  der  Tag, 
ein  Gott  sein,  dann  aber  auch  der  Monat  und  das  Jahr,  der 
Morgen,  der  Mittag  und  der  Abend  u.  s.  w.  Der  Polytheis- 
mus wird  hier  dadurch  widerlegt,  dass  die  wesentliche  Gleich- 
artigkeit des  vermeintlich  göttlichen  mit  dem  anerkannt  ungött- 
liehen  nachgewiesen  wird.  Dass  diess  übrigens  nicht  der  ein- 
zige Beweis  des  scharfsinnigen  Kritikers  war,  lässt  sich  voraus- 
setzen2). 

Sehr  nachdrücklich  hatte  Karneades  ferner  die  Weissagung 
angegriffen,  auf  welche  die  Stoiker  so  grossen  Werth  legten 3). 
Er  wies  nach,  dass  dieselbe  gar  keinen  eigentümlichen  Stoff 
habe,  dass  über  alles,  was  Gegenstand  einer  kunstmässigen  Be- 
urtheilung  ist,  die  Sachverständigen  richtiger  urtheilen,  als  die 
Wahrsager 4),  dass  das  Vorherwissen  von  zufälligen  Erfolgen  un- 
möglich sei,  von  nothwendigen  und  unvermeidlichen  unnütz,  ja 
schädlich  sein  |  würde ö),  dass  sich  keinerlei  Causalzusammenhang 
zwischen  der  Vorbedeutung  und  dem  bedeuteten  Erfolg  denken 
lasse6);  hielten  ihm  aber  die  Stoiker  Beispiele  eingetroffener 


1)  Sext.  182—190,  weiter  ausgesponnen  b.  Cic.  N.  D.  III,  17,  43  ff. 
Auch  Sextus  bemerkt  übrigens  190:  xal  ttllovs  6rj  towvtovs  otoottrag 
tQurtäatv  ol  Tttol  rbv  A'apve«Jijr  </?  ro  fir\  tlvai,  9tot>c. 

2)  So  gehört  wohl  auch  ihm  oder  Klitomachua  die  gelehrte  Ausführung 
bei  Cic.  N.  D.  III,  21,  53  —  23,  60,  worin  die  Uneinigkeit  der  mythischen 
Ueberlieferungen  an  der  Mehrheit  gleichnamiger  Götter  nachgewiesen  wird. 
Dass  dieselbe  aus  einer  griechischen  Schrift  geflossen  ist,  zeigt  ihr  Inhalt, 
und  Cicero  selbst  sagt  es  am  Schlüsse  deutlich.    Vgl.  S.  505,  3. 

3)  M.  s.  ausser  dem  gleichfolgenden  auch  Cic.  Divin.  I,  4,  7.  7,  12. 

4)  Cic  Divin.  II,  3,  9  rT.  Dass  Cicero  in  diesem  Buch  c.  2  —  41. 
48—72  Klitomachus  folgt,  zeigt  Sciiiche  De  font.  libr.  Cic.  de  divin.  Jena 
1S75.  Haktfeldek  Die  Quellen  von  Cic.  Büch,  de  divin.  Freib.  i.  Br.  1879. 

5)  Ebd.  5,  13  —  9,  24.  25,  54.  De  fato  14,  32. 

6)  Cic.  Divin.  II,  12,  28  -  24,  53.  I,  13,  23.  49,  109.  Wie  diess  au 
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Weissagungen  entgegen,  so  erklitrte  er  dieses  Eintreffen  für  zu- 
fällig1), zugleich  aber  auch  ohne  Zweifel  einen  grossen  Theü 
jener  Erzälüungen  für  unwahr-). 

Mit  diesen  Angriffen  auf  die  Mantik  steht  bei  KarneadVs 
vielleicht  auch  die  Verteidigung  der  Willensfreiheit  in  Verbin- 
dung. Er  widerlegte  den  stoischen  Fatalismus  durch  die  That- 
saehe'der  freien  Selbstbestimmung ,  und  da  sich  die  Stoiker  für 
ihre  Lehre  auf  das  Causalitatsgesetz  beriefen,  so  nahm  er  auch 
dieses  in  Anspruch*);  natürlich  konnte  aber  seine  Absicht  dabei 
nicht  die  sein,  etwas  positives  über  das  Wesen  des  menschlichen 
Willens  zu  behaupten,  sondern  nur  die,  den  stoischen  Lehrsatz 
zu  bestreiten,  und  wenn  er  auch  in  seinem  Theil  an  der  alten 
akademischen  Lehre  von  der  Willensfreiheit  festhielt,  konnte  er 
sie  doch  keinenfalls  für  mehr,  als  blos  wahrscheinlich  halten. 

Nicht  so  vollständig,  wie  über  die  bisher  besprochenen 
Punkte,  sind  wir  über  die  Gründe  unterrichtet,  mit  denen  Kar- 
neades die  herrschenden  sittlichen  Grundsätze  in  Frage  stellte; 
doch  kennen  wir  dieselben  hinreichend,  um  die  Richtung  seiner 
Skepsis  auch  nach  dieser  Seite  lün  zu  beurtheilen.  In  der  zweiten 
von  den  berühmten  Reden,  welche  er  im  Jahr  156  v.  Chr.  zu 
Rom  hielt4),  führte  er  aus:  es  gebe  kein  natürliches  Recht,  alle 
Gesetze  seien  vielmehr  nur  positive  bürgerliche  Einrichtungen ;  sie 
seien  nur  um  ihrer  Sicherheit  und  ihres  Vortheils  willen  zum  Schutze 
der  Schwachen  von  den  Menschen  aufgestellt,  und  es  werde  dess- 
halb  jeder  für  einen  Thoren  gehalten,  welcher  die  Gerechtigkeit 
dem  |  alleinigen  unbedingten  Zweck,  dem  Vortheil,  vorziehe. 
Zur  Begründung  dieser  Behauptung  berief  er  sich  auf  die  That- 
sache,  dass  die  Gesetze  mit  den  Umstanden  wechseln  und  in 

den  verschiedenen  Arten  der  Weissagung  näher  ausgeführt  wird ,  kann  hier 
übergangen  werden. 

1)  Ebd.  I,  13,  23.  II,  21,  48  vgl.  De  Fato  3,  5  f. 

2)  Vgl.  Cic.  a.  a.  O.  II,  11,  27  u.  ö. 

3)  Cic.  De  Fato  11,  23.  14,  31  vgl.  c.  5,  9.  Die  Willensfreiheit,  sagt 
er  hier,  lasse  sich  vertheidigen,  wenn  man  auch  zugebe,  dass  jede  Bewegung 
ihre  Ursache  habe,  denn  es  sei  nicht  nothwendig,  dass  dieses  Gesetz  such 
von  unserem  Willen  gelte.  Er  will  also  dasselbe  auf  die  körperliche  Be- 
wegung beschränken,  es  nicht  als  unbedingt  gültig  anerkennen. 

4)  Lactanz  Institt.  V,  14  nach  Cic.  de  Rep.  III,  4.  Pllt.  Cato  msj. 
c.  22.  Qcistil.  Institt.  XII,  1,  35. 
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verschiedenen  Ländern  sehr  verschieden  lauten ;  er  verwies  ferner 
auf  das  Beispiel  aller  mächtigen  Völker,  wie  eben  das  römische, 
die  sammt  und  sonders  nur  durch  Ungerechtigkeit  gross  gewor- 
den seien;  zu  dem  gleichen  Zweck  dienten  ihm  endlich  die 
mancherlei  casuistischen  Fragen,  wie  sie  schon  die  Stoiker  auf- 
geworfen hatten,  indem  er  natürlich  in  allen  diesen  Fällen  der 
Meinung  war,  dass  es  klüger  sei,  das  nutzbringende  Unrecht  zu 
begehen  (z.  ß.  zur  Rettung  des  eigenen  Lebens  einen  andern 
zu  ermorden),  als  den  Vortheil  dem  Rechte  zu  opfern,  dass  da- 
her die  Klugheit  mit  der  Gerechtigkeit  in  einem  unversöhnlichen 
Streit  Hege1). 

Aus  dieser  ganzen  Kritik  des  Dogmatismus  konnte  nun 
Karneade8  natürlich  nur  dasselbe  Resultat  ziehen,  wie  seine  Vor- 
gänger: dass  schlechthin  kein  Wissen  möglich  sei,  dass  mithin 
der  Verständige  alles  von  allen  Seiten  betrachten,  aber  seine  Zu- 
stimmung durchaus  zurückhalten,  und  eben  dadurch  sich  gegen 
jeden  Irrthum  decken  müsse2);  und  er  hält  diese  Forderung  so 

1)  Lact.  a.  a.  O.  c.  16.  Cic.  De  Rep.  III,  8—12.  14.  17  f.  ed.  Mai. 
Fin.  II,  18,  59;  über  jene  casuistischen  Fülle  vgl.  m.  Cic.  Off.  III,  13.  23, 
89  ff.  und  oben  S.  274,  I.  Gerade  Karneades  war  es  vielleicht,  welcher  die 
späteren  Stoiker  zur  eingehenderen  Behandlung  der  Casuistik  veranlasste. 

2)  Cic.  Acad.  II,  34,  108,  vgl.  ebd.  31,  98.  Bei  Demselben  ad  Att. 
XIII,  21  vergleicht  er  diese  Iho/Ji  dem  Anhalten  des  Wagenlenkers  oder 
der  gedeckten  Stellung  des  Faustknmpfers.  Auf  die  &ro/g  bezieht  es  sich 
ohne  Zweifel  auch,  wenn  Alex.  Aphr.  De  an.  154,  a,  u.  sagt,  die  Akade- 
miker halten  für  das  ngtoTOv  olxeiov  die  a7iQoqnTtao((t.  ngog  tuvttjv  yäg 
ffttoiv  J?u«ff  oixilws  $xttv  Trpwr'J»'»  wart  pirjötv  Tigo^nraldv.  Die  annos- 
.TTwcr/«  oder  angonjüjotu  (welches  blos  eine  andere  Aussprache  für  nngosnT.y 
wie  nnoontbixog  für  angognitoTos ,  zu  sein  scheint)  ist  nämlich  nach  stoi- 
scher Definition  (bei  Diog.  VII,  46)  die  IntOTTjur)  jov  nort  dV  ovyxaTart- 
&ia&at  xal  juij,  sie  besteht  also  darin,  dass  man  keiner  Behauptung  voreilig 
beistimmt;  nach  skeptischer  Ansicht  thut  man  diess  aber  nur  dann  nicht, 
und  bleibt  nur  dann  vor  Irrthum  (vor  dem  ngosniaUw)  bewahrt,  wenn 
man  überhaupt  keiner  seine  Zustimmung  gewährt.  Die  ungosniojaia  ist 
daher  auf  diesem  Standpunkt  gleichbedeutend  mit  der  inoxh  oder  der  ityvoia, 
welche  Max.  Tvr.  Diss.  35,  7,  Schi,  als  Ziel  des  Karneades  bezeichnet.  — 
Im  Znsammenhang  mit  dieser  Ansicht  befolgte  Karn. ,  wie  vor  ihm  Arcesi- 
laus,  das  Verfahren,  dass  er  für  und  wider  jeden  Gegenstand  (wie  dort  in 
Rom  über  die  Gerechtigkeit)  sprach,  ohne  selbst  eine  Entscheidung  zu  geben. 
Cic.  ST.  D.  I,  5,  11.  Acad.  II,  18,  6u.  Divin.  II,  72,  150.  Rep.  III,  5,  8. 
Tusc.  V,  4,  11.   Eus.  pr.  ev.  XIV,  7,  12. 

Z«Uer.  Philos.  d.  Gr.  III.  Bd.   1.  Abth.  33 


Digitized  by  Google 


514 


Karneades. 


streng  |  fest,  dass  er  den  Einwurf,  wenigstens  von  der  Unmög- 
lichkeit einer  festen  Ueberzeugung  müsse  der  Weise  fest  über- 
zeugt sein,  durchaus  nicht  zugab 1).  Aber  wenn  schon  jene  weit 
entfernt  waren,  darum  allen  Vorstellungen  den  gleichen  Werth 
beizulegen,  und  ein  Handeln  und  Meinen  ohne  Gründe  zu  ver- 
langen, so  fasst  Karneades  eben  diesen  Punkt  noch  bestimmter 
in's  Auge,  indem  er  die  Bedingungen  und  Grade  der  Wahr- 
scheinlichkeit festzustellen,  und  dadurch  einen  Leitfaden  für  die 
Weise  der  Ueberzeugung,  welche  seine  Lehre  allein  übrig  lä&st, 
zu  gewinnen  bemüht  ist  Mögen  wir  noch  so  sehr  auf's  Wissen 
verzichten,  so  bedürfen  wir  doch  einer  Anregung. und  Unterlage 
fur's  Handeln,  wir  bedürfen  gewisser  Voraussetzungen,  von  denen 
unser  Streben  nach  Glückseligkeit  ausgeht2).  Wir  müssen  da- 
her gewissen  Vorstellungen  so  viel  Gewicht  beilegen,  dass  wir 
uns  durch  sie  bestimmen  lassen ;  nur  werden  wir  uns  wohl  hüten, 
sie  darum  für  wahr,  für  etwas  gewusstes  und  begriffenes,  zu 
halten,  wir  werden  auch  bei  ihnen  nicht  vergessen,  dass  selbst 
unsere  wahren  Vorstellungen  nur  so  beschaffen  sind,  wie  auch 
falsche  beschaffen  sein  können,  dass  sich  ihre  Wahrheit  nie  mit 
Sicherheit  erkennen  lasst,  wir  werden  daher  unsere  Zustimmung 
zurückhalten,  und  ihnen  nicht  die  Wahrheit,  sondern  nur  den 
Schein  der  Wahrheit  (das  akrftr.  (patveo&ai),  oder  die  Wahr- 
scheinlichkeit (tfifpaoig,  m&avoTrjg)  zugestehen  s).  |  Wenn  es  sich 


1)  Cic.  Acad.  II,  9,  28. 

2)  Sext.  Math.  VII,  166:  an cur ovptvos  <tt  xttl  avros  [6  Kagrttidn] 
xt  XQtxr\Qiov  7Tq6s  r*  tr\v  Tov  ß£ov  <fif$ay(oyr)V  xal  arpof  ttjv  rrj(  fMn- 
piovtttf  7zi(t(xrr)Oiv  ih  vduet  dnavttyxdCtTtti  xttl  x«#*  ttvtor  ntgl  tot  rot 
<ftar«rrf<r.V<u  u.  s.  w.  Cic.  Acad.  II,  31,  99  (nach  Klitomachus):  eUnim 
contra  naturam  04t et,  ti  probabüe  nihil  ettet  ,  et  sequitur  omni»  vitae  .  .  erernc 
Ebd.  101.  32,  104:  nam  cum  (denn  diess  ist  für  das  sichtbar  verdorbene*« 
ut  der  besten  Handschriften  die  wahrscheinlichste  Emendation)  plattet,  mm 
qui  de  omnibus  rebus  contineat  »e  ab  attentiendo  moveri  tarnen  et  agere  a/t/W. 
reliquit  ejusmodi  vüa,  quibu*  ad  actionem  exeitemur  u.  s.  W.  Daher  die  Ver- 
sicherung (ebd.  103.  Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  234,  Nr.  21.  24),  die 
Akademiker  wollen  der  Geltung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  niebt  zu  nahe 
treten:  als  Erscheinung  unseres  Bewusstseins  und  Norm  des  Handelns  liessec 
sie  sie  stehen,  sie  läugneten  nur,  dass  sie  ein  Wissen  im  strengen  Sinn  g** 
währe,  sie  behaupteten  (Stob.),  die  Sinne  seien  vyitis,  aber  nicht  tlxotßiii 

3)  Sext.  und  Cic.  a.  d.  a.  O. 
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Dämlich  bei  jeder  Vorstellung  um  zweierlei  handelt,  um  ihr  Ver- 
hältniss  zu  dem  vorgestellten  Gegenstand,  vermöge  dessen  sie 
entweder  wahr  oder  falsch  ist,  und  um  ihr  Verhältniss  zu  dem 
vorstellenden  Subjekt,  vermöge  dessen  sie  als  wahr  oder  als 
falsch  erscheint,  so  ist  das  erstere  Verhältniss,  aus  den  früher 
entwickelten  Gründen,  unserer  Beurtheilung  gänzlich  entzogen, 
das  zweite  dagegen,  das  Verhältniss  der  Vorstellung  zu  uns  selbst, 
fällt  in  den  Bereich  unseres  Bewusstseins  \).  So  lange  nun  eine 
wahr  scheinende  Vorstellung  nur  dunkel  und  undeutlich  ist,  wie 
etwa  die  Anschauung  entfernter  Gegenstände,  macht  sie  auf  uns 
keinen  grossen  Eindruck,  wenn  dagegen  der  Schein  der  Wahr- 
heit sehr  stark  wird,  so  bewirkt  sie  in  uns  einen  Glauben2), 
welcher  entschieden  genug  ist,  uns  in  unserem  Verhalten  zu  be- 
stimmen, wenn  er  auch  nicht  die  unumstössliche  Sicherheit  des 
Wissens  erreicht3).  Dieser  Glaube  hat  aber  ebenso,  wie  die 
Wahrscheinlichkeit  selbst,  verschiedene  Grade.  Der  geringste 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  entsteht  dann,  wenn  eine  Vorstel- 
lung an  und  für  sich  zwar  den  Eindruck  der  Wahrheit  hervor- 
bringt, ohne  dass  sie  jedoch  mit  andern  Vorstellungen  im  Zu- 
sammenhang stände;  der  nächst  höhere  Grad,  wenn  jener  Ein- 
druck durch  die  Uebereinstimmung  aller  mit  ihr  in  Verbindung 

1)  Sext.  a.  a.  0.  167—170. 

2)  A.  a.  O.  171  —  173,  oder  wie  diess  bei  Cic.  Acad.  II,  24,  7S  aus- 
gedrückt ist:  es  sei  möglich,  nihil  pereipere  et  tarnen  opinari;  wobei  es  un- 
erheblich ist,  dass  Philo  und  Metrodor  gesagt  hatten,  Karneades  habe  diess 
bewiesen,  Klitomachus  (um  der  skeptischen  fno^i]  nichts  zu  vergeben):  hoc 
tnagit  ah  eo  ditptitatum  quam  probatum.  Acad.  II,  48,  14S.  21,  67  wird  jener 
Satz  Karneades  ohne  Beschränkung  beigelegt,  und  desshalb  auch  zugegeben: 
cuiten surum  faliquando,  wie  die  zweite  Stelle  beifügt)  non  pereepto,  i.  e.  opino- 
turum  »apientem. 

3)  Vgl.  August,  c.  Acad.  II,  11,  26  (der  Sache  nach  ohne  Zweifel,  und 
vielleicht  auch  in  den  Worten,  nach  Cicero):  id  probabile  vel  veri  timile  Aca- 

tione  aufm  diec,  ut  id  quod  agimut  non  opinemur  verum  eete  aut  non  id  teire 
arbüremur,  agamu*  tarnen.  Das  gleiche  besagt  die  Angabe  Euseb's  pr.  ev. 
XIV,  7,  12:  Kam.  habe  es  für  unmöglich  erklärt,  über  alles  seine  Ueber- 
zeugung  zurückzuhalten,  und  behauptet,  navxa  fikv  tlvai  axaralt]7ira ,  ov 
narta  öl  adi\la.  Vgl.  Cic.  Acad.  II,  17,54,  wo  der  Antiocheer  gegen  die 
Neuakademiker  einwendet:  nee  hoe  quidetn  cernunt,  omnia  te  reddere  incerta, 
quod  nolunt;  ea  dico  incerta,  quae  aiSrjla  Oraeei. 

33* 
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stehenden  Vorstellungen  |  bestätigt  wird,  der  dritte  und  höchste 
Grad,  wenn  eine  Untersuchung  der  letzteren  auch  für  sie  alle 
dieselbe  Bestätigung  ergeben  hat.  Im  ersten  Fall  heisst  die  Vor- 
stellung wahrscheinlich  (nt&avi^  im  zweiten  wahrscheinlich  und 
unwidersprochen  (m&avr}  'Aal  aneQionaoTog) ,  im  dritten  wahr- 
scheinlich, unwidersprochen  und  geprüft  (rrt^avt]  xai  a/repv'ö- 
naotog  xcrt  nEQiioÖEvuivi]) ,).  Innerhalb  jeder  von  diesen  drei 
Klassen  sind  wieder  verschiedene  Abstufungen  der  Wahrschein- 
lichkeit möglich  *).  Die  Merkmale,  auf  welche  bei  Untersuchung 
der  Wahrscheinlichkeit  zu  achten  ist,  scheint  Karneades  im  Sinn 
der  aristotelischen  Logik  im  einzelnen  untersucht  zu  haben3). 
Je  nachdem  nun  eine  Frage  grössere  oder  geringere  praktische 
Wichtigkeit  hat,  oder  je  nachdem  uns  auch  die  Umstände  eine 
genaue  Untersuchung  erlauben,  oder  nicht,  werden  wir  uns  an 
den  einen  oder  den  anderen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  hal- 
ten4); wiewohl  aber  keiner  derselben  von  der  Art  ist,  dass  er 
jede  Möglichkeit  des  Irrthums  ausschlösse,  so  wird  uns  dieser 
Umstand  doch  die  Sicherheit  des  Handelns  nicht  rauben,  sobald 
wir  uns  einmal  überzeugt  haben,  dass  nun  einmal  eine  absolute 
Gewissheit  unserer  praktischen  Voraussetzungen  nicht  möglich 
ist5),  und  ebenso  wenig  werden  wir  Bedenken  tragen,  etwas  in 
jener  bedingten  Weise  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  die  nach 
dem  oben  erörterten  allein  zulässig  ist:  wir  werden  keiner  Vor- 
stellung in  dem  Sinne  beistimmen,  dass  wir  sie  für  wahr,  wohl 
aber  vielen  in  dem,  dass  wir  sie  für  höchst  wahrscheinlich  er- 
klären6). | 


1)  Sext.  a.  a.  O.  173.  175—182.  Pyrrh.  I,  227  vgl.  Cic.  Acad.  II. 
11,  33.  31,  99  f.  32,  104. 

2)  Sext.  a.  a.  0.  173.  181. 

3)  M.  s.  a.  a.  0.  176  ff.  183. 

4)  A.  a.  O.  184  ff. 

5)  A.  a.  O.  174.  Cic.  Acad.  II,  31,  99  f. 

6)  Cic.  a.  a.  O.  32,  103  f.  48,  148.  Durch  diese  Erläuterung  hebt 
sich  von  selbst  der  Vorwurf  der  Inconsequenz,  welcher  dem  Karneades  bei 
Cic.  Acad.  II,  18,  59.  21,  67.  24,  78  (s.  o.  515,  2)  desshalb  gemacht  wird, 
weil  er  im  Unterschied  von  Arcesilaus  zugegeben  habe,  dass  der  Weise 
bisweilen  der  Meinung  folgen  und  gewissen  Vorstellungen  seine  Zustimmung 
geben  werde,  wie  dicss  a.  a.  0.  2-1,  78  im  Grunde  anerkannt  ist.  Behauptet 
gar  Numen.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  8,  7  f.,  er  habe  seinen  Vertrauten  im  ge- 
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Unter  die  Fragen,  hinsichtlich  deren  eine  möglichst  begrün- 
dete Ueberzeugung  für  uns  Bedürfhiss  ist,  musste  nun  Karneades 
seiner  ganzen  Richtung  nach  vor  allem  die  sittlichen  Grundsätze 
rechnen  M;  das  Leben  und  Handeln  war  es  ja  gerade,  dem  seine 
Lehre  von  der  Wahrscheinlichkeit  dienen  sollte8).  So  hören  wir 
denn  auch,  dass  er  die  Grundfrage  der  Ethik,  die  Frage  über 
das  höchste  Gut,  eingehend  besprochen  hatte3).  Er  unterschied 
in  dieser  Beziehung  sechs,  oder  beziehungsweise  vier  verschie- 
dene Ansichten.  Wenn  nämlich  der  ursprüngliche  Gegenstand 
unseres  Begehrens  im  allgemeinen  nur  diejenige  sein  kann,  was 
unserer  Natur  entspricht  und  desshalb  unsern  Trieb  in  Bewegung 
setzt,  so  kann  dieses,  wie  er  glaubt,  entweder  in  der  Lust,  oder 
in  der  Schmerzlosigkeit,  oder  in  dem  ersten  Naturgemassen  ge- 
sucht werden;  für  jeden  von  diesen  drei  Fällen  ergeben  sich 
dann  aber  wieder  entgegengesetzte  Bestimmungen,  je  nachdem 
das  höchste  Gut  in  die  Erreichung  eines  der  genannten  Zwecke, 
oder  in  die  auf  denselben  gerichtete  Thätigkeit  als  solche  gesetzt 
wird.  Da  jedoch  das  letztere  nur  von  den  Stoikern  geschehen 
ist,  sofern  diese  die  naturgemässe  Thätigkeit  oder  die  Tugend 

beimen  seine  eigenen  Ueberzengungen  mitgetheilt,  so  ist  diess  bei  ihm  ebenso 
unrichtig,  als  bei  Arcesilaus  (oben  493,  4),  wie  ausser  allem  bisherigen  auch 
aus  S.  518,  2  hervorgeht. 

1)  Vgl.  Sext.  Pyrrh.  I,  226:  aya96v  yuo  li  yaoiv  tlvtti  ol  I^xaiTij- 
fttt'ixoi  xal  xaxoVy  ov%  aiantQ  rtjutis,  akla  pttet  tov  ntntia&ai  ort  Tii&tt- 
vov  iort  pulkov  o  Kyovatv  (hat  aya9ov  vnaQXitv  V  Tü  Ivavriov '  xal 
int  tov  xttxov  oMo/cuf. 

2)  Vgl.  S.  514,  2.  515,  3. 

3)  Hier  entsteht  nun  freilich  die  Frage,  woher  der  Skeptiker  seine 
Wabrscheinlichkcitsüberzeugung  in  sittlichen  Dingen  schöpfen  soll;  und  da 
die  sinnliche  Wahrnehmung  hierüber,  wie  es  scheint,  nicht  entscheiden  kann, 
so  schliesst  Geffeks  (De  Are.  successor.  20  f.),  Karneades  habe  eine  eigene 
Quelle  der  Ueberzeugung  im  Geist  angenommen.  Allein  für  diese  Ver- 
muthung  fehlt  es  uns  an  allen  Anhaltspunkten  in  äusseren  Zeugnissen;  denn 
anf  die  hypothetische  Aeusserung  über  die  Willensfreiheit  b.  Cic.  De  fato 
11,  23  (s.  o.  512,  3)  kann  sie  sich  nicht  stützen.  An  sich  selbst  aber  ist  es 
nicht  nothwendig,  dass  Karneades,  welcher  ja  keinerlei  psychologische  Theorie 
zu  besitzen  behauptete,  über  die  obige  Frage  sich  überhaupt  aussprach. 
Falls  er  es  aber  that,  konnte  er  so  gut,  wie  die  Stoiker,  nnd  noch  weit 
leichter,  sich  auf  die  Erfahrung  berufen,  und  sich  bei  der  Thatsache  be- 
ruhigen, dass  gewisse  Dinge  für  den  Menschen  befriedigend  oder  unbefrie- 
digend seien,  seine  Glückseligkeit  fördern  oder  stören. 
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flir  das  höchste  Gut  halten,  so  beschränken  sich  diese  sechs 
möglichen  Ansichten  |  in  der  Wirklichkeit  auf  vier,  die  theils  in 
ihrer  einfachen  Gestalt,  theils  in  ihrer  Zusammensetzung  alle  vor- 
handenen Vorstellungen  über  das  höchste  Gut  unter  sich  be- 
greifen 1 ).  Welche  von  ihnen  den  Vorzug  verdiene,  darüber  hatte 
sich  Karneades  zwar  so  skeptisch  ausgesprochen,  dass  selbst 
Klitomachus  versicherte,  seine  wahre  Meinung  nicht  zu  kennen s), 
und  nur  versuchsweise,  für  den  Zweck  der  Widerlegung,  soll  er 
den  Stoikern  die  Behauptung  entgegengestellt  haben,  dass  das 
höchste  Gut  in  dem  Genüsse  der  Dinge  bestehe,  welche  den  ur- 
sprünglichen Naturtrieben  Befriedigung  gewahren3).  Indessen 
wird  die  Sache  doch  auch  wieder  so  dargestellt,  als  hätte  unser 
Philosoph  eben  diese  Behauptung  in  eigenem  Namen  vorgetragen, 
und  zwar  angeblich  in  dem  Sinn,  dass  er  die  Befriedigung  der 
Naturtriebe  abgesehen  von  der  Tugend  als  letzten  Zweck  be- 
zeichnet hatte 4) ;  zugleich  hören  wir  aber  auch,  er  habe  sich  der 
Meinung  des  Kallipho  zugeneigt,  welche  von  der  Ansicht  der 
älteren  Akademie  nicht  wesentlich  verschieden  gewesen  zu  sein 
scheint5).    In  der  Richtung  der  alten  Akademie  und  ihrer  Me- 

1)  Cic.  Fin.  V,  6,  16  —  8,  23,  vgl.  Tusc.  V,  29,  *4,  nach  Antiochu«. 
Ritter  III,  686  hnt  die  Eintheilung  des  Karneades,  die  er  sonst  wohl  kaum 
so  unbedingt  der  Oberflächlichkeit  und  Ungenauigkeit  beschuldigt  haben 
dürfte,  nicht  ganz  richtig  dargestellt. 

2)  Cic.  Acad.  II,  45,  139. 

3)  Cic.  Acad.  II,  42,  131:  introductbat  etiam  Cameada,  non  quo  profarrt, 
sed  ut  opponertt  Stoicis,  summum  bonum  esse  frui  iis  rebus,  quas  prima»  naturs 
eonciliavwet  (olxttoir).  Ebenso  Fin.  V,  7,  2Ü.  Tusc.  V,  30,  84.  Von  der 
stoischen  Bestimmung  unterscheidet  sich  diese  eben  dadurch,  dass  es  nicht 
die  naturgemasse  Thätigkeit  als  solche,  sondern  der  Gennas  der  natürlichen 
Güter  sein  soll,  in  dem  das  höchste  Gut  besteht. 

4)  Cic.  Fin.  II,  11,  35:  ita  tres  sunt  fines  exptrtes  hotiestatis,  unut  Ar* 
stippi  rel  Epicuri  (die  Lust),  alter  Hieronymi  (die  Schmerzlosigkeit),  Camtadi» 
tertius  (die  Befriedigung  der  natürlichen  Triebe);  vgl.  ebd.  V,  7,  20.  8,  22. 
Bei  Varro  (Sesqueulix.  Fr.  24  f.  Varr.  Sat.  Rel.  rec.  Riese  S.  214,  Nr.  4S3 
Büch.)  wird  ihm  desshalb  vorgeworfen,  dass  er  nur  die  leiblichen  Güter  em- 
pfohlen und  den  Weg  zur  Tugend  verdorben  habe. 

5)  Cic.  Acad.  II,  45,  139:  ut  Calliphontem  sequar ,  cujus  quidem  senten- 
tiam  Cameades  ita  studioie  defensiiabat,  ut  eam  probare  etiam  videreiur.  Kallipho 
aber  wird  unter  die  gerechnet,  welche  die  honesta*  cum  aliqua  accestiont,  oder 
wie  es  Fin.  V,  21.  25,  73.  Tusc.  V,  30,  85  heisst,  die  voluptas  cum  k6- 
nestate  für  das  höchste  Gut  gehalten  haben.    Vgl.  Bd.  II,  b,  935,  1. 
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triopathie  liegt  auch,  was  weiter  aus  der  Ethik  des  Karneades 
mitgetheilt  wird :  dass  er  dem  Schmerz  über  das  Unglück  durch 
den  Gedanken  an  die  Möglichkeit  seines  Eintretens  vorbeugen  | 
wollte  1 ),  und  dass  er  nach  der  Zerstörung  Karthago's  vor  Klito- 
machus  eindringlich  ausführte,  der  Weise  werde  selbst  durch  den 
Untergang  seiner  Vaterstadt  nicht  in  Kummer  gerathen  2).  Fassen 
wir  alle  diese  Angaben  zusammen,  so  erhalten  wir  eine  Ansicht, 
die  wir  des  Philosophen  nicht  unwürdig  und  seinem  Standpunkt 
ganz  angemessen  finden  werden.  Seinen  skeptischen  Grund- 
sätzen gemäss  konnte  Karneades  keiner  von  den  verschiedenen 
Meinungen  über  das  Wesen  und  Ziel  der  sittlichen  Thätigkeit 
wissenschaftliche  Sicherheit  zuerkennen,  und  den  Stoikern  ins- 
besondere gieng  er  auch  hier  mit  scharfen  Einwürfen  zu  Leibe. 
Der  Widerspruch,  dass  sie  die  Auswahl  des  Naturgemässen  für 
die  höchste  sittliche  Aufgabe  erklärten,  und  doch  das  erste  Natur- 
gemässe  selbst  nicht  unter  die  Güter  gerechnet  wissen  wollten 3), 
wurde  ihnen  von  Karneades  so  nachdrücklich  vorgehalten,  dass 
durch  diesen  Angriff  Antipater  zu  der  Auskunft  hingedrängt 
worden  sein  soll,  nicht  die  Gegenstände,  auf  welche  jene  Aus- 
wahl sich  bezieht,  sondern  nur  die  Auswahl  selbst  sei  ein  Gutes4). 
Er  seinerseits  behauptete,  sei  es  wegen  dieses  Zurückgehens  der 
stoischen  Ethik  auf  das  Naturgemässe ,  sei  es  wegen  der  damit 
zusammenhängenden  Lehre  über  das  Wünschenswerthe  und  das 
Verwerfliche,  die  stoische  Güterlehre  unterscheide  sich  von  der 


1)  Plct.  tranqu.  an.  16,  S.  475. 

2)  Cic.  Tusc.  III,  22,  54,  nach  Klitomachus,  dessen  Trostschrift  an 
seine  gefangenen  Landsleute  den  Inhalt  dieses  Vortrags  wiedergab.  Man 
bemerke,  dass  diese  Ausführung  des  Karneades  ausdrücklich  nur  unter  den 
Gesichtspunkt  der  Uebcrzeugung  durch  Wahrscheinlichkeit  gestellt  wird;  er 
habe,  heisst  es,  den  Satz  angegriffen  v  ideri  fort  in  aegritudine  sapientem 
patria  capta.  Sonstige  ethische  Aussprüche  des  Karn.,  wie  der  bei  Pldt.  De 
adulat.  16,  S.  51,  haben  nichts  charakteristisches. 

3)  S.  o.  S.  257  f. 

4)  Plut.  c  not.  27,  14  f.  vgl.  Stob.  Ekl.  II,  134.  Doch  gibt  diess 
Plutarch  selbst  nur  als  die  Meinung  Einzelner;  mir  ist  es  wahrscheinlicher, 
dass  schon  Chrysippus  diese  Bestimmung  aufgestellt,  und  Antipater  sie  nur 
gegen  Karn.  vertheidigt  und  erläutert  hatte.  Karneades  selbst  schreibt  ja 
dieselbe  in  der  oben  angeführten  Eintheilung  der  ethischen  Standpunkte  den 
Stoikern  der  Sache  nach  bereits  zu. 
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peripatetischen  nur  in  den  Worten  *).  Sofern  aber  ein  sachlicher 
Gegensatz  zwischen  ihnen  |  stattfindet,  schien  ihm  der  Stoicis- 
mus  die  wirklichen  Bedürfhisse  der  menschlichen  Natur  zu  ver- 
kennen :  wenn  die  Stoiker  z.  B.  den  guten  Ruf  fUr  etwas  gleich- 
gültiges erklärten,  so  trieb  sie  Karneades  mit  dieser  Behauptung 
so  in  die  Enge,  dass  sie  von  da  an,  wie  Cicero  versichert s), 
dieselbe  beschränkten  und  dem  guten  Namen  wenigstens  unter 
den  wünschenswerthen  Dingen  (den  7tQorjutva)  einen  selbstän- 
digen Werth  beilegten;  und  wenn  Chrysippus  für  die  Uebel  des 
Lebens  in  dem  Gedanken  einen  Trost  fand,  dass  kein  Mensch 
davon  frei  bleibe,  so  war  er  der  Meinung,  diess  könnte  höch- 
stens der  Schadenfreude  ein  Trost  sein ,  gerade  diess  sei  ja  das 
Traurige,  dass  alle  einem  so  harten  Verhängniss  unterliegen3). 
Aber  auch  von  den  übrigen  Ansichten  über  das  Sittliche  konnte 
er  um  so  unumwundener  zugeben,  dass  sie  es  nicht  weiter,  als 
zur  Wahrscheinlichkeit  bringen  können,  je  weniger  ilim  die 
Glückseligkeit  des  Menschen  von  einer  ethischen  Theorie  ab- 
zuliängen  schien4).  Insofern  ist  die  Angabe  des  Klitomachus, 
so  weit  es  sich  um  eine  bestimmte  Entscheidung  über  das  höchste 
Gut  handelte,  ohne  Zweifel  richtig.  Aber  wie  überhaupt  die 
Läugnung  des  Wissens  nach  der  Meinung  unsere«  Philosophen 
eine  Ueberzeugung  aus  Wahrscheinlichkeitsgründen  nicht  aus- 
schliessen  sollte,  so  gilt  diess  namentlich  auch  von  den  ethischen 
Ueberzeugungen;  und  da  wurde  ihm  jene  vermittelnde  Ansicht, 
welche  ihm  zugeschrieben  wird,  nicht  blos  durch  die  Ueberliefe- 
rung  der  akademischen  Schule  an  die  Hand  gegeben,  sondern 
sie  lag  auch  an  und  für  sich  dem,  der  die  entgegengesetzten 
Systeme  der  Lustlehre  und  des  Stoicismus  skeptisch  vernichtet 
hatte,  als  positiver  Ueberrest  derselben  am  nächsten;  wobei  wir 

J)  Cic.  Fin.  III,  12,  41:    Carneodes  tum  .  .  .  rem  in  nummum  diseri*** 
adduzit,  propterea  quod  pugnare  non  dettitit ,  in  omni  hoc  quaeationt .  qtwt  dt 
bonus  et  molin  appelletur,  non  eut  rerum  Stoicii  cum  Peripateticis  eontrovertut* 
Mfd  nominutn 

2)  Fin.  III,  17,  57. 

3)  Cic.  Tusc.  III,  25,  59. 

4)  Cic.  Tusc.  V,  29,  63:    et  quoniam  viderü  hoc  velU,  ut,  quatcumq*' 
düimtientium  philotophorum  aententia  sit  de  finünu,  tarnen  virtus  $atu 

mm  u.  s.  w. 
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für  den  Widerspruch,  dass  die  Befriedigung  der  Naturtriebe  bald 
mit  der  Tugend,  bald  ohne  dieselbe  als  das  Princip  des  Karnea- 
des  bezeichnet  wird,  wohl  nur  die  ungenaue  Darstellung  Cicero's 
verantwortlich  zu  machen  haben ;  seine  eigentliche  Meinung  kann 
jedenfalls  nur  die  sein,  dass  die  Tugend  eben  in  der  auf  den 
Besitz  des  Naturgemässen  gerichteten  Thätigkeit  |  bestehe,  und 
somit  von  diesem,  als  dem  höclisten  Gut,  nicht  zu  trennen  sei l). 
Ebendesshalb  aber  gewährt  sie,  nach  seiner  Ueberzeugung,  alles, 
was  zur  Glückseligkeit  nöthig  ist  *).  Wenn  daher  dem  Karnea- 
des  bezeugt  wird,  dass  er  trotz  seines  ethischen  Skepticismus  ein 
durchaus  rechtschaffener  Mann  gewesen  sei 3),  so  haben  wir  nicht 
allein  keinen  Grund,  dieser  Aussage  über  seinen  persönlichen 
Charakter  zu  misstrauen,  sondern  wir  können  derselben  auch  die 
Anerkennung  seiner  philosophischen  Consequenz  hinzufugen;  denn 
so  widerspruchsvoll  uns  auch  eine  Ansicht  erscheinen  mag,  welche 
die  Sicherheit  des  praktischen  Verhaltens  auf  eine  Theorie  des 
absoluten  Zweifels  gründen  will,  so  haben  wir  doch  schon  früher 
gesehen,  dass  es  in  der  ganzen  Richtung  der  nacharistotelischen 
Skepsis  lag,  diesen  Widerspruch  auf  sich  zu  nehmen.  Diese 
Richtung  hat  sich  in  Karneades  vollendet,  und  auch  die  wissen- 
schaftlichen Mängel  seiner  Theorie  haben  sich  ihm  in  folgerichtiger 
Entwicklung  derselben  ergeben. 

Aus  dem  gleichen  Gesichtspunkt  werden  wir  auch  der  An- 
gabe Glauben  schenken  dürfen,  dass  Karneades  ebenso,  wie  die 
späteren  Skeptiker,  trotz  der  scharfen  Kritik,  welche  er  über  die 
populäre  und  die  philosophische  Theologie  ergehen  liess,  doch 


1)  Ausdrücklich  sagt  er  auch  Fin.  V,  7,  18  ff.,  wie  jeder  das  höchste 
Gut  bestimme,  bestimme  er  auch  das  honcstum  (das  xtt).uv,  die  Tugend),  und 
wie  er  die  stoische  Ansicht  so  darstellt,  dass  sie  das  honestum  und  bonum 
in  die  auf  Erreichung  des  Naturgemässen  gerichtete  Thätigkeit  setze,  so  sagt 
er  von  der,  welche  sie  in  den  Besitz  des  Naturgemässen  setzt,  nach  ihr 
seien  die  prima  secundum  naturam  die  prima  in  animis  quasi  virtutum  ignieuli 
et  temina. 

2)  S.  o.  520,  4  und  Plut.  tranqu.  an.  19,  S.  477,  wo  aber  doch  nur 
das  Wort  über  die  Weihrauchbüchsen  Karneades,  das  weitere  Plutarch  an- 
zugehören scheint,  so  dass  wir  nicht  ganz  sicher  sind,  ob  jenes  bei  ihm  die 
gleiche  Bedeutung  hatte,  die  es  bei  Plut.  erhält. 

6)  Quintil.  Instit.  XII,  1,  35  8.  o.  498,  1  Schi. 
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das  Dasein  göttlicher  Mächte  zu  läugnen  nicht  die  Absicht  hatte1); 
er  verhielt  sich  auch  hierin  als  ächter  Skeptiker:  er  verzichtete 
darauf,  etwas  |  über  die  Gottheit  zu  wissen,  aber  er  Hess  sich 
vom  praktischen  Standpunkt  aus  den  Götterglauben  als  eine  mehr 
oder  weniger  wahrscheinliche  und  nützliche  Meinung  gefallen. 

Alles  zusammengenommen  wird  man  die  philosophische  Be- 
deutung des  Karneades  und  der  Schule,  deren  Haupt  er  war, 
nicht  so  gering  anschlagen  dürfen,  wie  diess  geschehen  ist,  wenn 
der  neueren  Akademie  ein  seichter  Zweifel  schuldgegeben,  und 
die  Lehre  des  Karneades  von  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  aus 
dem  Interesse  des  Philosophen,  sondern  nur  aus  dem  des  Rhe- 
tors  hergeleitet  wurde  *).  Zu  der  letzteren  Behauptung  liegt  um 
so  weniger  ein  Grund  vor,  je  bestimmter  Karneades  selbst  er- 
klärte, dass  ihm  die  Anerkennung  einer  Ueberzeugung  durch 
Wahrscheinlichkeit  um  der  praktischen  Aufgabe  und  Thfitigkeit 
willen  unerlässlich  scheine,  und  je  vollständiger  er  hierin  mit  der 
ganzen  übrigen  Skepsis,  nicht  blos  der  akademischen,  sondern 
auch  der  pyrrhonischen  und  der  späteren,  zusammentrifft  Was 
ihn  in  dieser  Beziehung  von  anderen  unterscheidet,  ist  nur  die 
Gründlichkeit,  mit  der  er  die  Stufen  und  Bedingungen  der  Wahr- 
scheinlichkeit untersucht  hat,  diese  wird  man  aber  doch  dem 
Pliilosophen  am  wenigsten  zum  Vorwurf  machen  wollen.  Ebenso- 
wenig möchte  ich  die  Zweifel  seicht  nennen,  welche  das  Alter- 
thum in  dem  weiteren  Verlaufe  nur  sehr  unvollständig  zu  lösen 
gewusst  hat,  und  welche  auch  wirklich  nicht  wenige  der  ein- 
greifendsten Probleme  durch  sehr  treffende  kritische  Bemerkungen 
beleuchten.  Man  wird  allerdings  in  der  skeptischen  Verzicht- 
leistung auf  alles  Wissen  und  in  der  Beschränkung  auf  eine  mehr 
oder  weniger  unsichere  Meinung  ein  Zeichen  von  der  Ermattung 
des  wissenschaftlichen  Geistes  und  von  dem  Erlöschen  der  phüo- 


1 )  Cic.  N.  D.  III,  17,  44 :  haec  Canuadt»  ajtbat ,  non  ut  Dto$  toUtret, 
quid  mim  philoiopho  minut  eonvenitntt  ted  ut  Stoicot  nihil  d*  Dii$  «xpUemri 
convinceret.  In  diesem  Sinne  versichert  der  Akademiker  bei  Cicero  fort- 
während (z.  B.  I,  22,  62),  er  wolle  den  Götterglauben  nicht  zerstören,  er 
finde  nur  die  Beweise  dafür  unzureichend.  Ebenso  Sext.  Pyrrh.  III,  2: 
ho  plv  ßioi  XttTaxoXov&ovvres  «Jo{o'o*rcüc  ifnulv  «irre«  #«ot-c  *«l  ofßoutv 
Stove  xal  npovottv  ttvroi't  tfttufv. 

2)  Kittek  III,  730.  69-1. 
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sophischen  Produktivität  finden  müssen;  aber  man  darf  darum 
nicht  Ubersehen,  dass  die  Skepsis  der  neueren  Akademie  nicht 
blos  der  Richtung  entsprach,  welche  die  gesammte  Philosophie 
unter  den  Griechen  in  naturgemäßem  Verlaufe  genommen  hatte, 
sondern  dass  sie  aucli  mit  einem  Scharfsinn  und  einer  wissen- 
schaftlichen Tüchtigkeit  vertreten  wurde,  die  uns  ein  wirklich 
bedeutendes  Glied  der  philosophischen  Entwicklung  in  ihr  er- 
kennen lassen. 

In  Karneades  hatte  diese  Skepsis  ihren  Höhepunkt  erreicht. 
Sein  Nachfolger  Klitomachus1)  ist  durch  die  schriftliche 


1)  Klitomachu8  stammte  nach  Dioo.  IV,  67.  Ind.  Herc.  25,  1  u.  a. 
aus  Karthago  (daher  bei  Max.  Tyk.  Diss.  10,  3:  XXcnofAaxov  roü  A(ßvo{\ 
und  hiess  ursprunglich  Hasdrubal.  Schon  zu  Hause  hatte  er  sich  mit  wissen- 
schaftlicher Forschung  beschäftigt,  und  wie  es  scheint  in  seiner  Muttersprache 
Schriften  verfasst  (rjj  Mfq  (fwvrj  (v  rp  nttTQftfi  t<ftkoao<{n)\  Dioo.  a.  a.  O. 
Als  er  nach  Athen  kam,  war  er  nach  Dioo.  a.  a.  0.  schon  40  Jahre  alt, 
nach  Stkpii.  Byz.  de  urb.  Aap/,  dagegen  erst  28;  nach  dem  Ind.  Herc.  col. 
25,  2,  der  am  genauesten  unterrichtet  zu  sein  scheint,  kam  er  24  jährig  nach 
Athen,  trat  4  Jahre  später  (was  die  28  Jahre  des  Steph.  ergibt)  in  die 
Schule  des  Karneades  ein,  gehörte  dieser  1 1  Jahre  lang  an ,  und  hielt  dann 
(col.  24,  6  v.  u.  f.  25,  8)  selbst  besuchte  Vorträge  im  Palladium.  Da  er 
nun,  nach  dem  S.  519,  2  gegebenen  Nachweis,  zur  Zeit  der  Zerstörung  Kar- 
thago's,  also  146  v.  Chr.,  bereits  Schüler  des  Karneades  war,  wird  seine 
Geburt  nicht  nach  175  v.  Chr.  gesetzt  werden  können;  vielleicht  war  er 
aber  auch  einige  Jahre  älter.  Als  einen  sehr  geachteten  Philosophen  be- 
zeichnet ihn  auch  Cic.  Acad.  II,  6,  17.  31,  98.  Atukn.  IX,  402,  c;  als 
Schriftsteller  war  er  so  fruchtbar,  dass  er  nach  Dioo.  IV,  67  über  400 
Bücher  verfasste.  Schriften  von  ihm  nennt,  ausser  der  schon  erwähnten 
Trostschrift,  Cic.  Acad.  II,  31,  98.  32,  102.  Dioo.  II,  92.  Galen  De  libr. 
propr.  12.  Bd.  XIX,  44  K.  Er  starb  (nach  Stob.  Floril.  VII,  55  durch 
Selbstmord)  nicht  vor  dem  Jahr  110  (wie  Zümpt  bemerkt,  üb.  d.  philosoph. 
Schulen  in  Athen,  Abh.  d.  Berl.  Akad.,  Jahrg.  1842,  Hist.-philol.  Kl.  S.  67), 
da  ihn  nach  Cic.  De  orat.  I,  11,  45  L.  Crassus  während  seiner  Quästur, 
welche  frühestens  in  dieses  Jahr  fällt,  in  Athen  sah;  das  letzte  Jahrhundert 
v.  Chr.  wird  er  indessen  wohl  nicht  mehr  erreicht  haben.  Nach  dem  Ind.  Herc. 
war  er  aber  erst  der  dritte  Nachfolger  des  Karneades.  Dieser  nennt  näm- 
lich col.  25,  4  v.  u.  (wozu  BCciieler  z.  vgl.)  30,  1  ff.  einen  Karneades 
des  Polemarchus  Sohn,  welcher  Karneades  Nachfolger  gewesen,  aber  bereits 
nach  zwei  Jahren,  unter  dem  (sonst  unbekannten)  Archon  Epikles,  gestorben 
sei.  Ihm  folgte  (col.  26,  1  f.  30,  3)  sein  Mitschüler  K  rat  es  aus  Tarsos, 
welcher  der  Schule  vier  Jahre  vorstand,  aber  schon  zwei  Jahre  nach  seinem 
Amtsantritt  Klitomachus  neben  sich  (oder  statt  seiner,  möglicherweise  wegen 
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Darstellung  der  Lehren  bekannt,  welche  Karneades  aufgestellt 
hatte l) ;  zugleich  hören  wir  aber  von  einer  genauen  Kenntnis* 
der  peripatetischen  und  stoischen  Philosophie;  und  war  es  hiebei 
auch  zunächst  ohne  Zweifel  nur  darauf  abgesehen,  den  Dogma- 
tismus dieser  Schulen  zu  widerlegen,  so  scheint  es  doch,  dass 
Klitomachus  hiebei  auf  den  Zusammenhang  ihrer  Lehren  tiefer 
eingieng,  als  diess  sonst  von  blossen  Gegnern  zu  geschehen 
pflegte2).  Von  seinem  Mitschüler  Charmidas  (oder  Charma- 
das) 8 )  kennen  wir  nur  eine  fttr  die  Beurtheilung  seines  philo- 
sophischen Standpunkts  ganz  unerhebliche  Aeusserung 4) ;  ebenso 


Erkrankung)  in  der  Akademie  lehren  lassen  musste,  in  welche  sich  dieser 
nach  col.  24,  6  eigenmächtig  eingedrängt  hätte  (tlg  lixttörjufar  tnfßnhir 
flirrt  nolltov  yVtüQ(utov). 

1)  Diog.  IV,  67,  vgl.  Cic.  Acad.  II,  32,  102. 

2)  Daraul  weist  wenigstens  die  eigentümliche  Bemerkung  des  Dio- 
genes IV,  64:  ttrrjo  iv  ratg  tqioIv  ttlQt'atat  dian{*tyas,  fr  re  rjj  Jf*«<Jij- 
/utt'txtj  xnl  TitQtnttTrjTixf)  xa\  atto'ixn.  Vielleicht  hatte  er  während  der  vier 
Jahre,  die  er  nach  dem  Ind.  Herc.  vor  seiner  Verbindung  mit  Karneades 
in  Athen  zubrachte,  die  peripatetische  und  stoische  Schule  besucht 

3)  Nach  Cic.  Acad.  II,  6,  17.  De  orat.  I,  11,  45  f.  Orator  16,  51 
war  auch  Charmadas  noch  ein  Schüler  des  Karneades,  dem  er  nicht  blos 
in  seiner  Lehre,  sondern  auch  in  seiner  Darstellung  folgte.  Den  Klito- 
machus muss  er  überlebt  haben,  da  er  auch  noch  neben  Philo  als  Lehrer 
thätig  war  (s.  u.  526,  2);  die  Leitung  der  Schule  übernahm  jedoch  nach 
Klitomachus  Philo  (Eus.  pr.  ev.  XIV,  8,  9).  Nach  Cic.  De  orat.  II,  SS,  360. 
Tusc.  I,  24,  59.  Pux.  II.  nat.  VII,  24,  89  zeichnete  er  sich  durch  ein  un- 
gewöhnlich  starkes  Gedächtniss,  nach  Dems.  De  orat.  I,  11,  45  durch  eine 
glänzende  Beredsamkeit  aus. 

4)  Cic.  De  ornt.  I,  18,  84:  Charmadas  habe  behauptet,  eoe  qui  rketort* 
nominabantur  et  qui  dieetidi  prateepta  traderent  nihil  plane  teuere,  neque  po*u 
quemquam  faeuUatem  ataequi  dioendi,  niti  qui  philotophorum  inventa  didieüeent. 
Auch  Sext.  Math.  II,  20  erwähnt  der  Polemik  des  Klitomachus  und  Char- 
midas gegen  die  Rhetoren,  mit  denen  ja  auch  er  selbst,  und  so  wohl  die 
ganze  Schule,  der  er  angehört,  sich  herumschlägt.  Ihr  Mitschüler  Hagnon 
verfasste  nach  Qüintil.  II,  17,  15  eine  eigene  Schrift  „Klage  gegen  die 
Rhetorik-.  Wenn  aber  Rittek  III,  695  hierauf  die  Angabe  gründet:  Char- 
midas habe  die  Philosophie  empfohlen,  weil  sie  der  einzige  Weg  zur  Be- 
redsamkeit sei,  und  so  den  Zweck  der  akademischen  Wahrscheinlichkeit*- 
lehre  offener  bekannt,  so  legt  er  viel  zu  viel  in  eine  Aeusserung,  die  in 
Wahrheit  gar  nichts  enthält,  was  nicht  auch  die  Stoiker,  und  vor  ihnen 
schon  Plato  und  Aristoteles,  gesagt  hätten. 
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ist  uns  von  den  übrigen  |  Schillern  des  Karneades  1 ) ,  was  ihre 
Philosophie  betrifft,  nur  das  wenige  überliefert,  was  tiefer  unten 
noch  anzuführen  sein  wird.  Mag  nun  auch  auf  die  Angabe  des 
POLYBius  über  das  Herabsinken  der  akademischen  Schule  in  leere 
Spitzfindigkeiten  und  über  die  Missachtung,  welche  sie  sich  da- 


])  Ausser  «lern  jüngeren  Karneades,  Krates,  Klitomachus  und  Char- 
madas  kennen  wir  aus  Cic.  Acad.  II,  6,  16  Hagnon  und  Melanthius 
aus  Rhodos;  der  erstere  wird  auch  von  Quintilian  (s.  vor.  Anm.)  und  Athen. 
XIII,  602,  d  angeführt.  Weiter  sagt  Cicero  a.  a.  O.,  auch  Metrodorus 
von  Stratonice  habe  für  einen  Bekannten  des  Karneades  gegolten;  er  war 
zu  ihm  aus  der  epikureischen  Schule  Ubergetreten  (Dioo.  X,  9),  in  der  er 
nach  Ind.  Herc.  col.  24,  9  ff.  Apollodor  (den  S.  373  besprochenen  xtjtiotv- 
oawoi)  zum  Lehrer  gehabt  zu  haben  scheint.  Ebd.  col.  26,  4  wird  er  u(- 
yetf  xal  ß{(p  xal  Xoyoj  genannt,  aber  an  Liebenswürdigkeit  habe  es  ihm  ge- 
fehlt, und  er  habo  behauptet,  KaQVtndov  naQttxijxotvai  nuvrag.  (Hierüber 
S.  526,  2.)  Von  diesem  Metrodor  ist  nicht  blos  Metrodorus  aus  Skepsis, 
der  Schüler  des  Charmadas  (s.  u.  527,  1),  sondern  auch  derjenige  Metro- 
dor zu  unterscheiden,  welcher  zugleich  als  Philosoph  und  als  Maler  aus- 
gezeichnet, 168  v.  Chr.  den  Aemilius  Paulus  nach  Rom  begleitete  (Plin.  h.  * 
nat.  XXXV,  11,  135);  jener  muss  jünger,  dieser  älter,  als  der  Stratonicenser, 
gewesen  sein.  Einen  gleichnamigen  Schüler  des  Metrodor  von  Stratonice, 
vielleicht  ans  Pitane,  nennt  der  Ind.  Herc.  35,  11  v.  u.  Ein  Zuhörer  des 
Melanthius  (Dioo.  II,  64),  aber  auch  noch  des  Karneades  selbst  in  dessen 
spateren  Jahren  (Plct.  an.  seni  s.  ger.  resp.  13,  1.  S.  791;  s.  u.  531,  1), 
war  Aeschines  aus  Neapel,  nach  Cic.  De  orat.  I,  11,  45  gleichfalls  gegen 
das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  ein  angeschener  Lehrer  der  akademischen 
Schule  in  Athen.  Einem  andern  seiner  Schüler,  Mentor,  verbot  Karneades 
seine  Schule,  weil  er  ihn  bei  seiner  Concubine  getroffen  hatte  (Dioo.  IV, 
63  f.  Nümes.  b.  Eds.  pr.  ev.  XIV,  8,  7).  Aus  dem  Ind.  Herc.  col.  23  f. 
32  kennen  wir  ferner  als  Schüler  des  Karneades  (neben  dem  S.  499  m.  ge- 
nannten Zeno):  die  Tyrier  Z  enodoru  s  und  A  gas  i  kl  es  (oder  -  thok  1  es), 
der  aber  vielleicht  auch  als  Schüler  Zcnodor's  aufgeführt  ist,  B  a  t  a  c  e  s  und 
Korydallus  (?)  aus  Amisa,  Biton  aus  Soli,  Asklepiades  aus  Aparaea, 
Olympiodorus  aus  Gaza,  Hipparchus  aus  Soli,  Sosikrates  aus 
Alexandria,  Stratippus.  Mehrere  andere  Namen  sind  unsicher  oder  ver- 
loren. Ebd.  col.  33,  7  f.  wird  Kam.  Schüler  Kai  Ii  kies  in  Larissa,  der 
Lehrer  Philo's  erwähnt;  auch  Apollonius  (wir  wissen  nicht  welcher)  solle 
(nach  col.  36,  5)  Karo.,  dann  Metrodor  gehört  haben.  Zu  der  Schule  des 
Karneades  scheinen,  wie  zu  der  stoischen,  die  östlichen  Länder  einen  be- 
sonders starken  Beitrag  geliefert  zu  haben.  Unter  den  Römern  wird  von 
Cic.  Acad.  II,  48,  148  Catulus,  der  bekannte  College  des  Marius,  als  An- 
hänger de»  Karn.  bezeichnet. 
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durch  zugezogen  haben  soll1),  |  kein  grosses  Gewicht  zu  legen 
sein,  so  lässt  sich  doch  annehmen,  dass  dieselbe  nach  Kar- 
neades keinen  wesentlichen  Fortschritt  mehr  auf  dem  von  ihm 
und  von  Arcesilaus  eröffneten  Wege  gemacht  hat  Ja  sie 
hielt  sich  überhaupt  nicht  mehr  lange  in  dieser  Richtung,  viel- 
mehr begann  schon  ein  Menschenalter  nach  dem  Tode  ihres  be- 
rühmtesten Lelirers,  und  schon  bei  seinen  persönlichen  Schülern  *), 

1)  Exc.  Vatic.  XII,  26:  xai  yao  fxehtuv  [raiv  fv  l4xadijtu(q]  r*i*f 
ßovkoperoi  neoi  Tt  tiov  nootfarws  xaTaktjnTtov  elvat  öoxovrrtov  zal  neoi 
tc5>»  axarakijnTütv  eis  änooCav  äyeiv  tovs  noosfiaxoftivovs  TOtaVTMtf  /pcar- 
xat  naQaö*o$okoy(ais  xai  Toiavras  evnonovoi  nt&avörrjTas ,  «or«  öittno- 
QttVy  ativvarov  [1.  et  dvrazöv]  tan,  tovs  *V  ^*»?vtac  ovtas  oOifottlveoSai 
Jbiv  etpoue'vtov  wtov  lv  'Efpfofy  xal  JiardCetv ,  /t<ij  nca  xa$'  bv  xat{>br  h 
l4xaör\^iiu  öiakt'yovTat,  neoi  rovitav  oi>x  vnig  akktav  «p*  iv  otxy  xaiaxei- 
pevoi  tovxovs  Jirai&evTtti  tovs  koyovs'  (ov  dV  vnenßokqv  Ttjg  uaoa- 
do$okoytas  eis  ^taßokrjv  tj(aai  rrjv  okijv  afoeatv,  £oTe  xai  ra  xaktäs  ano- 
ooi'ueva  naoa  toTs  av&Qunots  eis  amor(av  ^d«< ,  xai  xt0Q^  1  ',■>  '<h'of 
aoroxfas  xai  tois  »'tot?  toiovtov  irrer  üxaat  Cytor,  wäre  tcüv  per  ij^Mf«5»- 
xai  n oayuaTixäiv  koytor  f4i]6i  tt)v  rv/ovoar  introiav  iroieta&at ,  dV  tar 
orrjats  xots  uikoüoy  in  fji,  Tieni  <J£  ras  aroxfekets  xai  nagailo^ovs  evgeoto- 
koytas  xevoJo$ovvres  xaiaroißovat  tovs  ßiovs.  Wie  wenig  diese  Acussc- 
rung  für  einen  geschichtlich  unbefangenen  Bericht  gelten  kann,  zeigt  schon 
der  Umstand,  dass  in  der  Zeit  des  Karneades,  dessen  Zeitgenosse  Polybius 
war,  und  auf  den  sich  die  Bemerkung  über  die  Begeisterung  der  Jugend  für 
die  skeptische  Lehre  wahrscheinlich  bezieht,  wahrheitsgemäss  nicht  so  ge- 
ringschätzig von  der  Akademie  gesprochen  werden  konnte;  die  ganze  Dar- 
stellung trägt  aber  auch  sosehr  die  Farbe  gegnerischer  Uebertreibung,  da* 
wir  aus  ihr  kein  treues  Bild  von  der  Akademie  zu  gewinnen  erwarten  können. 

2)  Dass  auch  schon  unter  diesen  die  Neigung  vorhanden  war,  die 
Wahrscheinlichkeitsichre  im  Verhältniss  zur  Skepsis  starker  zu  betonen,  und 
wenigstens  für  den  praktischen  Theil  der  Philosophie  die  früheren  Systeme 
eklektisch  zu  benützen,  wird  ausser  dem,  was  so  eben  über  Klitomachus  an- 
geführt wurde,  und  was  S.  531, 1  über  Aeschines  anzuführen  sein  wird,  auch 
durch  den  Umstand  wahrscheinlich  gemacht,  dass  manche  von  den  alten 
Gelehrten  mit  Philo  und  Charmidas  die  vierte,  mit  Antiochus  die  fünfte 
Akademie  beginnen  Hessen  (Sbxt.  Pyrrh.  I,  220.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  4,  16). 
Noch  früher  war  Mctrodorus  von  dem  Standpunkt  des  Karneades  zurück- 
gewichen; vgl.  August,  c.  Acad.  III,  18,  41,  welcher  nach  Besprechung 
des  Antiochus  und  seines  Abfalls  von  der  Skepsis  fortfährt:  quamquam  tt 
Mctrodorus  id  antea  factr»  tentaverat,  qui  primus  dicitur  etu  conftttus,  mn  de- 
crelo  vlacuüte  Acadcinici*  nihil  noxse  comorehendi  sed  neccsxaria  eon'ra  Slot&ji 
hujutmodi  eot  arma  tumtiaae.  Augustin  hat  diese  Angabe  wahrscheinlich  einem 
verlorenen  Abschnitt  der  ciceronischen  Academica  entnommen,  und  so  wer- 
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jener  Eklekticisinus  in  ihr  hervorzutreten,  dessen  |  gleichzeitige 
allgemeinere  Verbreitung  einen  neuen  Abschnitt  in  der  Geschichte 
der  nacharistotelischen  Philosophie  bezeichnet !). 

den  wir  sie  für  zuverlässig  halten  dürfen.  Der  Metrodor,  von  dem  sie  han- 
delt, ist  ohne  Zweifel  der  Stratoniccnser  (oben  525,  1),  dessen  Cic.  Acad. 

II,  6,  16  in  einem  unserer  Stelle  verwandten  Zusammenhang  erwähnt,  und 
vielleicht  in  der  Umarbeitung  dieses  Buchs  noch  eingehender  gedacht  hatte ; 
eben  dieser  behauptete  ja  (nach  S.  525,  1),  Karneades  sei  allgemein  miss- 
verstanden  worden,  was  wir  nach  Augustin  dahin  zu  verstehen  haben  wer- 
den, dass  seine  Skepsis  für  eine  absolute  gehalten  worden  sei,  während  sie 
seiner  eigentlichen  Absicht  nach  nur  den  stoischen  Dogmatismus  widerlegen 
sollte.  Auch  Acad.  II,  24,  78,  wo  gleichfalls  der  Stratonicenser  gemeint 
sein  wird,  stimmt  damit  Uberein. 

1)  Von  dieser  Umbildung  der  akademischen  Lehre  durch  Philo  und 
Antiochus  wird  S.  522  fF.  2.  Aufl.  gesprochen  werden.  Ausser  Philo  ist 
uns  von  den  Schülern  des  Klitomachus  keiner  namentlich  bekannt.  Viele 
Schüler  hatten  nach  dem  Ind.  Herc.  35,  D  v.  u.  Charmadas  und  die  nla- 
rtüuivoi  (ausser  Athen  lebende  Akademiker);  genannt  werden:  Heliodorus, 
Phanostratus,  Metrodorus  [6  x]u[£it]xiji'6f  (der  somit  von  dem  S.  525  m. 
berührten  Il[tTttv]aioi  verschieden  sein  muss).  Ein  Schüler  des  Charmadas, 
Klitomachus  und  Aeschines  war  nach  Cic.  De  orat.  I,  11,  45  Metrodo- 
rus, mit  dem  kaum  ein  anderer  gemeint  sein  kaun,  als  der  bekannte  Khetor 
aas  Skepsis  (Dioo.  V,  S4),  den  Cicero  auch  De  orat.  III,  2U,  75  als  Aka- 
demiker bezeichnet  und  ebd.  II,  SS,  360.  Tusc.  I,  24,  59  wegen  seines  vor- 
trefflichen  Gedächtnisses  mit  Charmadas  zusammenstellt.     Nach  De  orat- 

III,  20,  75  vgl.  II,  90,  365  dem  L.  Crassus,  der  um  110  Quästor  war,  etwa 
gleichaltrig,  also  wohl  um  140  v.  Chr.  geboren,  lehrte  er  erst  in  Chalcedon 
Rhetorik,  trat  dann  in  die  Dienste  des  Mithridates  und  wurde  auf  dessen 
Befehl  70  v.  Chr.  hingerichtet  (Sthabo  XIII,  1,  55.  S.  609.  Plut.  Luc.  22). 
Seine  Bruchstücke  b.  Müller  Fragm.  Hist.  III,  203  f. 
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A.  Eklekticismus. 

1.  Entstchungsgrfinde  und  Charakter  des  Eklekticisnms. 

Diejenige  Form  der  Philosophie,  welche  um  den  Anfang 
unserer  Periode  hervortrat,  hatte  sich  im  Laufe  des  dritten  und 
zweiten  Jahrhunderts  in  ihren  drei  Hauptzweigen  vollendet.  Diese 
drei  Schulen  waren  bis  dahin  neben  einander  hergegangen,  indem 
sich  jede  in  ihrer  Reinheit  zu  erhalten  strebte,  und  gegen  die 
andern,  wie  gegen  die  frühere  Philosophie,  nur  eine  angreifende 
oder  abwehrende  Stellung  einnahm.  Aber  die  Natur  der  Sache 
bringt  es  mit  sich,  dass  Geistesrichtungen,  die  einem  verwandten 
Boden  entsprossen  sind,  nicht  zu  lange  in  dieser  ausschliessenden 
Haltung  beharren  können.  Die  ersten  Begründer  einer  Schule 
und  ihre  nächsten  Nachfolger  legen  gewöhnlich  im  Eifer  der 
selbstthätigen  Forschung  alles  Gewicht  auf  das,  was  ilirer  Denk- 
weise eigenthümlich  ist,  an  dem  Gegner  sehen  sie  nur  die  Ab- 
weichungen von  dieser  ihrer  Walirheit;  die  Späteren  dagegen, 
welche  jenes  eigentümliche  nicht  mehr  mit  der  gleichen  An- 
strengung gesucht,  und  daher  auch  nicht  mit  der  gleichen  Stärke 
und  Einseitigkeit  ergriffen  haben,  werden  auch  in  den  gegnerischen 
Behauptungen  daa  gemeinsame  und  verwandte  leichter  erkennen, 
und  untergeordnete  Eigentümlichkeiten  des  eigenen  Standpunkts 
leichter  aufopfern ;  der  Streit  der  Schulen  selbst  wird  sie  nöthigen, 
übertriebene  Beschuldigungen  und  unbedingte  Verwerfungsurtheile 
durch  stärkere  Betonung  dessen,  worin  sie  mit  andern  zusammen- 
treffen, zurückzuweisen,  unhaltbare  Behauptungen  aufzugeben  oder 
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zurückzustellen,  anstössige  Sätze  zu  mildern,  ihren  Systemen  die 
schroffsten  Spitzen  abzubrechen;  mancher  Einwurf  des  Gegners 
wird  haften,  und  indem  man  ihm  durch  eine  neue  Wendung  zu 
entgehen  sucht,  hat  man  mit  dem  Einwurf  selbst  auch  die  Voraus- 
setzungen desselben  theilweise  zugegeben.  Es  ist  daher  eine  all- 
gemeine und  natürliche  Erfahrung,  dass  sich  im  Streit  der  Par- 
teien und  Schulen  ihre  Gegensätze  allmählich  abstumpfen,  dass 
(las  gemeinsame,  was  ihnen  zu  Grunde  liegt,  mit  der  Zeit  deut- 
licher erkannt,  eine  Vermittlung  und  Verschmelzung  versucht 
wird.  So  lange  nun  die  philosophische  Produktivität  in  einem 
Volke  noch  lebendig  ist,  wird  der  Fall  entweder  gar  nicht,  oder 
nur  vorübergehend  eintreten,  dass  seine  ganze  Wissenschaft  von 
diesem  Eklekticismus  ergriffen  würde,  weil  sich  bereits  neue 
Richtungen  in  ihrem  Jugendlaufe  versuchen,  ehe  die  nächst 
vorangehenden  entschieden  zu  altern  begonnen  haben.  Sobald 
dagegen  der  wissenschaftliche  Geist  ermattet,  und  ein  längerer 
Zeitraum  ohne  neue  Schöpfungen  nur  durch  die  Verhandlungen 
zwischen  den  vorhandenen  Schulen  ausgefüllt  wird,  so  wird  das 
naturliche  Ergebniss  dieser  Verhandlungen,  die  theilweise  Ver- 
mischung der  streitenden  Parteien,  in  weiterem  Umfang  hervor- 
treten, und  die  gesammte  Philosophie  wird  jene  eklektische  Hal- 
tung annehmen,  die  in  ihrer  allgemeinen  Ausbreitung  immer  das 
Vorzeichen,  entweder  einer  tiefgreifenden  Umwälzung  oder  des 
wissenschaftlichen  Verfalls  ist.  Eben  dieses  war  aber  der  Fall, 
in  dem  sich  die  griechische  Philosophie  in  den  letzten  Jahr- 
hunderten vor  Christus  befand.  Alle  die  Ursachen,  welche  die 
Auflösung  der  klassischen  Bildung  überhaupt  herbeimlirten,  hatten 
auch  auf  den  philosophischen  Geist  lähmend  gewirkt;  auf  die 
Umgestaltung  der  Philosophie,  welche  das  Ende  des  vierten  und 
den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  bezeichnet,  folgte  Jahr- 
hunderte lang  keine  neue  Systemsbildung;  und  hatten  die  nach-  1 
aristotelischen  Systeme  an  und  ftir  sich  schon  das  rein  theoretische 
Interesse  an  der  Betrachtung  der  Dinge  verloren,  und  durch  ihre 
Beschränkung  auf  das  Leben  und  die  Zwecke  des  Menschen 
ein  Nachlassen  des  wissenschaftlichen  Bestrebens  beurkundet,  so 
konnte  die  lange  Stockung  der  philosophischen  Produktion  nur 
djizu  dienen,  den  wissenschaftlichen  Sinn  noch  mehr  abzustumpfen 
und  die  Möglichkeit  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  überhaupt 

Zell  er,  Philo.*,  d.  Gr.  III.  Ed.  1.  Abth.  34 
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in  Frage  zu  stellen.  Dieser  Sachverhalt  fand  seinen  richtigen  Aus- 
druck in  dem  Skepticismus,  welcher  den  dogmatischen  Systemen 
mit  immer  bedeutenderem  Erfolg  entgegentrat  Nur  die  Rück- 
seite |  des  Skepticismus  war  aber  der  Eklekticismus,  welcher  seit 
dem  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  die  Skepsis 
zurückdrängte,  und  die  früher  getrennten  Richtungen  des  Den- 
kens verknüpfte.  Die  Skepsis  hatte  alle  dogmatischen  Ansichten 
zunächst  in  der  Art  einander  gleichgestellt,  dass  sie  allen  gleieh- 
mässig  die  wissenschaftliche  Wahrheit  absprach.  Dieses  Weder- 
noch  wird  im  Eklekticismus  zum  Sowohl-als-auch;  aber  auch  für 
diesen  U  ebergang  hatte  die  Skepsis  den  Weg  gebahnt,  denn  sie 
selbst  hatte  es  in  der  reinen  Negation  nicht  ausgehalten,  und 
desshalb  in  ihrer  Lehre  von  der  Wahrscheinlichkeit  wieder  eine 
positive  Ueberzeugung  als  praktisches  Postulat  aufgestellt  Diese 
Ueberzeugung  sollte  nun  freilich  nicht  mit  dem  Anspruch  auf 
volle  Gewissheit  auftreten;  indessen  lässt  sich  schon  in  der  Ent- 
wicklung der  skeptischen  Theorie  von  Pyrrho  zu  Arcesilaus  und 
von  Arcesilaus  zu  Karneades  eine  steigende  Wertlischätzung  der 
Wahrscheinlichkeitserkenntniss  nicht  verkennen ;  es  durfte  nur  um 
einen  Schritt  weiter  gegangen,  die  skeptische  Theorie  gegen  das 
praktische  Bedürfhiss  entschiedener  zurückgestellt  werden,  und 
das  Wahrscheinliche  erhielt  die  Bedeutung  des  Wahren,  die 
Skepsis  schlug  wieder  in  ein  dogmatisches  Fürwahrhalten  um. 
Aber  doch  musste  der  Zweifel  in  diesem  Dogmatismus  noch  so 
weit  nachwirken,  dass  kein  einzelnes  System  als  solches  für  wahr 
anerkannt  wurde,  sondern  das  Wahre  aus  allen  Systemen  nach 
Massgabe  des  subjektiven  Bedürfnisses  und  Urtheils  ausgeschieden 
werden  sollte.  Eben  dieses  war  ja  auch  das  Verfahren  der  Skep- 
tiker bei  der  Ausmittlung  des  Wahrscheinlichen  gewesen:  wie 
sie  ihren  Zweifel  an  der  Kritik  der  vorhandenen  Ansichten  ent- 
wickeln, so  suchen  sie  auch  das  Walirscheinliche  zunächst  in  den 
vorhandenen  Systemen,  zwischen  denen  sie  aber  sich  selbst  die 
Entscheidung  vorbehalten.  So  hatte  es  Karneades,  wie  wir  ge- 
sehen haben1),  bei  den  ethischen  Fragen  gemacht,  auf  die  er 
sich  mit  zunehmenden  Jahren,  wie  erzählt  wird,  von  seiner 
früheren  Vorliebe  für  die  Bekämpfung  fremder  Meinungen  zuriiek- 


1)  S.  517  f, 
■■ 
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kommend,  immer  mehr  beschränkte1).  Aehnhch  scheint  Klito- 
machu8  neben  der  Bestreitung  |  der  dogmatischen  Schulen  zu- 
gleich ein  positives  Verhältniss  zu  ihnen  gesucht  zu  haben  *) ; 
und  von  einem  andern  Schüler  des  Karneades,  Aeschines,  er- 
fahren wir,  dass  er  sich  nur  an  diese  Seite  seiner  Lehre  halten 
wollte3).  Der  Skepticismus  bildet  so  die  Brücke  von  dem  ein- 
seitigen Dogmatismus  der  stoischen  und  epikureischen  Philosophie 
zum  Eklekticismus,  und  es  ist  in  dieser  Beziehung  nicht  für  zu- 
fällig zu  halten,  dass  es  gerade  die  Nachfolger  des  Karneades 
waren,  von  denen  diese  Denkweise  hauptsächlich  ausgieng,  und 
dass  sie  bei  ihnen  selbst  zunächst  an  den  Punkt  anknüpft,  auf 
den  schon  die  Stoiker  und  Epikureer  ihren  Dogmatismus  und 
die  Akademiker  selbst  ihre  Wahrscheinlichkeitslehre  in  letzter 
Beziehung  gestützt  hatten,  an  die  Notwendigkeit  bestimmter 
Ansichten  fiir's  Leben.  Weiterhin  war  es  jedoch  überhaupt  der 
Zustand  der  damaligen  Philosophie  und  der  Streit  der  philoso- 
phischen Schulen,  der  zuerst  die  Entstehung  und  Verbreitung  der 
Skepsis,  in  der  Folge  die  eklektische  Richtung  in  der  Philosophie 
hervorrief. 

Den  bedeutendsten  äusseren  Anstoss  zu  dieser  Veränderung 
gab  die  Beziehung,  in  welche  die  griechische  Wissenschaft  und 
Bildung  zu  der  römischen  Welt  trat4).  Die  erste  Kunde  von 
griechischer  Philosophie  war  den  Römern  ohne  Zweifel  von  Unter- 
italien aus  zugekommen:  der  Stifter  der  italischen  Schule, 
Pythagoras,  ist  der  erste  Philosoph,  dessen  Name  in  Rom  genannt 
wird6).    Von  den  Lehren  der  griechischen  Philosophen  kann 

J)  Plct.  an  seni  s.  ger.  resp.  13,  1.  S.  791:  o  (tlv  oiv^xtttifjfiaixos 
Aloyjvris,  aoyiaTÜiv  ttvtov  Ityovrajv,  ort  ngognoif fr«i  yt yorirtu  Kaqvtadov, 
fit]  ytyortös,  fiadrirrjc  alka  Tor«  ye,  ttntr,  lyd*  KctQrittJov  öt^xovov,  tre 
rijr  §ax(uv  xai  rov  dyaxtus  6  koyog  avtov  6tit  rb  j  rons  tli  ri 

XQrfOtftov  oivrjxro  xal  xoivmixiv. 

2)  Vgl.  S.  524,  2. 

3)  S.  vorl.  Anra. 

4)  Zu  dem  folgenden  vgl.  m.  Ritter  IV,  79  ff. 

5)  Die  Nachweisungeu  darüber  sind  schon  Bd.  I,  257,  3.  450.  1  Schi, 
vgl.  ebd.  313,  2.  Th.  III,  b,  63  f.  2.  Aufl.  gegeben  worden.  Noch  früher 
fällt  allerdings  (wenn  diese  Angabe  geschichtlich  ist)  die  Anwesenheit  des 
Kphesiers  Hermodorus  in  Rom,  welcher  die  Decemvirn  bei  Abfassung  der 
zwölf  Tafeln  unterstützte  (Th.  I.  566,  'D:  wenn  dies*  aber  auch  wirklich  «1er 

34* 
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man  aber  hier  vor  dem  Beginn  des  zweiten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts nur  ganz  ausserliches  und  vereinzeltes  vernommen  haben. 
Diess  musste  sich  jedoch  ändern,  als  nach  dem  zweiten  punischen 
Kriege  die  römische  Staatskunst  und  die  römischen  Waffen  immer 
weiter  nach  Osten  vordrangen;  als  die  Kriege  mit  ^Lacedonien 
und  Syrien  angesehene  Römer  in  grosser  Anzahl  nach  Griechen- 
land führten,  während  andererseits  griechische  Gesandte  und 
Staatsgefangene1),  bald  auch  Sklaven,  immer  häufiger  in  Rom 
erschienen;  als  Männer  von  der  Bedeutung  des  älteren  Scipio 
Africanus,  des  T.  Quinctius  Flamininus  und  des  Aemilius  Paulus 
der  griechischen  Literatur  sich  mit  Vorliebe  zuwandten;  als  seit 
dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  durch  Ennius,  Pacuvius, 
Statius,  Plautus  und  ihre  Nachfolger  die  griechische  Dichtkunst 
in  mehr  oder  weniger  freier  Nachahmung  auf  römischen  Boden 
verpflanzt,  durch  Fabius  Pictor  und  andere  Annalisten  die  rö- 
mische Geschichte  in  griecluscher  Sprache  erzählt  wurde.  Die 
philosophische  Literatur  der  Griechen  stand  mit  den  übrigen 
Zweigen  in  einem  viel  zu  engen  Zusammenhang,  die  Philosophie 
nahm  als  Unterrichtsmittel  und  als  Gegenstand  des  allgemeinen 
Interesses  in  dem  ganzen  hellenischen  Bildungsgebiet  eine  viel  zu 
bedeutende  Stelle  ein,  als  dass  solche,  die  einmal  an  dem  grie- 
chischen Geistosleben  Gefallen  fanden,  sich  ihr  auf  die  Dauer 
hätten  verschliessen  können,  mochte  auch  das  eigene  Bedürmiss 
wissenschaftlicher  Forschung  in  ihnen  noch  so  schwach  sein.  JSo 
finden  wir  denn  auch  noch  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts mehrfache  Spuren  von  der  beginnenden  Bekanntschaft 
der  Römer  mit  griechischer  Philosophie.  Schon  Ennius  zeigt 
sich  mit  ihr  bekannt,  und  nimmt  einzelne  Sätze  aus  ihr  auf*); 
i.  J.  181  v.  Chr.  wurde  in  den  angeblichen  Büchern  Numa's  der 
Versuch  gemacht,  der  römischen  Religion  griechische  Philosopheme 


bekannte  Freund  Heraklit's  war,  haben  wir  doch  keinen  Grund  zn  der  An- 
nahme, dass  er  den  Römern  von  der  Physik  dieses  Philosophen  erzählt  habe. 

1)  Wie  die  tausend  Achäer,  welche  168  v.  Chr.  nach  Italien  abgeführt 
und  17  Jahre  dort  festgehalten  wurden,  durchaus  Männer  von  Ansehen  and 
Bildung  (unter  ihnen  war  bekanntlich  Polybius),  deren  vieljährige  Anwesen- 
heit in  Italien  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  Rom  bleiben  konnte,  wean  anch 
die  wenigsten  derselben  in  dieser  Stadt  selbst  ihren  Aufenthaltsort  hatten. 

2)  Vgl.  2.  Abth.  S.  69  2.  Aufl. 
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zu  unterschieben1);  26  (nach  andern  blos  8)  Jahre  später  soll 
die  Lehrthätigkeit  epikureischer  Philosophen  ihre  Ausweisung  aus 
Rom  veranlasst  haben  161  v.  Chr.  wird  durch  einen  Senats- 
be8chlu88  den  „Philosophen  und  Rhetoren"  der  Aufenthalt  in 
Rom  verboten3),  was  ;  doch  immer  beweist,  dass  man  Grund 
hatte,  von  denselben  einen  Einfluss  auf  die  Jugendbildung  zu 
besorgen.  Aemilius  Paulus,  der  Besieger  Macedoniens,  gab  seinen 
Sölinen  griechische  Lehrer,  und  nahm  zu  diesem  Zwecke  den 
Philosophen  Metrodorus  mit  sich4).  Auch  sein  Begleiter  in  dem 
maeedonischen  Feldzug,  Sulpicius  Gallus,  hat  vielleicht  neben  den 
astronomischen  Kenntnissen,  durch  die  er  sich  auszeichnete,  auch 
philosophische  Anschauungen  der  Griechen  sich  angeeignet5). 
Doch  sind  diess  immer  erst  vereinzelte  Anzeichen  der  Bewegung, 
welche  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  grösserem  Um- 
fang hervortritt  Wenn  sich  bisher  verhältnissmässig  nur  wenige 
mit  griechischer  Philosophie  beschäftigt  hatten,  so  gewinnt  jetzt 

1)  2.  Abth.  S.  71  f.  2.  Aufl. 

2)  S.  o.  372,  1. 

3)  Der  betreffende  Senatsbeschluss  findet  sich  bei  Sceton.  De  cL  orat.  1. 
Gell.  N.  A.  XV,  11  (vgl.  auch  Clinton  F.  Hellen,  zu  161  v.  Chr.).  Die- 
selben theilen  noch  ein  zweites  verwandtes  Aktenstück  mit,  ein  Edikt  der 
Censoren  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  und  L.  Licinius  Craasus.  worin  sie  den 
Lehrern  und  Besuchern  der  neuentstandenen  lateinischen  Rhetorenschulen 
wegen  dieser  Abweichung  von  der  consuetudo  majorum  ihr  ernstliches  Miss- 
fallen zu  erkennen  geben.  Aber  abgesehen  davon,  dass  die  rhttortt  UUini, 
denen  dieser  Erlass  auch  nach  Cic.  De  orat.  III,  24,  1)3  f.  allein  galt,  mit 
der  griechischen  Philosophie  doch  wohl  nnr  in  mittelbarem  Zusammenhang 
standen ,  ist  der  Erlass  auch  erst  um's  Jahr  95  v.  Chr.  ergangen ,  wie  aus 
Cic.  a.  a.  O.  verglichen  mit  I,  7,  24  hervorgeht.  Clinton  F.  Hellen,  setzt 
ihn  sogar  erst  92  v.  Chr. 

4)  Plin.  h.  nat  XXXV,  135  vgl.  m.  Plüt.  Aem.  P.  6.  Der  letztere 
nennt  unter  den  Griechen,  mit  denen  Aem.  seine  Söhne  umgeben  habe, 
Grammatiker,  Sophisten  und  Khetoren;  Plinius  gibt  die  bestimmtere  Nach- 
richt, dass  er  nach  der  Besiegung  des  Perseus  (168  v.  Chr.)  sich  von  den 
Athenern  einen  guten  Maler  und  einen  tüchtigen  Philosophen  ausgebeten 
habe.  Sie  schickten  ihm  Metrodorus,  welcher  beides  in  Einer  Person  war. 
Vgl.  S.  525  ro. 

5)  Seine  Kenntniss  der  Astronomie  rühmt  Cic.  Off.  I,  6,  19;  nach 
Livtgs  XJLIV,  37.  Plin.  h.  n.  II,  12,  53  soll  er  vor  der  Schlacht  bei  Pydna 
eine  Sonnenfinsterniss  vorhergesagt  haben.  Nähere  Nachweise  über  die  Be- 
richte von  diesem  Vorfall  gibt  Martin  Revue  archeolog.  1864,  Nr.  3. 
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das  Interesse  an  derselben  allgemeinere  Verbreitung;  griechische 
Philosophen  kommen  nach  Rom,  um  ihr  Glück  dort  zu  ver- 
suchen, oder  werden  von  einzelnen  angesehenen  Männern  dort- 
hin gezogen;  junge  Römer,  welche  eine  Rolle  im  Staat  spielen 
oder  sich  in  der  gebildeten  Gesellschaft  auszeichnen  wollen,  glau- 
ben den  Unterricht  eines  Philosophen  nicht  entbehren  zu  können, 
und  bald  wird  es  üblich,  diesen  nicht  blos  in  Rom,  sondern  auch 
in  Athen,  der  hohen  Schule  griechischer  Wissenschaft,  aufzusuchen. 
Schon  die  bekannte  Philosophengesandtschaft  des  Jahrs  156  v.  | 
Chr. l)  zeigte  durch  den  ausserordentlichen  Eindruck ,  welchen 
besonders  Karneades  hervorbrachte,  was  ftir  günstige  Aussichten 
die  griechische  Philosophie  in  Rom  hatte ;  und  so  wenig  wir  auch 
die  Wirkung  dieses  vorübergehenden  Ereignisses  überschätzen 
dürfen,  so  lässt  sich  doch  immerhin  annehmen,  dass  es  dem  vor- 
her schon  erwachten  Interesse  für  Philosophie  einen  erheblichen 
Anstoss  gab  und  es  in  weitere  Kreise  verbreitete.  Nachhaltiger 
wirkte  ohne  Zweifel  der  Stoiker  Panätius  bei  seiner,  wie  es  scheint, 
mehrjährigen  Anwesenheit  in  der  Hauptstadt  des  römischen  Rei- 
ches; ein  Mann,  den  seine  philosophische  Eigentümlichkeit  vor- 
züglich befähigte,  dem  Stoicismus  bei  seinen  römischen  Zuhörern 
Eingang  zu  verschaffen  *)•  Bald  nach  ihm  war  C.  Blossius  aus 
Cumä,  ein  Schüler  des  Stoikers  Antipatcr,  in  Rom,  der  Freund 
und  Rathgeber  des  Tiberius  Gracchus  s),  welcher  durch  ihn  gleich- 
falls mit  dem  Stoicismus  bekannt  geworden  sein  muss 4).  Ueber- 
haupt  beginnt  jetzt  jene  Einwanderung  griechischer  Gelehrten,  die 


1)  Die  Kachweisungen  darüber  wurden  schon  Bd.  II,  b,  928,  1,  rgl 
S.  49S,  1  dieses  Theils  gegeben. 

2)  Das  nähere  darüber  S.  500  ff.  2.  Aufl. 

3)  Plüt.  Tib.  Gracch.  6.  17.  20.  Val.  Max.  IV,  7,  1.  Cic  Läl.  11,  37. 
Nach  Gracchus*  Ermordung  (133  v.  Chr.)  gerieth  auch  Blossius  in  Gefahr; 
er  verliess  Rom  und  gieng  nach  Kleinasien  zu  Andronicus,  nach  dessen 
Untergang  (130  v.  Chr.)  er  sich  selbst  entleibte.  Eingehend  beschäftigt  sich 
mit  ihm  'PENIEPH  ntgl  Bloaaiov  xal  Suxfdvove  (Lp«.  1873);  indessen 
nennt  er  selbst  seine  Arbeit  ? m  vvai  xal  ttxaotui,  und  die  letzteren  sind  in  ihr 
so  entschieden  im  Ucbcrgewicht,  dass  die  geschichtliche  Kenntniss  des  Mannes 
kaum  durch  sie  gefördert  wird. 

4)  Daaa  Gracchus  überhaupt  durch  die  Fürsorge  seiner  Mutter  aus- 
gezeichnete Griechen  zu  Lehrern  erhalten  hatte  (Cic.  Brut.  27,  104  vgl.  Plct. 
Ti.  Gracch.  20),  ist  bekannt 
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in  der  Folge  immer  grössere  Umrisse  annahm1).  Unter  den 
Römern  selbst  nahmen  Männer,  welche  durch  ihren  Geist  und 
ihre  Stellung  so  entschieden  hervorragten,  wie  der  jüngere  Scipio 
Africanus,  wie  sein  Freund,  der  weise  Laims,  wie  L.  Furius 
Philus,  wie  Tiberius  Gracchus,  die  philosophischen  Studien  unter 
ihren  Schutz  *).  |  An  sie  schliesst  sich  Scipio's  Neffe  Tubero 3)  an, 
der  Schüler  des  Panätius,  welcher  mit  den  Schwiegersöhnen  des 
Lalius,  dem  Q.  Mucius  Scävola4)  und  C.  Fannius5),  nebst 

1)  Will  doch  Polybicb  XXXII,  10  schon  viel  früher,  als  Scipio  erst 
IS  Jahre  alt  war  (166  v.  Chr.),  zu  ihm  und  seinem  Bruder  gesagt  haben: 
tmqI  piv  y«o  tu  pa&iuniit,  7T*pi  «  vvv  üqw  anoidaCovras  vpäs  xttl 
y  tionpovfiivovg  f  ovx  «7ioo»jo«r<  riov  avvi^yna6vx<ov  vptv  iroifuof,  xal 
aoi  xaxtt'vtp'  nolv  ;'«o  d*ij  ri  tfvlov  nno  rijg  'EMados  InidMov  opw  x«r« 
to  rtttQbv  Tt5v  Toiovrtav  av&Q<antov ,  was  mit  dem  S.  533,  3  angeführten 
stimmt. 

2)  Cic.  De  orat.  II,  37,  154:  et  certc  non  lulit  ullot  haec  eivita»  aut 
gloria  clariore»,  aut  auctoriiate  graviore» ,  aut  humanitate  politiore»  P.  Africano, 
C.  Laelio ,  L.  lurio,  gut  tecum  eruditietimo»  kommet  ex  Graecia  palam  temper 
habutrunt.  De  rep.  III,  3,  5:  quid  F.  Seipione,  quid  C.  Laelio,  quid  L.  Thilo 
perfeetiu»  eogitari  potett  1  qui  .  ...  ad  dorne tticum  majorumque  morem  etiam  harte 
a  Soerate  adventieiam  doctrinam  adhibuertmt.  Dem  Furius  Philus  legt  Cicero 
dort  den  Inhalt  des  karneadeischen  Vortrags  gegen  die  Gerechtigkeit,  dem 
er  selbst  angewohnt  habe,  in  den  Mund,  indem  er  ihn  zugleich  in  der  con- 
tuttudo  contraria»  in  partes  ditaerendi  dem  Akademiker  folgen  lüsst;  a.  a.  0. 
c.  5,  8  f.  Lact.  Inst.  V,  14.  Ueber  Scipio's  und  Lälius'  Verbindung  mit 
Panätius  wird  auch  später  noch  zu  sprechen  sein.  Lälius  hatte  nach  Cic. 
Fin.  II,  8,  24  auch  noch  den  Diogenes  gehört;  was  wir  wohl  auf  dessen 
Anwesenheit  in  Rom  i.  J.  156  zu  beziehen  haben. 

3)  Qu.  Aelius  Tubero,  durch  seine  Mutter  der  Enkel  des  Aemilius 
Tanlus,  war  ein  sehr  eifriger  Stoiker,  der  seine  Grundsätze  auch  im  Leben, 
nicht  ohne  Uebertreibung ,  durchführte.  M.  s.  über  ihn  Cic.  Brut.  31,  117. 
De  orat.  III,  25,  87.  pro  Mur.  36,  75  f.  Acad.  II,  44,  135.  Tusc.  IV,  2,  4. 
Sen.  ep.  95,  72  f.  98,  13.  104,  21.  120,  19.  Plüt.  Luculi.  39.  Pomi-on.  De 
orig.  juris  I,  40.  Gell.  N.  A.  I,  22,  7.  XIV,  2,  20.  Valer.  Max.  VII,  5,  1. 
Einer  an  ihn  gerichteten  Schrift  des  Hekato  erwähnt  Cic.  Off.  III,  15,  63, 
einer  solchen  des  Panätius  Ders.  Acad.  II,  44,  135.  Tusc.  IV,  2,  4;  wo- 
gegen Ps.-Plüt.  De  nobilit.  18,  3  kein  geschichtliches  Zeugniss  ist;  vgl. 
Behkayb  Dial.  d.  Arist.  140. 

4)  Einer  von  den  berühmtesten  älteren  Rechtskundigen  und  von  den 
Begründern  der  wissenschaftlichen  Jurisprudenz  bei  den  Römern  (Bernhahdv 
Grundr.  d.  röm.  Lit.  676  u.  a.),  Schwiegersohn  des  Lälius  (Cic.  De  orat.  I, 
9,  35).  Nach  Cic.  a.  a.  O.  17,  75  hatte  auch  er  den  Panätius  gehört,  und 
ebd.  10,  43  nennt  er  die  Stoiker  Stoici  nottri. 
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P.  Rutilius  Rufus 1),  |  L.  Aelius  Stilo  2)  und  andern  5) ,  die  lange 
Reihe  der  römischen  Stoiker  eröffnet.  Noch  grössere  Verbreitung 
gewann  um  die  gleiche  Zeit  der  Epikureismus ,  welcher  früher, 
als  die  übrigen  Systeme,  durch  lateinisch  geschriebene  Werke 
auch  bei  andern,  als  griechisch  gebildeten,  Eingang  fand  •).  Etwas 
später  scheint  die  akademische  und  peripatetische  Schule,  deren 
Grundsätze  freilich  auch  den  Zuhörern  des  Panätius  nicht  unbe- 
kannt geblieben  sein  können,  durch  namhafte  Lehrer  in  Rom 
vertreten  worden  zu  sein;  aus  jener  ist  (abgesehen  von  der 
Philosophengesandtschaft)  Philo,  aus  dieser  Staseas  der  erste, 


5)  C.  Fannius,  des  Marcus  Sohn,  der  Schwiegersohn  des  Lälius,  war 
durch  diesen  veranlasst  worden,  den  Panätius  zu  hören  (Cic.  Brat  26,  101), 
und  wird  von  Cic.  auch  Brut.  31,  18  als  Stoiker  bezeichnet.  Ein  von  ihm 
verfasstes  geschichtliches  Werk  nennt  Cicero  öfters ;  ebenso  Plut.  Ti.  Gracch.  4. 
Ueber  sein  Consulat  Ders.  C.  Gracch.  8.  11.  12. 

1)  Es  ist  diess  der  Rutilius,  welcher  sich  auch  durch  kriegerische  Ver- 
dienste (Valer.  Max.  II,  3,  2.  Sallcst.  Jug.  54.  56  f.),  hauptsächlich  je- 
doch durch  die  Reinheit  seines  Charakters  bekannt  gemacht  hat.  Wegen 
der  Unparteilichkeit,  mit  der  er  als  Procousul  die  Bewohner  Kleinasiens 
gegen  die  Erpressungen  der  römischen  Ritterschaft  geschützt  hatte,  wurde 
i.  J.  92  v.  Chr.  durch  einen  der  schamlosesten  Urtheilssprüche  die  Ver- 
bannung über  ihn  verhängt,  welche  er  mit  der  Heiterkeit  des  Weisen  ertrug. 
Er  gieng  nach  Smyrna,  wo  er  auch  starb,  indem  er  die  ihm  von  Sulla  an- 
gebotene Rückkehr  ablehnte.  M.  s.  darüber  Cic.  Brut.  30,  115.  N.  D.  III. 
32,  80.  in  Pison.  39,  95.  Rabir.  Post.  10,  27.  pro  Balbo  11,  28  (vgl.  TAcrr. 
Ann.  IV,  43).  Sen.  ep.  24,  4.  79,  14.  82,  II.  Benef.  VI,  37,  2  u.  a.  St. 
Valer.  Max.  II,  10,  5  u.  a.  Cicero  nennt  ihn  Brut.  30,  114  doetu*  vir  et 
gratet»  Uteri*  erudiius ,  Fanaetii  auditor ,  prope  perfectut  in  Stoici*.  Seine  Be- 
wunderung für  seinen  Lehrer  Panätius  und  seine  Bekanntschaft  mit  Posi- 
donius  erhellt  aus  Cic.  Off.  III,  2.  10.  Er  hinterlies«  Denkwürdigkeiten  und 
Geschichtswerke ;  s.  Bernhard*  a.  a.  O.  S.  203.  526,  auch  Cic.  Fin.  I,  3,  7. 

2)  M.  s.  über  diesen  Gelehrten,  den  Vorgänger  und  Lehrer  Varro's, 
Cic.  Brut.  56,  205  f.,  auch  Acad.  I,  2,  8.  ad  Hcrenn.  IV,  12.  Bernuakdi 
a.  a.  O.  857. 

3)  Wie  M.  Vigellius  (Cic.  Orat.  III,  21,  78)  und  Sp.  Mummius, 
der  Bruder  des  Eroberers  von  Korinth,  welcher  seinen  Stoicismus  (Cic.  Brot. 
25,  94),  der  Zeit  nach  zu  schliessen,  gleichfalls  Panätius  zu  verdanken 
haben  wird. 

4)  S.  o.  S.  372  und  Cic.  Tusc.  IV,  3,  6:  itaque  iUhu  vtrae  eUjantitq** 
phüotophiae  (der  stoischen,  peripatetischen  und  akademischen)  .  .  .  null*  /irr* 
sunt  auf  pauea  admodum  latina  monumenta  .  .  .  cum  Interim  iüü  siUntilm* 
C.  Amaßnius  extitit  dicens  u.  s.  w. 
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dessen  Anwesenheit  in  Rom  uns  bekannt  ist1).  Aber  schon  um 
ein  merkliches  früher  hatte  Klitomachus  zwei  Römern  Schriften 
gewidmet*),  und  Karneades  selbst  war,  wie  erzählt  wird,  in 
Athen  von  römischen  Reisenden  aufgesucht  worden3).  Bald 
nach  dem  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  be- 
suchte Posidonius  (s.  u.)  die  Weltstadt;  vor  der  Mitte  desselben 
treffen  wir  in  ihr  die  Epikureer  *  Philodemus  und  Syro4).  In- 
dessen war  es  um  diese  j  Zeit  schon  sehr  gewöhnlich,  dass  junge 
Römer  die  griechische  Wissenschaft  an  der  Quelle  aufsuchten, 
indem  sie  sich  zum  Zweck  ihrer  Studien  an  die  Hauptsitze 
derselben,  vor  allem  nach  Athen,  begaben5).  Um  den  Anfang 
der  Kaiserzeit  vollends  wimmelte  es  in  Rom  von  griechischen 
Gelehrten  jeder  Art6),  und  es  befanden  sich  unter  diesen  denn 
doch  nicht  blos  solche,  die  ein  oberflächliches  Wissen  handwerks- 
mässig  verwertheten 7) ;  während  gleichzeitig  noch  an  anderen 
Orten  des  Westens  mit  der  übrigen  Wissenschaft  auch  die  Philo- 
sophie der  Griechen  sich  einbürgerte  und  von  diesen  Mittelpunkten 
aus  sich  weiter  verbreitete  8).   Mit  der  Kenntniss  der  griechischen 

1)  Das  nähere  tiefer  unten.  Philo  kam  SS  v.  Chr.  nach  Born ;  Staseas 
erscheint  bei  Cic  De  orat.  I,  22,  1 04  schon  um  92  v.  Chr.  dort. 

2)  Dem  Dichter  Lucilius  (148 — 102  v.  Chr.),  und  vorher  dem  L.  Cen- 
»orinus,  welcher  149  v.  Chr.  Consul  war;  Cic.  Acad.  II,  32,  102. 

3)  So  viel  nämlich  mag,  selbst  wenn  diese  bestimmte  Thatsache  erdichtet 
sein  sollte,  immerhin  der  Angabe  Cicero's  (De  orat.  III,  18,  68),  dass  Q.  Me- 
telim (Numidicus)  als  junger  Mensch  den  greisen  Karneades  mehrere  Tage 
in  Athen  gehürt  habe,  wahres  zu  Grunde  liegen.  Ueber  Catulus'  Verhält- 
nis« zu  Karneades  vgl.  S.  525  u. 

4)  8.  o.  S.  374. 

5)  Die  bekanntesten  Beispiele  sind  die  des  Cicero  und  Atticus ;  es  wer- 
den uns  aber  auch  noch  viele  weitere  begegnen.  Im  allgemeinen  vgl.  m. 
Cic.  Fin.  V,  1,  wo  Cicero  sein  eigenes  Zusammensein  mit  Studiengenossen 
in  Athen  (77  v.  Chr.)  schildert,  und  über  eine  etwas  spätere  Zeit  Acad.  I, 
2,  8,  wo  er  Varro  sagen  lässt:  s«d  meo*  omicot,  in  quibtu  ett  ttudium,  in 
Grat  dam  mitto,  ut  ea  a  fontibu»  potius  hauriant,  quam  rivulos  conuetentur. 

6)  Die  Sache  ist  bekannt;  beispielshalber  vgl.  m.  Strabo  XIV,  5,  15. 
S.  675:  TuQotarv  yitQ  xal  'AkiSavAgton  fjiart}  tan  [17  'flw^uij]. 

7)  Mehrere  in  Born  lebende  griechische  Philosophen  aus  der  Zeit 
August' s  und  Tiber's  werden  uns  später  vorkommen. 

8)  Der  bedeutendste  derselben  war  die  alte  Griechenstadt  Massilia,  von 
der  Strabo  IV,  I,  5.  S.  181  sagt:  narret  yag  ol  ^aoftvrfff  noös  ro  Myciv 
iQ(noviai  xal  (fiXoaoytiv:  früher  schon  eine  Pflanzstätte  griechischer  Bil- 
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Philosophie  gieng  natürlich  auch  die  ihrer  Literatur  Hand  in  Hand; 
und  seit  Lucretius  und  Cicero  trat  ihr  eine  römische  zur  Seite1), 
welche  hinter  der  gleichzeitigen  griechischen  kaum  zurücksteht, 
wenn  sie  auch  der  früheren  weder  an  wissenschaftlicher  Schürfe 
noch  an  schöpferischer  Eigentümlichkeit  zu  vergleichen  ist. 
Beim  Beginn  dieser  Bewegung  verlüelten  sich  nun  die  Römer 
zu  den  Griechen  nur  als  Schüler,  welche  die  Wissenschaft  ihrer 
Lehrer  aufnahmen  und  nachbildeten;  und  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  blieb  dieses  Verhältniss  während  ihres  ganzen  Verlaufes, 
da  der  wissenschaftliehe  Sinn  und  Geist  in  Rom  niemals  auch 
nur  zu  der  Starke  und  Selbständigkeit  gelangte,  welche  er  sieh 
in  Griechenland  selbst  in  der  späteren  Zeit  noch  bewahrt  hatte. 
Aber  auf  die  Dauer  konnte  diese  Einwirkung  der  griechischen 
Philosophie  doch  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  sie  selbst  bleiben. 
Mochten  nun  geborene  Römer,  wie  Cicero  und  Lucrez,  die  grie- 
chische Wissenschaft  für  ihre  Landsleute  bearbeiten,  oder  mochten 
sie  griechische  Philosophen,  wie  Panätius  und  Antiochus,  den  Rö- 
mern vortragen ,  in  dem  einen,  wie  in  dem  andern  Fall  war  es 
unvermeidlich,  dass  sich  ihre  Darstellungen  mehr  oder  weniger 
durch  die  Rücksicht  auf  den  Geist  und  das  Bedürfhiss  der  rö- 
mischen Zuhörer  und  Leser  bestimmen  Hessen.  Selbst  die  rein 
griechischen  Philosophenschulen  in  Athen,  Rhodus  und  an  anderen 
Orten  konnten  sich  dieser  Rücksicht  schon  wegen  der  grossen 
Anzahl  von  vornehmen  jungen  Römern  nicht  entschlagen,  die  sie 
besuchten;  denn  diese  Schüler  waren  es  natürlich,  von  welchen 
den  Lehrern  am  meisten  Ehre  und  Vortheil  zufloss.  Noch  höher 
jedoch,  als  diese  Rücksichten,  werden  wir  den  unbewussten  Kn- 
fluss  des  römischen  Geistes,  nicht  blos  bei  den  philosophirenden 

dang  in  Gallien,  habe  es  diese  Stadt  jetzt  so  weit  gebracht,  dass  die  tot- 
nehmen  Römer  ihre  Studien  hier,  statt  in  Athen,  machen. 

1)  Dass  diese  beiden  die  ersten  nennenswerthen  philosophischen  Schrift- 
steller in  lateinischer  Sprache  sind,  ist  wohl  sicher;  die  wenigen  früheren 
Versuche  scheinen  sehr  angenügend  ausgefallen  zn  sein  (s.  o.  372,  2i.  Beide 
nehmen  auch  diese  Ehre  ausdrücklich  für  sich  in  Ansprach:  vgl.  Liren.  V, 
336:  hanc  (die  epikureische  Lehre)  primu»  cum  pritnit  ipie  repahu  nunc  tqc 
tum  in  patrias  qui  pottem  verirre  vocet.  Cic.  Tusc.  I,  3,  5:  phäotophia  jaewt 
utque  ad  tone  aetatem  me  ullum  tobuit  lumen  liierarum  T.atinarum  .  .  .  m  qm* 
eo  magi»  nobü  est  elaborandum ,  quod  multi  jam  §m  libri  Latini  dieuntttr  tcripti 
ineontiderate  ab  optimit  Uli*  quidem  viril,  ted  non  $ati$  ervdtlü. 
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Römern,  sondern  auch  bei  den  griechischen  Philosophen  im  Römer- 
reich, anschlagen  müssen;  denn  wie  gross  auch  die  Ueberlegen- 
heit  der  griechischen  Bildung  über  die  römische  und  die  lite- 
rarische Abhängigkeit  der  Eroberer  von  den  Besiegten  sein 
mochte,  so  lag  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  auch 
Griechenland  von  seinen  stolzen  Schülern  geistige  Einwirkungen 
erfuhr,  und  dass  die  Klugheit  und  Willenskraft,  welcher  Griechen- 
land trotz  seiner  Wissenschaft  unterlegen  war,  in  den  Augen  der 
Ueberwundenen  im  Vergleiche  mit  jener  nicht  wenig  im  Werthe 
steigen  musste.  Dem  römischen  Geist  aber  entsprach  es,  die 
Geltung  der  Philosophie,  wie  aller  anderen  Dinge,  zunächst  mir 
nach  ihrer  praktischen  Brauchbarkeit  zu  bemessen,  den  wissen- 
schaftlichen Meinungen  als  solchen  dagegen,  wenn  sich  von  ihnen 
kein  erheblicher  Einfluss  auf  das  menschliche  Leben  wahrnehmen 
liess,  keine  Bedeutung  beizulegen.  Aus  dieser  Quelle  waren  jene 
Vorurtheile  gegen  die  Philosophie  entsprungen,  welche  |  anfangs 
selbst  zu  obrigkeitlichem  Einschreiten  geführt  hatten1).  Der 
gleiche  Standpunkt  liess  sich  jedoch  auch  bei  der  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie  festhalten.  So  weit  es  sich  in  ihr  nur  um 
wissenschaftliche  Fragen  handelte,  konnte  sie  kaum  ftir  mehr 
gelten,  als  ftlr  eine  anständige  Unterhaltung:  einen  ernstlichen 
Werth  erhielt  sie  in  den  Augen  des  Römers  nur  dadurch,  dass  sie 
sich  als  praktisches  Bildungsmittel  bewährte.  Die  Befestigung  der 
sittlichen  Grundsätze  und  die  Vorbildung  für  den  Beruf  des 
Redners  und  des  Staatsmanns,  diess  sind  die  Gesichtspunkte, 
welche  ihm  die  philosophischen  Studien  zunächst  und  zumeist 
empfehlen  konnten.  Ebendeshalb  musste  er  aber  auch  geneigt 
sein,  sie  diesen  Gesichtspunkten  gemäss  zu  behandeln.    An  der 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung,  was  Flut.  Cato  maj.  22  von  Cato's 
Verhalten  zu  der  Philosophengesandtschaft  erzählt,  von  der  er  gleich  anfangs 
befürchtet  habe,  fttj  to  (fiXortpov  (vrav^a  TQttpnvTts  ol  vtoi  Tq*  tn\  rep 
Uyuv  öofav  dyantjoaxii  pnllov  rijs  itno  tüv  l-Qytov  xai  rtör  OTQttTtttov, 
und  die  er  dann  vollends,  nachdem  er  von  dem  Inhalt  ihrer  Vorträge  ge- 
hört hatte,  möglichst  schnell  abzufertigen  rieth;  ferner  Denselben  b.  Gell. 
XVIII,  T,  3;  Nero»  b.  Lactant.  III,  15,  10  und  das  S.  533,  3  angeführte 
Edikt  der  Censoren,  worin  den  Rednerschulen  vorgeworfen  wird :  ibi  homint$ 
tdoUtcentulot  toto»  dies  desidere.  In  noch  höherem  Grad ,  als  die  Rhetorik, 
musste  natürlich  dem  römischen  Staats-  und  Kriegsmann  die  Philosophie 
als  ein  Müssiggang  erscheinen. 
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wissenschaftlichen  Begründung  und  folgerichtigen  DurchfUluniDg 
eines  philosophischen  Systems  war  ihm  wenig  gelegen,  das, 
worauf  es  ihm  allein  oder  fast  allein  ankam,  war  seine  prak- 
tische Brauchbarkeit;  der  Streit  der  Schulen,  meinte  er,  drehe 
sich  grös8tentheils  nur  um  unwesentliche  Dinge,  und  er  selbst 
konnte  desshalb  keinen  Anstand  nehmen,  aus  den  verschiedenen 
Systemen,  unbekümmert  um  den  tiefer  liegenden  Zusammenhang 
der  einzelnen  Bestimmungen,  das,  was  ihm  brauchbar  schien, 
auszuwählen.  Jener  Proconsul  Gellius,  welcher  den  Philosophen 
in  Athen  den  wohlmeinenden  Vorschlag  machte,  sich  über  ihre 
Streitpunkte  gütlich  zu  vertragen,  und  sich  selbst  ihnen  zum 
Mittelsmann  anbot1),  liat  die  acht  römische  Auffassung  der  Phi- 
losophie doch  eigentlich  nur  etwas  zu  unumwunden  ausgesprochen. 
Wäre  nun  auch  der  Einfluss  dieses  Standpunkts  an  der  grie- 
chischen Wissenschaft  ohne  |  Zweifel  ohne  bedeutendere  Wirkung 
vorübergegangen,  wenn  er  sie  in  einem  früheren  Zeitpunkt  ge- 
troffen hätte,  so  verhielt  es  sich  doch  anders,  nachdem  sie  selbst 
schon  in  die  Richtung  eingelenkt  hatte,  welche  dem  römischen 
Wesen  vorzugsweise  entsprach.  Wenn  schon  der  innere  Zustand 
der  philosophischen  Schulen,  und  namentlich  die  letzte  bedeutende 
Erscheinung  auf  diesem  Gebiete,  die  Lehre  des  Karneades,  zum 
Eklekticismus  hinführte,  so  musste  er  sich  unter  dem  Zusammen- 
treffen der  inneren  Beweggründe  mit  den  äusseren  Einflüssen  nur 
um  so  rascher  und  erfolgreicher  entwickeln. 

Wiewohl  aber  dieser  Eklekticismus  zunächst  nur  als  das 
Erzeugniss  geschichtlicher  Verhältnisse  erscheint,  welche  mehr 
zur  äusserlichen  Verknüpfung  als  zur  inneren  Vermittlung  ver- 
schiedenartiger Standpunkte  hinführten ,  so  fehlt  es  ihm  doch 
nicht  ganz  an  einem  eigenthümlichen  Princip,  welches  bis  dahin 
noch  nicht  in  dieser  Weise  vorhanden  gewesen  war.  Fragen 
wir  nämlich,  nach  welchem  Gesichtspunkt  die  Lehren  der  ver- 
schiedenen Systeme  ausgewählt  werden  sollten,  so  genügte  es 
nicht,  sich  an  dasjenige  zu  halten,  worin  alle  zusammentrafen, 
denn  hierait  wäre  man  auf  wenige  Sätze  von  unbestimmter  All- 
gemeinheit beschränkt  geblieben.    Aber  auch  die  praktische 


1)  Cic  Legg.  I,  20,  53.    Gellius  war  692  a.  u.  c,  72  v.  Chr.,  Consnl: 
s.  Clinton  Fasti  Hellen,  z.  d.  J. 
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Brauchbarkeit  der  betreffenden  Annahmen  konnte  nicht  als  das 
letzte  Merkmal  ihrer  Wahrheit  betrachtet  werden ;  denn  eben  die 
praktische  Autgabe  des  Menschen  und  der  Weg  zu  ihrer  Lösung 
war  ein  Hauptgegenstand  des  Streites,  es  fragte  sich  daher,  nach 
welcher  Norm  die  praktischen  Zwecke  und  Verhältnisse  selbst 
bestimmt  werden  sollen.  Diese  Norm  konnte  nun  hier  in  letzter 
Beziehung  nur  im  unmittelbaren  Bewusstsein  gesucht  werden. 
Wenn  verlangt  wird,  dass  der  Einzelne  aus  den  verschiedenen 
Systemen  das  Wahre  für  seinen  Gebrauch  auswähle,  so  wird 
ebendamit  vorausgesetzt,  dass  jeder  schon  vor  der  wissenschaft- 
lichen Entscheidung  den  Masstab  zur  Unterscheidung  des  Wahren 
und  Falschen  in  sich  trage,  dass  die  Wahrheit  dem  Menschen 
unmittelbar  in  seinem  Selbstbewußtsein  gegeben  sei;  und  eben 
diese  Voraussetzung  ist  es,  worin  die  Eigentümlichkeit  und  Be- 
deutimg dieser  eklektischen  Philosophie  vorzugsweise  zu  liegen 
seheint.  Zwar  hatte  schon  Plato  angenommen,  dass  die  Seele 
das  Bewusstsein  der  Ideen  aus  dem  früheren  Leben  in  das 
jetzige  mitbringe,  und  ähnlich  hatten  die  Stoiker  von  |  Begriffen 
gesprochen,  die  dem  Menschen  von  Natur  eingepflanzt  seien; 
aber  weder  jener  noch  diese  hatten  damit  ein  unmittelbares  Wissen 
im  strengen  Sinn  zu  lehren  beabsichtigt,  denn  die  Erinnerung  an 
die  Ideen  fällt  für  Plato  mit  der  dialektischen  Begriffsbildung 
zusammen,  und  sie  entsteht  nach  ihm  nur  durch  Vermitdung 
aller  der  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Thätigkeiten,  die  er  als 
Vorstufen  der  Philosophie  betrachtet;  die  natürlichen  Begriffe  der 
Stoiker  aber  sind,  wie  früher  gezeigt  wurde,  nicht  angeborene 
Ideen,  sondern  ebensogut,  wie  die  wissenschaftlichen  Gedanken, 
nur  auf  kunstlosere  Weise,  aus  der  Erfahrung  abgeleitet.  Das 
Wissen  soll  hier  also  doch  immer  aus  der  Erfahrung  sich  ent- 
wickeln, durch  den  Verkehr  mit  den  Dingen  vermittelt  und  be- 
dingt sein.  Diese  Vermittlung  des  Wissens  hat  zuerst  die  Skepsis 
geläugnet,  indem  sie  das  Verhältniss  unserer  Vorstellungen  zum 
Vorgestellten  ftir  unerkennbar  erklärte,  und  alle  unsere  Ueber- 
zeugungen  ausschliesslich  von  subjektiven  Gründen  abhängig 
machte.  Kann  aber  auch  auf  diesem  Wege  zunächst  nicht  ein 
Wissen  von  der  Wahrheit,  sondern  nur  der  Glaube  an  die  Wahr- 
scheinlichkeit begründet  werden,  so  tritt  doch  dieser  Glaube  für 
den,  der  aufs  Wissen  verzichtet  hat,  an  die  Stelle  des  Wissens; 
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und  so  ergibt  sich  als  das  natürliche  Erzeugniss  der  Skepsis  jene* 
Vertrauen  auf  dasjenige,  was  dem  Menschen  unmittelbar  in  seinem 
Selbstbewusstsein  gegeben  und  vor  aller  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung gewiss  ist,  worin  wir  bei  Cicero  und  andern  den  letzten 
Halt  in  dem  eklektischen  Schwanken  zwischen  den  verschiedenen 
Ansichten  erkennen  werden  x).  Nun  werden  wir  allerdings  diesem 
Princip  des  unmittelbaren  Wissens  nur  einen  sehr  bedingten  Wertli 
beilegen  können.  Was  damit  behauptet  wird,  ist  im  Grunde  doch 
nur  dieses,  dass  dem  unphilosoplüschen  Bewusstsein  die  letzte 
Entscheidung  über  die  Fragen  der  Philosophie  zustehen  solle; 
und  ist  auch  der  allgemeine  Gedanke,  dass  sich  jede  Wahrheit 
dem  menschlichen  Selbstbewusstsein  zu  bewähren  habe,  durch- 
aus |  begründet,  so  tritt  doch  dieser  Gedanke  hier  in  einer  schiefen 
und  einseitigen  Fassung  auf,  und  die  ganze  Voraussetzung  eines 
unmittelbaren  Wissens  ist  unrichtig:  eine  genauere  Beobachtung 
zeigt,  dass  sich  jene  vermeintlich  unmittelbaren  und  angeborenen 
Ideen  gleichfalls  durch  die  mannigfaltigsten  Vermittlungen  gebildet 
haben,  und  dass  es  nur  der  Mangel  an  einem  deutlichen  wissen- 
schaftlichen Bewusstsein  ist,  der  sie  als  unmittelbar  gegebene 
erscheinen  lässt.  Jenes  Zurückgehen  auf  das  unmittelbar  gewisse 
ist  insofern  zunächst  als  ein  Zeichen  des  wissenschaftlichen  Ver- 
falls, als  ein  Selbstzeugniss  von  der  Ermattung  des  Denkens  zu 
betrachten.  Zugleich  Hegt  aber  darin  ein  Moment,  welches  nicht 
ohne  Bedeutung  fiir  den  weiteren  Gang  der  pliilosophisehen  Ent- 
wicklung ist.  Indem  das  Innere  des  Menschen  als  der  Ort  be- 
trachtet wird,  wo  das  Wissen  von  den  wesentlichsten  Wahrheiten 
ursprünglich  seinen  Sitz  habe,  so  wird  dem  stoischen  und  epi- 
kureischen Sensualismus  die  Behauptimg  entgegengestellt,  dass  im 
Selbstbewusstsein  eine  eigenthümliche  Erkenntnissquelle  gegeben 
sei;  und  wenn  auch  dieses  höhere  Wissen  ein  gegebenes,  eine 
Thatsache  der  inneren  Erfahrung  sein  soll,  wenn  dieser  Rationalis- 
mus insofern  wieder  in  den  Empirismus  des  unmittelbaren  Bc 

1 )  Der  Eklekticismus  des  letzten  Jahrhunderts  vor  Christus  steht  in 
dieser  Beziehung  zu  der  vorangehenden  Skepsis  in  einem  ähnlichen  Vor- 
hültniss ,  wie  in  neuerer  Zeit  die  Philosophie  der  schottischen  Schul*  »■ 
Hume,  und  er  darf  so  wenig,  wie  diese,  für  eine  blosse  Reaktion  des  D*l- 
inatismus  gegen  den  Zweifel  gehalten  werden,  sondern  er  ist  chen."j*ehr 
selbst  ein  Erzeugniss  dieses  Zweifels. 
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wusstseins  umschlägt,  so  ist  es  doch  nicht  mehr  blos  die  Wahr- 
nehmung, aus  der  alle  Wahrheit  hergeleitet  wird.  Diese  Be- 
rufung auf  das  unmittelbar  gewisse  kann  desshalb  als  eine 
Reaktion  gegen  den  sensualistischen  Empirismus  der  vorher- 
gehenden Systeme  betrachtet  werden.  Weil  es  aber  bei  dem 
innerlich  gegebenen  als  solchem  bleibt,  seine  tiefere  wissenschaft- 
liche Begründung  und  Entwicklung  jedoch  fehlt,  so  werden  die 
philosophischen  Ueberzeugungen  nicht  wirklich  in  ihrem  Ursprung 
aus  dem  menschlichen  Geiste  erkannt,  sondern  sie  erscheinen  als 
etwas  dem  Menschen  von  einer  über  ihm  stehenden  Macht  ge- 
schenktes; und  dadurch  bildet  das  angeborene  Wissen  den  Ueber- 
gang  zu  derjenigen  Form  der  Philosophie,  welche  nur  desshalb 
auf  das  Selbstbewusstsein  zurückgeht,  um  in  ihm  die  Offenbarung 
der  Gottheit  zu  empfangen.  Wie  dann  hieran  auch  der  Glaube 
an  äussere  Offenbarungen  und  die  Anlehnung  der  Philosophie  an 
die  positive  Religion  anknüpft,  wird  später  gezeigt  werden;  hier 
will  ich  nur  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  auch  wirk- 
lich bei  einem  Plutarch,  einem  Apulejus,  einem  Maximus,  einem 
Numenius,  überhaupt  bei  den  Piatonikern  der  |"  zwei  ersten  Jahr- 
hunderte nach  Christus,  Eklekticismus  und  Offenbarungsplulosophie 
Hand  in  Hand  gehen. 

Wie  aber  der  Eklekticismus  nach  dieser  Seite  hin  den  Keim 
der  Denkweise  in  sich  trägt,  welche  sich  später  im  Neuplatonis- 
mus  so  kräftig  entwickelt  hat,  so  hat  er  andererseits  auch  die 
Skepsis,  welcher  er  selbst  seine  Entstehung  grossentheils  zu  ver- 
danken hat,  in  sich  aufbewahrt.  Denn  jene  Ungenugsamkeit, 
die  es  dem  Denken  nicht  gestattet,  sich  in  einem  bestimmten 
System  zu  befriedigen,  hat  ihren  letzten  Grund  doch  nur  darin, 
dass  es  den  Zweifel  an  der  Wahrheit  der  dogmatischen  Systeme 
nicht  völlig  überwunden  hat,  dass  es  ihm  seine  Anerkennung  im 
einzelnen  nicht  versagen  kann,  wenn  es  ihn  auch  im  Princip 
nicht  gut  heisst.  Die  Skepsis  ist  daher  nicht  blos  eine  von  den 
Ursachen,  welche  die  Entwicklung  des  Eklekticismus  bedingt 
haben,  sondern  dieser  hat  sie  fortwährend  als  ein  Moment  seiner 
selbst  in  sich,  und  sein  eigenes  Thun  dient  dazu,  sie  wach  zu 
halten;  das  eklektische  Hin-  und  Herschwanken  zwischen  den 
verschiedenen  Systemen  ist  nichts  anderes,  als  die  Unruhe  des 
skeptischen  Denkens,  nur  gedämpft  durch  den  Glauben  an  das 
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ursprüngliche  Wahrheitsbewusstsein,  dessen  Aeusserungen  aus  den 
mancherlei  wissenschaftlichen  Theorieen  zusammengesucht  werden 
sollen.  Je  ungründlicher  aber  der  Zweifel  durch  ein  so  princip- 
loses  Philosophiren  beschwichtigt  war,  um  so  weniger  liess  sich 
erwarten,  dass  er  für  immer  verstummen  würde.  Wenn  man 
die  Wahrheit,  welche  in  keinem  einzelnen  System  zu  finden  sein 
sollte,  aus  allen  Systemen  zusammenzulesen  unternahm,  so  ge- 
ll orte  nur  eine  massige  Aufmerksamkeit  dazu,  um  zu  bemerken, 
dass  die  Bruchstücke  der  verschiedenen  Systeme  sich  gar  nicht 
so  unmitttelbar  vereinigen  lassen,  dass  jeder  philosophische  Satz 
seinen  bestimmten  Sinn  eben  nur  in  dem  Zusammenhang  dieses 
bestimmten  Systems  hat,  Sätze  aus  verschiedenen  Systemen  da- 
gegen ebenso,  wie  diese  selbst,  einander  ausschliessen ;  dass  der 
Widerspruch  der  entgegengesetzten  Theorieen  ihre  Auktoritat  auf- 
hebt, und  dass  der  Versuch,  die  übereinstimmenden  Sätze  der 
Plülosophen  als  anerkannte  Wahrheit  zu  Grunde  zu  legen,  an 
der  Thatsache  ihrer  Nichtübereinstimmung  scheitert.  Nachdem 
daher  die  akademische  Skepsis  in  dem  Eklekticismus  des  ersten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  erloschen  war,  erhob  sich  der  Zwei- 
fel in  der  |  Schule  des  Aenesidemus  aufs  neue,  um  sich  erst 
im  dritten  Jahrhundert  zugleich  mit  allen  anderen  Theorieen  in 
den  Neuplatonismus  zu  verlieren;  und  kein  anderer  Beweisgrund 
hat  fUr  diese  neuen  Skeptiker  ein  grösseres  Gewicht,  als  der, 
welchen  der  Vorgang  des  Eklekticismus  an  die  Hand  gab:  die 
Unmöglichkeit  des  Wissens  wird  aus  dem  Widerspruch  der 
philosophischen  Systeme  dargethan,  die  vermeintliche  Ueberein- 
8timmung  derselben  hat  sich  in  die  Erkenntniss  ihrer  Unverein- 
barkeit aufgelöst. 

So  berechtigt  jedoch  die  Erneuerung  des  Skepticismus  im 
Verhältniss  zu  dem  unkritischen  eklektischen  Philosophiren  er- 
scheint, so  konnte  er  doch  nicht  mehr  die  Bedeutung  erlangen, 
die  er  in  der  neuakademischen  Schule  gehabt  hatte.  Die  Er- 
mattung des  Denkens,  welche  wir  auch  an  dieser  späteren  Skepsis 
selbst  nachweisen  können,  machte  eine  positive  Ueberzeugung  zu 
sehr  zum  Bedürfhiss,  als  dass  sich  viele  dem  reinen  Zweifel  zu- 
zuwenden vermocht  hätten.  Wenn  daher  der  Glaube  an  die 
Wahrheit  der  bisherigen  Systeme  erschüttert  war,  und  wenn 
auch  ihre  eklektische  Verknüpfung  nicht  ganz  genügen  konnte, 
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zur  selbständigen  Erzeugung  eines  neuen  aber  die  Kraft  fehlte, 
so  hatte  diess  im  allgemeinen  nur  die  Wirkung,  dass  sich  das 
Denken  mehr  und  mehr  nach  einer  ausser  ihm  selbst  und  der 
bisherigen  Wissenschaft  liegenden  Erkenntnissquelle  umzusehen 
begann,  welche  theils  in  der  inneren  Offenbarung  der  Gottheit, 
theils  in  der  religiösen  Ueberlieferung  gesucht  wurde.  Hiemit  war 
dann  der  Weg  betreten,  durch  dessen  entscluedenere  Verfolgung 
der  Neuplatonismus  in  dem  folgenden  Zeitabschnitt  die  letzte 
Epoche  der  griechischen  Philosophie  eröffnet 

2.   Der  Eklektieismus  im  zweiten  und  ersten  Jahrhundert  tot 
Christus.  Die  Epikureer;  Asklepiades. 

Von  den  philosophischen  Schulen,  welche  sich  um  die  Glitte 
des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  noch  auf  dem  Schau- 
platz der  Geschichte  behauptet  hatten,  wurde  die  epikureische 
allem  Anscheine  nach  von  der  wissenschaftlichen  Bewegung  dieser 
Zeit  am  schwächsten  berührt.  Gieng  auch  das  Zusammensein 
mit  andern  Richtungen  nicht  ganz  spurlos  an  ihr  vorüber,  so 
scheint  sie  doch  von  keiner  derselben  einen  tiefer  gehenden  Ein- 
fluss  erfahren  zu  haben.  Man  rauss  ja  wohl  annehmen,  dass 
schon  die  Zurückweisung  der  Einwürfe,  die  ihrer  Lehre  von  den 
verschiedensten  Seiten  entgegentraten,  zu  einzelnen  neuen  Wen- 
dungen in  der  Fassung  und  Begründung  derselben  Anlass  gab; 
dass  das  System  vielleicht  an  einzelnen  untergeordneten  Punkten 
von  dem  einen  und  andern  von  seinen  Anliängern  weiter  aus- 
geführt oder  modificirt,  fremde  Ansichten  vielleicht  von  denselben 
eingehender,  als  von  Epikur  selbst,  berücksichtigt  wurden.  Aber 
wenn  wir  auch  alle  Spuren  verfolgen,  die  darauf  hinweisen 
könnten,  dass  einzelne  von  Epikur's  Nachfolgern  sich  in  for- 
meller oder  materieller  Beziehung  von  ihrem  Meister  entfernten 
zeigt  sich  doch  das,  was  sich  von  solchen  Abweichungen  ge- 
schichtlich feststellen  lässt,  im  ganzen  genommen  so  unerheblich, 
dass  die  bekannten  Urtheile  des  Seneca  und  Numenius  über  die 

1)  Einer  Zusammenstellung  und  Prüfung  derselben,  deren  Verdienst 
man  auch  dann  wird  anerkennen  müssen,  wenn  man  nicht  mit  allen  daraus 
abgeleiteten  Folgerungen  und  Vermuthungen  einverstanden  ist,  hat  sich  im 
Anschluß«  an  DOXIMO  De  Metrodori  vita  et  scriptis  S.  18  ff.  Hirzel  unter- 
zogen, Unters,  zu  Cic.  I,  165 — 190. 

Zeller,  Pbilos.  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  Abth.  35 
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Schulorthodoxie  der  Epikureer  l)  kaum  eine  Einschränkung  da- 
durch erleiden.  Wir  erfahren  durch  Cicero2),  das»  von  seinen 
römischen  Landsleuten  Epikur's  Ansicht  nicht  selten  so  aufge- 
fasst  wurde,  als  ob  er  der  Tugend  und  Geistesbildung  einen 
selbständigen  Werth  beilege;  aber  er  fugt  selbst  bei,  diese  Mei- 
nung finde  sich  bei  keinem  wissenschaftlichen  Vertreter  der 
epikureischen  Philosophie3).  Derselbe  berichtet  von  Epikureern 
seiner  Zeit,  welche  sich  durch  die  Annahme  einer  uneigennützigen 
Liebe  zu  den  Freunden  von  Epikur  entfernten*).  Es  fragt  sich 
jedoch,  ob  wir  darin  eine  grundsätzliche  Abweichung  von  Epi- 
kur's Eudämonisnius  sehen  dürfen:  die  Behauptung,  um  die  es 
sich  handelt,  geht  ja  nur  dahin,  dass  die  Freunde  um  ihrer  selbst 
willen  geliebt  werden  können,  auch  wenn  sie  uns  keinen  Nutzen 
bringen lt) ;  diess  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  die  Liebe  zu  ihnen 
auf  dem  Vergnügen  beruht,  das  der  Umgang  mit  ihnen  ge- 
währt 6).  Grosse  Wichtigkeit  wird  man  dieser  Differenz  nicht 
beilegen  dürfen.  Philodemus  eine  Aenderung  der  epikureischen 
Theologie  zuzuschreiben,  sind  wir  nicht  berechtigt,  wenn  er  diese 
auch  vielleicht  weiter,  als  Epikur  selbst,  in's  einzelne  ausführte ?) ; 
und  wenn  man  bei  Lucrez  mancherlei  Abweichungen  von  dem 


1)  Oben  S.  379,  4. 

2)  Fin.  I,  7,  25.  17,  55;  vgl.  S.  445,  2. 

3)  Quot  quidem  (lässt  er  Torquatos  I,  17,  55  über  sie  bemerken)  vidap 
ette  multoa,  aed  imperitot. 

4)  S.  o.  S.  400,  2.  Hihzbl  a.  a,  O.  S.  170  f.  denkt  bei  diesen  „Neueren" 
an  Siro  und  Philodemus;  ist  diess  aber  auch  an  sich  nicht  unwahrscheinlich, 
so  lässt  sich  doch  nicht  ausmachen,  ob  es  begründet  ist. 

5)  &C.  Fin.  I,  20,  69  drückt  sie  so  aus:  primot  covgrtttwt  u.  s.  w.  ßen 
propter  voluptatetn,  cum  aulem  usus  progredient  familiaritaiem  efeeerU,  tum  a»ior*m 

propter  te  iptot  amantur. 

6)  In  dem  amare  propter  te  iptot,  im  Gegensatz  zu  der  Liebe  wegen  der 
utilitat,  liegt  doch  nicht  mehr,  als  der  Begriff  eiuer  Neigung,  die  auf  dem 
Wohlgefallen  an  der  Person  der  Freunde,  nicht  blos  auf  der  Berechnung 
der  Dienste  beruht,  die  sie  uns  leisten.  Aber  auf  dem  Motiv  der  Lust 
kann  auch  eine  solche  beruhen.  Nur  hieran  erinnert  auch  wirklich  die 
weitere  Begründung :  etenim  ti  loca,  ti  fana,  ti  urbtt,  ti  gymtwtta,  n  camyum, 
ti  tarnt ,  ti  aquo»  ktdicra  exercendi  aut  variandi  eontuetudine  adamart  aolemut. 
quanto  id  in  hominum  eontuetudine  faeiüut  fieri  potuerit  et  juttiut! 

7)  Vgl.  S.  435,  1. 
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reinen  Epikureismus  wahrnehmen  wollte 1) ,  führen  sich  doch  diese, 
wenn  man  näher  zusieht,  auf  solche  Züge  zurück,  welche  blos 
die  Form  der  dichterischen  Darstellung  betreffen,  aber  die  wissen- 
schaftlichen Ansichten  nicht  berühren  2).   Nicht  anders  verhalt  es 


1)  Ritter  IV,  89-106. 

2)  Ritter  glaubt  (S.  94),  die  Natur  und  ihre  Bestandteile  werden  von 
Lucrez  theils  auf  eine  viel  lebendigere,  theils  auf  eine  mannigfaltigere  Weise 
geschildert,  als  die  todte  und  einförmige  Physik  der  Epikureer  zu  verstatten 
scheine.  Die  Natur  werde  von  Lucrez  als  Einheit  gedacht,  die  frei  über 
alles  walte,  die  Sonne  als  ein  Wesen  beschrieben,  welches  die  Geburten  der 
Erde  ausbrüte,  die  Erde  in  belebter  Darstellung  als  die  Mutter  der  lebendigen 
Wesen  dargestellt,  selbst  die  Vermuthung,  daas  die  Gestirne  lebendige  Wesen 
seien,  weise  er  nicht  zurück  (V,  523  ff.).  Das  letztere  jedoch  kann  schon 
nach  V,  122  ff*,  nicht  seine  Meinung  sein:  was  er  wirklich  sagt,  ist  nur  das 
gleiche,  was  auch  Epikur  bei  Dioo.  X,  112  in  einer  seiner  hypothetischen 
Naturerklärungen,  mit  Rücksicht  auf  frühere  Annahmen  (Bd.  I,  245),  äussert. 
Was  die  übrigen  Punkte  betrifft,  so  bemerkt  Ritter  selbst,  die  Beschreibungen 
des  Dichters  können  auch  nur  bildlich  gemeint  sein;  und  ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  Stelle,  die  bei  einem  Epikureer  vielleicht  am  meisten  auffallen 
könnte,  V,  534  ff.,  wo  Lucrez  die  epikureische  Annahme,  dass  die  Erde  von 
der  Luft  getrogen  werde  (Dioo.  X,  74),  mit  der  Bemerkung  in  Schutz  nimmt, 
die  Luft  werde  von  der  Erde  nicht  gedrückt,  weil  diese  mit  ihr  ursprüng- 
lich zusammengehöre,  wie  ja  auch  uns  das  Gewicht  unserer  Glieder  nicht 
zur  Last  sei.  Sosehr  diess  an  die  stoische  Sympathie  des  Weltganzen  er- 
innert, so  will  doch  Lucrez  davon  nichts  wissen,  wie  er  ja  auch  desshalb 
die  Theile  der  Welt  nur  als  quati  membra  bezeichnet;  jedenfalls  ist  dieser 
G  im  Linke  ohne  Folgen  für  seine  übrige  Naturlehre,  er  behauptet  vielmehr 
seiner  eigentlichen  Meinung  nach  die  Einheit  der  Natur  ganz  in  demselben 
Sinn,  wie  Epikur,  im  Sinn  eines  durch  die  Gleichheit  der  physikalischen 
und  mechanischen  Gesetze  bewirkten  Zusammenhangs.  Auch  die  Lehre  von 
der  freiwilligen  Bewegung  der  Atome  (Lucr.  II,  133.  251  ff".)  ist  epikureisch, 
und  wenn  andererseits  ein  Unterschied  von  Epikur  darin  liegen  soll,  dass 
Lucrez  die  Gesetzmässigkeit  der  Naturerscheinungen  fester  halte,  als  jener 
(Ritter  97),  so  haben  wir  schon  S.  397,  1  die  Erklärung  Epikur's  ge- 
hört, welche  durch  sein  ganzes  System  bestätigt  wird,  dass  in  den  allge- 
meinen Ursachen  unbedingte  Notwendigkeit  walte,  wenn  auch  die  einzelnen 
Erscheinungen  verschiedene  Erklärungen  zulassen.  Dass  Lucrez  II,  333  ff', 
von  Epikur  abweichend  ebenso  viele  ursprüngliche  Figuren  der  Atome  an- 
nehme, als  es  Atome  gibt  (R.  S.  101),  ist  ein  entschiedenes  Missverständniss, 
dem  die  (von  R.  unrichtig  aufgefasste)  Stelle  II,  478  ff.  ausdrücklich  wider- 
spricht. Wie  wenig  auch  die  Ethik  des  römischen  Epikureers  von  der  alt- 
epikureischen  verschieden  ist,  wäre  an  den  Punkten,  die  Ritter  S.  104  f. 
anführt,  unschwer  nachzuweisen.    In  eingehendster  Weise  ist  die  Ueberein- 

35* 


Digitized  by  Google 


548 


Die  Epikureer. 


[499] 


sich  auch  mit  andern  von  den  jüngeren  Epikureern,  über  die 
uns  einiges  nähere  bekannt  ist  Es  mag  sein,  dass  Zeno  aus 
Sidon  in  der  Schule  des  Karneades l)  sich  ein  dialektischeres  Ver- 
fahren, eine  Schürfer  in's  einzelne  eingehende  Art  der  Beweis- 
führung angeeignet  hatte,  als  wir  bei  Epikur  finden  *),  oder  dass 
Apollodor  )  dem  letzteren  an  historischem  Wissen  und  Interesse 
überlegen  war  4 ) ;  ebenso  sehen  wir  Demetrius  einem  Einwurf  des 
Karneades  mit  einer  Antwort  entgegentreten,  welche  uns  ver- 
muthen  lässt,  dass  dieser  Epikureer  gerade  durch  die  Dialektik 
des  Akademikers  an  logischer  Schulung  gewonnen  hatte  5).  Allein 
dass  einer  von  diesen  Philosophen  in  irgend  einer  Lehrbestimmung 
materiell  von  der  Lehre  seines  Meisters  abgewichen  sei,  wird  von 
keiner  Seite  behauptet.  Wenn  aber  DIOGENES  in  seinem  Ver- 
zeichniss  einiger  Männer  erwähnt,  die  von  den  ächten  Epikureern 
Sophisten  genannt  worden  seien,  so  haben  wir  keinen  Grund,  in 
diesen  „Sophisten"  mehr  als  vereinzelte  Ausläufer  der  Schule  zu 
sehen,  und  aus  ihrem  Vorkommen  auf  eingreifendere  Gegensätze 
innerhalb  derselben  oder  eine  Aenderung  ihres  Gesammtcharakters 
zu  schliessen 6). 

Stimmung  des  Lucrez  mit  Epikur  jetzt  von  Woltjer  in  der  8.  36.1,  1  an- 
geführten Schrift  dargethan. 

1)  Hierüber  8.  378,  2. 

2)  Wie  IIikzel  a.  a.  O.  176  ff.  mit  Berufung  auf  Cic.  Fin.  I,  9,  31. 
Tuse.  III,  17,  38.  N.  D.  I,  18,  46  f.  31,  89  vermuthet. 

3)  Der  S.  373  besprochene  xrjnox  vQ€trro$. 

4)  Hirzel  183  f.,  der  dafür  geltend  macht,  dass  Apoll,  nach  Diog.  VII, 
181.  X,  13  eine  ovrttytoyij  doy^tttxtav  verfasst,  und  vielleicht  in  dieser 
Epikur's  Urtheil  über  Leucippus  (Th.  I,  842,  6)  berichtigt  hatte. 

5)  In  der  schon  S.  371,4  berührten  Ausführung  b.  Sext.  Math.  VIII, 
348,  wo  er  der  S.  504  besprochenen  Behauptung  über  die  Beweisführung,  in 
Anbequemung  an  die  Unterscheidung  der  yerixt)  und  ddtxr\  (tno6t^tt,  ent- 
gegenhält: wenn  irgend  ein  bündiger  Einzelbeweis  geführt  werde,  sei  eben- 
damit  die  Zulässigkeit  der  Beweisführung  dargethan.  Ihm  gehört  vielleicht 
auch  schon,  was  Sext.  VIII,  330  anführt;  jedenfalls  zeigt  es,  welchen  Ein- 
druck die  Einwürfe  des  Karneades  auch  auf  die  Epikureer  gemacht  hatten. 

6)  Die  Worte  Diog.  X,  25  lauten  (nach  Aufzählung  mehrerer  von 
Epikur's  unmittelbaren  Schülern):  xal  ovxoi  uir  (llcyifioi,  <ur  tjv  xal  Ho~ 
Xvoxqkxoc,  .  .  .  ov  iF**«J/?«ro  Jtovvatos,  ov  BumUtdtis.  xttl  "AnoXXcStaQOs 
cT  6  xrjnorvQitvvof  yiyovtv  IXXoyipoe ,  oc  vnln  xa  xiXQttxooia  oirfyfHtV'* 
ßißkla'  dYo  xe  flxoXtuatot  l4Xe£av6*Qti(,  o  xt  utXag  xal  6  Xtvxof.  Zywr 

6  ItiUm  t>,;  uxoortxrjs  lAnoXXotiwQov,  noXvyQatfos  «rijp'  xal  JrjpyXfHof 
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In  einem  anderen  Verhältniss  zur  epikureischen  Schule  steht 
der  berühmte  Arzt  Asklepiades  von  Bithynien1).    Er  wird 


6  intxlr]9(\s  Aaxtovy  .tioytvqg  &'  6  Tctgatvg  6  t«j  iniltxTovs  ayoXag 
avy/QaiffttSi  xal  'Slottov  xal  üklot  ov{  ol  yvrjoiot  EmxovQttoi  aoqtffTtti 
anoxaXovoiv.   Hirzel  a.  a.  0.  ISO  ff.  glaubt  nun,  unter  denen,  welche  von 
den  ächten  Epikureern  Sophisten  genannt  werden,  seien  die  sämmtlichen 
hier  aufgezählten,  von  Apollodor  an,  also  dieser  selbst,  die  beiden  Ptolemäus, 
Zeno  von  Sidon  u.  s.  w.  zu  verstehen.    Allein  diess  ist  schon  von  Seiten 
des  Ausdrucks  sehr  unwahrscheinlich.    Wenn  diess  die  Meinung  des  Schrift- 
stellers wäre,  so  hätte  er  mindestens  sagen  müssen:  navxus  <5k  xovtovg  ol 
■yvyotot  'Emx.  aoifiattt;  anoxaXovotv ;  wenn  er  sich  aber  deutlich  ausdrücken 
wollte,  genügte  auch  diess  nicht,  sondern  er  musste  schreiben:   rov  3k 
IdnoXXödoinov  xttl  tovs  Ufr*  aurov  ol  yv.  'Ettix.  aotf.  nnox.    So  wie  er 
sich  ausgedrückt  hat,  kann  man  den  Beisatz  oVs  anoxaXovöiv  nur  entweder 
auf  die  aXXot  allein  beziehen,  oder  auf  die  äXXot  und  die  ihnen  zunächst 
vorangehenden  Namen,  Orion  und  Diogenes;  welcher  letztere  in  diesem  Fall 
mit  dem  von  Strabo  XIV,  5,  15  genannten  identisch  sein  kann,  aber  an 
«ich  (wie  schon  S.  371,  6  bemerkt  ist)  diess  nicht  zu  sein  braucht,  da  Strabo 
den  letzteren  nicht  als  Epikureer  bezeichnet,  und  in  der  Aufzählung  der 
tarsischen  Philosophen  den  Epikureer  Diogenes  so  gut,  wie  den  jedenfalls 
viel  bekannteren  Stoiker  Zeno,  übergangen  haben  kann.    Noch  entscheiden- 
der sind  aber  die  sachlichen  Gründe  gegen  Hirzel's  Erklärung.    Ihr  zufolge 
müsste  der  Epikureer,  von  welchem  der  Bericht  des  Diogenes  herrührt,  eine 
ganze  Reihe  epikureischer  Philosophen,  die  er  selbst  iXXoyiuot  uennt,  als 
solche,  die  von  den  ächten  Epikureern  Sophisten  genannt  werden,  mithin 
als  unächte,  dem  wahren  Geist  der  Schule  untreu  gewordene  Mitglieder  der- 
selben bezeichnet  haben.    Wie  ist  diess  denkbar?   Als  iXXoyt/JOi  hatte  er 
vorher  Metrodor,  Hermarchus,  Polyänus  u.  s.  w.,  mit  Einem  Wort  Epikur's 
treuste  Schüler  aufgeführt,  und  unmittelbar  darauf  sollte  er  das  gleiche  Prä- 
dikat denen  ertheilen,  die  von  den  ächten  Epikureern  gar  nicht  als  solche 
anerkannt  werden?  Ist  diess  schon  an  sich  höchst  unwahrscheinlich,  so  steigt 
diese  Unwahrscheinlichkeit  noch,  wenn  wir  bemerken,  dass  unter  diesen  „So- 
phisten" sich  zwei  der  hervorragendsten  Scholarchen,  Apollodor  und  Zeno, 
befinden.    Zu  Vorstehern  der  Schule,  hat  H.  selbst  kaum  erst  (S.  170)  aus- 
einandergesetzt, habe  man  nur  Epikureer  vom  reinsten  Wasser  genommen; 
um  so  weniger  werden  wir  ihm  einräumen  können,  dass  ein  Apollodor  und 
Zeno,  jener,  wie  schon  sein  Beiname  beweist,  ein  hoch  angesehenes  Schul- 
haupt, dieser  für  Cicero  und  Philodemus  eine  der  ersten  epikureischen 
A ü k  toritäten,  nach  dem  Unheil  der  yrrjoiot  nur  pseudepikureische  Sophisten 
gewesen  seien. 

1)  Dieser  Arzt,  dessen  Annahmen  in  den  plutarchischen  Placita  und 
den  Schriften  Galen's  häufig  erwähnt  werden,  wird  von  Ps.  Galen  Isag.  c.  4- 
Bd.  XIV,  6S3  K.  der  logischen  Schule  der  Aerzte  als  eines  ihrer  Häupter 
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ihr  von  keinem  der  Schriftsteller,  die  seiner  erwähnen,  ausdrück- 
lich beigezählt;  aber  seine  Ansichten  lassen  allerdings  einen  Zu- 
sammenhang mit  ihr  vermuthen.  Mit  dem  epikureischen  Sen- 
sualismus stimmt  er  in  der  Behauptung l)  überein,  dass  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  ein  treues  Bild  des  Wahrgenommenen  liefere, 
der  Verstand  dagegen  keine  selbständige  Erkenntnissquelle  sei, 
sondern  allen  seinen  Inhalt  von  der  Wahrnehmung  entlehne  und 
an  ihr  zu  bewähren  habe*).  Im  Zusammenhang  damit  fand  er, 
hierin  über  Epikur  hinausgehend,  die  Vernunft  als  einen  eigenen 
Theil  der  Seele  entbehrlich8);  die  Seele  sollte  nur  das  aus  den 
sämmtlichen  Sinnen  zusammengesetzte  Ganze  sein4),  welchem  er  das 

zugezählt.  Nach  Sext.  Math.  VII ,  201  f.  war  er  ein  Zeitgenosse  des  An- 
tiochus  von  Askalon;  vgl.  folg.  Anm. 

1)  Sext.  Math.  VII,  201:  Dass  es  auch  solche  gab,  welche  die  Em- 
pfindungen für  das  Kriterium  der  Wahrheit  erklärten,  zeige  Antiochu«  in 
den  Worten:  aklos  dY  Tic  tv  ry  /«Tptxj  ftkv  oi&ivoc  ötvrtqoq,  anrofttroc 
cFi  xal  tfiXoootptas,  IniOtro  rag  ftlv  alo&r\aue  ovrtog  xal  dlrj&iue  am- 
lijVfiff  t7vtuy  loytp  öl  ftndkv  Sltos  Iftas  xaralaftßdvtiv.  Damit  könne 
nämlich  nur  Antiochus'  Zeitgenosse  Asklepiades  gemeint  sein. 

2)  Nur  diess  nämlich  kann  der  Angabe:  loy(p  urjdh  Iftas  xaraXau- 
ßüvHv,  als  Asklepiades'  eigentliche  Meinung  zu  Grunde  liegen;  denn  als 
vonrol,  köytti  'niüoj}Tui  bezeichnete  ja  auch  er,  mit  Epikur,  seine  Atome 
(s.  u.  551,  5),  nahm  also  gleichfalls  ein  verstandesmässiges  Erkennen  des 
Verborgenen  durch  Schlüsse  aus  dem  Wahrgenommenen  an.    Vgl.  Anm.  4. 

3)  Sext.  M.  VII,  202:  Aaxknn taö r\v  rov  iarQov  .  .  .  avaipovrea  ult 
to  Tjytftovixov.  Ebd.  380:  er  sage,  ovifl  oltog  vnaQxav  rt  ^yiuortxör. 
Tekt.  De  an.  15:  Meeteniue  aliquit  Dicaearchue,  ex  medicit  cuttern  Andrea»  et 
Aeelepiade»  üa  abttulerunt  principale ,  dum  in  animo  ipeo  volunf  esee  wmw, 
quorum  vindicatur  principale,  wofür  Askl.  geltend  machte,  dass  manche  Thiere 
ohne  Kopf  oder  ohne  Herz  (die  beiden  für  Sitze  des  rjyifjovixbv  gehaltenen 
Theile)  eine  Zeitlang  fortleben.    Vgl.  folg.  Anm. 

4)  Diese  Vorstellung  ergibt  sich  schon  aus  der  Stelle  TertuüW«, 
welcher  ebendesshalb  Askl.  mit  Dicäarch  (Über  den  Th.  II,  b,  890)  m- 
sammcnstellt;  noch  bestimmter  aus  Cal.  Aurel.  De  morb.  acut.  I,  14  (an- 
geführt von  Fabric.  zu  Sext.  Math.  VII,  380):  Aeelepiade*  reynum  anxmat 
<iiiqu«  parte  constitutum  (ein  in  einem  bestimmten  Theil  des  Leibes  wohnendes 
Tjyeuovtxör)  negat.  etenim  nihil  aliud  eeee  dicit  animam  quam  sensuum  omnium 
co  et  um :  intellectum  autem  oecultarum  vel  latent  tum  verum  per  eolubiUm  fieri  motu* 
seneuum ,  qui  ab  accidentibus  eeneibilibut  atque  antecedenti  pertpeetione  perfieiiur. 
memoriam  vero  allem o  eorum  exercitio  dieit.  Das  gleiche  drückt  Plct.  plsc. 
IV,  2,  8  (Stob.  Ekl.  I,  496)  in  den  Worten  aus:  'Aaxl.  6  larnbg  [dnKfi' 
>«ro  Ttjv  xpvxttv]  avyyvftvaotav  roiv  alaforjaMov,  mag  nun  das  avyyvftraOitt 
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aus  leichten  und  runden  Körperchen  bestehende  Pneuma  zum 
Substrat  gab  1).  Auch  die  Gedäcbtniss-  und  Verstandestlifttigkeit 
wollte  er  auf  Bewegungen  in  den  Sinnesorganen  zurückfuhren  *). 
Wenn  sich  endlich  die  Atomistik  des  Asklepiades3)  zunächst 
allerdings  an  die  des  pontischen  Heraklides4)  anschloss,  ist  doch 
zu  vermuthen,  dass  er  ohne  die  in  der  epikureischen  Schule  fort- 
lebende Ueberlieferung  der  atomistischen  Lehre  überhaupt  nicht 
zu  dieser  Theorie  gekommen  wflre.  Für  die  Grundbestand theile 
aller  Dinge  hielt  er  kleine  Körperchen,  welche  sich  aber  von  den 
demokritisch- epikureischen  Atomen  dadurch  unterscheiden  sollten, 
dass  sie  nicht  untheilbar  sind.  Von  Ewigkeit  her  in  beständiger 
Bewegung  stossen  sie  zusammen  und  zersplittern  in  zahllose 
Theile,  aus  denen  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  bestehen fi) ; 


„Uebung",  oder  „gemeinsame  Uebung,  Zusammenarbeiten",  oder  mag  es,  in 
einer  sonst  nicht  nachweisbaren  Bedeutung,  dem  eoetu*  entsprechend,  einen 
Verein  von  aiyyvfAva^outvot  bezeichnen. 

1)  Chalcid.  in  Tim.  213:  aut  enim  male*  (oyxot  s.  u.)  quaedam  sunt 
Uvea  et  globoao*  eoedemque  admodum  dtlieata*  ex  quibu*  anima  tubaittit ,  quod 
tot  um  epiritue  est,  ut  AscUpindes  putat  u.  s.  w.  Ueber  die  analogen,  doch  in 
einzelnem  abweichenden  Bestimmungen  Epikur's  und  Demokrit's  vgl.  S.  418. 
Th.  I,  808. 

2)  Wie  er  sich  diess  aber  näher  dachte,  geht  aus  der  S.  550,  4  ab« 
gedruckten  Stelle  des  Cälius  Aurel,  nicht  klar  hervor.  Der  aolubilia  motu* 
weist  auf  die  Vorstellung,  dass  aus  einem  Complcx  von  Bewegungen  ein- 
zelne sich  ablösen,  und  dadurch  die  abstrakten  Vorstellungen  entstehen. 

3)  Ueber  diese  vgl.  m.  Lasbwitz,  welcher  sie  in  seiner  Abhandlung 
über  Daniel  Sennert  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  III,  408  ff.) 
S.  425  ff.  bespricht,  da  dieser  deutsche  Erneuerer  der  Atomistik  (gest.  1637) 
sich  zunächst  an  Asklepiades  anschloss. 

4)  Bd.  II,  a,  880  f. 

5)  Den  vollständigsten  Bericht  über  diese  Theorie  gibt  CiL.  Aurel. 
a.  a.  O. :  primordia  eorpori*  primo  eonstitu*rat  atomat  (diess  ist  ungenau,  denn 
er  nannte  sie  nicht  so,  weil  sie  eben  nicht  untheilbar  sind),  eorpuaeula  in- 
ttliectu  gerua,  »ine  ulla  qualitate  tolita  (ohne  Farbe  u.  s.  w.)  atqu*  ex  initio 
eotnitata  (?)  aeternum  ee  moventia  qua*  tuo  ineurtu  offenen  mutui*  ietibus  in  in- 
finita  partium  jragmenta  aolvantur  magnitudine  atqu«  achtmal*  differentia ,  qua* 
rurtum  eundo  tibi  adjecta  vel  eonjuneta  omnia  faeiant  sensioüia,  vim  in  »emet 
mutationi*  habendi  aut  per  magnitudinem  tut  out  per  muititudinem  aut  per  achetna 
aut  per  ordinem.  nee,  inquit,  ratione  earere  videtur  quod  nulliu*  faeiant  quali- 
tati*  corpora  (dass  qualitätsloscs  Körper  von  bestimmter  Qualität  erzeuge); 
das  Silber  sei  ja  auch  weiss,  während  das,  was  man  davon  abreibe,  schwarz 
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auch  in  den  zusammengesetzten  Körpern  dauert  aber  ihre  un- 
aufhörliche Bewegung  fort,  so  dass  kein  Ding  in  irgend  einem 
Zeitabschnitt,  auch  dem  kleinsten,  unverändert  bleibt r).  Würden 
diese  Annahmen  von  einem  anerkannten  Mitglied  der  epikureischen 
Schule  berichtet,  so  würden  sie  allerdings  eine  beachtenswerthe 
Abweichung  von  der  Lehre  des  Meisters  enthalten;  da  aber 
Asklepiades  nicht  als  Epikureer  bezeichnet  wird,  beweisen  sie 
nur  an  einem  Einzelfalle,  was  wir  zum  voraus  wahrscheinlich 


sei,  das  Ziegenhorn  schwarz,  Sägespähne  desselben  weiss.    Diese  Urkörper 
nannte  Askl.  mit  Heraklides  avappoi  oyxoi  (m.  s.  die  Th.  II,  a,  886,  3  an- 
geführten Stellen,  wo  aber  bei  Eus.  pr.  ev.  XIV,  23,  3  statt  plv  orouc- 
ottvjK  mit  Dikls  Doxogr.  252,  2  fttrovop.  zu  lesen  ist);  wenn  ich  dies» 
jedoch  früher  von  unzusammengefügten ,  d.  h.  untheilbaren  Körpern  ver- 
stand, muss  ich  Lasswitz  darin  Recht  geben,  dass  die  Urkörperchen  de.- 
Askl.  diess  nicht  sind;  doch  scheinet)  mir  die  Erklärungen:  „locker*  (und 
somit  der  Zersplitterung  fähig)  und  „ungeordnet"  sprachlich  njeht  unbedenk- 
lich; ich  möchte  daher  dem  avetopos  eher  die  Bedeutung  geben:  „nicht 
mit  einander  verbunden"  (so  dass  jeder  oyxoq  von  dem  andern  getrennt 
ist,  und  sich  für  sich  bewegt).    Dass  diese  oyxoi  (nie  diess  Epikur  von  den 
Atomen  gesagt  hatte)  t.öycj  &ttonr\Tol  und  dass  sie  dt    atdivog  <n  <  ot'uTjrot 
seien,  sagt  Sbxt.  Math.  III,  5.    Derselbe  redet  M.  VIII,  220  von  ror,toi 
oyxoi  und  votjrä  agaiM/uartt.    Was  Cäl.  Aurel,  über  die  Zertrümmerung  der 
Urkörperchen  sagt,  erhält  eine  Bestätigung  durch  die  von  Lasswitz  S.  426 
angeführten  Worte  des  angeblichen  Galkn  Introd.  c.  9  Bd.  XIV,  69S  K.: 
xttrd  &t  rov    1nxXr\nta6r}v  oto</«i«  av&Qtonov  oyxoi  dottvorol  xal  nöoot 
und  Stob.  Ekl.  I,  350,  nach  welchem  der  Vorgänger  des  Askl.,  Heraklides. 
für  die  kleinsten  Körper  &Qavouaiu  erklärte  (ihm  scheint  aber  auch  die  im 
vorangehenden  und  Plct.  plac.  I,  13,  2  Heraklit  zugeschriebene  Annahme 
von  tfriyuaria  riva  ikd/iara  xal  duiQrj  ursprünglich  zu  gehören).  Auf 
diese  Theilbarkcit  der  oyxoi  bezieht  es  sich,  wenn  Sext.  M.  X,  31S  be- 
merkt, Demokrit  und  Epikur  lassen  die  Dinge       dvouototv  (sc.  ro£-  ytt- 
vtofitvots)  rt  xal  dna&tov  entstehen,   Heraklides  und  Asklepiades  dagegen 
l£  avouofur  pkv  na&rjrdiv  6*1  xa&aneo  rtov  dvdofitov  oyxw.    Die  -ropot, 
welche  neben  den  oyxoi  die  gleiche  Bedeutung  haben,  wie  das  Leere  neben 
den  Atomen,  werden  auch  von  Galen  Theriac.  ad  Pis.  c.  11  Bd.  XIV, 
250  K.  erwähnt. 

1)  Sext.  Math.  VIII,  7:  Plato  schreibt  nur  dem  Unsinnlichen  wahre» 
Sein  zu,  weil  die  sinnlichen  Dinge  immer  im  Werden  seien,  norauoi  &(xtp 
Qeovarje  rrjs  ovatas,  wart  tuvto  fxrj  6*vo  rovs  ika/iarovs  gforotv  i<nou(- 
vtiv  nt\Sk  inritxeo&ai,  xa9dnto  tttye  xal  jioxltjmdd ijf,  Svo  tmätiffH 
6*id  ttiv  öfurnr«  rfc  (toijs  (es  lasse  sich  wegen  der  Geschwindigkeit  de» 
Fliessens  nichts  zweimal  vorzeigen). 
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finden  müssten,  dass  der  Einfluss  des  Epikureismus  wie  anderer 
Systeme  sich  nicht  streng  auf  die  Grenzen  der  Schule  beschränkte. 

3.  Die  Stoiker:  BoBthus,  Panfttius,  Posidonlus. 

Unter  den  übrigen  Pliilosophensehulen  |  war  es  zuerst  die 
stoische,  welche  in  theilweiser  Abweichung  von  ihren  alteren 
Lehrern  fremdartige  Elemente  aufnahm.  In  noch  höherem  Masse 
geschah  diess  aber  in  der  Folge  von  der  akademischen;  sie  ist 
seit  dem  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  der  Hauptsitz  des 
Eklekticismus.  Die  Peripatetiker  scheinen  im  allgemeinen  die 
Lehrtiberlieferung  ihrer  Schule  reiner  bewahrt  zu  haben;  aber 
doch  werden  wir  finden,  dass  es  auch  unter  ihnen  nicht  an  sol- 
chen fehlte,  welche  einer  eklektischen  Verknüpfung  derselben  mit 
anderen  Standpunkten  geneigt  waren. 

In  der  stoischen  Schule  knüpft  sich  das  Hervortreten  des 
Eklekticismus  an  die  Namen  des  Boethus,  Panätius  und  Posi- 
donius. 

Schon  um  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  soll  der 
Nachfolger  des  Chrysippus,  Zeno  von  Tarsus,  an  einer  von  den 
Unterscheidungslehren  seiner  Schule,  der  Lehre  vom  Weltunter- 
gang, irre  geworden  sein,  so  dass  er  ihre  Wahrheit  dahingestellt 
sein  Hess1);  und  ähnlich  soll  nach  ihm  Diogenes  von  Seleucia 
dieses  Dogma,  welches  er  früher  vertheidigt  hatte,  in  seinen 
späteren  Jahren  in  Zweifel  gezogen  haben*).  Indessen  ist  keine 
von  diesen  Angaben  ausreichend  beglaubigt3);  so  möglich  die 
Sache  auch  an  sich  ist,  und  so  leicht  wir  es  uns  namentlich  bei 
Diogenes  erklären   könnten,   wenn   die  Einwendungen  seiner 

1)  Nt-.MKs.  b.  Eds.  pr.  er.  XV,  18,  2:  Zeno,  Kleanthes  und  Chrysippus 
lehrten  die  Weltverbrennung;  riv  piv  yitq  toutov  fAa9r)TTiv  xal  diado/ov 
rije  oxolije  Zr\vw>ii  7  ttOtv  (nta^tiv  n(Ql  rrjs  fxnvQtuaetos  rtuv  olatv. 

2)  Ps.-Philo  actern.  m.  c.  15,  S.  248  Bern.:  kiyitai  Jk  xttt  dtoyivi\q 
tfvCxa  v(oi  r\v  awiniyQaxpafxtvoq  ro>  öoypaxi  tijg  ixjrvQtoOUus  öi//i  r^f 
rjJLtxiag  ivSotaattg  inioxclv. 

3)  Beide  Zeugen  sprechen,  wie  sie  selbst  sagen,  nicht  aus  eigener 
Kenntnis*,  wir  wissen  daher  nicht,  worauf  ihre  Angaben  sich  stützen.  Was 
insbesondere  Zeno  von  Tarsus  betrifft,  so  kann  dem  sonst  wohlunterrichteten 
Verfasser  der  philonischen  Schrift  über  eine  Abweichung  desselben  von  der 
Lehre  der  Schule  nichts  bekannt  gewesen  sein,  da  er  andernfalls  nicht 
unterlassen  haben  würde,  sich  auch  auf  ihn  zu  berufen. 
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Schüler  gegen  die  Weltverbrennung  ihn  in  Verlegenheit  gesetzt 
und  ihn  veranlasst  hätten,  sich  einer  bestimmten  Meinungsäusse- 
rung über  dieselbe  zu  enthalten.  Dagegen  wissen  wir  von 
Boethus1),  dass  er  sich  nicht  blos  an  diesem  Punkt  von  der 
stoischen  Ueberlieferung  offen  lossagte,  sondern  auch  bei  einigen 
weiteren  eingreifenden  Fragen  sich  der  peripateüschen  Lehre  in 
einer  die  Reinheit  seines  Stoicismus  gefalirdenden  Weise  annäherte. 

Ein  Beispiel  davon  ist  uns  schon  in  seinen  erkenntniss- 
theoretischen Annahmen  vorgekommen ;  denn  wenn  er  neben  der 
Wahrnehmung  und  der  Wissenschaft  auch  die  Vernunft  (voig) 
und  Begierde  als  Kriterien  bezeichnete  *),  so  setzte  er  nicht  allein 
die  aristotelische  imarypr}  an  die  Stelle  der  stoischen  n QoXrfiv;*), 
sondern  er  fiigte  auch  ihr  und  der  Wahrnehmung  zwei  weitere 
selbständige  Erkenntnissquellen  bei,  deren  Aufstellung  sich  mit 
dem  stoischen  Empirismus  nicht  vertragt,  aber  mit  der  peripate- 
tischen  Lehre  übereinstimmt4). 

Noch  wichtiger  ist  aber  der  Gegensatz,  in  den  sich  Boethus 
zu  der  stoischen  Theologie  stellt  Wiewohl  er  nämlich  mit  an- 
dern die  Gottheit  für  eine  ätherische  Substanz  hielt 5) ,  wollte  er 
doch  nicht  zugeben,  dass  sie  der  Welt  als  ihre  Seele  inwohne, 
und  er  wollte  die  Welt  desshalb  nicht  als  ein  lebendes  Wesen 
bezeichnet  wissen 8) ;  er  wies  vielmehr  der  Gottheit  in  der  ober- 

1)  Ueber  den  8.  46,  1  zu  vergleichen  ist 

2)  8.  71,  1.  84,  1. 

3)  M.  s.  über  die  letztere  S.  74.  84  f.,  über  die  brumfa  Th.  II, 

b,  650. 

4)  Den  voüg  betreffend  ergibt  sich  dies*  aas  Th.  II,  b,  190  ff  Die 
oot;ig  bezeichnet  Aristoteles  zwar  nirgends  als  eine  Quelle  von  Vorstellungen 
oder  Erkenntnissen;  aber  er  führt  die  praktischen  Zweckbestimmungen  theili 
auf  die  natürlichen  Begierden  theils  auf  die  Willensbcschaffeuheit  zurück, 
von  der  es  abhängen  soll,  was  man  für  ein  Gut  hält  (a.  a.  O.  582,  3.  5$6, 
2.  631,  2.  653,  wozu  noch  Eth.  N.  I,  7.  1098,  b,  3  zu  vergleichen  ist). 

5)  Stob.  Ekl.  I,  60:  Borj&oe  jov  al&(oa  &tbv  anttftjraro.  Auch 
in  seiner  Ansicht  über  die  Seele  blieb  er  ja  dem  stoischen  Materialismus 
getreu. 

6)  Dioo.  VII,  143:  Die  Stoiker  erklären  die  Welt  für  beseelt  und 
lebendig:  JSorj&og  dY  tfi\Oiv  ovx  (hat  ($ov  jov  xooftov.    Philo  aetern.  m. 

c.  16,  Schi.  S.  251  Bern.:  tyvxh  M  To£i  *oOf*ov  xara  rovg  dvTu1o$ovf 
ras  6  Oiot  —  wenn  nämlich  diese  Worte,  wie  mir  jetzt  doch  wahrschein- 
licher ist,  wenigstens  dem  Sinne  nach  noch  zu  dem  Auszug  aus  Boethus  gehören. 
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sten  Sphäre  ihren  Sitz  an,  und  Hess  sie  von  hier  aus  auf  die 
Welt  wirken  l).  Ueber  die  Gründe,  welche  den  Philosophen  zu 
dieser  Lossagung  von  dem  stoischen  Pantheismus  bestimmten, 
ist  uns  nichts  überliefert ;  der  entscheidende  Grund  wird  indessen 
doch  wohl  in  der  Besorgniss  gelegen  haben,  der  Erhabenheit 
und  Unveränderlichkeit  Gottes  zu  nahe  zu  treten,  wenn  er  seiner 
Substanz  nach  in  die  Welt  verflochten  werde.  Im  Gegensatz 
zu  der  Lehre  seiner  Schule  trat  Boethus  mit  diesen  Annahmen 
auf  die  Seite  des  Aristoteles;  aber  doch  unterscheidet  er  sich 
auch  von  ihm  sehr  wesentlich  theils  durch  seinen  Materialismus 
theils  dadurch,  dass  Gott  seiner  Ansicht  nach  die  Welt  nicht  blos 
von  dem  beherrschenden  Punkt  aus  steuert  und  lenkt,  sondern 
auch  allen  ihren  Theilen  hülfreich  zur  Seite  steht  *),  während 
ihm  Aristoteles  jede  auf  die  Welt  gerichtete  Thätigkeit  abspricht 
Boethus  sucht  also  bereits  einen  ähnlichen  Mittelweg  zwischen 
dem  stoischen  Pantheismus  und  dem  aristotelischen  Theismus, 
wie  er  später,  von  peripatetischer  Seite,  in  dem  Buche  von  der 
Welt3)  vorgeschlagen  wurde. 

Hiemit  steht  nun  auch  Boethus'  Bestreitung  der  Lehre  von 
der  Weltverbrennung  in  Verbindung.  Von  den  vier  Gründen, 
welche  er  dieser  Lehre  entgegenhielt4),  zeigt  der  erste,  dass  der 


1)  Dioo.  VII,  148:  Boijtfof  tfi  h  rjj  ntgl  <pv<xtos  ovotav  &eov  Ttjv 
rttfr  anXttviov  otpaiQav,  was  ebenso  zu  verstehen  sein  wird,  wie  dje  ent- 
sprechenden Bestimmungen  anderer  Stoiker  (S.  137,  1.  2):  das  r)ycfiovtx6v 
der  Welt  «oll  im  reinsten  Theil  des  Aethers  seinen  Sitz  haben.  Diess  würde 
nun  an  sich  nicht  ausschliessen,  dass  es  sich,  der  altstoischen  Lehre  gemäss, 
von  hier  aus  durch  alle  Theile  der  Welt  verbreite.  Allein  dann  wäre  die 
Welt  ein  lebendes  Wesen  und  die  Gottheit  ihre  Seele,  was  Boethus  nicht 
zugab.  Ist  aber  diese  Vorstellung  ausgeschlossen,  so  bleibt  nur  eine  Be- 
wegung der  Welt  von  aussen  her  übrig,  und  es  entspricht  insofern  der  An- 
ficht unser»  Stoikers,  was  Philo  a.  a.  O.  aus  ihm  berichtet:  ixaara  iifogtf 
[6  #<o$]  xal  7t u vt (uv  ot«  yvrjoioe  7iari)Q  ittttotuttott ,  xal,  it  Jtf  raXtj&lf 
tlntiv,  rjrto^ov  xal  xvßegv^rov  tqotjov  t)viovj((t  xal  nqdaXtovxei  rä  ovfi- 
navTtt,  *iXi'<>  it  xal  aelrfvy  u.  s.  w.  Ttagtorafitvog  xal  awögtüv  oaa  nQos 
iip  toü  BXov  ötapovifv  xal  rijv  xar*  6q&6v  Xoyov  avvnaixtov  ötoixrjOtv. 

2)  r}Xt(p  n  xal  otkrjvri  xal  toi'c  üXXois  nXavTjat  xal  anXave'oiv,  It* 
&*  afyt  xal  tote  ptQiot  tov  xoopov  7taQtaxafxtvos  xal  awiftüv  (Philo  a.  a.  O.). 

3)  Vgl.  S.  55b  IT.  2.  Aufl. 

4)  Nach  Ps.-Piiilo  a.  a.  O.  c.  IG  f.  S.  249-253  Bern.  (952,  O  fl.  H. 
503  ff.  M.). 
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Weltuntergang  ohne  Ursache  erfolgen  müsste,  da  ausser  der  Welt 
niehts  sei,  als  das  Leere,  in  ihr  nichts,  was  ihr  den  Untergang 
bringen  könnte.  Der  zweite  sucht,  nicht  durchaus  bündig,  nach- 
zuweisen, dass  von  den  verschiedenen  Arten  des  Untergangs1! 
keine  auf  die  Welt  Anwendung  finden  könnte r).  Der  dritte  be- 
merkt: nach  dem  Weltuntergang  hätte  die  Gottheit  keinen  Gegen- 
stand ihrer  Wirksamkeit  mehr,  sie  müsste  mithin  in  Untätig- 
keit versinken,  ja  sie  müsste,  wenn  sie  die  Weltseele  wäre,  selbst 
mit  untergehen.  Der  vierte  endlich  setzt  auseinander,  dass  nach 
der  vollständigen  Auflösung  der  Welt  in  Feuer  dieses  Feuer 
selbst  aus  Mangel  an  Nahrung  erlöschen  müsste3),  dann  aber 
die  Neubildung  der  Welt  unmöglich  wäre.  Boethus  hatte  aber 
hieraus  ohne  Zweifel  nicht  blos  auf  die  Unverganglichkeit ,  son- 
dern auch  auf  die  Anfangslosigkeit  der  Welt  geschlossen4);  er 
vertauschte  die  stoische  Kosmologie  nicht  mit  der  platonischen, 
sondern  mit  der  aristotelischen,  der  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt:  seine  Abweichung  vom  stoischen  Dogma  ist  auch  hier 
Uebergang  zum  peripatetischen. 

Dass  Boethus  auch  dem  stoischen  Weissagungsglauben  wider- 
sprochen habe,  wird  nicht  berichtet5);  seine  eigenen  Ausfüh- 
rungen über  diesen  Gegenstand  beschränkten  sich  aber  auf  die 

1)  Aar«  dWpcatr,  xara  uvatQtoiv  rrje  intxovoqc  noiotriroc  (wie  bei 
der  Zerstörung  einer  Figur),  xara  ovy/voiv  (chemische  Mischung  s.o.  127,1). 

2)  Denn  der  Zertheilung  (wird  a.  a.  O.  S.  249  f.  bemerkt)  ist  nur  fähig, 
was  ix  tSuoiüttov,  oder  ix  awanro^ivtav  oder  nur  schwach  geeinigt  (ober 
diese  Begriffe  S.  97),  nicht  was  allem  an  Kraft  aberlegen  ist.  Eine  gänz- 
liche Aufhebung  der  Qualität  der  Welt  wird  von  den  Gegnern  nicht  be- 
hauptet, da  ja  diese  in  der  Form  des  Feuers  fortbestehen  soll  Sollten  end- 
lich alle  Elemente  zugleich  durch  ovyxvats  vernichtet  werden,  so  hätten  wir 
einen  Uebergang  des  ov  in  das  ftrj  ov. 

3)  Weil  es  nämlich  als  reines  Feuer  weder  av&oaS  noch  '//.';,  ton- 
dem  nur  avyri  (hierüber  S.  153,  2)  sein  könnte,  diese  aber  einen  leuchten- 
den Körper  voraussetze. 

4)  Es  erhellt  diess  namentlich  aus  dem  dritten  Beweis,  und  auch  der 
angebliche  Philo  lässt  ihn  S.  249,  4  die  Voraussetzung:  tl  ytrqröc  **» 
(f  dttQToe  6  xoofiog,  angreifen. 

5)  Das  Gegentheil  würde  sich  vielmehr  aus  Cic.  Divin.  II,  42,  SS  er- 
geben, wonach  Panätius  unua  e  »toicit  tutrologorum  praedicta  rtfecH;  doch 
folgt  daraus  nur,  dass  Boethus  diesem  Glauben  nicht  ausdrücklich  entgegen- 
trat, aber  nicht,  dass  er  selbst  ihn  theilte. 
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Untersuchung  über  die  Vorzeichen  der  Witterung  und  ähnliche 
Dinge,  deren  Zusammenhang  mit  den  dadurch  angezeigten  Er- 
scheinungen er  auszumitteln  suchte1). 

Mit  Boöthus  berührt  sich  nun  sein  berühmter  Mitschüler 
Panätius*)  nicht  allein  in  dem  Widerspruch  gegen  die  Lehre 
vom  Weltuntergang,  sondern  auch  in  der  selbständigen  Stellung, 
die  er  überhaupt  der  Ueberlieferung  seiner  Schule  gegenüber 
einnahm,  und  in  der  Bereitwilligkeit,  anderen  Ansichten  Eingang 
zu  verstatten.  Dieser  angesehene  und  einflussreiche  Philosoph, 
der  Hauptbegründer  des  römischen  Stoicismus,  war,  wie  es  scheint, 
um  180  v.  Chr.  in  Rhodus  geboren3),  und  war  durch  Diogenes 
und  Antipater  in  die  stoische  Philosophie  eingeführt  worden4). 
In  der  Folge  gieng  er  |  nach  Rom5),  wo  er  längere  Zeit,  als 

1)  Vgl.  Cic  Divin.  I,  8,  13:  quU  igitur  elicere  cauea»  practenexonum  po- 
tett?  et*i  video  Boethum  Stoieum  esse  cotiatum,  qui  haetenu*  (nur  so  weit)  ali- 
quid  egtt,  ut  carum  rationem  verum  ezplicaret,  qua*,  in  tnari  coelove  fierent.  Ebd. 
II,  21,  47:  nam  et  prognostieorum  causa*  persccuti  sunt  et  Btäthu*  Stoicue  .  .  . 
et  .  .  .  Foeidoniue.  In  beiden  Stellen  fällt  der  Nachdruck  auf  die  oautae  pro- 
gnostieorum, den  natürlichen  Zusammenhang  zwischen  Vorzeichen  und  Erfolg. 

2)  Van  Lykdek  De  Panaetio  Rhodio.  Leiden  1802. 

3)  Uebcr  seine  Vaterstadt  ist  kein  Zweifel;  statt  aller  andern  s.  m. 
Strabo  XIV,  2,  IS.  S.  655.  Dagegen  wird  ans  weder  über  sein  Gebarte- 
noch  über  sein  Todesjahr  etwas  mitgetheilt,  und  beide  lassen  sich  nur  an- 
nähernd daraus  bestimmen,  dass  er  Diogenes  aus  Seleucia  noch  hörte,  143 
v.  Chr.,  als  ein  offenbar  schon  anerkannter  Philosoph,  Scipio  uach  Alexan- 
drien begleitete,  und  nach  110  v.  Chr.  (s.  u.)  nicht  mehr  am  Leben  war. 
Vax  Lykden  setzt  als  die  Grenzen  seines  Lebens  185— 1 12  v.  Chr.  Der  (S.  33,  2 
besprochene)  Ind.  Herc.  Comp,  nennt  col.  51  seinen  Vater  Kikagoras;  der- 
selbe erwähnt  col.  55  seiner  beiden  jüngeren  Brüder.  Dass  er  aus  an- 
gesehener Familie  war,  bezeugt  Strabo  a.  a.  O.  —  Wenn  Sdid.  u.  d.  W. 
von  dem  berühmten  Panätius  einen  zweiten,  jüngeren,  den  Freund  Scipio'e, 
unterscheidet,  so  ist  diess  nur  ein  Beweis  seiner  Unwissenheit,  wie  diess 
Vax  Lykden  S.  5  ff  zum  Ueberfluss  nachweist. 

4)  Den  Diogenes  nennt  als  seinen  Lehrer  der  Ind.  Uerc.  col.  51,  2  und 
Sein.  IJavalt.,  den  Antipater  Cic.  Dirin.  I,  3,  C.  Seine  Pietät  gegen  den 
letzteren  lobt  der  Ind.  Herc.  col.  60.  Ausser  ihnen  hatte  er  nach  seiner 
eigenen  Angabe  bei  Strabo  XIV,  5,  16.  S.  676  den  Krates  ans  Mallos  (s.S. 
47  unt.)  in  Pergamum  gehört;  auch  Polemo  der  Perieget  ist  aus  chrono- 
logischen Gründen  eher  für  seinen  Lehrer,  als  für  seinen  Schüler  zu  halten: 
der  Text  des  Sgidas,  welcher  das  letztere  aussagt  \  IIoUu.  Eiftjy.),  scheint 
verdorben.    Vgl.  Bernhard*  z.  d.  St.  v.  Lynden  36  f. 

5)  Ob  diese  vor  oder  erst  nach  der  alexandrinischen  Reise  geschah, 
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Hausgenosse  des  jüngeren  Scipio  Africanus,  verweilte1),  ihn  und 
Lälius  zu  Freunden  und  Zuhörern  hatte*),  und  nicht  wenige 
strebsame  junge  Männer  filr  den  Stoizismus  gewann").  Ihn 
wählte  auch  Scipio  zum  Begleiter,  als  er  143  v.  Chr.  an  der 
Spitze  einer  Gesandtschaft  in  den  Osten  und  insbesondere  nach 
Alexandrien  abgeordnet  wurde4).  Nach  Antipaters  Tod  tiber- 
nahm er  die  Leitung  der  Schule  in  Athen 5),  welcher  er,  wie  es 
scheint,  bis  gegen  110  v.  Chr.  vorstand«).  |  Dass  er  früher  in 


und  ob  Panätius  ans  eigenem  Antrieb  oder  auf  fremde  Aufforderung  Rom 
besuchte,  wird  nicht  überliefert.  Plüt.  c.  princ.  philosoph.  1,  12.  S.  777 
setzt  voraus,  dass  Pan.  nicht  in  Rom  war,  als  ihn  Scipio  einlud,  ihn  tu  be- 
gleiten. Aber  doch  muss  er  ihn  schon  näher  gekannt  haben,  um  eine  solche 
Einladung  an  ihn  zu  richten. 

1)  S.  folg.  Anm.  und  Cio.  pro  Mur.  31,  66.  Vkll.  Paterc  I,  13,  3. 
Wie  lange  Panätius  in  Rom  war,  wissen  wir  nicht;  da  er  aber  doch  wohl 
spätestens  nach  der  alexandrinischen  Reise,  also  142,  wahrscheinlich  schon 
vorher,  dorthin  kam,  und  da  andererseits  der  nach  81  v.  Chr.  gestorbene 
Rutilius  Rufus  ihn,  wie  es  scheint,  noch  in  Kom  gehört  hat  (s.  o.  536,  H 
was  kaum  vor  135 — 130  v.  Chr.  geschehen  sein  kann,  so  ist  zu  vermathen. 
dass  er  eine  Reihe  von  Jahren  hier  wirkte.  Vellejus  sagt,  Scipio  habe  ihn 
domi  müitiatque  bei  sich  gehabt,  und  auch  der  Ind.  Herc.  col.  56,  2  scheint 
davon  zu  sprechen,  dass  er  ihn  zum  Heer  begleitete. 

2)  Cic.  Fin.  IV,  9,  23.  II,  8,  24.  Off.  I,  26,  90.  II,  22,  76.  Gbll.  S. 
A.  XVII,  21,  1.  Suid.  nuvair.  Üolvßioe. 

3)  S.  o.  535  f. 

4)  Cic.  Acad.  II,  2,  5.  Posidon.  b.  Plut.  a.  a.  0.  und  Apophthegm 
reg.  et  imp.  Scip.  min.  13  f.  S.  200.  Athen.  XII,  549,  d  (wo  noattdütioi 
für  ITavainos  jedenfalls  ein  Gedächtnissfehler  ist,  der  aber  auch  XIV,  657.  i 
wiederholt  wird).    Vgl.  Justin,  bist.  XXXVIII,  8. 

5)  Ind.  Herc.  col.  53:  dWo^oc  tytvtro  jf^UvrntdxQov  a/oAijc-  VgL 
die  weiteren  Angaben:  er  sei  in  Athen  gestorben  (Süid.),  er  sei  nicht  wie- 
der nach  Khodus  zurückgekehrt  (Cic.  Tusc.  V,  37,  107),  man  habe  ihm  in 
Athen  das  Bürgerrecht  angeboten,  das  er  jedoch  nicht  angenommen  habe 
(Prokl.  in  Hesiod.  'E.  x.  'Hp.  707,  wohl  nach  Plutarch),  es  habe  in  Athen 
eine  Tischgesellschaft  der  Panätiasten  gegeben  (Athen.  V,  186,  a).  Der 
Versuch  von  Scheppig  De  Posidon.  Apam.  ( Sonders h.  1S69)  S.  3  f.,  da 
Panätius  zum  Vorsteher  der  rhodischen,  nicht  der  athenischen  Schale 
zu  machen,  erledigt  sich  durch  das  vorstehende  und  die  S.  559  ,  3.  569,  1 
(Mnesarchus  und  Dardanus)  gegebenen  Nachweise. 

6)  Viel  früher  können  wir  seinen  Tod  nicht  wohl  setzen,  da  er  nach 
Cic.  Ofl.  III,  2,  8  nach  Abfassung  seines  Werks  über  die  Pflicht,  welch« 
er  doch  auch  nicht  ganz  jung  geschrieben  haben  kann,  noch  30  Jahre  gi- 
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gleicher  Eigenschaft  in  seiner  Vaterstadt  tliatig  war,  ist  nicht 
wahrscheinlich 1).  Als  Lehrer  und  als  Schriftsteller2),  als  Ge- 
lehrter und  als  Philosoph  genoss  er  grosses  Ansehen8),  und  es 


lebt  hat,  namentlich  aber,  weil  Posidonius  sonst  kaum  noch  sein  8chüler 
hätte  sein  können;  viel  später  aber  auch  nicht,  da  Craasus,  welcher  als 
Quästor  nach  Athen  kam,  nicht  mehr  Panätius, , sondern  Mnesarchua  dort 
traf  (Cic.  De  orat.  I,  11,  45),  Crassus  aber,  nach  Cic.  Brut.  43,  161  unter 
den  Consuln  Q.  Cäpio  C.  Lälius  (140  v.  Chr.)  geboren,  zwar  nicht  vor  110 
Quästor  werden  konnte,  es  aber  auch  nicht  allzulange  nachher  geworden 
sein  wird.    Vgl.  Zümpt  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1842.  Hist.-phil.  Kl.  8. 104  (80). 

1)  Suidas  (IJoaufitüv.  'uinau.)  setzt  es  zwar  voraus,  wenn  er  von  Posi- 
donius sagt:  a^olrjv  tf*  fa^ev  iv  'PoSqt,  Jmtfo^off  ytyovws  xal  fta&T)trn 
IlttvaiTiov.  Allein  Cic.  Tusc.  V,  37,  107  rechnet  ihn  zu  denen,  qui  semel 
tgrt*ti  numquam  domutn  reverterunt ,  und  andererseits  setzt  Suidas  offenbar 
voraus,  «las s  Posid.  in  Rhodus  der  unmittelbare  Nachfolger  des  Panätius  ge- 
wesen sei,  was  der  Zeit  nach  eben  nur  dann  möglich  wäre,  wenn  Pan.  nicht 
der  athenischen,  sondern  der  rhodischen  Schule  vorgestanden ,  und  dieses 
Amt  bis  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  bekleidet  hätte. 

2)  Ueber  seine  Schriften  s.  m.  van  Lyndkn  S.  78  —  117.  62  ff.  Die 
bekanntesten  derselben  sind  die  Bücher  ntQt  tov  xa&jxoVTos  (s.  o.  278,  3. 
276  f.),  nach  Cic.  Off.  III,  2,  7  anerkannt  das  gründlichste  Werk  über  diesen 
Gegenstand,  das  Vorbild  des  ciccronischen.  Weiter  werden  angeführt:  ein 
Werk  über  die  Philosophenschulen  (n.  ttlgfaitov),  n.  tvSrvfttos,  n.  nQorofag, 
eine  politische  Schrift  (Cic.  Legg.  III,  6,  14)  und  ein  Brief  an  Tubero. 
Aus  der  Schrift  n.  nQovofas  scheint  Cicero  die  Kritik  der  Astrologie  De 
Divin.  II,  42,  87  —  46,  97  entnommen  zu  haben  (vgl.  a.  a.  O.  §.  88.  97. 
Scuiche  S.  37  ff.  Hartkelder  S.  20  ff.  der  S.  511,  4  angeführten  Abhand- 
lungen); in  derselben  vermuthet  Hirzel  (Unters,  zu  Cic  I,  197  ff.)  wohl 
mit  Hecht  die  Quelle  von  N»u.  De.  11,30,75  —  61,  154,  während  Schwenke 
(Jahrb.  f.  Philol.  1879.  S.  135  f.)  diesen  Abschnitt  ebenso,  wie  den  übrigen 
Inhalt  dea  genannten  Buchs,  von  Posidonius  n.  Vetör  herleitet.  Den  Brief 
an  Tubero  mag  Cicero  für  das  zweite  Buch  der  Tusculanen  benützt  haben 
(vgl.  ZiETzscuMANN  De  Tusc.  Disput,  font.  Halle  1868);  dagegen  wird  die 
Hauptquelle  des  ersten  Buchs  der  Tusculanen  (bzw.  des  Abschnitts  c.  1 2—22) 
nicht  mit  Heine  (De  font.  Tusc.  Disp.  S.  8  f.)  in  einer  Schrift  des  Panä- 
tius (dessen  Ansicht  der  von  Cicero  vertheidigten  direkt  widerspricht),  son- 
dern mit  Corssen  (De  Posid.  Rhod.  Bonn  1878)  in  einer  solchen  des  Posi- 
donius zu  suchen  sein. 

8)  Es  bedarf  dicss  nach  dem  bisherigen  kaum  eines  besonderen  Nach- 
weises. Cicbko  z.  B.  nennt  ihn  Divin.  I,  3,  6  (vgl.  II,  47,  97.  Acad.  II, 
33,  107)  vei  prineept  eju»  [sc.  Stoieae]  di$eiplina*,  Legg.  a,  a.  O.  magnu»  homo 
et  inprimii  cruditu»,  Fin.  IV,  9,  23  inprimi»  ingtnuut  et  gravis,  Off.  II,  14,  51 
grarUrimu*  Ütoicorum,  der  Ind.  Herc.  Comp,  rühmt  col.  66  sein  vielseitiges 
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hat  wohl  kein  anderer  seit  Chrysippus  mit  gleichem  Erfolge  für 
die  Verbreitung  des  Stoicismus  gewirkt. 

Das  stoische  System  hatte  aber  unter  seinen  Händen  nicht 
unerhebliche  Veränderungen  erfahren.  War  auch  Panätius  mit 
seinen  Grundzügen  einverstanden,  und  fand  er  auch  keinen  seiner 
Theile  entbehrlich  l),  so  geht  doch  sein  eigenes  Interesse  unver- 
kennbar, wie  diess  im  Geist  jener  Zeit  lag,  vorzugsweise  auf  die 
praktische  Seite  der  Philosophie*);  und  im  Zusammenhang  da- 
mit bemühte  er  sich,  von  der  Gewohnheit  seiner  Schule  ab- 
weichend, sie  durch  eine  fasslichere  und  geschmackvollere  Dar- 
stellung dem  |  allgemeinen  Verständniss  näher  zu  bringen1). 
Diesem  praktischen  Interesse  entspricht  es  aber  immer,  wenn  die 
wissenschaftlichen  Gegensätze  zurückgestellt  werden,  eine  Aus- 
gleichung und  Verknüpfung  der  verschiedenen  Ansichten  ver- 
sucht wird.  So  nahm  denn  auch  Panätius  zu  der  Lehre  seiner 
Vorgänger  eine  freiere  Stellung  ein-,  er  wollte  auch  anderen 
Philosophen  die  ihnen  gebührende  Anerkennung  nicht  entziehen, 
er  schätzte  Aristoteles  und  Xenokrates,  Theophrast  und  Dicaarch, 
und  Plato  zollte  er  eine  so  hohe  Bewunderung,  dass  man  glau- 
ben sollte,  er  hätte  sich  eher  zu  ihm,  als  zu  Zeno,  halten  raüs- 
4).    Wer  die  Verdienste  der  früheren  Philosophen  so  un- 


Wissen und  erwähnt  col.  68  der  ehrenden  Anerkennung,  die  er  schon  trübe 
in  Athen  gefunden  habe;  derselbe  berichtet  col.  71  Ober  seine  ehrenvolle 
Bestattung;  Sr>\  ep.  33,  4  stellt  ihn  und  Posidonius  mit  Zeno,  Kleanthes 
und  Chrysippus  zusammen. 

1)  Was  sich  bei  dem  prinetp»  Stoicorum  im  Grunde  von  selbst  ver- 
steht, und  ausser  allem  andern  auch  durch  das  S.  61,  3  angeführte  be- 
stätigt wird. 

2)  Sind  uns  auch  von  Panätius  einige  physikalische  Sätxe  überliefert, 
so  bezieht  sich  doch  das  meiste  und  eigenthümlichste ,  was  von  ihm  mit- 
getheilt  wird,  auf  Anthropologie,  Theologie  und  Moral;  auch  seine  Schriften, 
die  wir  kennen,  ausser  der  einen  historischen,  sind  theils  ethischen,  tbeils 
theologischen  Inhalts;  dagegen  wird  keine  einzige  dialektische  Bestimraani: 
von  ihm  angeführt. 

3)  Cic.  Fin.  IV,  28,  79.  Oft'.  I,  2,  7.  II,  10,  35. 

4)  Cic.  Fin.  IV,  28,  79:  semperque  habuit  in  ort  Tiatonem,  ArittottU*. 
Xtnoeratem,  Theophrtutum ,  Dicaearchum ,  ut  iptiut  scripta  declarant.  Tusc  i, 
32,  79  (s.S.  561,2).  Ind.  llerc.  col.  61:  r\v  yttp  toxvQtos  y«Ä<<  i/mn  xsl 
<fUo«Qi<nor(XT}s,  a[Xla]  xal  7taQt[v£iS](t)[x]t  reuv  Zt)v*n>[ttw]r  [fi  <fi«  ti]r 
llxaöf]u(av  [xttl  rov  IJtQ(]naTov.    Von  Krantor's  Schrift  über  die 
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befangen  zu  würdigen  wusste,  von  dem  läset  sich  erwarten,  dass 
er  nicht  allzu  ängstlich  an  der  Lehrüberlieferung  einer  einzigen 
Schule  festhielt;  und  wirklich  zeigen  uns  manche  Abweichungen 
des  Panätius  von  den  stoischen  Dogmen,  dass  er  der  Auktorität 
seiner  Schule  auf  dem  philosophischen  Gebiet  mit  derselben  Un- 
abhängigkeit des  Urtheils  gegenübertrat,  die  er  auch  bei  Fragen 
der  literarischen  und  historischen  Kritik  an  den  Tag  legte1). 
Er  bestritt  mit  Boethus  die  Lehre  von  der  Weltverbrennung2), 


niss  sagte  er  (Cic.  Acad.  II,  44,  135):  man  sollte  sie  wörtlich  auswendig 
lernen.  Nach  Puokl.  in  Tim.  50,  Ii  scheint  er  einen  Commentar  zu  Plato's 
Timiius  geschrieben  zu  haben;  doch  liegt  in  den  Worten  des  Proklus:  IJn- 
vtiir.  xui  ulloi  rtris  t&9  ffi.uTtari.xiov  nicht  nothwendig,  dass  Proklus  ihn 
selbst  zu  den  Piatonikern  rechnete,  sondern  man  kann  auch  übersetzen: 
Paniit.  und  einige  andere,  der  platonischen  Schule  angehörige.  Ob  er  oder 
Posidonius  mit  dem  Philosophen  aus  Khodus  gemeint  ist,  dessen  Bemerkungen 
dber  den  Parmenides  Fkokl.  in  Parm.  VI,  T.  VI,  25  erwähnt,  lässt  sich 
nicht  ausmachen. 

1 )  Panätius  macht  nümlich  in  dieser  Beziehung  eine  bemerkenswerte 
Ausnahme  von  der  Sorglosigkeit,  mit  der  sich  die  grosse  Mehrzahl  der 
Alten  an  die  gelehrte  Ueberlieferung  zu  halten  pflegt.  Seiner  Ansicht  über 
die  Aechtheit  der  unter  dem  Namen  von  Sokratikern  überlieferten  Gespräche 
ist  schon  Bd.  II,  a,  206,  1,  seines  Urtheils  über  die  Schriften  des  Aristo 
aus  Chios  oben  S.  35,  1  g.  E.  gedacht  worden.  Aus  Plut.  Aristid.  27. 
Athen.  XIII,  556,  b  sehen  wir,  dass  er,  wie  es  scheint  zuerst,  die  Erzäh- 
lung von  der  Bigamie  des  Sokrates  bestritt,  aus  Plut.  Arist.  1,  dass  er  eine 
irrige  Behauptung  des  Demetrius  Phaler.  über  eine  Choregie  des  Aristides 
durch  genauere  Untersuchung  berichtigte.  Vielleicht  ist  er  hiebei  in  Betreff 
der  Schriften  Aristo's  zu  weit  gegangen,  möglicherweise  war  auch  seine 
Th.  I,  S69  u.  besprochene  Vermuthung  über  Archelaus  unrichtig,  wie  es 
die  Meinung  (Schob  in  Aristoph.  Ran.  1493  ff.  vgl.  Hirzel  Unters,  zu  Cic. 
I,  234),  dass  Aristophanes  a.  a.  0.  von  einem  andern  Sokrates  rede,  als  dem 
Philosophen,  unbedingt  ist:  der  Thatsache,  dass  Panätius  ein  in  seiner  Zeit 
seltenes  Bedürfniss  kritischer  Prüfung  der  Ueberlieferung  zeigt,  thut  diess  keinen 
Eintrag.  Dagegen  ist  es  im  höchsten  Grad  unwahrscheinlich,  dass  der  Be- 
hauptung, er  habe  den  Phädo  Pluto  abgesprochen,  etwas  anderes  als  ein 
Missverständniss  zu  Grunde  liegt;  wie  ich  diess  in  der  Kürze  schon  Th.  II, 
a,  3*4,  1?  eingehender  in  den  Commentationes  Mommsenianae  S.  407  f.  vgl. 
405  nachgewiesen  habe. 

2)  Dio«.  VII,  142:  flurtunos  <T  «y#«prov  «Treyijvaro  tov  xoouov. 
Philo  aetern.  m.  c.  15,  S.  245  Bern.  (947,  C  H.  497  M.):  Bor^dog  yovv 
6  Ztötovios  xul  Jluva/Tioi  .  .  .  rrtc  txx  vywous  xul  nahyytvtoias  xutu- 
Xinonis  rrpof  Vhotioov  Öoyuu  th  rrts  «y$«poY«c  tov  xoOjaov  ttuvtqs 

Zeller.  Philo»,  d.  Or.  III.  Bd.  1.  Abth.  36 
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und  wenn  er  auch  nur  sagte,  die  Ewigkeit  der  Welt  sei  ihm 
wahrscheinlicher,  so  lässt  sich  doch  annehmen,  dass  er  seinerseits 
bei  dieser  Frage  entweder  der  platonischen  oder  der  aristotelischen 
Ansicht  vor  der  stoischen  entschieden  den  Vorzug  gab  l).  Im 


rtiTOu6lriöttv.  Epiph.  Haer.  III,  2,  9.  S.  1090,  D:  IJarair.  .  ..  ror  xöo- 
fiov  iUytV  it^dvarov  xal  ny^Qto.  Damit  stimmt  Stob.  Ekl.  I,  414  (Ilar. 
7i  t  tu  i  ort  r  flvtti  voui^t  xal  fialiov  agfoxovaav  avroi  tt]V  äidiÖTtptt 
tov  xöauov  ij  ttjv  Ttöv  oküiv  tlc  7t vq  utraßolriv)  der  Sache  nach  überein, 
wenn  wir  auch  daraus  erfahren,  dass  sich  Panätius  über  diesen  Gegenstand 
nach  seiner  Art  vorsichtig  ausgedrückt  hatte;  und  hiezu  passt  es.  dass  iu 
einer  wahrscheinlich  aus  Panätius  stammenden  Auseinandersetzung  über  uV 
Weltgebäude  b.  ClC,  N.  D.  II,  45,  115.  46,  ll»  mit  besonderem  Nachdruck 
hervorgehoben  wird,  wie  seine  ganze  Einrichtung  auf  die  incolumita*  muri 
berechnet,  wie  nichts  darin  so  bewunderungswürdig  sei,  quam  quod  ita  tts- 
btlU  est  mundus  atque  ita  cohaertt  ad  permanendum%  ut  nihil  ne  execgitari  qu- 
dtm  possit  aptius;  denn  wer  einen  dercinstigen  Weltuntergang  annahm,  hatte 
keine  Veranlassung,  gerade  auf  die  Dauerhaftigkeit  der  Welt  das  Haupt- 
gewicht zu  legen.  Auch  Oc.  N.  D.  II,  33,  85  widerspricht  nicht:  wenn 
sich  der  Stoiker  hier  nicht  darüber  entscheidet,  ob  das  Weltgebäude  ewig 
oder  nur  unbestimmbar  lauge  dauern  werde,  so  beweist  diess  nicht,  dass  er 
selbst  keine  Ansicht  darüber  hat,  sondern  nur,  dass  er  es  für  seiueu  nächsten 
Zweck,  den  Erweis  einer  weltbildenden  Intelligenz,  nicht  nöthig  findet,  die*e 
Frage  hier  zum  Austrag  zu  bringen.  Wird  aber  a.  a.  O.  46,  118  der  Welt- 
verbrennung mit  dem  Zusatz  erwähnt:  de  quo  Panaetium  addubitare  dict- 
baut,  so  kann  diese  Ausdrucksweise  weder  von  Panätius  noch  überhaupt 
von  Cicero's  griechischem  Original  herrühren,  dessen  Verfasser  keinenfalb 
blos  gerüchtweise  über  Panätius'  Zweifel  an  der  Wcltverbrennuug  unter- 
richtet gewesen  sein  wird ,  sondern  sie  ist  auf  Cicero's  Rechnung  zu  setzen, 
und  man  kann  nicht  einmal  daraus  schliessen,  dass  wenigstens  dieser  un- 
sicher darüber  war,  was  Panätius'  eigentliche  Meinung  sei,  sondern  er  kann 
sich  dieser  Wendung  auch  nur  desshalb  bedient  haben,  um  die  Sache  so 
darzustellen,  als  ob  Bulbus  aus  der  Erinnerung  an  mündliche  Mitteilungen 
rede.  Vgl.  Comment.  Mommscu.  S.  403  f.  Dass  Abxob.  adv.  nat.  II,  9 
den  Panätius  unter  den  Vertheidigeru  der  Wcltverbrennuug  nennt,  ist  nur 
ein  Beweis  seiner  Flüchtigkeit;  vgl.  Dikls  Doxogr.  172  f. 

1)  Für  welche  von  diesen  beiden  Annahmen  er  sich  entschieden  hatte, 
ob  er  mit  dem  Weltende  auch  den  Weltanfang  beseitigt  wissen  wollte,  oder 
nicht,  wird  nicht  berichtet.  Das  u&ürajor  x«i  nynftu  bei  Epiphauius.  wenn 
es  wirklich  von  Panätius  herrührt,  erinnert  an  Plato't*  ttyrjotor  xal  avooor 
Tim.  33,  A,  und  auch  die  weiteren  Angaben  führen  nicht  mit  Bestimmtheit 
über  die  Bestreitung  des  Weltendes  hinaus,  da  nicht  blos  «y$«i>o/o,  «on- 
dem  auch  «üftdo,?  die  Anfangslosigkeit  nicht  ebenso  nothwendig  in  sich 
schliesst,  wie  die  Endlosigkeit.    Da  aber  die  erstere  auch  von  der  pkto- 
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Zusammenhang  damit  wollte  er  auch  die  Fortdauer  nach  dem 
Tode  nicht  blos  auf  eine  gewisse  Zeitdauer  beschranken,  sondern 
er  läugnete  sie  gänzlich1).    Weiter  wird  von  ihm  berichtet,  ! 


nischen  Schule  in  der  Regel  zugestanden  wurde  (vgl.  Th.  II,  a,  876.  897), 
und  da  die  Hauptgegner  der  stoischen  Lehre  seit  Zeno  die  Peripatetiker 
waren  (Th.  II,  b,  836.  929  f.),  ist  es  mir  doch  wahrscheinlich,  dass  Van., 
wenn  er  das  stoische  Dogma  einmal  aufgab,  nicht  auf  halbem  Wege  stehen 
blieb,  sondern  sich  dem  peripatetischen  zuwandte,  welches  überhaupt  in  jener 
Zeit  neben  dem  stoischen  zunächst  zur  Wahl  gestellt  war. 

1)  Diess  erhellt  aus  Cic.  Tusc.  I,  32,  78.    Nachdem  hier  die  stoische 
Lehre  von  einer  beschränkten  Fortdauer  der  Seele  abgewiesen  ist,  fährt 
Cic.  fort:  M.  num  quid  igitur  eat  eauaae,  quin  amieos  noatroa  Stoicot  dimitta- 
mu,  eoa  dieoy  qui  ajunt  animoa  man  er e,  c  corpore  cum  exceaaerint,  sed  non  *em- 
per?  A.  iatoa  vrro  u.  s.  w.    M.  bene  reprehendia  .  .  .  eredamus  igitur  Panaetio 
a  ilatone  suo  diasentienti?  quem  enim  omnibua  locia  divinum,  quem  aapientiaai- 
mum,  quem  aanctiaaimum,  quem  Homerum  philoaophorum  appellat,  hujua  hanc  unatn 
aenttntiam  de  immortalitate  animorum  non  probat.  Volt  enim,  quod  nemo  negat,  quic- 
quidnatumait  interire:  naaci  autem  animoa  ....  alteram  autem  adfert  rationem:  nihil 
tue.  quod  doleat,  quin  id  aegrum  eaae  quoque  poaait ;  quod  autem  in  morbum  ea- 
dat,  id  et  tarn  interiturum:  dolere  autem  animoa,  ergo  etiam  interire.    Nun  hätte 
allerdings,  wie  ich  Heise  (De  fontibus  Tuscul  Disput.  Weimar  1863.  S.  8  f.) 
zugeben  muss,  auch  ein  orthodoxer  Stoiker  die  Lehre  von  der  Unsterblich- 
keit, sofern  diese  nicht  blos  eine  Fortdauer  nach  dem  Tode,  sondern  eine 
endlose  Fortdauer  behauptet,  bestreiten  müssen.    Aber  dass  die  Einwürfe 
des  Panätius  nicht  blos  diesen  Sinn  haben,  sieht  man  schon  aus  der  Art, 
wie  Cicero  sie  einführt.    Er  unterscheidet  ja  den  Panätius  ganz  deutlich 
von  denjenigen  Stoikern,  qui  ajunt  animoa  manere.     Diese  sind  im  vorher- 
gehenden abgethan,  und  nun  bleiben  nur  noch  zwei  mögliche  Ansichten,  die 
des  Plato  und  die  des  Panätius,  diejenige,  welche  eine  endlose  Fortdauer 
nach  dem  Tode  behauptet,  und  die,  welche  sie  ganz  läugnet.    Das  gleiche 
erhellt  ferner  aus  den  Einwürfen  selbst,  welche  Cic.  aus  Panätius  anführt, 
namentlich  dem  zweiten:  wer  die  Seelen  bis  zur  Weltverbrennung  fortdauern 
liess,  der  musste  die  Läugnung  ihrer  unbeschränkten  Fortdauer  nicht  darauf 
gründen,  dass  die  Seele  erkranken  und  daher  auch  sterben  könne,  sondern 
darauf,  dass  sie  sich  dem  Schicksal  des  Ganzen  nicht  zu  entziehen  vermöge, 
denn  sie  erlag   seiner  Ansicht  nach  nicht  innerer  Erkrankung  und  Auf- 
lösung, sondern  äusserer  Gewalt.    Wenn  endlich  Panätius  die  Weltverbren- 
nung aufgab,  so  fiel  ebendamit  für  ihn  jedes  Motiv  weg,  der  Seele  eine  be- 
schränkte Fortdauer  beizulegen,  er  hatte  vielmehr  nur  noch  die  Wahl  zwi- 
schen gänzlicher  Läugnung  oder  unbeschränkter  Behauptung  derselben.  Auch 
Tusc.  I,  18,  42  spricht  aber  dafür,  dass  Panätius  eine  Auflösung  der  Seelr 
gleich  nach  dem  Tode  annahm.    Ia  autem  animua,  heisst  es  hier,  qui,  ai  eat 
horum  quatuor  gencrum,  ex  quibua  omnia  eonatare  dieuntur,  ex  infammattt  animo 

36* 


Digitized  by  Google 


564  Panätius.  [504.505] 

dass  er  statt  der  herkömmlichen  acht  Theile  der  Seele  deren  nur 
sechs  zählte,  indem  er  die  Sprache  zu  den  willkürlichen  Be- 
wegungen rechnete,  die  Geschlechtsfortpflanzung  aber  nicht  der 
Seele,  sondern  der  vegetabilischen  Natur  zuschrieb1);  zwei  An- 
nahmen, von  |  denen  zwar  die  erste  nicht  viel  auf  sich  hätte*), 
die  zweite  dagegen  mit  der  Unterscheidung  der  t/'l*2'/  11110  der 
yvoig  einen  psychologischen  Dualismus  voraussetzt,  welcher  der 
stoischen  Philosophie  ursprünglich  fremd  ist 3).  Panätius  folgt  hier 
ebenso,  wie  in  seiner  Ansicht  von  der  Unsterblichkeit,  der  peri- 
patetischen  Lehre.    An  dieselbe  erinnert  in  seiner  Ethik  die  Ein- 


conetat,  ut  po(i»$imum  rührt  video  Fanaetio,  »uperiora  eapettat  neee**»  est.  nihil 
enitn  liabent  haee  duo  genera  protii  et  »upera  setnptr  petunt.  ita,  tive  düetpantvr, 
proeul  a  terris  id  evenit,  sive  permanent  et  eonservant  habitum  $uum ,  hoc  etiam 
magis  neccete  est  ferantur  in  coelum.  Wenn  Cic.  hier  bemerkt:  Die  Ansicht 
des  Panätius  von  der  Natur  der  Seele  vorausgesetzt,  müsse  man  ihre  Kr- 
hebung  in  den  Himmel  selbst  für  den  Fall  zugeben,  dass  sie  sich  nach  dem 
Tod  auflöse,  so  wird  man  schliessen  müssen ,  dass  es  gerade  Panätius  war, 
bei  dem  er  die  Annahme  einer  solchen  Auflösung  der  Seele  gefunden  hatte. 

1)  Nemes.  de  nat.  hora.  c.  15,  S.  96:  77«i'a7rtoc  Ji  ö  ifiiöooifo;  iv 
/jh>  <f  toi'tjTixov  Tfjs  xa&'  OQjjrjv  xirrjoeußf  utoog  tlvat  ,3oiv.trcu,  Myotv  oo- 
dorttia,  To  tf£  ontQfxuxixbv  uv  rrjs  ipv%ijs  utoog  dlkä  rije  (fvottos.  Teb- 
tull.  De  an.  14:  dividitur  autem  (animaj  in  parte»  nunc  in  dua»  .  .  .  nunc  tn 
quinque  (wozu  Diels  Doxogr.  205  aus  der  Parallelstelle  bei  Tiieoooret  cur. 
gr.  äff.  V,  20  beifügt:  ab  Arutotele)  et  in  »ex  a  Fanaetio.  Durch  Diels'  ein- 
leuchtende Textesverbesserung  erledigen  sich  die  Yerrauthungen ,  welche 
Zietzschmann  De  Tusc.  Disp.  font.  2i»  ff.  an  die  Lesart  der  Handschriften: 
nunc  in  quinque  et  in  »ex  a  Fan.  anknüpft.  AVenn  Derselbe  aus  Cic  Tusc 
II,  21,  47  (e»t  enim  animu»  in  partis  tributu*  dua»,  quantm  altera  rationis  est 
partieepty  altera  expertj  schliesst,  dass  Pan.  in  der  Ethik  der  platonisch- 
aristotelischen  Unterscheidung  eines  vernünftigen  und  eines  vernunftlosen 
Seelentheils  gefolgt  sei,  kann  ich  ihm  nicht  zustimmen.  Selbst  wenn  sich 
Cicero  in  diesem  Abschnitt  im  übrigen  an  Panätius  hielt,  fragt  es  sich  doch 
immer,  wie  weit  diese  Abhängigkeit  sich  auf's  einzelne  erstreckte,  und  es 
lässt  sich  recht  wohl  denken,  daas  er  selbst  er6t  der  acht  stoischen  (S.  199, 
3.  224  ff»  besprochenen)  Forderung  einer  Herrschaft  des  koyos  (ratio)  über 
die  vouif  (temeritatj  hier  und  im  folgenden  jene  unstoischc  Fassung  gab. 

2)  Kitter  III,  698  sucht  wohl  zu  viel  darin. 

3)  Die  altstoische  Psychologie  leitet  alle  Lebensthätigkciten  vom  ry<- 
fiovixov  her,  und  hat  bei  ihrem  Materialismus  gar  keinen  Anlass  zur  Unter- 
scheidung der  tyvxn  und  der  y  (ots,  vielmehr  soll  diese  nach  der  Geburt  in 
jene  verwandelt  werden;  s.  o.  197,  1. 
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theilung  der  Tugenden  in  theoretische  und  praktische1).  Dass 
er  auch  in  der  Bestimmung  des  höchsten  Guts  die  stoische 
Strenge  verliess.  und  sich  der  akademischen  und  peripatetischen 
Ansicht  zuwandte,  ist  nicht  wahrscheinlich  *),  wenn  er,  auch  viel- 
leicht den  Unterschied  des  Vorzüglichen  und  Verwerflichen  etwas 
stärker  betont  hat;  und  ebenso  mag  die  Angabe,  er  habe  die 
Apathie  des  Weisen  geläugnet s) ,  darauf  zurückzufuhren  sein, 
dass  er  den  Unterschied  zwischen  der  stoischen  Erhebung  über 
den  Schmerz  und  |  der  cynischen  Gefühllosigkeit  nachdrücklicher 
hervorhob.  Doch  l»sst  sich  aus  diesen  Angaben  immerhin  ver- 
muthen,  er  habe  die  Schroffheiten  der  stoischen  Ethik  zu  mil- 
dern gesucht  und  unter  den  verschiedenen  möglichen  Auffassungen 
ihrer  Sätze  denjenigen  den  Vorzug  gegeben,  welche  ihn  mit  der 
gewöhnlichen  Ansicht  am  wenigsten  in  Streit  brachten4).  Auf 


1)  Diog.  VII,  92. 

2)  Zwar  behauptet  Diog.  VII,  128:  6  utrroi  Jlavniuoc.  xal  IIoou- 
Jcortof  ovx  avT«axr}  JJyovot  rtjv  ttQtTtjv  aXkä  XQftttv  ^vai  VCT<rt  vyutas 
xttl  iay  vos  xal  xoQnyfag.  Da  jedoch  diese  Angabe  hinsichtlich  des  Posi- 
donius  nach  den  S.  214,  2.  216,  1  gegebenen  Nachweisungen  entschieden 
falsch  ist,  so  hat  Tennem.vxs  Gesch.  d.  Phil.  IV,  3S2  ganz  Recht  mit  der 
Bemerkung,  dass  wir  ihr  auch  hinsichtlich  des  Panätius  nicht  treuen  können. 
Nach  Plut.  Demosth.  13  suchte  er  die  Ueberzeugung ,  dass  nur  das  xalbr 
ein  oV  avro  alan<>\  sei,  auch  bei  Demosthenes  nachzuweisen:  um  so  we- 
niger wird  er  selbst  sie  bezweifelt  haben;  und  Cicero  sagt  ja  auch  ausdrück- 
lich (s.  S.  566,  2),  dass  er  diess  nicht  gethan  hat.  Wenn  Rittek  III,  699 
in  dem  Satze  b.  Sext.  Math.  XI,  73,  dass  es  nicht  blos  eine  naturwidrige, 
sondern  auch  eine  naturgemiisse  Lust  gebe,  eine  offenbare  Abweichung  von 
dem  älteren  Stoicismus  finden  will,  so  ist  diess  nach  eben  dieser  Stelle  und 
dem,  was  S.  219  f.  weiter  angeführt  wurde,  zu  bestreiten :  die  stoische  Lehre 
ist  nur,  dass  die  Lust  ein  Adiaphoron  sei ,  dem  widerspricht  aber  die  An- 
nahme einer  naturgemüssen  Lust  nicht;  nur  wenn  man  unter  der  Lust  im 
engeren  Sinn  den  Affekt  der  T\dovr\  versteht,  ist  sie,  wie  jeder  Affekt,  natur- 
widrig.   Vgl.  S.  2 IS,  3. 

3)  A.  Gell.  XII,  5,  10:  avnlynadt  tmim  atque  R7rt't&(i<t  non  tnto  tan- 
tum,  inquit,  sed  quorundam  etiatn  ex  eadem  porticu  prudentiorum  hominum  sicuti 
judieio  Panactii  . .  .  improbata  abjectaque  est. 

4)  Wie  diess  auch  daraus  hervorgeht,  dass  er  nach  Cic.  Fin.  IV,  9, 
23  in  dem  Brief  an  Tubero  dt  dolore  patiendo  den  Satz:  der  Schmerz  sei 
kein  Uebel,  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen,  sondern  nur  untersucht  hatte, 
quid  esset  et  quäle,  quantumque  in  to  etttt  alietti,  deinde  quae  ratio  esset 
perferendi. 
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dieses  Bestreben  weist  auch  die  Richtung,  in  der  er  sein  be- 
rühmtes Werk  über  die  Pflicht,  das  Vorbild  des  ciceronischen, 
ausführte;  denn  dieses  sollte  ausdrücklich  nicht  für  die  vollendeten 
Weisen,  sondern  nur  für  die  im  Fortschritt  zur  Weisheit  begrif- 
fenen bestimmt  sein,  und  aus  diesem  Grunde  nicht  vom  xcrrop- 
&u)iia  handeln,  sondern  nur  vom  y,a&r'/.ov Indessen  enthält 
diess  alles  doch  keine  wirkliche  Abweichung  von  der  stoischen 
Ethik,  und  auch  was  uns  sonst  über  die  Moral  des  Panätius  be- 
richtet wird,  stimmt  mit  dieser  zusammen2).  Weiter  entfernte 
sich  Panätius  von  der  herkömmlichen  Theologie  seiner  Schule. 
Nur  seine  Ansicht  kann  es  sein,  die  sein  Schüler  Mucius  Scävola 
vortrug,  wenn  er  ebenso,  wie  später  Varro  3),  auseinandersetzte  1 ): 
Es  gebe  drei  Klassen  von  Göttern,  diejenigen,  von  welchen  die 
Dichter,  die,  von  welchen  die  Philosophen,  und  die,  von  welchen 
die  Staatsmänner  reden.  Die  Erzälilungen  der  Dichter  über  die 
Götter  seien  voll  ungereimter  und  unwürdiger  Fabeln:  sie  lassen 
die  Götter  stehlen,  Ehebruch  treiben,  sich  in  Thiere  verwandeln, 
ihre  eigenen  Kinder  verschlingen  u.  s.  w.  Die  philosophische 
Theologie  ihrerseits  tauge  nicht  für  die  Staaten  (sie  eigne  sich 
nicht  zu  einer  öffentlichen  Religion),  denn  sie  enthalte  vieles,  dessen 
Kenntniss  dem  Volk  theils  entbehrlich  theils  nachtheilig  sei;  zu 
dem  letzteren  rechnet  Sciivola  die  beiden  Satze,  dass  manche 
von  den  Personen,  die  als  Götter  verehrt  werden,  wie  Herkules, 
Aeskulap,  die  Dioskuren,  blosse  Menschen  gewesen  seien,  und 


1)  Diess  ergibt  sich  wenigstens  aus  Ciceho's  Darstellung  Ort*.  III,  3, 
13  f.  Auch  bei  Skn.  ep.  116,  5  will  Panätius  zunächst  nur  für  die,  welche 
noch  nicht  weise  sind,  Vorschriften  geben,  wenn  er  einem  jungen  Mann  anf 
die  Frage,  ob  der  Weise  sich  verlieben  werde,  antwortet:  sie  beide  werden 
jedenfalls  besser  thun ,  sich  vor  einer  solchen  Gemüthsbeweguug  tu  hüten, 
da  sie  noch  keine  Weise  seien.  Weiteres  über  Panätius'  Schrift  S.  273.  276  (. 

2)  Bei  Clem.  Alex.  Strom.  II,  416,  13.  Stob.  Ekl.  II,  114  stellt  er 
die  Forderung  des  naturgemässen  Lebens  auf;  b.  Cic.  Oft.  III,  3,  11  1  7, 
3-1  erklärt  er:  id  »olum  bonum ,  quod  tuet  hontttum;  b.  Stob.  Ekl.  II,  112 
vergleicht  er  die  einzelnen  Tugenden  mit  Schützen,  die  von  verschiedenen 
Standpunkten  aus  nach  Einem  Ziel  schiessen.  Auch  was  de  Oft*.  II,  14» 
51  anführt,  findet  schon  bei  älteren  Stoikern  seine  Analogie  (vgl.  S.  263); 
ächt  zenonisch  ist  die  Aeusserung  Oft*.  II,  17,  60. 

3)  Vgl.  S.  599  2.  Aufl. 

4)  Nach  Adgu&TIN  Civ.  D.  IV,  27,  dessen  Quelle  ohne  Zweifel  Varro  war. 
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dass  die  Götter  nicht  so  aussehen,  wie  man  sie  darstelle,  dass 
der  wahre  Gott  kein  Geschlecht,  kein  Alter  und  keine  Glied - 
imissen  habe1).  Hieraus  ergab  sich  dann  von  selbst2),  dass  in 
der  bestehenden  Religion  nur  eine  im  Dienst  der  öffentlichen 
Ordnung  getroffene  staatliche  Einrichtung  gesehen  werden  konnte, 
deren  Urheber  sich  in  der  Götterlehre  nach  der  Fassungskraft 
der  Masse  richten  mussten.  Wissen  wir  nun  auch  nicht,  ob  Pa- 
nätius  der  erste  war ,  der  jene  Unterscheidung  einer  dreifachen 
Götterlehre  aufbrachte3),  so  müssen  wir  doch  jedenfalls  an- 
nehmen, dass  bei  ihm  ebenso,  wie  bei  den  Männern,  welche  sich 
seiner  Theologie  zunäclist  anschlössen,  einem  Scävola,  Varro  und 
Seneca.  eine  durchaus  freie  Stellung  zur  Volksreligion  in  ihr  zum 
Ausdruck  kam  und  durch  sie  gerechtfertigt  wurde;  wie  denn 
auch  von  keinem  von  ihnen  bekannt  ist,  dass  er  in  der  bei  den 
.Stoikern  so  beliebten  allegorischen  Mythendeutung  über  die  all- 
gemeinsten Bestimmungen,  denen  sich  kein  Stoiker  ganz  ent- 
ziehen konnte4),  liinausgegangen  wäre.  In  offenen  Widerspruch 
mit  der  stoischen  Ueberlieferang  setzte  sich  Panätius  bei  einem 
Punkte,  auf  welchen  die  Schule  das  höchste  Gewicht  zu  legen 
pflegte,  durch  seine  früher  erwähnten  Zweifel  an  der  Mantik5), 
in  denen  er,  wie  es  scheint,  die  Kritik  des  Karneades  wieder 


1)  Hei  den  für  das  Volk  entbehrlichen  Bestandteilen  der  philosophi- 
schen Theologie,  über  die  Augustin  sich  nicht  ausspricht,  wird  man  an  dio 
ihm  unverständlichen  Lehren,  das  eigentlich  philosophische,  zu  denken  haben. 

2)  Was  Varro  bestimmter  ausspricht. 

3)  In  den  Placita  wird  dieselbe,  wie  S.  317,  3  gezeigt  ist,  als  allgemein 
stoisch  behandelt;  allein  der  Stoiker,  den  der  Verfasser  der  Placita  hier 
excerpirt,  kann  selbst  nur  der  späteren  Zeit  angehört  haben,  worauf  auch 
die  Berufung  auf  Plato  I,  6,  3  weist. 

-I)  Die  S.  325  besprochenen,  worüber  m.  vgl.,  was  S.  599  2.  Autl.  aus 
Varro  anzuführen  sein  wird. 

5)  Auch  hierüber  lauten  zwar  die  Berichte  nicht  ganz  einstimmig. 
DlOG.  VII,  149  sagt  schlechtweg:  uvvnoajuTov  ttvrt]v  [rt)v  (tavwittqp] 
Erii'iiAN.  c.  haer.  III,  2,  9:  riji  u«>T«/«f  xta'  oCJtv  tntOTQ&ftro;  da- 
gegen ClC.  Divin.  I,  3,  6:  nee  tarnen  »usus  est  negare  vim  $m  divinandi,  sed 
dubitan  se  dtxtt.  Ebenso  Acad.  II,  33,  lUT.  Indessen  sehen  wir  aus  Divin. 
I,  7,  12,  dass  er  seine  Zweifel  ziemlich  bestimmt  vortrug,  und  aus  Div.  II, 
•12,  SS.  47,  97  (s.  S.  340,  1.  559,  2\  dass  er,  als  der  einzige  unter  den  Stoi- 
kern, wenigstens  die  astrologische  Wahrsagung  positiv  verwarf. 
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aufnahm  1 ).  |  Des  Abfalls  von  den  stoischen  Grundsätzen  können 
wir  ihn  desshalb  allerdings  doch  nicht  beschuldigen  wie  ihn 
denn  auch  die  Stoa  jederzeit  als  einen  der  Ihrigen  anerkannt 
hat 3).  Sein  Verhältniss  zu  seiner  Schule  ist  immerhin  ein  an- 
deres, als  das  des  Antiochus  zu  der  neueren  Akademie,  er  ist 
ihrer  Lehre  in  der  Hauptsache  treu  geblieben;  aber  doch  lässt 
sich  in  seinen  Ansichten  und  in  seinem  Verhalten  gegen  die 
früheren  Philosophen  die  Neigung  zu  einer  Verständigung  mit 
den  Standpunkten  nicht  verkennen,  gegen  welche  der  Stoicismus 
bisher  blos  eine  abwehrende  Stellung  einzuneliraen  gewohnt  war4). 

Dass  übrigens  Panätius  mit  dieser  Denkweise  unter  den 
Stoikern  jener  Zeit  nicht  allein  stand ,  darauf  weist  ausser  den 
oben  besprochenen  Abweichungen  des  Boethus  von  der  stoischen 
Lelire  auch  das  hin,  was  uns  über  seine  Mitschüler  Herakli- 
des  und  Sosigenes  mitgetheilt  wird.  Jener  bestritt  den  alt- 
stoischen Satz  von  der  Werthgleichheit  aller  Verfehlungen5); 
von  diesem  wird  gesagt,  dass  er  mit  andern  die  aristotelische 
Ansicht  über  die  Mischung  der  Stoffe  mit  der  chrvsippischen, 
nicht  oline  Widerspruch,  zu  verbinden  versucht  habe6).  Aber 


1)  Vgl.  Ck.  Diviii.  I,  7,  12:  quare  omütat  urguert  Cameadet.  quod  h- 
eicbat  etiam  Pancutiu*  requiretu,  Juppiteme  cornicetn  a  laeva,  cort  um  ab  dtJttra 
canere  ju$»isset. 

2)  Vollends  verkehrt  ist,  was  EpiPHXK.  deu  in  vorl.  Anm.  angeführten 
Worten  beifügt:  xai  t«  7T#pi  &töjr  /.työutia  (\vitou.  lltye  yuo  tfb]i(t(fOt 
ilrcu  tov  TTiQt  &tov  koyor. 

3)  8.  o.  55!*,  3. 

4)  Einiges  weitere,  was  aus  Paniitius  angeführt  wird,  ist  für  seine 
philosophische  Eigentümlichkeit  unerheblich;  VAS  Lvnden  72  f.  nennt  in 
dieser  Hinsicht:  seine  Ansicht  über  die  Kometen  (Ses.  nat.  qu.  VII,  30,2t; 
die  Annahme,  dass  Attika  wegen  seines  gesunden  Klima  s  begabte  Men- 
schen erzeuge  (Phokl.  in  Tim.  50,  C,  nach  Plato  Tim.  24,  C);  die  Be- 
hauptung, dass  die  heisse  Zone  bewohnt  sei  (Acu.  Tat.  Isag. ,  in  Petav. 
Doctr.  temp.  III,  06). 

5)  DlOG.  VII,  121. 

6)  Alex.  Aphr.  n.  p/{lct>f  142,  n,  m:  von  den  Stoikern  nach  Chry. 
Mppua  oi  ftiv  JCQVOinnq)  ovuyfoorrttt  (nämlich  in  Betreff  der  Mischung, 
worüber  S.  126  ff.  z.  vgl.),  ol  dY  Tirfs  airtui  ,  rttt  Uniarox&ov;  cfo$tf 
iau(>or  «xovoai  di  rij#*Vr«ff,  nollci  riZr  ttotjutvar  vn*  (xtfrov  mni  xp«'- 
atoji  xni  ortro)  Uyoiaiv.  cur  tt;  iari  x«i  2:gj<x<;  Yrij»,  hatoog  'Arrt^ärooi 
(vgl.  S.  4S).    Weil  sie  aber  doch  wegen  ihrer  sonstigen  Voraussetzungen 
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über  keinen  von  diesen  Zeitgenossen  des  Panätius  ist  uns  wei- 
teres bekannt.  Von  seiner  eigenen  |  Schule  lässt  sich  annehmen, 
dass  in  ihr  die  Auffassung  und  Behandlung  der  stoischen  Lehre 
herrschend  war,  welcher  er  selbst  huldigte.  Doch  müssen  wir 
auch  in  dieser  Beziehung  die  Unvollständigkeit  der  gesclücht- 
lichen  Ueberlieferung  bedauern.  Sind  uns  auch  ziemlich  viele 
Ton  seinen  zahlreichen  Schillern  dem  Namen  nach  bekannt x),  so 


Aristoteles  nicht  durchaus  folgen  können,  verwickeln  sie  sich  (denn  diess 
scheint  der  Sinn  des  fehlerhaften  Textes  zu  sein)  in  Widersprüche. 

1)  Es  sind  in  dieser  Beziehung  zu  nennen:  1)  Griechen:  Mnesar- 
chus  aus  Athen,  welcher  noch  Diogenes  und  Antipater  gehört  hatte,  der 
Nachfolger  des  Panätius  (Cic.  De  orat.  I,  11,  45  vgl.  IS,  83.  Ind.  Herc. 
Comp.  col.  51,  4.  79,  5.  Epit.  Diog.  über  die  S.  33,  2),  den  auch  Antio- 
chus  in  Athen  hörte  (Cic.  Acad.  I,  22,  69.  Nimes.  b.  Ecs.  pr.  ev.  XIV,  9, 
2,  aus  ihm  Acgustis  c.  Acad.  III,  18,  40).  Cic.  a.  a.  O.  vgl.  Fin.  I,  2,  6 
nennt  ihn  und  Dardanus  (um  principe«  Stoicorum ;  aus  Ind.  Herc.  col.  51. 
53.  79  vgl.  Epit.  Diog.  ergibt  sich,  dass  Dard.  gleichfalls  Athener  und 
Schüler  des  Diogenes,  Antipater  und  Panätius  war;  da  er  zugleich  der  Nach- 
folger des  letzteren  genannt  wird,  scheint  er  der  Schule  mit  Mnesarchus  ge- 
meinschaftlich vorgestanden  zu  haben.  Ihr  Nachfolger  war  wohl  (wie  Zümpt 
Abh.  d.  Berl.  Akad.  Uist.  phil.  Kl.  1842,  S.  105  vermuthet)  Apollodorus 
aus  Athen,  welchen  Cic.  N.  D.  I,  34,  93  als  Zeitgenossen  des  Epikureers 
Zeno  bezeichnet,  und  der  Ind.  Herc.  col.  53  unter  den  Schülern  des  Panä- 
tius nennt,  welcher  aber  von  dem  S.  47  besprochenen  Scleucier,  mit  dem  ihn 
Zumpt  vermischt,  zu  unterscheiden  ist.  Seine  Schulführung  muss  in  den 
Anfang  des  1.  Jahrh.  fallen,  und  begann  vielleicht  noch  vor  dem  Ende  des 
zweiten.  Apollonius  aus  Nysa  in  Phrygien,  itüV  flavcuTfov  yvtoo(uiav 
aotaroc  (Stkabo  XIV,  1,  48.  S.  650),  uns  jedoch  nicht  weiter  bekannt. 
Asklcpiodotus  aus  Nicäa  (Ind.  Herc.  col.  73)-  Damoki  es  aus  Messene 
(ebd.  76,  4).  Demetrius  der  Bithyncr  (Diog.  V,  S4.  Ind.  Herc.  col.  75), 
neben  dem  auch  sein  Vater  Diphilus  als  Stoiker  bezeichnet  wird;  ihm 
gehören,  wie  es  scheint,  die  zwei  Epigramme  Anthol.  gr.  II,  64  Jac.  Dio- 
nysius aus  Cyrenc,  ein  tüchtiger  Gcomcter  (Ind.  Herc.  52).  Gorgius  aus 
Lacedämon  (Ind.  Herc.  76,  5).  Hekato  aus  Rhodus,  dessen  Schrift  über 
die  Pflichten,  Tubero  gewidmet,  Cic.  Off.  III,  15,  63.  23,  89  IV.  anführt; 
derselben  Schrift,  wenn  nicht  einem  eigenen  Werke  über  die  Wohlthätigkeit, 
scheint  das,  was  Sex.  Benef.  I,  3,  9.  II,  18,  2.  21,  4.  III,  IS  1.  VI,  37,  1. 
ep.  5,  7.  6,  7.  9,  6  aus  ihm  mittheilt,  grösstenteils  entnommen  zu  sein; 
verschiedene  andere,  zum  Theil  umfangreiche,  Werke  führt  Diooeses  an 
(s.  d.  Index),  der  (nach  der  Epitome,  in  welcher  Rose  mit  Recht  statt  Ka- 
row 'EzttT.  setzt)  ihm  eine  eigene  Biographie  gewidmet  hatte.  Die  Bithynier 
Kiknnder  und  Lyko  (Ind.  Herc.  75,  5.  76,  1).    Mnasngorns  (Epit.  D.). 


570 


Schule  tles  Panätius;  Posidonins. 


[509] 


ist  doch  Posidoniua  der  einzige,  über  |  dessen  Ansichten  ans 
näheres  mitgetheilt  wird;  von  Panätius'  Nachfolger  Mnesarchua 

Paramunns  aus  Tarsus  (Ind.  Herc.  74.  77,1.  Pausanias  aus  Pontus  (ebd. 
76,  1).  Plato  aus  Rhodus  DlOO.  III,  109.  Posidonius  (e.  n.).  Sosus 
aus  Askalon  (Ind.  Herc.  75,  1.  Steph.  Byz.  De  urb.  Idax.),  ohne  Zweifel 
derselbe,  nach  dem  der  Akademiker  Antiochus  von  Askalon  eine  Schrift  be- 
nannt hatte  (s.  S.  530,  6  2.  Aufl.);  vielleicht  hatte  er  nach  Panätius'  Tod 
noch  der  Schule  des  Mnesarchus  und  Dardanus,  die  auch  Antiuchus  be- 
suchte, als  älteres  Mitglied  angehört.  Sotas  aus  Paphos  (Ind.  Herc.  75, 1). 
Strato  kl  es  aus  Rhodos,  von  St«  au.»  XIV,  2,  13.  S.  655  als  Stoiker,  Ind. 
Herc.  17,  8  vgl.  7«J  als  Schüler  des  Panätius  und  Verfasser  eines  Werks 
über  die  stoische  Schule  bezeichnet.  Timokles  aus  Knosos  oder  Knidos 
(Ind.  Herc.  76,  2).  Zu  der  Schule  des  Panätius  oder  Mncsarchus  scheint 
auch  Antidotus  gehört  zu  haben,  da  nach  Ind.  Herc.  col.  79  Antipater 
von  Tyrus  erst  sein,  dann  des  ebengenannten  Stratokies  Schüler  war  Auch 
der  Dichter  Antipater  aus  Sidon  (Dich;.  III,  39),  von  welchem  die  An- 
thologie mehrere  Epigramme  enthält  (m.  s.  die  Nachweisung  bei  Jacobs 
Anthol.  gr.  XIII,  S46),  gehört  der  Generation  nach  Panätius  an:  nach  Cic. 
De  orat.  III,  50,  104  war  er  um  02  v.  Chr.  schon  bekannt,  aber  noch  am 
Leben,  und  Derselbe  bezieht  sich  De  täto  3,  5  auf  einen  Vorfall  aus  seinem 
Leben,  den,  wie  es  scheint,  Posidonius  angeführt  hatte.  Gleichzeitig  oder 
wenig  jünger  muss  der  Diotimus  oder  Thcotimus  sein,  welcher  nach 
Dkm..  X,  3  Epikur  sittenlose  Briete  unterschoben  hatte  (vielleicht  der  gleiche, 
welchen  Sext.  Math.  VII,  140  anführt);  denn  nach  Athen.  XIII,  611.  b 
wurde  er  desshalb  auf  Betrieb  des  Epikureers  Zeno  hingerichtet;  s.  o.  373, 
2,  Schi.  Leber  Sc y lax  aus  Halikarnass,  einen  als  Astronom  und  Poli- 
tiker ausgezeichneten  Mann,  erfahren  wir  aus  Cic.  Divin.  II,  42,  N  xwar, 
dass  er  mit  Panätius  befreundet  und  gleich  ihm  ein  Gegner  der  Astrologie 
war;  dass  er  jedoch  der  stoischen  Schule  augehörte,  wird  nicht  gesagt.  Von 
Nestor  aus  Tarsus  ist  nicht  ganz  klar,  ob  er  ein  Mitschüler  oder  ein 
Schüler  des  Panätius  war,  oder  erst  später  gelebt  hat.  Str.ujo  XIV,  5,  14. 
S.  674  nennt  ihn  hinter  Antipater  und  Archedemus  und  vor  den  beiden 
(S.  bbb  f.  besprochenen)  Athenodoren,  die  Epitome  des  Diog.  neben 
Dardanus  und  andern  Schülern  des  Diogenes  von  Seleucia  vor  Antipater, 
dagegen  wäre  nach  Lucias.  M aerob.  21  der  Stoiker  Nestor  aus  Tarsus 
Lehrer  des  Tiberius  gewesen,  was  er  als  Zeitgenosse  des  Panätius,  trotz  der 
ihm  hier  beigelegten  92  Lebensjahre,  unmöglich  gewesen  sein  kann.  Ich 
möchte  vermuthen,  dass  der  angebliche  Lucian  den  Stoiker  Nestor  mit  dem 
S.  542  2.  Auti.  erwähnten  gleichnamigen  Akademiker,  dem  Lehrer  des  Mar- 
cellus (der  aber  auch  Tiber  unterrichtet  haben  kann)  verwechselte,  und  das« 
der  Stoiker  ein  Zeitgenosse  des  Panätius  war.  Zwischen  Nestor  und  Dar- 
danus führt  die  Epitome  einen  Basiii  des  auf;  bei  diesem  wird  man  aber 
nicht  an  den  Lehrer  M.  Aurel's  (S.  614  2.  Aufl.),  sondern  nur  an  einen 
sonst  unbekannten  Mann  aus  der  Schule  des  Diogenes  denken  können,  denn 
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können  wir  nur  vermuthen,  dass  der  Stoicismus,  den  sein  Zu- 
hörer Antiochus  (s.  u.)  mit  der  akademischen  Lehre  so  leicht  zu 
vereinigen  wusste,  schon  nach  seiner  Darstellung  desselben  nicht 
zu  weit  von  ihr  ablag  l),  und  dass  er  sich  den  Ansichten  seines 
Lehrers  ausser  der  Psychologie,  von  der  diess  ausdrücklich  be- 
richtet wird 2),  auch  noch  in  anderen  Punkten  anschloss;  von 
Hekato  wissen  wir,  dass  er  von  der  Strenge  der  stoischen  Sitten- 
lehre in  ihrer  Anwendung  auf's  einzelne  auf  bedenkliche  Weise 
abwich *),  worin  ihm  aber  freilich  schon  Diogenes  vorangegangen 

der  erstere  konnte  nicht  an  diesen  Ort  gestellt  werden  und  war  wohl  über- 
haupt jünger,  als  die  Quelle  der  Stoikerbiographieen  des  Laertiers.  —  Hiezu 
kommen  nun  2)  die  Römer,  welche  Panätius  in  Koin,  einzelne  vielleicht 
auch  später  in  Athen,  zu  Schülern  hatte.  Die  bedeutendsten  von  diesen, 
Q.  Aelius  Tubero,  Q.  Mucius  Scävola,  C.  Fannius,  P.  Rutilius 
Rufus,  L.  Aelius,  M.  Vigellius,  Sp.  Mummius  sind  schon  S.  535  f. 
genannt  worden.  Weiter  gehören  hieher:  ein  nicht  genauer  bezeichneter 
Piso  Ind.  Herc.  col.  74,  6,  nach  Cojuwketti's  Annahme  L.  Calpurnius 
Piso  Frugi,  der  133  v.Chr.  Consul  war;  Sextus  Pompejus  (Cic.  De  orat. 
a.  a.  O.  und  I,  15,  07.  Brut.  47,  175.  OtT.  I,  6,  1»,  Philipp.  12,  11,  27), 
ein  ausgezeichneter  Kenner  des  bürgerlichen  Rechts,  der  Geometrie  und  der 
stoischen  Philosophie,  und  L.  Lucilius  .Baibus  (De  orat.  III,  21,  7S. 
Brut.  42,  154);  denn  dass  auch  die  zwei  letztern  ihren  Stoicismus  Panütius 
verdanken,  ist  durchaus  wahrscheinlich;  dagegen  scheint  Q.  Lucilius 
Balbns  (Cic.  N.  D.  1,  0,  15)  hiefür  zu  jung  zu  sein;  wenn  daher  De  orat. 
III,  21,  7b  (angeblich  91  v.  Chr.)  von  „den  zwei  Baibus-  als  Stoikern  ge- 
sprochen wird,  so  muss  mit  dem  einen  von  diesen  noch  ein  dritter  des 
gleichen  Namens  gemeint  sein.  Ausser  diesen  nennt  der  Ind.  Herc.  col.  74 
die  Samniten  Marcius  und  Nysius,  welcher  letztere  die  onovJttioTuioi 
(im  Unterschied  von  den  anovdaioi)  als  eine  besondere  Klasse  aufgeführt  habe. 

1)  Was  sonst  von  ihm  angeführt  wird,  beschränkt  sich  auf  eine  Aeusse- 
rung  gegen  die  unphilosophische  Rhetorik  b.  Cic.  De  orat.  I,  18,  &3,  eine 
logische  Bemerkung  bei  Stob.  Ekl.  I,  436,  eine  Definition  der  Gottheit  ebd. 
60;  diese  Aeusserungen  enthalten  aber  nichts,  was  von  der  allgemein  stoi- 
schen Lehre  abwiche. 

2)  Galen,  h.  phil.  20  (Dikls  Doxogr.  615):  MvrjartQ/os  tfi  Ttjv  Stm* 
txiüv  vnoXfjifjiv  t7iix(itvwv  rö  tftor\Ttx6v  {xai  add.  D. )  ro  ontQjuarixbv 
TitQit-t/.n  olq&tls  tt}s  nta&tjTixrjs  JvvafAttos  Tuvra  (ui)  add.  D.  S.  206)  uti(- 
ytiv  (auch  "Panätius  rechnete  sie,  nach  S.  564,  1,  nicht  zur  M)v%i\),  /'lipq 
<Ji  Trje  tyVZ*)f  VV&y  f^ovov  to  Xoytxbv  xal  t6  alo&tjTixov,  letzteres  natür- 
lich wieder  in  die  5  Sinne  getheilt,  womit  wir  zu  den  sechs  Seelenkräften 
des  Panätius  kommen. 

3)  S.  o.  263,  2. 
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war;  etwas  genaueres  ist  uns  jedoch  über  keinen  von  beiden 
überliefert. 

Etwas  besser  sind  wir  über  Posidonius  unterrichtet1!, 
einen  Syrer  aus  Apaniea2),  dessen  vieljiihrige  Lehrthätigkeit  die 
erste  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  ganz  oder  fast  ganz  aus- 
gefüllt zu  haben  scheint3).    Ein  Schüler  des  |  Panätius4)  bereiste 

1)  Bake  Posidonii  Khodii  reliquine  doctrinae.  Leiden  IS  10.  Miller 
Fragm.  Hist.  graec.  III,  245  ff.  Scheppig  De  Posid.  Apaui.  rerura  gentium 
terrarum  scriptore.    Sondersh.  1869. 

2)  Stkabo  XIV,  2,  13.  S.  655.  XVI,  2,  10.  8*  753.  Athen.  VI.  252,  e. 
Lucia*  Macrob.  20.  Sun.  u.  d.  W. 

3)  Genauere  Angaben  darüber  sind  nicht  vorhanden:  einer  annähern- 
den  Berechnung  lassen  sich  die  drei  Data  zu  Grunde  legen,  dass  Posid. 
Schüler  des  Panätius  war,  dass  er  84  Jahre  alt  wurde  (Lician  a.  a.  Od. 
und  dass  er  nuch  Srn».  unter  dem  Konsulat  des  M.  Marcellus  (51  v.  Chr.) 
nach  Horn  gekommen  sein  soll.     Hiernach  glaubt  Bake,   und  seither  tast 
alle,  er  möge  135  v.  Chr.  geboren,  51  v.  Chr.  gestorben  sein.    Mir  ist  in- 
dessen die  Angabe  «les  Suidas  (trotz  S<  iifppig  S.  10  f.)  verdächtig:  theils 
weil  es  nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  dass  Posidonius  ols  ein  Grei»  von 
mehr  als  SO  Jahren  noch  einmal  nach  Horn  reiste:  theils  weil  Suidas  so 
redet,  als  ob  dieser  Besuch  des  Posidon.  in  Rom  der  einzige,  oder  doch  der 
bekannteste  wäre  (i}A#<  J*  xtti  tt{  'Ptour,r,  ini  Maoxov  Mnoxfki.01),  sich 
also  bei  diesem  Punkt  (ebenso,  wie  in  der  S.  559,  1  besprochenen  Angabt-i 
über  Posid.  wenig  unterrichtet  zeigt :   theils  weil  man  eine  Spur  dieser  An- 
wesenheit bei  Cicero,  dessen  philosophische  Schriften  fast  alle,  und  ein 
grosser  Theil  der  Briefe,  später  geschrieben  sind,  zu  linden  erwarten  müsste. 
Vielleicht  hat  der  Umstand,  dass  unter  M.  Marcellus  das  Büudniss  der  Rho- 
dier  mit  Rom  erneuert  wurde  (Lentulus  in  Cr< .  ad  Famil-  XII,  15).  mög- 
licherweise aber  nuch  ein  blosser  Schreibfehler,  die  Veranlassung  gegeben, 
die  Reise,  welche  in  Marius  letztes  Consulat  fiel  (s.  u.  573,  1),  iu  das  de* 
Marcellus  zu  verlegen.    MCller  a.  a.  0.  S.  245  glaubt,  Posidon.  sei  etwa 
10  Jahre  jünger,  als  nach  der  gewöhnlichen  Annahme.    Er  stützt  sich  hie- 
für theils  auf  die  Aussage  des  Athen.  XIV,  657.  f,  dass  Strabo  B.  VII  den 
Posidonius  gekannt  zu  haben  bezeuge,  theils  auf  Strabo  XVI,  2,  10.  S.  75'< 
(77o(7f«J.  Tior  xa&*  <f  li.ooötfojv  Tioi.iuafHoTttTos),  theils  auf  Put. 
Brut.  1,  wo  aus  Posid.  etwas  angeführt  werde,  was  erst  nach  Casars  Tod 
geschrieben  zu  sein  scheine.    Allein  das  letztere  ist  nicht  richtig:  was  ans 
Posidon.  angeführt  ist,  enthält  keine  Hindeutung  auf  Cäsar's  Ermordung. 
Aus  dem  xa9%  rjuug  könnte  man  höchstens  folgern,  dass  die  Lebenszeit 
des  Posidonius  mit  der  Strabo 's  sich  noch  berührt  hatte,  was  aber  auch 
dann  der  Fall  war,  wenn  jener  um  50  v.  Chr.  gestorben  ist.    Indessen  teigt 
Wi  ttenbach  bei  Bake  S.  263  f.,  dass  es  nicht  selten,  und  auch  bei  Strabo. 
in  weiterem  Sinne  steht.    Die  Bekanntschaft  des  Strabo  mit  Postdon.  lässt 
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auch  er  die  westlichen  Länder  bis  nach  Gades 1 ),  doch  nicht  um 
hier  einen  Wirkungskreis  für  seine  Lehrthätigkeit  zu  suchen  *) ; 
diesen  fand  er  vielmehr  |  in  Rhodus 8),  wo  er  so  heimisch  wurde, 

sich  retten,  ohne  dass  Posidonius'  Tod  weit  über  50  v.  Chr.  herabgerückt 
wird.  Denn  da  Strabo  (•.  u.  8.  587)  vor  44,  vielleicht  bereits  (wie  ScHErno 
S.  11  f.  mit  HasesmLller  de  Strab.  vita  IS  annimmt)  4<i  1,  oder  auch  schon 
48  v.  Chr.  noch  als  Knabe  nach  Rom  gieng,  konnte  er  möglicherweise  auf 
dieser  Reise  den  rhodischen  Philosophen  in  dessen  letzter  Zeit  zu  Gesicht 
bekommen  haben.  S<  heith;  setzt  daher  Posidonius*  Geburt  130,  seinen  Tod 
46  v.  Chr.  Auch  bei  dieser  Annahme  will  sich  aber  für  den  Unterricht, 
welchen  dieser  bei  Pantitius  genoss ,  nicht  die  hinreichende  Zeit  finden;  es 
tragt  sich  daher,  ob  wir  überhaupt  auf  die  Angabe  des  Athenäus  bauen 
können.  Diese  Angabe  steht  an  dem  gleichen  Orte,  an  dem  Ath.  auch  be- 
hauptet, dass  Posidonius  mit  Scipio  in  Aegypten  gewesen  sei  (s.  o.  558,  4), 
und  kann  gerade  so  gut,  wie  diese  Behauptung,  auf  einem  Versehen  be- 
ruhen; sie  bezieht  sich  vielleicht  nicht  einmal  auf  eine  Stelle  in  dem  ver- 
lorenen Theil  von  Strabo's  T***"1  Buch,  sondern  auf  c.  3,  4«  S.  297  (tx  re 
tov  <4.t«  flootiifutvioi),  oder  c.  5,  S.  S.  316,  wo  ein  Bericht  des  Posid.  über 
einen  Vorfall  aus  der  Zeit  seiner  Amtsführung  angeführt  wird,  den  eine  un- 
genaue Erinnerung  dem  Athenäus  als  mündliche  Mittheilung  dargestellt 
haben  könnte.  Sind  aber  die  beiden  Angaben,  welche  den  Tod  des  Posid. 
auf  oder  über  51  v.  Chr.  herabzurücken  veranlassten,  über  den  Besuch  in 
Rom  unter  Marcellus,  und  über  das  Zusammentreffen  mit  Strabo,  unsicher, 
so  ist  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  schon  einige  Jahre 
vor  135  geboren  und  vor  51  gestorben  ist. 

4)  Cic.  Off.  III,  2,  8.   Divin.  I,  3,  6.  Sum.  s.  o.  559,  1. 

1)  Die  Spuren  dieser  Reise  sind  in  Stkabo's  Anführungen  aus  Posi- 
donius erhalten.  Wir  sehen  aus  ihm,  dass  sich  Posid.  in  Spanien,  nament- 
lich Gades,  längere  Zeit  aufhielt  (III,  1,  5.  S.  138.  c.  5,  7 — 9.  S.  172.  174. 
XIII,  1,  66.  S.  614),  von  da  an  der  afrikanischen  Küste  hin  nach  Italien 
fuhr  (III,  2,  6.  XVII,  3,  4.  S.  144.  827),  dass  er  Gallien  (IV,  4,  5.  S.  198), 
Ligurien  (III,  3,  18.  S.  165),  Sicilien  (VI,  2,  7.  S.  273),  die  liparischen  In- 
seln (VI,  2,  11.  S.  277),  die  Ostküste  des  adriatischen  Meere  (VII,  5,  9. 
S.  316)  besuchte.  Dass  er  Rom  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  übergieng,  ver- 
steht sich  von  selbst.  Ein  zweitesmal  kam  er  von  Rhodus  aus,  unter  Ma- 
rias letztem  Consulat  (86  v.  Chr.),  in  Geschäften  nach  Rom  (Plut.  Mar. 
45),  wogegen  der  angebliche  Besuch  i.  J.  51  mir,  wie  bemerkt,  unwahr- 
scheinlich ist. 

2)  Es  ist  uns  wenigstens  von  einer  solchen  nicht  das  geringste  bekannt, 
der  Hauptzweck  der  Reise  bestand  vielmehr  allem  nach  in  geographischer 
und  geschichtlicher  Forschung.  Ihre  Zeit  scheint  in  den  Anfang  des  ersten 
Jahrhunderts,  bald  nach  dem  Cimbernkriege,  zu  fallen;  vgl.  Strabo  VII,  2, 
2.  293.    Weitere  Verrauthungen  bei  Scheppio  S.  4  ff. 

3)  Um  welche  Zeit  er  nach  Rhodus  gieng,  und  w*s  ihn  veranlasste, 
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dass  er  auch  wohl  geradezu  ein  Rhodier  genannt  wird1).  Sein 
Name  zog  zahlreiche  Schüler,  und  namentlich  auch  viele  Römer 
herbei;  wiewohl  er  daher  nicht  in  Rom  selbst  wirkte,  so  ist  er 
doch  ohne  Zweifel  zu  den  Mtfnnern  zu  zählen,  welche  für  die 
Verbreitung  der  stoischen  Philosophie  unter  den  Römern  am 
meisten  gethan  haben  *) ;  auch  noch  später  gilt  er  für  eine  der 
ersten  stoischen  Auktoritäten  8) ,  und  seine  zahlreichen  Schritten 
gehörten  zu  den  gelesensten  wissenschaftlichen  Werken4).  | 

sich  gerade  hier  niederzulassen,  ist  nicht  Uberliefert;  da  aber  die  Reise  in 
den  Westen  einige  Jahre  in  Anspruch  genommen  haben  muss,  ist  zu  ver- 
muthen,  er  habe  seine  Lehrthätigkcit  erst  nach  derselben  begonnen. 

1)  Athen.  VI,  252,  e.  Luc.  Macrob.  20.  Sein.  Aus  Luc.  a.  a.  0. 
Stkabo  XIV,  2,  13.  S.  655.  VII,  5,  8.  S.  310.  Plut.  Mar.  45  ergibt  sich, 
dass  er  das  rhodische  Bürgerrecht  erhielt,  und  öffentliche  Aemter,  sogar  da* 
eines  Prytanen,  bekleidete. 

2)  Man  kann  diess  schon  aus  der  Art  abnehmen,  wie  Cicero  seiner 
erwähnt,  der  ihn  durchaus  als  einen  seinen  römischen  Lesern  wohlbekannten 
Mann  behandelt;  vgl.  z.  B.  N.  D.  I,  44,  123:  familiaru  omnium  nottrim 
Posidonitu.  Er  selbst  hatte  ihn  77  v.  Chr.  in  Rhodus  gehört  (Plut.  Cic.  4. 
Cic.  N.  De.  I,  3,  6.  Tusc.  II,  25,  61.  De  Fato  3,  5.  Brut.  91,  316).  und 
stand  fortwährend  mit  ihm  in  Verbindung  (Fin.  I,  2,  6:  Ugimus  tarnen  IM»- 
gtntm  u.  s.  w.  in  primügue  familiärem  nottrum  Potidonium).  Im  J.  59  v.  I  hr. 
schickte  er  Fosidonius  die  Denkschrift  über  sein  Consulat,  um  sie  zn  be* 
arbeiten,  was  dieser  jetloch  ablehnte,  weil  sie  dadurch  nicht  gewinnen  könnte: 
ep.  ad  Att.  11,  1  —  das  letzte  bestimmte  Datum  aus  dem  Lebeu  des  Posi- 
donius.  Vor  ihm  hatte  Fompejus  den  Philosophen  kennen  gelernt,  und  ihm 
wiederholte  Beweise  seiner  Hochschätzung  gegeben  (Strabo  XI,  1,6.  S.  4^2. 
Plut.  Tomp.  42.  Cic.  Tusc.  a.  a.  O.  Plis.  H.  n.  VII,  112);  bekannt  ist 
der  Besnch  des  Pompejus  bei  ihm,  welchen  Cic.  Tusc.  a.  a.  O.  als  einen 
Beweis  stoischer  Seelenstärke  unter  Schmerzen  anführt.  Auch  mit  dem 
älteren  Schüler  des  Panätius,  Rutilius  Rufus,  war  er  bekannt;  Cic.  Off. 
III,  2,  1«». 

3)  Seneca  nennt  ihn  als  solche  wiederholt  (ep.  33,  4.  104,  21.  10$. 
SS)  neben  Zeno,  Chrysippus,  Panätius;  und  ep.  90,  2<i  sagt  er  von  ihm: 
Posidoniu*.  ut  mea  fett  opinio.  ex  Alt,  gui  plurimum  phüotophiae  contulmtnt. 

4)  Ueber  die  uns  bekannten  Schriften  s.  m.  Bake  S.  235  ff*.  Mülles 
245  f.,  über  die  geographischen  und  historischen  SciiEPric,  15  fl".  Es  sind 
deren  mehr  als  zwanzig,  zum  Theil  umfangreiche  Werke.  Welche  Fund- 
grube gelehrter  Kenntnisse  die  Späteren  daran  hatten,  sieht  man  aus  den 
zahlreichen  Anführungen  bei  Cicero,  Strabo,  Seneca,  Plutarch,  Athenau?. 
Galen  (De  Hippocratis  et  Piatonis  placitis),  Diogenes,  Stobäus  u.  a.  Viele» 
ist  aber  auch  ohne  Zweifel  ans  dieser  Quelle  in  andere  Darstellungen  über- 
gegangen, ohne  dass  sie  genannt  würde. 
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In  seiner  Auffassung  des  Stoicismus  folgt  Posidonius  im 
wesentlichen  der  Richtung  seines  Lehrers  Panätius.  An  kritischer 
Schärfe  und  an  Freiheit  des  Geistes  steht  er  zwar  hinter  diesem 
ebenso  zurück1),  wie  er  ihn  an  Gelehrsamkeit  übertraf*);  und 
er  tritt  desshalb  auch  der  Ueberlieferung  seiner  Schule  nicht  mit 
derselben  Unabhängigkeit  gegenüber,  wie  jener.  Bei  einigen 
wichtigen  Punkten,  in  denen  Panätius  die  altstoische  Lehre  ver- 
lassen hatte,  kehrte  er  zu  ihr  zurück.  Er  hielt  an  dem  Dogma 
von  der  Weltverbrennung  fest3)  und  die  künstlichen  Auskünfte, 


1)  Posidonius  zeigt  sich  nicht  blos  in  seiner  Vertheidigung  der  Mantik, 
wie  wir  finden  werden,  sehr  leichtgläubig,  sondern  er  Hess  sich  auch  in  an» 
dern  Fällen  fabelhafte  Angaben  zu  bereitwillig  gefallen,  wie  ihm  Stkabo  bei 
gegebener  Gelegenheit  (II,  3,  5.  S.  100.  102.  III,  2,  9.  147.  III,  5,  8.  173 
vgl.  auch  XVI,  2,  17.  S.  755)  vorrückt.  Was  ScHKFPIQ  S.  42  f.  zu  seiner 
Vertheidigung  bemerkt,  ist  für  mich  nicht  überzeugend,  und  wenn  er  meint, 
die  Leichtgläubigkeit,  mit  der  Posid.  die  fabelhaftesten  Erzählungen  über 
eingetroffene  Weissagungen  sich  aneignete,  habe  nicht  viel  zu  bedeuten,  so 
verkennt  er,  dass  unmöglich  ein  kritischer  Geschichtsforscher  sein  kann,  wer 
das  unwahrscheinlichste  ohne  jede  ordentliche  Beglaubigung  hinnimmt. 

2)  Ueber  die  umfassende  Gelehrsamkeit  des  Posid.  ist  bei  den  alten 
Zeugen  nur  Eine  Stimme.    Stkabo  XVI,  2,  10.  S.  753  nennt  ihn  itvrjo  Ttor 

ijuwf  (filoaoiftov  7ioXv/ja&toT(tToe ,  und  Galen  sagt  (De  Hippoer.  et 
Plat.  VIII,  1.  Bd.  V,  652  K.):  JJoottdtoriog  6  fmaTtjuovtxtoTttTog  Ttor 
^TtD'ixtov  öta  to  ytyvfipdo&at  xttTct  ytMftttoUtv.  Seine  Kenntniss  der  Geo- 
metrie rühmt  derselbe  ebd.  auch  IV,  4.  S.  390;  einzelnes  aus  seinen  geome- 
trischen Werken  findet  sich  bei  Pkoklus  (Bake  S.  178  ff.  Fkiei>leivs  Index). 
Ein  Beweis  seines  astronomischen  Wissens  ist  die  Himmelskugel,  welche  Cic. 
N  D.  II,  34,  SS  beschreibt.  Von  seinen  geographischen  Forschungen  (Bake  S7  ff. 
Scheppig  15  fl'.)  geben  Strabo's  zahlreiche  Anführungen  Zeugnisse  über  die 
naturwissenschaftliche  Untersuchung,  welche  er  hiebei  mit  der  geographischen 
Beschreibung  verband,  vgl.  m.  S.  57S,  1.  Eine  Masse  geschichtlichen  Wis- 
sens muss  in  dem  grossen  Geschichtswerk  niedergelegt  gewesen  sein,  dessen 
49****  Buch  Athknäus  IV,  16S,  d  anführt;  dasselbe  behandelte  in  52  Bü- 
chern die  Zeit  vom  Schluss  der  Geschichte  Folyb's  (146  v.  Chr.)  bis  um 
SS  v.  Chr.;  näheres  bei  Bake  S.  133  ff.  24S  ff.  Müller  249  ff  ScHEF- 
rio  24  ff. 

3)  Di"G.  VII,  142:  mqI  J»)  ovv  ytvfaitos  xa\  ii,g  (fltooug  toi 
xoauov  (ftjOt  Znro)r  uh'  fr  toi  ntgl  uioi  ,  XocaiTtnog  J'  fr  toi  nno'noi 
Ttov  avaixtuv  xa\  TToauJü'jrios  fr  Tfgwxot  nfm  xöauov  u.  s.  w.  Httrufrio; 
<T*  tttf'&UQfOV  ttnHfijrttro  ror  xöauor.  Dass  damit  Posid.  niebt  blos  eine 
Erörterung  über  Entstehung  und  Untergang  der  Welt,  sondern  die  Behaup- 
tung derselben  beigelegt  wird,  liegt  auf  der  Hand;  zur  Bestätigung  dieser 
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welche  |  seine  Vorgänger  zur  Vertheidigung  der  Mantik  ersonnen 
hatten,  hat  er  noch  mit  einigen  weiteren  Gründen  und  Annahmen 
bereichert 1 ) ;  wie  er  denn  überhaupt  diesem  Glauben  einen  Werth 
beilegte,  in  dem  man  nicht  blos  den  Stoiker,  sondern  auch  den 
syrischen  Hellenisten  zu  erkennen  geneigt  sein  möchte.  Auch 
der  Dämonenglaube  wurde  von  ihm  in  Schutz  genommen  und 
zur  Begründung  des  Weissagungsglaubens  benützt-);  ebenso  die 
von  Panätius  bestrittene  Unsterblichkeit  der  Seele3).    Aber  im 


Angabe  dient  die  Notiz  (Plut.  plac.  II,  9,  3  par.),  dass  Posid.,  von  seinen 
Vorgangern  (worüber  S.  1SS)  abweichend,  nur  so  viel  leeren  Raum  ausser 
der  Welt  annehmen  wollte,  als  die  "Welt  bei  ihrer  Auflösung  durch  die 
Ekpyrosis  nöthig  habe.  Die  entgegenstehende  Behauptung  bei  Philo  aetern. 
ni.,  wo  in  der  S.  561,  2  angeführten  Stelle  statt:  „Borj&og  6  «Tidömof-  vor 
Bernays  „IJorjV.  xal  /7oo*tfamoc**  gelesen  wurde,  ist  von  diesem  Gelehrten 
(wie  schon  S.  46,  1  bemerkt  wurde)  durch  Herstellung  des  richtigen  Textes 
beseitigt,  und  es  sind  dadurch  auch  Hirzel's  (Unters,  zu  Cic.  I,  225  ff) 
Einwendungen  gegen  meine  Darstellung  der  Ansicht  dea  Posidonius  er- 
ledigt worden. 

1)  Näheres  darüber  rindet  sich  in  den  Stellen,  welche  S.  337,  1  an- 
geführt sind.  Wir  erfahren  daraus,  dass  Posid.  nicht  allein  im  2**°  Buch 
seines  if  i  aixos  löyog,  sondern  auch  in  einem  eigenen  umfassenden  Werke, 
von  der  Weissagung  gehandelt  hatte;  dass  er  den  Glauben  an  dieselbe  durch 
weitere  Beweise  zu  begründen  und  ihre  Möglichkeit  näher  zu  erklären 
suchte  (s.-o.  339,  1.  341,  3.  343,  5);  dass  er  endlich  in  der  Annahme  von 
Erzählungen  über  eingetroffene  Weissagungen  und  Träume  gerade  so  un- 
kritisch verfuhr,  wie  seine  Vorgänger  Antipater  und  Chrvaippus  (vgl.  8.  339, 5k 
Auf  ihn  ist  ja,  wie  schon  S.  337,  1  bemerkt  wurde,  die  ganze  Darstellung 
der  stoischen  Lehre  von  der  Weissagung  im  1.  Buch  von  Cicero»  Schrift  De 
Divinatione  zurückzuführen. 

2)  Vgl.  S.  319,  2.  320,  3.  Cur.  Divin.  I,  30,  64:  trüms  modis  ctn*tt 
(Totid-J  JJcorum  adpulsu  homines  $otnniart:  uno  quod  providmtt  animui  ipu  ptr 
sc$e,  quippe  qui  Jteorum  cognatione  tencatur ,  aliero  quod  plenus  aihr  sit  vnmor- 
talium  animorum,  in  quibw  tamquam  insignitae  notae  veritatis  adpareant,  terti», 
quod  ipsi  Di  cum  dormientibus  conloquantur. 

3)  Hirzel  Unters,  zu  Cic.  I,  231  f.  glaubt  zwar,  da  Posid.  mit  Panä- 
tius die  Weltverbrennung  bezweifelte,  so  werde  er  auch  mit  ihm  die  Un- 
sterblichkeit gänzlich  geläugnet  haben.  Wäre  diese  aber  schon  an  sich  nicht 
uothwendig,  ao  fällt  für  uns  vollends  jeder  Anlaas  zn  dieser  Vermuthung 
weg,  nachdem  sich  gezeigt  hat,  dass  Posid.  den  Zweifeln  gegen  die  Welt- 
Verbrennung  nicht  beigetreten  ist.  Schon  der  Dämonenglaube  des  Posd. 
macht  für  ihn  auch  den  Glauben  an  eine  Fortdauer  nach  dem  Tode  (bia 
zum  Weltende)  zum  voraus  wahrscheinlich;  denn  wer  überhaupt  ,unsterb- 
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ganzen  lässt  .sich  doch  in  seiner  Denkweise  der  Schüler  des 
Panatius  nicht  verkennen.  Die  Hauptaufgabe  der  Philosophie 
liegt  auch  ftlr  ihn  ausgesprochenermassen  in  der  Ethik,  sie  ist 
die  Seele  des  ganzen  Systems1);  eine  Ansicht,  welche  an  und 
für  sich  schon  eine  gewisse  Zurückstellung  der  dogmatischen 
Gegensatze  hervorzurufen  geeignet  war.  Auch  ftlr  Posidonius 
hat  ferner  der  Schmuck  der  Rede  und  die  Gemeinverständlich- 
keit des  Vortrags  einen  Werth,  wie  sie  ihn  für  die  älteren  Stoi- 
ker nicht  gehabt  hatten:  er  ist  nicht  blos  Philosoph,  sondern 
auch  Redner,  und  auch  in  seinen  wissenschaftlichen  Darstellungen 
liat  er  diesen  Charakter  nicht  verläugnet  *).  Wenn  er  es  end- 
lich an  Gelehrsamkeit  den  meisten  Philosophen  zuvorthat,  so  lag 
hierin  für  ihn  immerhin  die  Versuchung,  auch  in  der  Philosophie 
mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe  zu  arbeiten,  und  es  llisst  sich 
wirklich  nicht  verkennen,  dass  er  den  Unterschied  zwischen 
philosophischer  Forschung  und  gelehrtem  Wissen  zu  verwischen 
geneigt  |  war3);  und  wenn  das  naturwissenschaftliche  Interesse 

liehe  Seelen1,4  annimmt,  hat  keinen  Grund,  die  menschlichen  nicht  dafür  zu 
halten.  Wir  erfahren  aber  auch  aus  ClC.  a.  a.  O.  c.  31,  63  f.,  dass  Posid. 
die  Weissagungsgahe  der  Sterbenden  behauptete,  und  zwar  (denn  dass  auch 
diese  Begründung  ihm  angehört,  steht  wohl  ausser  Zweifel)  desshalb,  weil 
die  Seele,  die  schon  im  Schlafe  sich  vom  Körper  ablöse  und  sich  dadurch 
befähige  in  die  Zukunft  zu  schauen,  eben  dieses  multo  magit  faeiet  post  mor- 
tem, cum  mnnino  corpore  exetsterit.  itaqtu  adpropinquante  morte  tnuito  e$t  divi- 
ttior.  Pa  nun  überdiess  von  keiner  Seite  berichtet  wird,  dass  Posid.  die 
Portdauer  nach  dem  Tode  bezweifelt  habe,  so  viele  Veranlassung  auch 
namentlich  Cicero  gehabt  hätte,  diess  raitzutheilen,  so  haben  wir  nicht  den 
geringsten  Grund,  ihm  solche  Zweifel  zuzuschreiben.  Ob  wir  aber  berech- 
tigt sind,  noch  weiter  zu  gehen,  und  Posid.  auch  die  platonische  Lehre  von 
der  Ewigkeit  der  Seele  zuzuschreiben,  wird  S-  582,  1   untersucht  werden. 

1)  S.  o.  62,  1. 

2)  Vgl.  Stbabo  III,  2,9.  S.  147:  IIooHiSojvwg  61  rö  Tri.rjiros  tüv 
uftt'ti.latv  (in  Spanien)  (ntuvtHv  xcü  tt)V  aofTrjr  ovx  tlnt/enu  rijs  ai'vrj- 
9ovg  (tTjTOQifas,  akiä  <nvtv9oioi(c  ruig  vneoßolttTg.  Auch  die  erhalteneu 
Bruchstücke  sind  theilweise  blühend,  immer  gut  geschrieben,  und  zeigen 
keine  Spur  von  der  schmucklosen,  am  liebsten  in  schulmässiger  Schluasform 
»ich  bewegenden  Darstellung  des  Zeno  und  Chrysippus. 

3)  Nach  Se.n.  ep.  88,  21.  24  rechnete  er  die  Mathematik  und  über- 
haupt alle  freien  Künste  zur  Philosophie,  und  Derselbe  bestreitet  ep.  90,  7  ff. 
die  Behauptung,  welche  Posid.  eingehend  zu  begründen  versucht  hatte,  dass 
selbst  die  handwerksmässigen  Künste  von  den  Philosophen  des  goldenen 

Zeller,  Philos.  d.  Gr.   III.  Bd.   1.  AMb.  37 
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bei  ihm  stärker  war,  als  es  in  der  stoischen  Schule  zu  sein  pflegte, 
so  konnte  auch  dieser  Umstand  dazu  beitragen,  die  Reinheit 
seines  Stoicismus  zu  trüben,  und  ihn  den  Peripatetikern  näher 
zu  bringen  l).  Nicht  geringer  war  aber  auch  bei  ihm,  nach  Pa- 
nätius'  Vorgang,  die  Bewunderung  ftir  Plato*),  und  von  seinem 
Commentar  über  den  Timäus 3)  können  wir  vermuthen ,  dass  er 
in  demselben  die  stoische  Lehre  mit  der  platonischen  zu  ver- 
einigen bemtlht  war.  Auch  seine  Uebereinstimmung  mit  Pytha- 
goras  ist  ihm  von  Werth4),  und  selbst  Demokrit  wird  von  ihm 
unter  die  Philosophen  gerechnet5),  |  denen  ihn  frühere  Stoiker 


Zeitalters  erfanden  seien.  Von  ihm  stammt  vielleicht  auch,  was  Strabo  I. 
1,  1  sagt:  da  die  Philosophie  Kenuluiss  des  Göttlichen  und  Menschlich«» 
sei  (s.  o.  23$,  3),  so  komme  die  7io).vua9eia  keinem  andern  tu,  als  dem 
Philosophen,  die  Geographie  sei  mithin  ein  Theil  der  Philosophie. 

1)  Strabo  II,  3,  8.  S.  104:  7Toli  yao  fort  to  atrtoloyixoT  -reo' 
«t-Tcp  (Str.  redet  zunächst  von  seinen  geographischen  Arbeiten)  xai  to  oqi- 
(jTOTiMCor,  cn(Q  txxUrovaiv  ol  r\ufrtQoi,  (die  Stoiker)  thä  ttjv  infxgvtn 
Twr  air(<ov.  Einiges  einzelne,  was  Posidon.  von  Aristoteles  entlehnt  hatte, 
gibt  Simfi..  Phys.  64,  b,  m  (aus  Geminus'  Abriss  seiner  Meteorologiel  De 
coelo  309,  b,  2  K.  Schol.  in  Arist.  517,  a,  31.  Alex.  Aphr.  MeteonM. 
116,  a,  o. 

2)  Galen  Hipp,  et  Plat.  IV,  7.  S.  421:  xetfrot  xai  tov  /7/ctwio; 
OavuccOTois  yqitxpavTog ,  oic  xai  6  IToaftiSohiog  lniOT]uatv£Tai  davua&v 
tov  avSpa  xai  &ftov  a7roxaX(t,  oic  xai  TTQfOßfvtov  avrov  tu  ti  nfg*  W* 
na&tov  ööypara  xai  ta  ntgl  tuv  rrte  K'v/ijs  övraueojr  u.  s.  w.  Posid.  ebd. 
V,  6.  S.  472:  cSa^*p  6  TTlarotr  i)tuä(  töfdafr. 

3)  Sext.  Math.  VII,  93.  Plct.  proer.  an.  22,  S.  1023.  Theo  S*irs. 
De  mus.  c.  46,  S.  162  Bull.  Hermias  in  Phädr.  S.  114  Ast,  wenn  hier  nicht 
etwa  ein  eigener  Commentar  zum  Phädrus  gemeint  ist.  Dass  er  vielleicht 
auch  den  Parmeuides  comraentirt  hatte,  ist  schon  S.  56<>,  4  bemerkt  worden. 

4)  Galen  a.  a.  O.  IV,  7.  S.  425.  V,  6.  S.  478.  Was  Plct.  a.  a.  0 
aus  Posidonius  anführt  (s.  Th.  II,  a,  659,  1),  gehört  zur  Erklärung  des  Ti- 
mäus, nicht  unmittelbar  zu  seiner  eigenen  Ansicht,  das  pythagoreische  b. 
Sextus  a.  a.  O.,  wie  die  Vergleichung  der  Stelle  Math.  IV,  2  ff.  zeigt, 
nicht  mehr  zu  dem  Citat  aus  Posidonius.  Auch  die  Bemerkung  b.  Thw 
Smyrn.  a.  a.  O.,  dass  Tag  und  Nacht  dem  Geraden  und  Ungeraden  ent- 
sprechen, offenbar  gleichfalls  dem  Commentar  zum  Timäus  entnommen,  soll 
zunächst  nur  dazu  dienen,  den  platonischen  Aeusserungen  einen  physika- 
lischen Sinn  unterzulegen,  und  kann  desshalb  für  eine  eigene  Anschliessunj: 
des  Posid.  an  das  pythagoreische  Zahlensystem  (Kitter  III,  701)  nichts 
beweisen. 

5)  Sen.  ep.  90,  32. 
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schon  wegen  seines  Verhältnisses  zu  Epikur  kaum  beigezählt 
haben  würden1).  Damit  war  von  selbst  gegeben,  dass  er  die 
übrigen  Systeme  dem  Stoicismus,  und  diesen  seinerseits  jenen, 
näher  rücken  musste.  Eine  besondere  Veranlassung  dazu  scheint 
ihm,  wie  seinem  Zeitgenossen  Antiochus  (s.  u.),  der  Streit  gegen 
die  Skepsis  gegeben  zu  haben :  um  die  Einwürfe  zurückzuweisen, 
welche  von  dem  Widerstreit  der  philosophischen  Systeme  her- 
genommen wurden,  behauptete  man,  in  der  Hauptsache  seien  sie 
einig*).  Doch  scheint  es  nicht,  dass  er  sich  in  materieller  Be- 
ziehung viele  Abweichungen  vom  altstoischen  System  erlaubte; 
wenigstens  berichten  unsere  Quellen  nur  eine  einzige  von  Be- 
deutung, seine  platonisirende  Anthropologie3).  Während  die 
stoische  Lehre  im  Gegensatz  zu  der  pLitonisch-aristotelischen  eine 
Mehrheit  seelischer  Kräfte  läugnete,  und  alle  Lebenserscheinungen 
auf  die  Eine  vernünftige  Grundkraft  zurückführte,  so  war  Posi- 
donius  der  Meinung,  aus  Einem  Princip  lassen  sich  die  That- 
saehen  des  Seelenlebens  nicht  erklären.  Er  fand  es  mit  Plato 
undenkbar,  dass  die  Vernunft  Ursache  des  Vernunftwidrigen  und 
Leidenschaftlichen  sein  sollte4);  er  glaubte,  die  Thatsache,  dass 

1)  Noch  weiter  würde  dieser  Eklekticismus  gegangen  sein,  wenn  Posi- 
donius  wirklich,  wie  Ritter  III,  702  sagt,  die  griechische  Philosophie  aus 
orientalischer  Ueberlieferung  abgeleitet  hätte.  Diess  ist  jedoch  in  dieser 
Allgemeinheit  nicht  richtig,  nur  von  Demokrit  erzählte  er,  dass  er  seine 
Atomenlehre  von  dem  angeblichen  phönicischen  Philosophen  Mochus  ent- 
lehnt habe  (s.  BJ.  I,  765  u.);  daraus  lässt  sich  aber  nicht  auf  die  philo- 
sophische Richtung  des  Posid.,  sondern  nur  auf  einen  Mangel  an  histo- 
rischer Kritik  schliessen,  der  anch  sonst  durch  Cicero  und  Strabo  aus- 
reichend belegt  ist. 

2)  Darauf  deutet  die  Stelle  Diog.  VII,  129  hin:  Aoxtf  <T  avroTs  ui]xt 
Ji«  TTjv  titcitf  tovlav  a<ft<TZttO&tn  (fuoooqias ,  inti  t$  loyqj  tovttp  ngolti- 
yav  Slov  tLv  ßiovy  cif  xal  UoaeMvUg  (f  t\atv  iv  roig  7i()OTQ€7tTU(oTg. 

3)  Denn  die  S.  575,  3  erwähnte  Bemerkung  über  den  leeren  Raum 
ausser  der  Welt  ist  ganz  unerheblich,  und  was  uns  sonst  an  physikalischen, 
astronomischen  und  geographischen  Bestimmungen  von  ihm  bekannt  ist,  ent- 
hielt zwar  ohne  Zweifel  im  einzelnen  manche  Vervollständigung  und  Be- 
richtigung der  früheren  Annahmen,  aber  keine  für  die  philosophische  Welt- 
ausicht  in  Betracht  kommende  Abweichung  von  der  stoischen  Lehre;  wess- 
halb  es  genügen  kann,  in  dieser  Beziehung  auf  das  zu  verweisen,  was  bei 
der  Darstellung  der  stoischen  Physik  hierüber  angeführt  wurde. 

4)  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  (wo  dieser  Gegenstand  sehr  ausführlich 
verhandelt  wird)  IV,  3.  S.  377  f.  V,  5,  461. 

37* 
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unsere  Affekte  nicht  selten  mit  unserem  Willen  im  Streit  liegen, 
lasse  sich  nur  aus  einem  ursprünglichen  Gegensatz  der  wirken- 
den Kräfte  im  Menschen  begreifen  l) ;  er  zeigte ,  dass  die  leiden- 
schaftlichen Gemüthsbewegungen  nicht  blos  von  unsern  Vorstel- 
lungen über  Güter  und  Uebel  herrühren  |  können,  denn  sobald 
diese  Vorstellungen  vernünftiger  Art  seien,  erzeugen  sie  keine 
leidenschaftliche  Bewegung,  auch  haben  sie  diese  Folge  nicht 
bei  allen  in  gleicher  Weise,  und  selbst  der  vorhandene  Affekt 
schliesse  eine  gleichzeitige  entgegengesetzte  Vernunftthätigkeit 
nicht  aus  *) ;  er  bemerkte  endlich,  der  Umstand,  dass  frische  Ein- 
drücke stilrker  auf  das  Gemüth  wirken,  Hesse  sich  unter  Voraus- 
setzung der  stoischen  Theorie  nicht  erklären,  denn  unser  Urtheil 
über  den  Werth  der  Dinge  werde  durch  die  Zeitdauer  nicht  ver- 
ändert3). Aus  allen  diesen  Gründen  entschied  sich  Posidonius 
für  die  platonische  Ansicht,  dass  die  Affekte  nicht  von  der  ver- 
nünftigen Seele,  sondern  von  dem  Muth  und  dem  Begehrunp- 
vermögen,  als  zwei  eigentümlichen  Kräften,  herrühren  *),  welche 

1)  A.  a.  0.  IV,  7,  424  f. 

2)  A.  a.  O.  IV,  5,  397  f.  c.  7,  416.  V,  6,  473  f. 

3)  A.  a.  O.  IV,  7,  416  f.  Einige  weitere  Gründe  übergehe  ich.  Wenn 
jedoch  Bitter  III,  703  den  Posidonius  sagen  lässt:  um  die  Lehre  von  den 
leidenden  Gemüthsstimmungen  zu  begreifen,  bedürfe  es  keiner  weitläufigen 
Gründe  und  Beweise,  so  kann  ich  diess  in  der  Acusserung  b.  Galen  V,  17» 
Ch.  (502  K.)  nicht  finden.  Posid.  tadelt  hier  den  Chrysippus,  dass  er  sich 
aal'  Dichterstellen  auch  bei  der  Frage  über  den  Sitz  der  Seele  und  über- 
haupt nicht  blos  bei  solchen  Punkten  berufe,  welche  sich  einfach  aus  der 
unmittelbaren  Wahrnehmung  oder  dem  Selbbtbewusstsein  entscheiden  lasse«; 
und  als  ein  Beispiel  der  letzteren  führt  er  die  Gemüthszustande  an,  indem 
er  von  ihnen  sagt,  sie  bedürfen  ov  paxyojv  loyutv  oü<f'  dnodttstujv,  ui- 
vt)s  J<  dvafir^atüts  utv  txdaroxi  nda^ofAfv.  Das  hebst  aber  nicht:  um  sie 
zu  begreifen  bedürfe  es  keiner  Beweise,  sondern:  ihre  thatsächliche 
Beschaffenheit  werde  uns  unmittelbar  durch  das  Selbstbewußtsein  bekannt 

4)  Galen  a.  a.  O.  V,  1,  429:  XovOinnos  oir  .  .  änoJtutrvrat 
TitiQÜTUi  XQtoeis  riväe  thai  rov  loyiouxov  ja  nd&r},  Ztjrtov  J'  ov  ras 
xotottg  UVT&S  dllä  rag  Imytyvofitvag  avraig  aiüxoldg  xal  Ivaetg  Indp- 
oeis  rc  xal  rus  mataug  jys  tyvxnt  lv6pi(ev  elvai  rä  nd&t).  6  IloanStä- 
nos  J*  dpqojtoots  ö*uv(x&Ae  Inaivti  re  apa  xal  ngegferat  to  niärwr<s 
Joyfiu  xal  dvriltyii  jotg  ntol  rov  Xovatnnov  ovtt  xotaag  tlra*  t«  nibr, 
Jetxrvtov  ovjt  iniyiyvoptva  xototat ,  dllä  xivrjotig  itvdg  Irlpar  dird- 
utwv  di.oytov  a  6  mdruv  vvofiaatv  lni9ifit)rtxtjv  je  xal  difiotuSij.  Ebd. 
IV,  3.  139  u.  ö. 
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im  Unterschied  von  der  Vernunft  durch  die  Beschaffenheit  des 
Körpers  bestimmt  sein  sollten  *) ;  doch  wollte  er  diese  drei  Kräfte 
nicht  als  Theile  der  Seele,  sondern  nur  als  verschiedene  Ver- 
mögen Eines  und  desselben  Wesens  betrachtet  wissen,  dessen  Sitz 
er  der  herrschenden  Meinimg  seiner  Schule  gemäss  in's  Herz 
verlegte  *).  Die  Begierde  und  der  Muth  sollten  auch  den  Thieren 
zukommen :  jene  allen,  dieser  nur  denen,  welche  der  Ortsverände- 
rimg fähig  sind  3) ;  was  darauf  hinweist,  dass  Posidonius,  im  An- 
schluss  an  Panätius4)  und  Aristoteles  5),  die  den  unvollkomme- 
neren Wesen  eigenthümlichen  Kräfte  in  den  höheren  sich  er- 
halten und  nur  durch  neu  hinzutretende  ergänzt  werden  Hess6). 
Ob  Posidonius  aus  dem  Gegensatz  eines  vernünftigen  und  eines 

1)  A.  a.  O.  V,  5,  404:  tug  rmr  nad-tiTixaiv  xiriottor  rijg  \pvyrig  kno' 
fi(V(M>  atl  r j)  Sitt&eoH  TOV  atüUttTOg. 

2)  A.  a.  0.  VI,  2,  515:  6  <T  UomTor/iijf  re  x«l  6  TIoatt6*<oviog  «itfij 
piv  ij  fj(Qrj  yv/f,i  ovx  dvouaCovtnv  (was  er  aber,  nach  S.  583,  1,  in  un- 
genauerem Ausdruck  doch  vielleicht  gethan  bat),  Jvvtxueig  <T  tlvttl  <f«oi 
uiiis  ovoiug  tx  rijg  xa^Siag  önuioiiü tjg.  Wenn  Tertull.  De  an.  14,  von 
der  obigen  Darstellung  abweichend,  berichtet:  Dividitur  autem  (sc.  animaj  in 
partes  .  .  .  decetn  apud  quosdam  Stoicorum.  et  in  dua»  amplitu  apud  Potidonium, 
qui  a  duoötu  exorau*  titulia,  prineipali,  quod  ajunt  rjyeftovixov ,  et  a  rationali, 
quod  ajunt  XoytxoVy  in  duodeeim  exinde  proieewt,  so  zeigt  schon  die  Unter- 
scheidung des  riyiuovixdv  von  dem  Xoyixov,  dass  wir  es  hier  mit  einem 
von  ihm  selbst  verschuldeten  Missverstündniss  dessen  zu  thun  haben,  was 
er  in  seiner  Quelle  gefunden  hatte;  Vermuthungen  über  die  Entstehung  des- 
selben bei  Dikls  Doxogr.  206. 

3)  Galex  a.  a.  O.  V,  6,  476:  oaa  (ikv  ovv  rwr  f^Jwv  övgxtvnr*  fori 
xal  nqognitf  vxoTtt  dYxijy  tpVTÜP  rccig  nixqtttg  tj  natv  hfyotg  toiovroig, 
int^VfUq  fxovtj  <fiotx€to9at  Uytt  avrä,  ra  J*  alla  r«  itkoya  avpnavTa 
ruig  tivvduiaiv  afjUf  OT^Qttig  £0»>3ai  tjj  t'  (nt&vfintixtj  xetl  r£  ÖvfxotidtT, 
tov  ftv&Qtonov  uovov  raig  tqioI,  7iQooti).i)(f  (vcu  yctQ  xai  rf}v  loytartxijv 
oo^ijV.  Die  Unterscheidung  zwischen  den  Thieren,  welche  der  Ortsbewegung 
fähig  sind,  und  denen,  welche  dies«  nicht  sind,  treffen  wir  zugleich  mit  der 
Bemerkung,  dass  auch  die  letzteren  Empfindung  und  Begierde  haben,  zuerst 
bei  Aristoteles;  vgl.  Bd.  II,  b,  49S. 

4)  S.  o.  S.  564,  3. 

5)  Bd.  II,  b,  499. 

6)  Vgl.  Schwenke  Jahrb.  f.  class.  Philol.  Ib79,  S.  136  f.,  welcher 
sich  hiefür  auch  auf  die  wahrscheinlich  aus  Posidonius  stammende  Bemer- 
kung Cicero's  N.  D.  II,  12,  33  beruft:  Die  Pflanzen  werden  von  einer 
natura  erhalten  (tfvaet  ovvt/ta&ai,  vgl.  S.  192,  3);  be$tii$  aufm  sensum  et 
tnotum  dedit  (sc.  natura)  ...  hoc  homini  ampUua,  quod  addidit  rationein. 
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vernunfüosen  Bestandteils  der  menschlichen  Seele  mit  Plato  die 
weitere  Folgerung  gezogen  hat,  dass  der  erstere  vor  dem  Ein- 
tritt in  den  Leib  ohne  den  andern  existirt  habe  und  nach  dem 
Tod  ohne  ihn  existiren  werde,  ist  unsicher l) ;  wenn  er  diess  aber 
auch  nur  mit  den  durch  die  Lehre  vom  Weltuntergang  gebote- 
nen Modifikationen  gethan  hätte,  wurden  seine  Abweichungen 
von  der  stoischen  Anthropologie  dadurch  immerhin  um  eine  wei- 
tere sehr  eingreifende  vermehrt  werden. 

Diese  Abweichungen  von  der  stoischen  Ueberlieferung  hatten 
nun  zwar  auf  die  übrigen  Lehren  des  Posidonius  nicht  den  Ein- 
fluss,  den  man  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen  erwarten 
könnte;  so  entschieden  er  vielmehr  die  Abhängigkeit  der  Ethik 
von  der  Ansicht  über  die  Affekte  anerkannte  2j,  so  wird  uns  doch 
aus  seiner  Sittenlehre  nichts  berichtet,  was  mit  der  stoischen 
Moral  im  Widerspruch  stände;  denn  die  Angabe  des  Dio<;ent.>3), 
dass  er  die  Tugend  nicht  für  das  einzige  Gut  imd  für  hinreichend 
zur  Glückseligkeit  gehalten  habe,  haben  wir  bereits  als  unglaub- 
würdig erkannt4),  und  wenn  er  der  Meinimg  war,  dass  manche 
Dinge  selbst  zur  Erhaltung  des  Vaterlandes  nicht  gethan  werden 
dürfen 6),  so  ist  diess,  wenn  überhaupt,  jedenfalls  nur  eine  solche 
Abweichung  von  dem  Cynismus  der  ältesten  Stoiker,  die  wir 
als  eine  dem  Geist  des  Systems  nicht  widersprechende  Verbesse- 

1)  Cicero  bemerkt  De  Divin.  I,  51,  115,  um  die  Vorahnung  im  Tranroe 
zu  begründen:  Der  Geist  lebe  im  Schlafe  Uber  ab  $ev$ibue.  Qui  quia  ririf  *b 
omni  aeternitate  vertatunauc  est  cum  innutnerahilibus  animi*  omnin  nuat  in  na- 
Iura  rerum  »unt,  videt  u.  s.  w.j  und  c.  57,  131  kommt  er  noch  einmal  dar- 
auf zurück :  cumque  animi  hominum  temper  futrint  futurique  $int  [quid  eäj, 
cur  ii  quid  ex  quoque  eveniat  et  quid  quamque  rem  tignißcet  pertpicere  neu  pw 
sint?  Stimmt  nun  dieses  mit  dem  übrigen  Inhalt  des  1.  Buchs  von  Posi- 
donius, so  müsste  bei  ihm  (mit  Corssen  De  Posid.  Bonn  1S7S.  S.  31)  die 
Präexistcnz  der  Seele  gefunden  werden.  Aber  das  temprr  und  ab  o**t 
oetemilolc  käme  auch  dann  auf  Cicero' s  Rechnung,  denn  Posid.  konnte  die 
Seelen  doch  weder  vor  dem  Anfang  noch  nach  dem  Ende  der  Welt,  zu  der 
sie  gehören,  existiren  lassen.  Um  so  mehr  fragt  es  sich,  ob  die  Darstellung 
des  Stoikers  hier  nicht  von  Cicero  erweitert,  oder  etwas,  das  er  hypothetisch 
aus  Plato  anführte,  bestimmter  gefasst  wurde. 

2)  A.  a.  0.  IV,  7,  421.  V,  6,  469.  471  f. 

3)  VIIr  103.  126. 

4)  S.  o.  565,  2. 

5)  Cic.  Off.  I,  45,  159. 
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rung  betrachten  können  l).  Nichtsdestoweniger  dürfen  wir  |  die 
platonisirende  Anthropologie  unseres  Philosophen  nicht  für  eine 
bios  vereinzelte  Einmischung  fremdartiger  Elemente  in  das  stoische 
System  halten,  sondern  in  dieser  Anschliessung  an  Plato  und 
Aristoteles  kommt  eine  geschichtlich  nicht  unwichtige  innere  Um- 
bildung des  Stoicismus  zum  Vorschein.  Dieses  System  hatte  in 
seinem  theoretischen  Theile  die  platonisch -aristotelische  Zweiheit 
von  Form  und  Stoff,  Geist  und  Materie,  aufgehoben,  und  im 
Zusammenhang  damit  auch  im  Menschen  jede  Mehrheit  der 
geistigen  Kräfte  gelilugnet  Zugleich  Litte  es  aber  auf  dem 
praktischen  Gebiet  eine  Zurückziehung  des  Selbstbewußtseins 
aus  der  Aeusserlichkeit  gefordert,  und  einen  ethischen  Dualismus 
begründet,  wie  ihn  weder  Plato  noch  Aristoteles  gekannt  hatte. 
Der  Widerspruch  dieser  beiden  Bestimmungen  macht  sich  jetzt 
fühlbar,  der  moralische  Dualismus,  welcher  die  Grundrichtung 
der  stoischen  Philosophie  bezeichnet,  wirkt  auf  die  theoretische 
Weltansicht  zurück,  imd  nöthigt  die  Stoiker,  auch  in  dieser,  zu- 
nächst wenigstens  für  ihren  anthropologischen  Theil,  den  Gegen- 
satz der  Principien  wieder  einzuführen;  —  denn  dass  es  nicht 
sowohl  die  platonische  Trichotomie  von  Vernunft,  Muth  und  Be- 
gierde, als  vielmehr  die  zweitheilige  Unterscheidung  des  Vernünf- 
tigen und  des  Unvernünftigen  in  der  menschlichen  Seele  ist,  an 
der  es  dem  Posidonius  liegt,  lässt  sich  unschwer  bemerken2). 
Unser  Philosoph  selbst  hat  diesen  Zusammenhang  klar  angedeutet, 
wenn  er  an  seiner  Lehre  von  den  Affekten  und  ihrem  Verhält- 
niss  zur  Vernunft  als  ihren  Hauptnutzen  das  rühmt,  dass  sie 

1)  Auch  der  Widerspruch  des  Posid.  gegen  eine  ungenügende  Erklä- 
rung der  Forderung  des  naturgemässen  Lebens  (Galen  a.a.O.  V,  6.  S.  470) 
berührt  den  Kern  der  stoischen  Ansicht  nicht,  und  seine  eigene  Definition 
«les  höchsten  Guts  bei  Clemens  Strom.  II,  416,  B  (ro  fjv  &(taQovvra  rrjv 
ruv  oXatv  ilXrj&eiitv  xal  rafiv  xtii  avyxaxttaxtva^uv  aviov  xarn  ro  ävva- 
rör,  xata  ur)Jh  dyoptvov  vno  rov  ttkoyov  iu'wn  >  trjs  i//f/>js)  ist  nur  eine 
formelle  Erweiterung  der  älteren  Bestimmungen.  Ebenso  ist  die  S.  232,  2 
Schi,  berührte  Differenz  mit  Chrysippus  hinsichtlich  der  Seelenkrankheiteu 
unerheblich. 

2)  Dieser  Dualismus  spricht  sich  auch  in  der  Notiz  bei  Pllt.  Fr.  1 
utr.  an.  an  corp.  s.  aegr.  c.  6  aus,  dass  Posid.  alle  menschlichen  Thätig« 
keiten  und  Zustände  in  n-i/ixa,  atofinrixit,  owunuxu  niol  tyi'X*\v  und  tfti  - 
%txä  n tgl  otofitt  getheilt  habe. 
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uns  lehre,  den  Unterschied  des  Göttlichen  und  Vernünftigen  in 
uns  von  dem  Unvernünftigen  und  Thierischen  zu  erkennen,  nur 
dem  Dämon  in  uns,  nicht  dem  Schlechten  und  Ungöttlichen  zu 
folgen1).  Hiemit  ist  nicht  allein  |  der  psychologische  Dualismus, 
welcher  bei  Posidonius  den  eigentlichen  Kern  der  platonisirenden 
Trichotomie  bildet,  deutlich  ausgesprochen,  sondern  es  ist  zugleich 
auch  gesagt,  dass  dieser  Dualismus  dem  Philosophen  hauptsächlich 
desshalb  nothwendig  scheint,  weil  er  die  anthropologische  Voraus- 
setzung des  ethischen  Gegensatzes  von  Sinnlichkeit  und  Vernunft 
ist.  Den  ersten  Ansatz  zu  dieser  Wendung  konnten  wir  schon 
bei  Panätius  in  der  Unterscheidung  der  ipvzi}  und  der  pioi^ 
bemerken;  in  ihrer  weiteren  Entwicklung  bei  Epiktet  und  An- 
tonin werden  wir  tiefer  unten  eine  von  den  Erscheinungen  linden, 
welche  den  Uebergang  der  Stoa  zum  Neuplatonismus  vorbereiten. 
Die  Psychologie  des  Posidonius  erweist  sich  so  als  ein  Glied 
eines  grösseren  geschichtlichen  Zusammenhangs;  dass  sie  für  die 
spätere  Auflassung  der  stoischen  Lehre  nicht  ohne  Bedeutung 
war,  lässt  sich  auch  aus  der  Angabe  GaLEX's*)  abnehmen,  er 
habe  unter  den  Stoikern  seiner  Zeit  keinen  getroffen,  der  auf  die 
Bedenken  des  Posidonius  gegen  die  altstoische  Theorie  zu  ant- 
worten gewusst  hätte3). 


1)  Bei  Galen  V,  6.  S.  469:  to  6i)  rdiv  TTtt&tuv  atriov,  xovxfou  r^f 
tc  &vouoXoy(«i  xtti  tov  xaxodtt(uovos  ßtov%  to  ui)  xaxtt  nüv  'inajdai  rw 
iv  avrtp  iSafuovi  Ovyytvit  T(  ovtt  x«\  rijv  ouoiav  tfiaiv  iyovxt  tvj  tov 
olov  xöauov  thoixoCrri,        öt  yt(oort  xai  j:x'xht  nori  ovvtxxUrorttii 

(fiotO&tti.     Of    6k    TOVTO    7TttOldüVT(S  OtTf   it'  TOVTOtS  ßtlTlOVOt  TJ]V  (thUlV 

tio»'  na&aiv,  out*  iv  roTg  nfol  rfjs  cvöaiuovfas  xal  ouokoylas  6n&o6o$ovotr. 
od  yag  ßkinovdtv  ort  notorov  ioriv  iv  avr^  to  xcctoc  urjätv  ayeod-m  &W 
toi'  akoyov  re  xai  xaxo$tt(uovos  xa)  ti&iov  Trjz  Vjvyfig.  Vgl.  ebd.  S.  470  f. 
und  was  oben,  S.  5S3,  1,  aus  Clemens  angeführt  ist.  Im  Gegensatz  zn  der 
sittlichen  Würde  des  Geistes  nennt  Posidonius  bei  Ses.  ep.  92  10  den  Leib 
inutili$  caro  et  ßuida,  reeeptandit  ttntum  eibia  habili*. 

2)  A.  a.  O.  IV.  5,  Schi.  S.  402  f. 

3)  In  dem  vorstehenden  ist  nur  herausgehoben,  was  Posidonius  im  Ver- 
gleich mit  der  älteren  stoischen  Lehre  eigenthümlich  ist:  die  Punkte,  worin 
er  als  Zeuge  für  dieselbe  angeführt  wird,  und  als  solcher  auch  in  früheren 
Abschnitten  dieser  Schrift  öfters  genannt  wurde,  verzeichnet  Bake;  bei 
Demselben  und  vervollständigt  bei  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  III,  252  ff. 
Schefpig  De  Posid.  45  ff.  sind  die  geschichtlichen  und  geographischen 
Bruchstücke  und  Annahmen  zu  finden. 
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Für  die  nächste  Zeit  nach  Posidonius  ist  zwar  die  Ver- 
breitung der  stoischen  Schule  durch  die  grosse  Zalil  ihrer  uns 
bekannten  Mitglieder1)  bezeugt;  nur  ein  Theil  dieser  Mttnner 


1)  Ausser  denen,  welche  schon  S.  569  f.  angeführt  wurden,  gehören 
hieher:  A.  Griechen:  Dionysius,  welcher  nach  Cic.  Tusc.  II,  11,  26 
noch  um  50  v.  Chr.  in  Athen  gelehrt  hahen  muss,  da  ihn  Cic.  in  dieser 
Schrift  (44  v.  Chr.)  von  seinem  jugendlichen  Mitunterredner  dort  gehört 
werden  lägst.  In  diesem  Fall  wird  er  von  Dionysius  aus  Cyrene,  dem 
Schüler  des  Panätius  (S.  569),  verschieden  sein;  dagegen  ist  er  wohl  der- 
selbe, dessen  Diog.  VI,  43.  IX,  15  erwähnt,  und  den  Philodem.  n.  oy/uefar 
col.  7  ff.  (wie  aus  col.  19,  4  f.  hervorgeht,  nach  Zeno)  bestreitet.  Wenn  er 
Schulvorstand  war,  wird  er  doch  kaum  unmittelbar  auf  Mnesarchus  (s.  o. 
569)  gefolgt  sein;  vielleicht  ist  zwischen  beide  (wie  schon  a.  a.  O.  bemerkt 
wurde)  Apollodorus  zu  stellen.  Weiter  gehören  hieher  die  drei  Schüler  des 
Posidonius:  Asklepiodotus  (Sen.  nat.  qu.  II,  26,  6.  VI,  17,  3  u.  ö.\ 
Phanias  (Diog.  VII,  41)  und  Jason,  der  Sohn  seiner  Tochter,  welcher 
nach  ihm  Vorstand  der  Schule  in  Rhodus  war  (Slid.  u.  d.  W.;  wogegen 
bei  dem  im  Ind.  Herc.  col.  52,  1  unter  den  Schülern  des  Diogenes  auf- 
geführten Ungenannten,  wie  schon  S.  4S  m.  bemerkt  wurde,  unmöglich  mit 
Comp aretti  an  ihn  gedacht  werden  kann);  auch  der  Leonides,  welchen 
Stbabo  XIV,  2,  13.  S.  655  als  einen  Stoiker  aus  Rhodus  bezeichnet,  war 
vielleicht  ein  Schüler  des  Posidonius.  Ferner  die  zwei  Lehrer  des  jüngeren 
Cato:  Athenodorus,  mit  dem  Beinamen  Kordylio,  aus  Tarsus,  welchen 
Cato  aus  Pergamum  nach  Rom  mitnahm  und  bis  zu  seinem  Tod  bei  sich 
hatte  (Strabo  XIV,  5,  14.  S.  674.  Plut.  Cato  min.  10.  16.  Epit.  Diog.), 
früher  Vorsteher  der  pcrgamenischen  Bibliothek,  in  der  er  zenonische  Schriften 
willkürlich  purificirte  (Dioo.  VII,  34);  und  Antipater  aus  Tyrus  (Plut. 
Cato  4.  Stbabo  XVI,  2,  24.  S.  757.  Epit.  Diog.),  ohne  Zweifel  derselbe, 
welcher  nach  Cic.  Off.  II,  24,  86  kurz  vor  Abfassung  dieser  Schrift  in  Athen 
«Urb,  und  wie  es  scheint  gleichfalls  über  die  Pflichten  geschrieben  hatte; 
eine  Schrift  von  ihm  ntQi  xoopov  führt  DlOO.  VII,  139  u.  ö.  an,  wogegen 
von  zwei  andern  (ebd.  150.  157)  unsicher  ist,  welchem  Antipater  sie  ge- 
hören. Nach  Ind.  Herc.  col.  79  (s.  o.  S.  570)  hatte  er  einen,  oder  vielleicht 
zwei  Schüler  des  Panätius  zu  Lehrern.  Etwas  jünger  scheint  nach  Stbabo 
a.  a.  O.  Apollonius  aus  Tyrus  gewesen  zu  sein,  von  dem  ebd.  und  bei 
Diog.  VII,  1.  2.  6.  24,  vielleicht  auch  bei  Phot.  Cod.  161.  S.  104,  b,  15, 
Schriften  namhaft  gemacht  werden.  Di  od  o  tu  s,  welcher  Cicero  (um  85 
v.  Chr.)  unterrichtete,  auch  später  sein  Hausgenosse  war,  zuletzt  erblindet 
um  60  v.  Chr.  bei  ihm  starb  und  von  ihm  beerbt  wurde  (Cic.  Brut.  90,  309. 
Acad.  II,  36,  115.  N.  D.  I,  3,  6.  ad  Div.  XIII,  16.  IX,  4.  Tusc.  V,  39, 
113.  ad  Att.  II,  20);  einen  Schüler  von  ihm,  einen  Freigelassenen  des 
Triumvir  Crassus,  Namens  Apollonius,  nennt  Cic.  ad  Farn.  XIII,  16. 
Von  dem  letzteren  ist  aber  der  Ind.  Herc.  col.  78  genannte  Apollonius 
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scheint  sich  |  aber  überhaupt  selbständig  mit  der  Philosophie  be- 
schäftigt zu  haben,  und  auch  unter  ihnen  war  gewiss  keiner,  der 

aus  Ptolemais,  den  der  Verfasser  dieses  Verzeichnisses  (ft'Xog  tjuür  nennt, 
zu  unterscheiden;  denn  dieser  hatte,  wie  dort  bemerkt  ist,  Dardanu*  und 
Mnesarchus  gehört,  welche  beide  (vgl.  S.  56$)  noch  Schüler  des  Diogenes 
waren  und  als  solche  das  Jahr  90  v.  Chr.  kaum  erlebt  haben  können, 
während  der  Apollonius  Cicero's  als  Knabe  in  dessen  Haus,  lange  nach 
diesem  Zeitpunkt,  den  Unterricht  des  Diodotus  genossen  und  Cäsar  (doch 
wohl  nicht  im  äussersten  Alter)  in  den  alexandrinischen  Krieg  begleitet  hatte. 
Comfaretti  a.  a.  O.  S.  470.  547  identificirt  beide  mit  Unrecht  Apollo- 
nides,  der  Freund  Cato's,  welcher  in  seinen  letzten  Tagen  um  ihn  war 
(Plut.  Cato  min.  65  f.  vgl.  S.  48  m.).  Athenodorua,  der  Sohn  Saudon'*, 
aus  Tarsus  oder  der  Nachbarschaft,  vielleicht  ein  Schüler  des  Posidonius, 
der  Lehrer  des  Kaisers  Augustus,  über  den  Strabo  XIV,  5,  14.  S.  67t 
Lucias  Mncrob.  21.  23.  Dio  Chrysost.  or.  33,  S.  24  R.  Aelian.  V.  H. 
XII,  25.  Plut.  Poplic.  c.  17,  Schi.  Apophthegm.  reg.  Cäs.  Aug.  7.  S.  207. 
qu.  conv.  II,  1,  13,  3.  S.  634.  DlO  Cass.  LH,  36.  LVI,  43.  Zosi*.  Hirt. 
I,  6.  Sun>.  ]A&t}v6i$.  näheres  mittheilt.  Vgl.  Müller  Fragin.  llist.  gr.  III, 
485  f.  Ob  ihm  oder  einem  andern  gleichnamigen  (wie  etwa  dem  oben- 
erwähnten Lehrer  Cato's)  die  Schriften  und  Aussprüche  angehören,  die  von 
Athenodor  angeführt  werden ,  lässt  sich  bei  den  meisten  nicht  sicher  aus- 
machen; doch  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  bei  Sen.  tranqu.  an.  3,  1—8. 
7,  2.  ep.  10,  5  unter  dem  Athenodorus  ohne  weitere  Bezeichnung  unser 
Athenodor  verstanden  ist,  da  dieser  in  jener  Zeit  doch  wohl  der  in  Rom 
bekannteste  Mann  dieses  Namens  war,  und  dass  er  gleichfalls  derjenige  ist, 
welcher  über  (bzw.  gegen)  die  aristotelischen  Kategorieen  geschrieben  hatte, 
und  dem  schon  Cornutus  in  einzelnem  widersprach;  Simpl.  5,  o.  15,  8. 
41,  y.  (Schol.  in  Ariat.  47,  b,  20.  61,  a,  25  f.)  32,  <.  47,  f.  Pokph. 
4,  b.  21,  b  (Schol.  in  Arist.  48,  b,  12);  vgl.  Brandis  Abhandl.  d.  Berl. 
Akad.  1833.  phil.-hist.  Kl.  275.  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  538,  19.  Einige 
Fragmente  geschichtlichen  und  geographischen  Inhalts  stellt  Mt*  ller  a.  a.  0. 
zusammen.  Dem  Sohne  Sandon's  mag  auch  die  Ethik  angehören,  die  Dio«. 
VII,  68.  121  anführt;  und  derselbe  ist  wohl  der  Athenodorus  Calvus,  welcher 
Cicero  für  seine  Schrift  von  den  Pflichten  an  die  Hand  gieng  (Cic.  ad  Att. 
XVI,  11.  14);  wogegen  der  Verfasser  der  ntginntot ,  die  Diogenes  öfters 
citirt,  eher  der  S.  557  2.  Aufl.  zu  berührende  gleichnamige  Peripatetiker  sein 
wird.  Der  gleichen  Zeit  gehört  Theo  der  Alexandriner  an,  der  nach  Sem. 
u.  d.  W.  unter  August  lebte,  und  ausser  einem  Auszug  aus  Apollodor's 
Physik  auch  eine  Rhetorik  verfasste;  eben  dieser  ist  vielleicht  im  Ind.  Herc 
Col,  79  mit  dem  .  .  atv  'AleSavÖQtis  gemeint,  bei  dem  Comparetti  an  den 
(S.  541  2.  Aufl.  zu  erwähnenden)  Akademiker  Dio  denkt;  in  diesem  Fall 
war  er  ein  Schüler  des  S.  570  besprochenen  Stratokies,  es  kann  dann  aber 
nur  der  spätere  Theil  seines  Lebens  noch  unter  August  fallen,  und  wtna 
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an  |  wissenschaftlicher  Bedeutung  und  an  Einfluss  mit  Panä- 
tus  und  Posidonius  zu  vergleichen  gewesen  wäre.   Um  so  mehr 

er  den  Arius  (S.  545,  3  2.  Aufl.)  überlebt  hat  (Suid.  sagt:  ycyovws  tnl 
Aiyovaxov  utia  "Aquov),  muss  er  sowohl  als  sein  Lehrer  Stratokies  ein 
hohes  Alter  erreicht  haben.  (Von  zwei  anderen  Stoikern  dieses  Namens,  dem 
Antiochener,  dessen  Suid.  Bituv  Zpvgv.,  und  dem  Tithoräer,  dessen  Diog. 
IX,  82  erwähnt,  kennen  wir  die  Zeit  nicht,  doch  muss  der  letztere  älter  sein, 
als  Aenesidemus.)  Zur  stoischen  Schule  rechnet  sich  endlich  auch  Strabo, 
der  bekannte  Geograph.  Die  Geburt  dieses  Gelehrten  wird  mit  HasknmCllkr 
De  Strab.  vita  Diss.  Bonn  1863.  S.  13  ff.  (der  auch  über  die  abweichenden 
Annahmen  berichtet)  um  oder  vor  58  v.  Chr.  angesetzt  werden  müssen,  da 
er  den  i.  J.  44  in  seinem  908ten  Jahr  gestorbenen  P.  Servilius  Isauricus  noch 
sah  (Strabo  XII,  6,  2.  S.  568),  diesen  aber  nur  in  Rom  gesehen,  und  dort- 
hin kaum  vor  seinem  14.  Jahr  gegangen  sein  kann.  Seine  Vaterstadt  war 
Amasca  in  Pontus  (Strabo  XII,  3,  15.  39.  S.  547.  561),  er  lebte  jedoch 
unter  Augustus  und  Tiberius  in  Rom  (am  Schluss  seines  6*«n  Buchs  nennt 
er  Tiberius  als  den  gegenwärtigen  Herrscher,  und  Germanicus  als  dessen 
Sohn,  diese  Stelle  muss  demnach  zwischen  14  u.  19  n.  Chr.  niedergeschrieben 
sein).    Als  Stoiker  verräth  er  sich  nicht  allein  durch  Aeusserungen ,  wie  I, 

1,  1.  S.  2  (die  stoische  Definition  der  Philosophie)  I,  2,  2.  S.  15,  sondern 
er  nennt  auch  I,  2,  34.  S.  41  und  XVI,  4,  27.  S.  784  Zeno  i  iJa*r<oof. 
Vgl.  S.  57S,  1.  In  den  Stoicismus  hatte  ihn  vielleicht  Athenodor  der  Sohn 
Sandon's  eingeführt,  den  er  XVI,  4,  21.  S.  779  tyuiV  krtuQos  nennt,  und 
über  den  er  sich  XIV,  5,  14.  S.  674  genau  unterrichtet  zeigt.  Indessen 
hatte  er  auch  die  Pcripatetiker  Tyrannio  (XII,  3,  16.  S.  548)  und  Xenarchus 
(XIV,  4,  4.  S.  670)  gehört,  und  den  noch  angescheneren  Boethus  entweder 
zum  Mitschüler  oder  wahrscheinlicher  (denn  das  avvetf  iloaotf^aufitv  XVI, 

2,  24.  S.  757  erlaubt  auch  diese  Deutung)  gleichfalls  zum  Lehrer  gehabt. 
(Von  einem  dritten  Lehrer,  Aristodemus,  sagt  er  XIV,  1,  48.  S.  650  nicht, 
worin  ihn  dieser  unterrichtete,  und  welcher  Schule  er  angehörte.)  Unbekannt 
ist  die  Zeit  des  von  Diog.  IX,  56  genannten  Stoikers  Protagoras.  —  B. 
Unter  den  Römern  dieser  Zeit  kennen  wir  als  Anhänger  der  stoischen 
Lehre:  Q.  Lucilius  Baibus,  den  Cic.  N.  D.  I,  6,  15  als  einen  ausge- 
zeichneten Stoiker  rühmt,  und  dem  er  im  zweiten  Buch  dieser  Schrift  die 
Vertretung  der  stoischen  Schule  übertragen  hat.  M.  Porcius  Cato  Uti- 
censis,  schon  von  Cic.  Parad. Proöm.  2  als  perfectut  Stoictu,  Brut  31,  118 
als  ptrfectüsimus  Stoicus  bezeichnet,  und  pro  Mur.  29,  61  wegen  der  stoischen 
Schroffheiten  angegriffen,  De  Finibus  Wortführer  seiner  Schule,  deren 
Schriften  er  (III,  2,  7)  eifrig  stndirt,  nach  seinem  Tod  eines  der  stoischen 
Ideale  (s.  o.  254,  3).  Seine  Lehrer  Antipater  und  Athenodorus  und  sein 
Freund  Apollonides  sind  uns  oben  vorgekommen.  Ueber  seinen  Stoicismus 
s.  m.  auch  Plin.  H.  nat.  VII,  30,  113.  XXXIV,  8,  92.  M.  Favonius, 
ein  leidenschaftlicher  Bewunderer  Cato's,  über  den  Plut.  Brut.  34.  Cato  min. 
32.  46.  Cäsar  21.    Pomp.  73.    Suetos.  Octav.  13.  Valer.  Max.  II,  10,  8. 
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ist  zu  vermuthen,  class  die  meisten  |  derselben  der  Richtung 
folgten,  welche  jene  ihrer  Schule  gegeben  hatten,  dass  diese  mit- 
hin überhaupt  um  jene  Zeit  zwar  im  ganzen  an  der  Lehre  des 
Zeno  und  Chrysippus  festhielt,  aber  doch  fremdartige  Elemente 
weniger  streng,  als  früher,  abwehrte,  und  theils  in  ilirer  gelehrten 
Thätigkeit,  theils  in  der  praktischen  Anwendung  ihrer  Grund- 
sätze sich  mit  anderen  Schulen  vielfach  niedlich  berührte.  Ein 
Beispiel  für  den  Umfang,  den  dieser  Eklekticismus  bei  Einzelnen 
erreichte,  wird  uns  in  Arius  Didymus  vorkommen,  welcher  sich 
zwar  der  stoischen  Schule  zuzählte,  aber  dem  Akademiker  An- 
tiochus  so  nahe  steht,  dass  ich  es  vorziehe,  erst  nach  diesem  von 
ihm  zu  sprechen. 

4.   Die  Akademiker  des  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr. 

Noch  entschiedener  hat  sich  aber  diese  Annäherung  und 
theilweise  Verschmelzung  der  philosophischen  Schulen,  wie  be- 
merkt, in  der  Akademie  vollzogen.  Es  ist  schon  früher  gezeigt 
worden,  wie  kräftig  hier  dem  Eklekticismus  theils  durch  die 
akademische  Skepsis  selbst,  theils  durch  die  mit  ihr  verknüpfte 
Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  vorgearbeitet  war,  und  wie  dess- 
halb  einzelne  Spuren  dieser  Denkweise  schon  unter  den  ersten 
Schülern  des  Karneades  hervortreten1).  Bestimmter  entwickelt 
sie  sich  seit  dem  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
durch  Philo  und  Antiochus. 

Philo2),  durch  seine  Geburt  dem  thessalischen  Larissa  an- 
gehörig3), war  der  Schüler  und  Nachfolger  des  Kiitomachus  in 

Dio  Gass.  XXXVIII,  7.  XXXIX,  14  zu  vergleichen  ist.  Auch  Valerias 
Soranus,  ein  älterer  Zeitgenosse  und  Bekannter  Cicero's  (Cic.  Brut  46. 
160),  scheint  nach  dem,  was  Augustin.  Civ.  D.  VII,  11.  13  (bzw.  Yarroi, 
wahrscheinlich  aus  seiner  Schrift  über  die  Götter  (Behmiardy  rom.  Lit  229). 
anführt,  zur  Schule  des  Fanätius  gehört  zu  haben.  Vou  anderen,  welche 
auch  bisweilen  den  Stoikern  zugezählt  werden,  wie  Varro  und  Brutus,  wird 
später  zu  sprechen  sein. 

1)  S.  526,  2.  531,  1. 

2)  C.  F.  Hermaxn  De  Philone  Larissaeo.  Gött.  1S51.  Dcrs.  De  Philo« 
Lariss.  disputatio  altera.  Ebd.  1855.  Krische  über  Cicero«  Academic*. 
Göttinger  Studien  II,  126-200.  1845. 

3)  Stob.  Ekl.  II,  38. 
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Athen 1 ).  Im  mithr  idatischen  Kriege  flüchtete  er  sich  mit  anderen 
römisch  Gesinnten  nach  Roms),  und  er  erwarb  sich  hier  als 
Lehrer  |  und  als  Mensch  grosse  Achtung3);  durch  ihn  wurde 
Cicero  ftir  die  Lelire  der  neuen  Akademie,  so  wie  Philo  dieselbe 
aufgefasst  hatte,  gewonnen  *).  Ob  er  wieder  nach  Athen  zurück- 
kehrte, erfahren  wir  nicht;  jedenfalls  scheint  er  aber  die  römische 
Reise  nicht  lange  überlebt  zu  haben5).   Als  Philosoph  hatte  er, 

■  • 

1)  Tic.  Acad.  II,  6,  17:  CUtomaeho  Philo  veita-  operam  multos  anno»  dtdit. 
Plit.  Cic.  3.  Stob.  a.  a.  0.  Nach  dem  Index  Hercul.  Academicorum  (ed. 
Iii  oheler  Greifsw.  1869)  col.  33  kam  er  etwa  24 jährig  nach  Athen  und 
besuchte  hier  14  Jahre  lang  die  Schule  des  Klitomachus,  nachdem  er  vor- 
her in  seiner  Vaterstadt  (nach  Bücheler's  Ergänzung  18  Jahre,  also  von 
seinem  6.  oder  7.  Jahr  an;  ich  möchte  eher  vermuthen :  ntQi  6x[tv)  o/t öov] 
irr]  oder  ähnliches)  von  einem  Schüler  des  Karneades,  Kalliklcs,  unter- 
richtet worden  war.  Nach  dem  Ind.  Herc.  hätte  er  auch  den  Unterricht 
des  Stoikers  Apollodorus  genossen,  die  lückenhafte  Stelle  scheint  we- 
nigstens diess  zu  meinen;  ob  aber  mit  diesem  der  S.  569  m.  besprochene 
Athener  oder  der  Seleucier  (s.  o.  S.  47)  gemeint  ist,  erscheint  um  so  zweifel- 
hafter, da  Philo's  eigene  Schulführung,  nach  dem  S.  523,  1.  569  bemerkten, 
kaum  später  begonnen  haben  kann,  als  die  des  Apollodor  aus  Athen,  und 
tla  der  Vorgänger  des  letztern,  Mnesarchus,  noch  der  Lehrer  von  Philo's 
Schüler  Antiochus  war  (s.  u.  597,  5).  Dass  er  Klitomachus  als  Schulvorstand 
folgte,  sagt  der  Ind.  Herc.  und  Eut.  pr.  ev.  XIV,  8,  9  (nach  Numenius); 
dass  er  der  bedeutendste  Akademiker  seiner  Zeit  war,  Cic.  Brut.  89,  306 
fprinetpt  Academiae).  Acad.  II,  6,  17  (Philone  autem  vivo  patrocinium  Aca- 
dcmiac  non  defuü).  In  Athen  war  Antiochus  sein  Schüler  (s.  u.).  Neben 
der  Philosophie  lehrte  er  mit  Eifer  Rhetorik  (Cic.  De  orat.  III,  28,  110). 

2)  Cic.  Brut.  89,  306.  Ueber  seine  dortige  Lehrthätigkeit  in  Philo- 
sophie und  Rhetorik  Tusc.  II,  3,  9.  11,  26. 

3)  Plct.  Cic.  3:  4>(ktovo$  3ir\xovat  tov  i£  Idxndrjftiae ,  ov  /udkiaru 
'Pca/uttioi  Ttov  KktiTopaxov  Ouvr\&tov  xaX  Jtö  tov  koyov  i&avjAttoav  xal 
Jia  tov  tqotiov  riyunr^aav.  Cic.  Acad.  I,  4,  13:  Philo,  magnu*  vir.  Vgl. 
folg.  Ann.,  auch  Stob.  Ekl.  II,  40. 

4)  Plct.  a.  a.  0.  Cic.  Tusc.  a.  a.  0.  N.  D.  I,  7,  16.  Brut.  a.  a.  O. 
totum  ei  me  tradidi. 

5)  Der  mithridatische  Krieg  brach  88  v.  Chr.  aus,  und  wahrscheinlich 
kam  Philo  gleich  am  Anfang  desselben  nach  Rom.  Nachher  hören  wir  noch 
von  einer  Schrift,  die  er  verfasst  hatte,  während  Antiochus  mit  Lucullus  in 
Alexandrien  war  (Cic.  Acad.  II,  4,  11);  was  nach  Zumpt  (Abh.  d.  Berl. 
Akad.  1842.  Hist.-phil.  Kl.  S.  67)  in  s  Jahr  84,  nach  Hermann  a.  a.  0.  I,  4 
n.  a.  in's  Jahr  87  fallen  würde.  Als  Cicero  79  v.  Chr.  nach  Athen  kam, 
kann  er  nicht  dort  gewesen  sein,  da  er  sonst  bei  Plut.  Cic.  4.  Cic.  Brut, 
yi,  315.  Ein.  V,  1,  1  erwähnt  sein  würde;  ob  er  nun  in  Rom  geblieben, 
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wie  erzählt  wird,  zuerst  die  Lehre  des  Karneades  ihrem  ganzen 
Inhalt  nach  eifrig  vertreten ;  in  der  Folge  jedoch  war  er  an  der- 
selben irre  geworden,  und  ohne  sie  ausdrücklich  aufzugeben,, 
suchte  er  doch  eine  grössere  Festigkeit  der  Ueberzeugung,  ab 
die  Grundsätze  seiner  Vorgänger  zuliessen ,).  War  es  auch  an 
sich  nicht  gegen  den  Sinn  der  Skepsis,  wenn  er  die  Philosophie 
unter  den  praktischen  Gesichtspunkt  stellte'),  so  erhält  doch 
diese  Betrachtungsweise  bei  ihm  eine  Wendung,  welche  über 
dieselbe  hinausführte:  es  genügt  ihm  nicht,  wie  einem  Pyrrho, 
durch  Zerstörung  des  Dogmatismus  die  Hindernisse  wegzuräumen, 
mit  deren  Entfernung  jenem  zufolge  die  Glückseligkeit  von  selbst 
eintritt,  sondern  er  findet  hiefür  eine  eingehende  Anweisung  zum 
rechten  |  Verhalten  nothwendig.  Der  Philosoph,  sagt  er,  sei  einem 
Arzte  zu  vergleichen:  wie  für  diesen  die  Gesundheit,  so  sei  für 
jenen  die  Glückseligkeit  der  Endzweck  seiner  ganzen  Thäüg- 
keit  •) ;  und  aus  dieser  Zweckbestimmung  leitet  er  die  sechs  Theile 
der  Philosophie  ab,  welche  er  annahm 4),  und  in  denen  er  selbst 

oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  nicht  mehr  am  Leben  war.  Wie  die 
Angabe  seiner  Lebensdauer  Ind.  Acad.  Herc.  33,  18  zu  ergänzen  ist,  las« 
sich  nicht  ausmachen;  Bücuelek  schlägt  i&tjxovTa  ro(a  vor,  indem  er  be- 
merkt, ißSoftrjxovra  könne  nicht  in  der  Lücke  gestanden  haben. 

1)  Numen.  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  9,  1:  beim  Beginn  seiner  Lehrthätig- 
keit  warf  sich  Philo  voll  Eifers  in  die  Vertheidigung  der  akademischen 
Lehre,  xal  xä  JtSoytu(ra  toj  Klinouä/io  rji^e  xal  xotg  Zxtoixote  /xoprff- 
aexo  vwQoni  /tdx$.  Späterhin  jedoch  oirdlv  plv  xaxä  xa  avxa  lavxö 
tvoti,  y  6k  xäiv  na&ri^ürüiv  avxöv  MotQttftv  tvanyeia  xe  xal  buoloyla. 
noMi*  Sfjx'  £/wi>  rtfq  xrjv  tfiafo&tjotv  tne&vjiti,  tii  o?a»'  or*,  xtor  tity 
Sovxtov  rvxtiv,  Iva  ^17  tdoxn  [Atta  V(ÜTct  ßalwv  avxbs  ixtbv  yfvytir.  Dass 
sich  Philo  anfangs  unbedingter,  als  früher,  zur  akademischen  Skepsis  bekannt 
hatte,  folgt  auch  aus  Cic.  Acad.  II,  4,  11  f.  s.  u.  593,  1. 

2)  Denn  dasselbe  hatte  schon  Pyrrho  gethan;  s.  S.  484,  3. 

3)  Stob.  Ekl.  Ii,  40  f.:  ioixivai  dY  yija*  xbv  ytkoaoyov  tarne)  

x«)  yag  tj]  taxotxrj  anov6r\  näaa  mnl  xb  rtlos,  xovro  6*  ijv  vyieta,  xai 
t>7  (filoaoif  (a  nigl  ri]v  iväaifiovfav. 

4)  Es  sind  diess  nach  Stob.  a.  a.  0.  die  folgenden.  Das  erste,  wa* 
noththue,  sagt  er,  sei  diess,  dass  der  Kranke  bewogen  werde,  sich  der  irrt- 
lichen  Behandlung  zu  unterwerfen,  und  dass  entgegenstehende  Rathschlige 
bekämpft  werden  —  der  loyog  nnoxQtnxixbs  (naQOQ/uuv  fnl  xijv  aotrijv), 
welcher  theil«  den  Werth  der  Tugend  (oder  vielleicht  richtiger:  der  Philo- 
sophie) nachzuweisen,  theils  die  Anschuldigungen  gegen  die  Philosophie  rn 
widerlegen  habe.  (Diesen  philonischen  nQoxntnxixbg  halten  Krische  a.  a.  0. 
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die  Ethik  ihrem  ganzen  Umfang  nach  behandelte Wo  das 
Interesse  für  systematische  Lehrbildung,  wenn  auch  zunächst  nur 
auf  dem  Gebiete  der  praktischen  Philosophie,  so  stark  war,  da 
mus8te  nothwendig  auch  der  Glaube  an  die  Möglichkeit  des  | 
wissenschaftlichen  Erkennens  verstärkt,  die  Neigung  zur  Skepsis 
geschwächt  werden  *) ;  und  so  sehen  wir  denn  auch  wirklich,  dass 

S.  191  und  Hermann  I,  0.  II,  7  für  das  Vorbild  des  ciceronischeu  Horten- 
sias; vgl.  jedoch  Th.  II,  b,  63.)  Sei  diess  erreicht,  so  müssen,  zweitens, 
die  Heilmittel  in  Anwendung  gebracht  werden,  indem  theils  die  laischen  und 
schädlichen  Meinungen  entfernt,  theils  richtige  mitgetheilt  werden  —  6  ntol 
dyaStüv  xal  xuxtöv  ronos.  Das  dritte  ist  der  Xoyos  ntnl  rtlm:  (In 
diesem  Theil  der  philonischen  Ethik  vermuthet  Hermann  II,  7  die  Quelle 
des  I-  Buchs  von  Cicero's  Schrift  De  Finibus;  es  lässt  sich  diess  aber 
nicht  allein  nicht  beweisen,  sondern  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass 
schon  Philo,  und  nicht  erst  Antiochus,  behauptet  hat,  die  stoische  Ethik 
stimme  mit  der  akademisch -peripatetischen  in  allem  wesentlichen  so  voll- 
ständig überein,  dass  Zeno  keinen  Grund  gehabt  habe,  sich  von  der  Aka- 
demie zu  trennen.)  Der  vierte  Theil  handelt  tmqi  ßttav,  und  soll  die 
$fü)o>]uaTct  dV  btv  17  (fvkaxri  yev^afrai  rov  rdovi,  zunächst  für  das  Ver- 
halten der  Einzelnen  aufstellen.  Die  gleiche  Aufgabe  hat  in  Betreff  des 
Gemeinwesens  der  fünfte  Theil,  der  nohrixog.  Um  endlich  neben  den 
Weisen  auch  für  die  pfotos  diaxilpevot  «v&Qtonoi  zu  sorgen,  welche  den 
grundsätzlichen  Untersuchungen  nicht  zu  folgen  vermögen,  ist  als  sechstes 
der  ino&tiixbs  koyos  nöthig,  der  die  Ergebnisse  der  Ethik  in  Regeln  für 
die  einzelnen  Fälle  ausmünzt. 

1)  Diess  erhellt  deutlich  aus  den  Schlussworten  des  Stobäus  S.  46  (bzw. 
de«  Arius  Didymus):  ovrto$  itiv  ovv  17  ^Ptltavog  t/ft  ötaigeais.  tyat  <T  tl 
fih'  «oyor^pwc  ditx((/ur}v ,  «pxfff#<)c  av  avvtiQov  ijdij  ri  ntQi  töjv 
uQtox6vi(av,  tjJ  t»Jc  i$ttpuoe(a£  ImxovqtCöjier^  n tntyniuj  ij  u.  s.  w.  Wer 
vollends  der  ebenbesprochenen  Vermuthung  Hermann 's  über  Fin.  IV  beitritt, 
der  hat  um  so  weniger  das  Recht,  es  (mit  Demselben  II,  5)  zu  bestreiten. 

2)  Auch  diesen  Zusammenhang  läugnet  zwar  Hermann  a.  a.  O.;  allein 
wenn  wir  doch  (aus  Stob,  a.  a.  0.)  wissen,  dass  Philo  den  letzten  Zweck 
der  Philosophie  in  die  Glückseligkeit  setzte,  dass  er  diese  durch  richtige 
sittliche  Ansichten  (vyitus  tyovoai  Jofrt*,  i^to^rjuata  inl  ßiov),  ja  durch 
ein  ganzes  Lehrgebäude  solcher  Ansichten,  bedingt  glaubte,  und  einen  von 
den  sechs  Abschnitten  der  Ethik  ausdrücklich  der  Beseitigung  falscher  und 
der  Mittheilung  richtiger  Meinungen  gewidmet  wissen  wollte,  so  lässt  sich 
die  Folgerung  gar  nicht  ablehnen,  dass  er  richtige  Ansichten  auch  für  mög- 
lich halten  musste ,  und  mithin  wenigstens  für  das  praktische  Gebiet  den 
Standpunkt  des  reinen  Zweifels  nicht  festhalten,  und  sich  auch  nicht  mit 
einer  blossen  Wahrscheinlichkeit  begnügen  konnte;  und  der  Augenschein 
zeigt  ja  auch,  dass  er  diess  nicht  gethan  hat. 
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Philo  von  dem  Standpunkt,  welcher  die  Möglichkeit  des  Wissens 
einfach  bestritten  hatte,  zurücktrat.  Die  stoische  Erkenntniss- 
theorie konnte  er  sich  allerdings  nicht  aneignen :  gegen  die  Lehre 
von  der  begrifflichen  Vorstellung  machte  er  mit  Karneades  gel- 
tend, dass  es  keine  Vorstellung  gebe,  die  so  beschaffen  sei,  wie 
eine  falsche  nicht  beschaffen  sein  könne1);  und  die  Wahrheit  der 
Sinnesempfindung ,  von  welcher  die  Stoiker  in  letzter  Beziehung 
alle  Vorstellungen  herleiteten,  bestritt  er  mit  allen  jenen  Gründen, 
welche  ihm  seine  akademischen  Vorgänger  an  die  Hand  gaben*). 
Und  so  wenig  er  sich  mit  den  Gegnern  der  bisherigen  aka- 
demischen Lehre  vertragen  wollte,  ebensowenig  wollte  er  sich 
von  dieser  Lehre  selbst  lossagen;  als  vielnielir  sein  Schüler  An- 
tiochus  den  Satz  aufstellte,  dass  die  akademische  Schule  seit  I 
Arcesilaus  ihrer  ursprünglichen  Richtung  untreu  geworden  sei, 
und  dass  man  desshalb  von  der  neuen  Akademie  zur  alten 
zurückkehren  müsse,  erhob  Philo  gegen  diese  Forderung,  wie 
gegen  jene  Behauptimg,  den  lebhaftesten  Widerspruch:  die  neue 
Akademie,  versicherte  er,  sei  von  der  alteren  nicht  verschieden, 
und  es  könne  sich  nicht  daruni  handeln,  jene  zu  dieser  zurück- 
zuführen, sondern  einzig  und  allein  darum,  die  Eine  acht  aka- 
demische Ansicht  festzustellen  *).  Aber  wenn  wir  näher  zusehen, 

1)  Cic.  Acad.  II,  6,  18:  cum  enim  ita  negaret,  quiequam  esst  quod  am- 
prehendi  posset,  ...**'  illud  esset  sicut  &no  deßmret  (s.  o.  S.  83,  2),  tsl* 
Visum  ....  vüum  igitur  inpressum  e/Jietumque  ex  eo,  unde  esset,  quält  es*  non 
posstt  ex  eo ,  unde  tum  esset  ....  hoo  cum  inßrmat  toüitque  Philo ,  Judiemm 
tollit  ineogniti  et  cognüi.  Das  heisst  aber  nicht,  wie  Hermann  II,  11  erklärt, 
Philo  habe  behauptet,  selbst  wenn  es  ein  vtsum,  wie  das  von  Zeno  geforderte, 
gäbe,  wäre  doch  keine  comprehensio  möglich;  sondern  vielmehr:  wenn  da» 
Begreifliche  ein  visum  inpressum  u.  s.  w.  sein  solle,  so  gebe  es  kein  Be- 
greifliches —  das  gleiche,  was  auch  Sext.  Pyrrh.  I,  23ö  (s.  u.  593.  2J  ^t- 
Ueber  die  entsprechenden  Sätze  des  Karneades  s.  m.  S.  501  f. 

2)  Sind  wir  anch  hierüber  nicht  direkt  unterrichtet,  so  folgt  es  doch 
mit  groaser  Wahrscheinlichkeit  aus  dem,  was  sich  über  den  Inhalt  des  ver- 
lorenen ersten  Buchs  von  Cicero's  Academica  priora  und  des  entsprechenden 
zweiten  der  Academica  postcriora  theils  ans  Acad.  II,  25,  79,  theils  aus  den 
erhaltenen  Bruchstücken  bei  Nonius  abnehmen  lässt  (m.  vgl.  die  Nach- 
weisungen  von  Krische  a.  a.  O.  S.  154  f.  182  f.  Hermann  II,  10). 

3)  Cic.  Acad.  I,  4,  13:  Antiochi  magister  Philo  .  .  .  nsgat  in  Hins,  q**4 
cor  am  etiam  ex  ipso  audüöamus,  duas  Academias  esse,  error emque  evrum,  qut  tt* 
putarunt  (wie  Antiochus  s.  u.),  coarguit.  Das  gleich«  behauptet  dann  Cicero, 
als  Anhänger  der  philonischen  Lehre  (tu  der  neuen  Akademie  hat  er  sich 
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so  wird  diese  Uebereinstimmung  der  neuen  Akademie  mit  Plato, 
wie  die  Philo's  mit  der  neuen  Akademie,  nur  durch  eine  Er- 
schleichung erreicht,  welche  schon  seine  Zeitgenossen  zu  rügen 
nicht  verfehlt  haben  1 ).  Die  Skepsis,  glaubte  Philo,  sei  zwar  den 
Stoikern  gegenüber  vollkommen  begründet,  denn  die  begriffliche 
Vorstellung,  welche  sie  zum  Kriterium  gemacht  hatten,  sei  als 
solches  nicht  zu  brauchen;  aber  an  sich  selbst  seien  die  Dinge 
nicht  unerkennbar-);  und  im  Zusammenhang  damit  behauptete 
er,  die  akademische  Skepsis  sei  auch  von  Anfang  an  nur  in 
diesem  Sinne  |  gemeint  gewesen:  es  sei  nicht  ilire  Absicht,  alle 
und  jede  Erkennbarkeit  der  Dinge  zu  läugnen3),  sondern  nur 
im  Gegensatz  gegen  die  Stoiker,  und  mit  Beziehimg  auf  die 
stoischen  Kriterien,  habe  sie  dieselbe  geleugnet  *),  dabei  aber  als 

im  unmittelbar  vorangehenden  bekannt),  c.  12,  46.  Nur  auf  diesen  Gegen- 
satz bezieht  es  sich  auch,  wenn  Cic.  Acad.  II,  (»,  17  sagt:  Fhilone  autcrn  vivo 
patroamum  Academiac  HÖH  defnit:  die  Akademie,  welche  er  vertheidigt,  ist 
die  neue,  die  des  Klitomachus  und  Karneades,  welche  er  gegen  Antiochus 
in  Schutz  nimmt.  Vgl.  Aigustis  c.  Acad.  III,  IS,  41:  huic  (Antiochus) 
arreptis  ittrum  tili*  artnis  et  Philon  rettitit  donee  morerctur ,  et  omnes  ejus  reli- 
quias  Tullius  noster  oppressit.  Aus  Philo  stammt  wohl  auch  die  Ausführung 
Ciccro's  b.  Acolstis  III,  7,  15  über  den  Vorzug  der  akademischen  Schule 
vor  allen  andern. 

1)  Als  Philo's  Schrift  in  die  Hände  des  Antiochus  gekommen  sei  (er- 
zahlt Cic.  Acad.  II,  4,  11),  sei  dieser  ganz  stutzig  geworden,  und  habe  Philo's 
und  Klitomachus'  vieljährigen  Schüler,  Heraklit  von  Tyrus,  gefragt,  vide- 
rentume  üla  Fhilonis ,  aut  «a  num  vel  e  Thilone  vel  ex  ullo  Academico  audivisset 
aliquando?  was  aueh  dieser  verneint  habe.  Ebd.  wird  Philo's  Behauptung 
über  die  Lehre  der  (neueren)  Akademie  als  Unwahrheit  bezeichnet,  und 
dieser  Vorwurf  6,  18  wiederholt. 

2)  Sext.  Pyrrh.  I,  235:  ol  tf*  ntQl  «/VAa/»«  yaoiv,  uaov  uiv  ItiI  tu 
Zrtoixiji  x{iixr]Q(<p,  Tovifort  r>j  xaTuhjnTix^  fpttPtaobf,  «x«r«'A>j7rr«  itvtu 

T«    TTQl'tyUKTft ,    OOOV  <J£   (7ll  T»/  (fi'OU  J(ÜV  7lQtty(.litX<OV  ttVTtOV  Xt(tu).t}7lTtt. 

Doch  muss  hiebei  der  Ausdruck  xui(tli]7irb<;  in  etwas  weiterem  Sinn  ge- 
nommen werden;  vgl.  S.  594,  4. 

3)  Cic.  Acad.  II,  4,  12:  Die  Ausführungen  des  Antiochus  gegen  Philo 
wolle  er  übergehen,  minus  enim  acer  adrersariut  est  w,  qui  isla,  quae  sunt  heri 
defeiisa  (die  reine,  karneadeische  Skepsis,  deren  Vertreter  in  der  ersten 
Ausgabe  der  Academica  Catulus  war),  negat  Academicos  onmino  dicere;  vgl. 
ebd.  6,  18. 

4)  So  wird  die  Entstehung  und  Abzweckung  der  akademischen  Skepsis 
bei  Acgüstin  c.  Acad.  II,  6,  14  dargestellt,  dem  diese  Auffassung  ohne 
Zweifel  durch  Cicero's  Vermittlung  aus  Philo  zukam.   Vgl.  vorl.  Anm. 

Zeller,  Philo«,  d.  (it.  III.  Bd.  1.  Abth.  38 
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esoterische  Lehre  ihrer  Schule  den  ächten  Piatonismus  sich  vor- 
behalten1).  Nachdem  nun  die  Gefahr  von  den  Stoikern  nicht 
mehr  so  dringend  erschien,  fand  er  es  jetzt  an  der  Zeit,  auf  den 
ursprünglichen  Besitzstand  der  platonischen  Sehlde  zurückzu- 
gehen s ) ;  nur  dass  er  natürlich  in  dieser  Wiederherstellung  des 
alten  nicht  ein  Aufgeben  der  von  der  neueren  Akademie  ein- 
geschlagenen Richtung  sehen  konnte,  da  ja  diese  den  ursprüng- 
lichen Piatonismus  gar  nicht  verbissen  haben  sollte3).  Fragen 
wir  nun  aber,  worin  denn  dieser  Hebte  Piatonismus  bestehen 
sollte,  so  lautet  die  Antwort  nicht  sehr  befriedigend.  Einerseits 
läugnete  Philo,  in  Uebereinstimmung  mit  seinen  neuakademischen 
Vorgängern,  die  Möglichkeit  eines  vollkommenen  Wissens,  eine* 
Begreifens,  nicht  blos  mit  der  Beschränkung  auf  die  stoische 
Erkenntnisstheorie,  sondern  ganz  |  allgemein,  indem  er  mit  jenen 
ein  sicheres  Merkmal  zur  Unterscheidung  von  Wahr  und  Falsch 
vermisste4).    Nichtsdestoweniger  wollte  er  aber  doch  nicht  auf 


1)  Diese  Behauptung  begegnet  uns  üfters  (s.  o.  493,  4);  das»  sie  in 
letzter  Beziehung  von  Philo  herstammt,  wird  theils  durch  ihren  Zusammen- 
hang mit  allen  übrigen  Voraussetzungen  desselben,  theils  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  sie  sich  nicht  allein  bei  An.rsT.  c.  Acad.  III,  IT,  3S.  IS,  40 
findet,  sondern  dieser  sich  auch  c.  20.  43  dafür  ausdrücklich  auf  Cicero 
beruft. 

2)  AUQU8T.  III,  IS,  41  (gewiss  nach  Cicero):  Antioehu*  FhiUmi*  audi'or. 
homintM  guantum  arbitror  ciratmspectitsimi ,  gut  Jam  veluti  aperire  cedentib*» 
ftottibu*  portaa  eoeperat  et  ad  Ilatoni«  auetoritatem  Academiam  lege$gue  rexwtu 
(da  er  die  Feinde  im  Rückzug  sah,  hatte  er  die  Thore  der  von  ihuen  be- 
lagerten Stadt  wieder  zu  öflhen  und  die  durch  den  Krieg  unterbrochene 
frühere  Ordnung  wiederherzustellen  angefangen). 

3)  Insofern  kann  Pllt.  Luc.  42.  Brut.  2  Philo  den  Vorsteher  der  neuen, 
Antiochus  den  der  alten  Akademie  nennen,  und  ebenso  Cu*.  Acad.  I,  4,  !?• 
II,  22,  70  Antiochus  als  denjenigen  bezeichnen,  welcher  durch  die  Erneuerung 
der  alten  Akademie  von  Philo  abfiel,  während  er  selbst  umgekehrt  in  seinem 
Rücktritt  von  Antiochus  zu  Philo  ein  remigrare  in  noram  dorn  um  t  retere  sieht. 

4)  Dies*  erhellt  deutlich  aus  Ca.  Acad.  II,  22,  69.  Nachdem  Cicero,  als 
Philoneer,  den  Satz:  nihil  ewt  guod  pereipi  postü,  mit  dem  alten  »kel- 
tischen Grunde,  der  Unauffindbarkeit  eines  Kriteriums  zur  Unterscheidung 
des  Wahren  und  Falschen,  vertheidigt  hat,  führt  er  hier  fort.  *d pritn  pauta 
cum  Antiocho ,  gut  haec  ipsa ,  guat  a  tne  ilefendunhtr ,  et  didicü  apud  Fhfo*** 
tarn  diu,  ut  conttaret  diutius  didicü$e  neminem,  et  $crip*it  dt  hi$  rtbu*  oetttiuimt . 
et  Um  haee  tum  acrius  acusavit  i»>  seueetute  guam  antea  defen$itaraat  .  . 
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alle  Sicherheit  der  Ueberzeugung  verzichten,  und  nicht  einräumen, 
dass  mit  der  Begreiflichkeit  der  Dinge  alles  Wissen  überhaupt 
stehe  und  falle.  Zwischen  ungewiss  und  unbegreiflich,  meinte 
er,  sei  ein  grosser  Unterschied;  wer  die  Dinge  für  unbegreiflich 
halte,  müsse  darum  noch  lange  nicht  behaupten,  dass  sich  gar 
keine  Gewissheit  erreichen  lasse;  es  gebe  eine  Augenscheinlich- 
keit, die  doch  noch  etwas  anderes  sei,  als  ein  Begreifen,  eine  der 
Seele  eingeprägte  Wahrheit,  an  die  wir  uns  halten,  wenn  -wir  sie 
auch  nicht  zu  begreifen  im  Stande  seien1).  Wie  wir  von  dieser 
Wahrheit  Kunde  erhalten,  scheint  Philo  nicht  näher  angegeben, 
und  namentlich  darüber  sich  nicht  erklärt  zu  haben,  welcher 
Antheil  bei  der  Bildung  augenscheinlicher  Ueberzeugimgen  einer- 
seits den  Sinnen,  andererseits  der  Vernunft  zukomme2);  aber 
wenn  er  von  einer  Wahrheit  sprach,  |  die  der  Seele  eingeprägt 
sei3),  so  können  wir  kaum  an  etwas  anderes  denken,  als  an  jenes 
unmittelbare  Wissen,  welches  bei  seinem  Schüler  Cicero,  wie  wir 
finden  werden,  eine  so  grosse  Rolle  spielt  Wenn  er  sich  aber 
dabei  doch  nicht  getraute,  diesem  Wissen  die  volle  Sicherheit 
des  begrifflichen  Erkennens  zuzuschreiben,  und  desshalb  in  der 
Augenscheinlichkeit  eine  Art  der  Ueberzeugung  aufstellte,  deren 
Sicherheit  über  die  blosse  Wahrscheinlichkeit  hinausgehen,  aber 

qui»  enim  Ute  dm  inluxerit,  quaero,  qui  Uli  ostenderit  eam,  quam  tnultos  annos 
ette  neqitavUset,  veri  et  falsi  notamt    Vgl.  folg.  Anm. 

1)  Auf  Philo  scheint  sich  zu  beziehen,  was  der  Vertreter  des  Antiochus 
bei  Cic.  Acad.  II,  10,  32  sagt,  nachdem  er  vorher  von  der  absoluten  Skepsis 
der  neueren  Akademie  gesprochen  hat:  alii  autein  elegantiut,  qui  etiam  qtte- 
runtur ,  quod  eos  insimulemus  omnia  incerta  dieere,  quantumque  intertit  inter 
inetrtum  et  id,  quod  pereipi  non  poteü,  docere  conantur  atque  dietinguere.  Jeden- 
falls aber  mnss  auf  ihn  gehen,  was  c.  11,  34  beigefügt  wird:  simili  in  errore 
reriantur,  cum  convitio  veritati»  coacti  pertpicua  (=  h'RQyic,  tvttQycitt)  a  per- 
eeptin  volunt  dütinguere  et  conantur  ottendere  es$e  aliquid  perepicui ,  verum  iUud 
quidetn  tnprestum  tn  antmo  atque  tnente ,  neque  tarnen  \d  pereipi  ac  eonprendi 
po$$e.  Karneades  und  Klitomachus,  welche  unserem  Wissen  im  besten  Fall 
einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zugestehen,  können  sieh  noch 
nicht  so  ausgesprochen  haben. 

2)  Man  müsste  wenigstens  in  diesem  Fall  erwarten,  dass  seine  Be- 
stimmungen darüber  in  den  gegen  ihn  gerichteten  ciceronischen  Erörterungen 
berührt  würden. 

3)  Eine  Bestimmung,  auf  deren  Bedeutung  Hermann  II,  13  mit  Grund 
aufmerksam  macht. 

3S* 
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die  unbedingte  Gewissheit  des  Begriffs  nicht  erreichen  sollte,  so 
ist  diess  für  die  Mittelstellung  unseres  Philosophen  zwischen  Kar- 
neades und  Antioehus  sehr  bezeichnend  1 ) ,  und  es  war  insofern 
nicht  ohne  Grund,  wenn  Philo  als  der  Stifter  der  vierten  Aka- 
demie sowohl  von  seinen  Vorgängern  als  von  seinem  Nachfolger 
unterschieden  wird 2) ;  wie  anderntheils  eben  diese  Bezeichnung 
uns  mit  zum  Beweis  für  die  Ansieht  dient,  dass  zwischen  der 
Lehre  Philo's  und  der  des  Karneades  wirklich  ein  erheblicher 
Unterschied  stattgefunden  habe.  Jenes  unmittelbar  gewisse  mochte 
nun  Philo,  wie  Cicero  nach  ihm,  vor  allem  in  den  Aussagen  des 
sittlichen  Bewusstseins  suchen,  und  so  konnte  ihm  seine  Er- 
kenntnisstheorie als  Grundlage  für  die  praktische  Philosoplüe 
dienen,  deren  Bedüriniss  seinerseits  schon  bei  ihrer  Entstehung 
von  massgebendem  Einfluss  gewesen  zu  sein  scheint a ).  Aber  an 
sich  selbst  war  Philo's  wissenschaftliche  Stellung  für  die  Dauer 
nicht  haltbar.  Wer  eine  Gewissheit  annahm,  wie  sie  Pliilo  durch 
seine  Lehre  vom  Augenscheinlichen  |  behauptete,  der  konnte  nicht 
ohne  Widerspruch  läugnen,  dass  es  uns  an  jedem  sicheren  Merk- 
mal zur  Unterscheidung  des  Wahren  und  Falschen  felile,  er 
durfte  sich  überhaupt  nicht  länger  zu  den  Grundsätzen  der 
neueren  Akademie  bekennen;  wer  umgekehrt  diess  that,  der 
konnte  folgerichtig  nicht  über  die  Wahrscheinlichkeitslehrc  des 
Karneades  hinausgehen.  Wusste  man  sich  daher  bei  der  letzteren 
nicht  mehr  zu  beruhigen,  so  blieb  nur  übrig,  mit  dem  ganzen 
Standpunkt  der  neuakademischen  Skepsis  zu  brechen,  und  die 
Befähigung  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  für  das  menschliche 


1)  Dieses  Unheil  glaube  ich  trotz  Hermann  »  Widersprach,  a.  s.  0. 
II,  13,  aufrechthalten  zu  sollen;  denn  dass  Philo's  jxrtpicuUas  mit  der  unbe- 
dingten Sicherheit,  welche  nach  Plato  der  Anschauung  der  Ideen  beiwohnt, 
zusammenfalle,  und  das  begriffliche  Wissen  der  Stoiker  an  Wahrheit  über- 
treffe, kann  ich  nicht  zugeben.  Wäre  diess  Philo's  Meinung  gewesen,  so 
hätte  er  unmöglich  allgemein,  wie  er  es  gethan  hat  (s.  S.  594,  4.  592,  \\ 
behaupten  können,  es  gebe  keine  nota  veri  et  falti.  nihil  estc  quod  pereipt 
jH/tsit ;  wenn  er  vielmehr  auch  an  der  stoischen  amruata  xttiaXtjTituij  die 
Merkmale  der  wahren  Erkenntnis,  und  ebendamit  die  nota  veri  et  felei  ver- 
misste,  so  hätte  er  dieselben  nur  um  so  mehr  an  demjenigen  Wissen,  dem 
er  jene  unbedingte  Sicherheit  beilegte,  aufzeigen  müssen. 

2)  Vgl.  S.  526,  2. 

3)  S.  S.  590  f. 
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Denken  aufs  neue  in  Anspruch  zu  nehmen.  Diesen  weiteren  Schritt 
that  der  bedeutendste  von  Philo's  Schülern  Antiochus*)  aus 
Askalon  *). 

Dieser  Philosoph  hatte  hinge  Zeit  den  Unterricht  Philo's 
genossen,  und  war  selbst  schon  in  Schriften  für  die  akademische 
Skepsis  aufgetreten,  als  er  an  derselben  irre  zu  werden  begann 4). 
Zu  flieser  Wendung  mag  aber  doch  bei  ihm  der  Umstand  wesent- 
lich beigetragen  haben,  dass  er  neben  Philo  auch  den  Stoiker 
Mnesarchus  gehört  hatte  5 ),  welcher  als  Schüler  des  Panätius  zwar 
die  neuakademischen  Zweifel  bekämpft,  zugleich  aber  jener  Ver- 
schmelzung des  Stoicismus  mit  der  platonischen  Lehre,  die  sich 
in  der  Folge  bei  Antiochus  vollzog,  vorgearbeitet  haben  wird. 
Während  des  ersten  mithridatischen  Kriegs  treffen  wir  ihn  bei 
Lucullus  in  Alexandria 6) ;  und  jetzt  erst  kam  es  zwischen  ihm 
und  Philo  zum  offenen  Bruche 7).  In  der  Folge  stand  er  an  der 


1)  Von  welchen  die  uns  bekannten  S.  608  £  genannt  sind. 

2)  Ueber  ihn  Kbisciie  Gött.  Stnd.  II,  160—170  und  C.  Chappius  De 
Antioc  h  Asc.  vita  et  doctrina.  Paris.  1854,  der  aber  nicht  über  das  be- 
kannte hinausgeht.  Ein  buchstäblicher  Abdruck  dieser  Dissertation  ist 
D'Allemand  De  Antiocho  Asc.  Marb.  und  Par.  1856;  da  aber  die  Abhand- 
lung von  Chappe  in  Deutschland  nicht  bekannt  wurde  und  nicht  in  den 
deutschen  Uuchhandel  kam,  wurde  dieses  freche  Plagiat  erst  nach  dem  Tod 
seines  Urhebers  entdeckt. 

3)  Strabo  XVI,  2,  29.  S.  750.  Plut.  Luc.  42.  Cic  4.  Brut.  2.  Aelian 
V.  H.  XII,  25.  yAoxak(üv(Tris  ist  sein  gewöhnlichster  Beiname. 

4)  8.  o.  592,  3.  594,  2.  4.  Cic.  Acad.  II,  2,  4.  19,  63. 

5)  Nomen,  b.  Eüs.  pr.  ev.  XIV,  9,  2.  Augustin.  c.  Acad.  III,  18,  41, 
ohne  Zweifel  nach  Cicero,  vgl.  Cic.  Acad.  II,  22,  69:  quid?  eum  Mnenarehi 
poenitebat?  quid?  Dar  da  tu?  gut  tränt  Atheni»  tum  principe*  Stoicorum.  Doch 
habe  er  sich  erst  später  von  Philo  getrennt.  Ueber  Mnesarchus  und  Dar- 
danus  s.  m.  S.  569,  1. 

6)  Cic.  Acad.  II,  4,  11  s.  o.  589,  5;  ebd.  2,  4.  19,  61.  Ob  er  aber 
unmittelbar  von  Athen  aus  nach  Alexandria  gegangen  war,  oder  seinen  Lehrer 
Philo  nach  Horn  begleitet  und  sich  hier  an  Lucullus  angeschlossen  hatte, 
wird  nicht  gesagt. 

7)  Nach  Cic.  a.  a.  O.  bekam  Ant.  in  Alexandrien  zuerst  die  Schrift 
Philo's  zu  sehen,  worin  dieser  Ansichten  vortrug,  welche  jener  mit  der  ihm 
bekannten  Lehre  Philo's  so  wenig  zusammenzureimen  wusste,  dass  er  kaum 
an  die  Aechtheit  der  Schrift  glauben  wollte  (s.  o.  593,  1),  und  diess  ver- 
anlasste Antiochus  zu  einer  Gegenschrift,  Sosus  (über  die  auch  N.  D.  I,  7, 
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Spitze  |  der  platonischen  Schule  in  Athen,  wo  Cicero  79/8  v.  Chr.) 
ein  Halbjahr  lang  sein  Schüler  war1).  Etwa  zehn  Jahre  später 
starb  er*). 

Durch  Antiochus  ist  nun  die  Akademie  von  der  skeptischen 
Richtung,  welcher  sie  sich  seit  Arcesilaus  ergeben  hatte,  so  ent- 
sclüeden  abgelenkt  worden,  dass  sie  im  ganzen  genommen  nie 

16),  auf  welche  Philo  wieder  geantwortet  zu  haben  scheint  (s.  o.  592.  3, 
und  über  den  Stoiker,  dessen  Namen  A.s  Schrift  trug,  S.  570).  Entweder 
in  dieser  Schrift,  oder  in  den  Aurorix«,  aus  deren  2**™  Buch  Sext.  Math. 
VII,  201  (s.  o.  550,  1)  eine  Aeusserung  mittheilt,  wahrscheinlich  aber  iu  der 
ersteren,  werden  wir  die  Quelle  für  jene  ganze  Bestreitung  der  akademischen 
Skepsis  zu  suchen  haben,  welche  Cicero  Acad.  II,  5  ff.  den  Lucullus,  au- 
geblich aus  mündlichen  Vortrügen  des  Antiochus  (s.  5,  12.  19,  61),  wieder- 
holen lässt.  Vgl.  Krisciie  a.  a.  O.  16S  ff.  Von  der  zweiten  Bearbeitung 
der  Acaderaica  sagt  Cic  ad  Att.  XIII,  19  ausdrücklich:  quat  tränt  contr» 
ttxaTalt}Vt> i«v  praeclare  eolUcta  ab  Antiocho,  Varroni  dedi;  Varro  war  aber  in 
derselben  an  die  Stelle  des  Lucullus  getreten.  Ausser  den  Acadcmica  hat 
Cicero  den  Antiochus  namentlich  in  den  Büchern  De  Finibus  benützt,  von 
denen  das  fünfto  ihm  entnommen  ist.  Auch  für  die  Topik  macht  es  Wallie» 
De  font.  Topic.  Cic.  (Halle  1878)  wahrscheinlich,  dass  Cicero  darin  c.  2—20 
ihm  folgt.  Da  er  aber  bei  der  raschen  Abfassung  dieser  kleinen  Schritt 
keine  Bücher  zur  Hand  hatte  und  sie  desshalb  aus  dem  Gedächtnis«  nieder- 
schrieb (Top.  1,  5),  könnte  man  in  ihr  auch  den  Inhalt  einer  Vorlesung 
suchen,  die  er  bei  Antiochus  gehört  und  sich  mit  Hülfe  von  schriftlichen 
Aufzeichnungen  eingeprägt  hatte;  sonst  ist  von  einer  Schrift  des  Ant  über 
Topik  nichts  bekannt. 

1)  Plut.  Cic.  4.  Cic.  Fin.  V,  I,  1.  Brut.  91,  315  vgl.  Acad.  I,  4,  13. 
II,  35,  113.  Legg.  I,  21,  54.  Auch  Atticus  hatte  ihn  hier  kennen  gelernt; 
Legg.  a.  a.  O.  Erst  auf  diese  spätere  Zeit  wird  sich  beziehen,  was  der  Ind. 
Acad.  Hcrc.  34,  8  v.  u.  von  Sendungen  {nQtoßtvtov)  nach  Rom  und  zu  den 
Feldherren  in  den  Provinzen  sagt. 

2)  Wir  sehen  diess  aus  Ctc.  Acad.  II,  2,  4,  und  bestimmter  aus  c.  19, 
61:  haee  Antiochtu  ferc  et  Alexandrta*  tum  et  multie  annis  pott  multo  etiem 
adseverantiu» ,  in  St/ria  cum  eeeet  meeum ,  paulo  ante  quam  cet  mortuut,  vgl.  m. 
Plct.  Luc.  28,  wornach  Antiochus  der  Schlacht  bei  Tigranocerta ,  vielleicht 
als  Augenzeuge,  erwähnt  hatte.  Da  diese  Schlacht  d.  6.  Oktbr.  685  a.  u.  c. 
(69  v.  Chr.)  stattfand,  muss  Antiochus  mindestens  bis  in's  folgende  Jahr 
gelebt  haben.  Dagegen  sehen  wir  aus  dem  Ind.  Herc.  34,  5  v.  u.,  dass  « 
noch  in  Mesopotamien  in  Folge  der  Strapatzen  des  Feldzugs  starb.  Brnru« 
hörte  einige  Jahre  später  nicht  mehr  Antiochus,  sondern  seinen  Bruder 
Aristus,  in  Athen  (Cic.  Brut.  97,  332,  womit  Tusc  V,  8,  21  nicht  streitet). 
Genauere  Zeitbestimmungen  über  das  Leben  des  Antiochus  sind  uns  nicht 
möglich. 
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wieder  zu  derselben  zurückkehrte;  und  er  wird  desshalb  als  der 
»Stifter  der  fünften  Akademie  bezeichnet1).  Seit  er  sich  von  der 
Skepsis  des  Karneades  losgesagt  hatte,  machte  er  ihre  Bestreitung 
zu  seiner  eigentlichen  Lebensaufgabe  *).  Der  Skeptiker  hebt,  wie 
Antiochus  glaubt,  mit  der  Gewissheit  auch  die  von  ihm  selbst 
behauptete  Wahrscheinliehkeit  auf,  denn  wenn  sich  das  Wahre 
nicht  als  solches  erkennen  lusst,  so  lässt  sich  auch  nicht  sagen, 
class  etwas  wahr  zu  sein  scheine3);  er  widerspricht  ebendamit 
nicht  |  allein  dem  natürlichen  Bedürfniss  nach  Erkenntniss4), 
sondern  er  macht  auch  alles  Handeln  unmöglich ;  denn  die  Aus- 
kunft, dass  wir  auch  ohne  Wissen  und  Beistimmung  doch  im 
Handeln  der  Wahrscheinlichkeit  folgen  können,  Hess  Antiochus 
so  wenig,  als  Chrysippus,  gelten,  theils  weil  e.s,  nach  dem  eben 
bemerkten,  ohne  Wahrheit  auch  keine  Wahrscheinlichkeit  gebe, 
theils  weil  es  unmöglich  sei,  ohne  Beistimmung  und  Ueberzeugung 
zu  handeln,  oder  andererseits  dem  Augenscheinliehen,  dessen 
Möglichkeit  ein  Theil  der  Gegner  zugab  ö),  nicht  beizupflichten 6). 
Gerade  dieses  praktische  Interesse  ist  aber  auch  für  ihn  von  dem 
entscheidendsten  Gewicht:  die  Betrachtung  der  Tugend  ist,  wie 
es  bei  Cicero  heisst,  der  stärkste  Beweis  fUr  die  Möglichkeit  des 
Wissens,  denn  wie  sollte  der  Tugendhafte  seiner  Pflichterfüllung 
ein  Opfer  bringen,  wenn  er  keine  feste  und  unumstössliche  Ueber- 
zeugung hiitte,  wie  wäre  überhaupt  eine  Lebensweisheit  möglich, 
wenn  der  Zweck  und  die  Aufgabe  des  Lebens  unerkennbar 
wäre7)?  Doch  glaubt  er  seinen  Gegnern  auch  auf  dem  theore- 
tischen Gebiete  gewachsen  zu  sein.  Der  ganze  Streit  dreht  sich 
hier  um  die  Behauptung,  gegen  welche  Karneades  seine  Angriffe 
vorzugsweise  gerichtet  hatte,  dass  die  wahren  Vorstellungen  Merk- 
male an  sich  haben,  an  denen  sie  sich  von  den  falschen  mit 
Sicherheit  unterscheiden  lassen  sj.  Hiegegen  hatten  nun  die  Skep- 

1)  8.  o.  526,  2. 

2)  Vgl  Cic.  Acfld.  II,  6,  12.  AUGDSTTO.  c.  Acad.  II,  6,  15:  nihil  tarnen 
magia  def ende  bat,  quam  verum  pereipere  possc  sapientein. 

3)  Cic.  Acad.  II,  11,  33.  36.  17,  54.   18,  59.  34,  109. 

4)  A.  a.  O.  10,  30  f. 

5)  8.  o.  528,  2. 

6)  A.  a.  O.  8,  24.  10,  32.  12,  37  ff. 

7)  A.  a.  0.  8,  23  vgl.  9,  27. 

8)  8.  S.  501  ff.  und  Cic.  Acad.  II,  H,  16.   13.  40.    In  der  ersten  von 
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tiker  zunächst  die  verschiedenen  Fälle  von  Sinnestäuschungen 
und  ähnlichen  Irrthümem  geltend  gemacht.  Das  Vorkommen 
dieser  Irrthümer  will  Antiochus  nicht  läugnen,  aber  darum  sind, 
wie  er  glaubt,  die  Aussprüche  der  Sinne  noch  lange  nicht  zu 
verwerfen,  sondern  nur  das  folgt,  dass  die  Sinne  gesund  sein 
müssen,  dass  alle  Hindernisse  der  richtigen  Beobachtung  zu  ent- 
fernen, alle  Vorsichtsmassregeln  zu  befolgen  sind,  wenn  das  Zeug- 
niss-  der  Sinne  Gültigkeit  haben  soll 1).  An  sich  selbst  sind  die 
Sinne  für  uns  eine  Quelle  |  wahrer  Vorstellungen,  denn  wenn  die 
Empfindung  auch  zunächst  nur  eine  in  uns  selbst  vorgehende 
Veränderung  ist,  so  offenbart  sie  uns  doch  zugleich  auch  das- 
jenige, durch  welches  diese  Veränderung  bewirkt  wird  -).  Ebenso 
müssen  wir,  wie  Antiochus  freilich  leieht  genug  sagt,  auch  den 
allgemeinen  Begriffen  ihre  Wahrheit  zugestehen,  wenn  wir  nicht 
alles  Denken,  alle  KUnste  und  Fertigkeiten  unmöglich  machen 
wollen3).  Halten  uns  aber  die  Gegner  die  Einbildungen  der 
Träumenden  oder  Verrückten  entgegen,  so  erwiedert  er,  diesen 
allen  fehle  jene  Augenscheinlichkeit,  welche  den  waliren  An- 
schauungen und  Begriffen  eigen  Bei4);  und  suchen  sie  uns  mit 
ihrem  Sorites  (s.  o.  S.  503)  in  Verlegenheit  zu  bringen,  so  gibt 
er  zur  Antwort:  aus  der  Aehnlichkeit  vieler  Dinge  folge  noch 
lange  nicht  ihre  UnUnterscheidbarkeit,  und  wenn  wir  in  einzelnen 
Fällen  allerdings  unser  Urtheil  zurückzuhalten  genöthigt  seien5), 
so  brauchen  wir  darum  doch  nicht  immer  darauf  zu  verzichten ti). 
Auch  die  Skeptiker  selbst  jedoch  können  ihre  Grundsätze,  wie 
er  ihnen  nachweist,  so  wenig  durchfuhren,  dass  sie  sich  vielmehr 
in  die  auffallendsten  Widersprüche  verwickeln.    Oder  wäre  es 

diesen  Stelleu  sagt  Lucullus  mit  Beziehung  auf  Philo's  Einwendungen  gegen 
die  begriffliche  Vorstellung  (s.  o.  592,  1):  omnü  oratio  contra  Aeadmiam 
»useipiiur  a  nobit,  ut  retineamus  tarn  dtfinitionem,  quam  Philo  voluit  ernten. 

1)  A.  a.  O.  7,  19  f. 

2)  Sext.  Math.  VII,  162  f. 

3)  Cic.  a.  a.  O.  7,  21  f. 

4)  A.  a.  O.  15,  47  f.  16,  51  ff.  Nach  16,  49  hatte  sich  Antiochus  mit 
diesem  Einwurf  sehr  ausführlich  beschäftigt. 

5)  Dass  sich  Antiochus  dieser  Auskunft,  nach  dem  Vorgang  des  Chn- 
sippus  (s.  o.  115,  2),  auch  bei  rein  dialektischen  Einwürfen,  wie  der  sojj. 
iptvtoutros,  bediente,  sieht  man  aus  Cic.  Acad.  II,  29,  95  ff. 

6)  A.  a.  0.  16,  49  f.  17,  54  ft. 
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kein  Widerspruch,  zu  behaupten,  dass  sieh  nichts  behaupten  lasse, 
von  der  Unmöglichkeit  einer  festen  Ueberzeugung  überzeugt  zu 
sein  1 )  ?  kann  der,  welcher  keinen  Unterschied  von  Wahrheit  und 
Irrthum  zugibt,  mit  Definitionen  und  Eintheilungen ,  Uberhaupt 
mit  einer  logischen  Beweisführung  streiten,  von  der  er  durchaus 
nicht  weiss,  ob  ihr  Wahrheit  zukommt2)?  Wie  kann  endlich 
beides  zugleich  behauptet  werden:  dass  es  falsche  Vorstellungen 
gebe,  und  dass  zwischen  wahren  und  falschen  kein  Unterschied 
sei,  da  doch  der  erste  von  diesen  Sätzen  eben  diesen  |  Unter- 
schied voraussetzt3)?  Man  wird  wenigstens  einem  Theil  dieser 
Gründe,  wie  namentlich  den  zuletzt  angeführten,  zugeben  müssen, 
dass  es  ihnen  nicht  an  Schärfe  fehlt,  wogegen  andere  freilich  sehr 
oberfläclüich ,  und  mehr  Postulate,  als  Beweise,  zu  nennen  sind. 

Wie  dem  aber  sein  mag,  jedenfalls  glaubte  sich  Antiochus 
dadurch  berechtigt,  die  Forderung,  dass  wir  uns  jeder  Zustimmung 
enthalten  sollen,  zurückzuweisen 4),  und  seinerseits  statt  des  skep- 
tischen Nichtwissens  ein  dogmatisches  Wissen  anzustreben.  Doch 
war  er  nicht  schöpferisch  genug,  um  ein  eigenthtimliches  System 
selbständig  zu  erzeugen;  er  wandte  sich  daher  zu  den  vor- 
handenen Systemen,  nicht  um  einem  einzelnen  derselben  aus- 
schliesslich zu  folgen,  sondern  um  das  wahre  aus  allen  aufzu- 
nehmen; und  da  es  nun  der  Widerspruch  der  philosophischen 
Ansichten  gewesen  war,  welcher  der  Skepsis  die  grösste  Be- 
rechtigung zu  geben  schien,  so  glaubte  Antiochus  seine  eigene 
Ueberzeugung  nicht  besser  begründen  zu  können,  als  durch  die 


1)  A.  a.  0.  9,  29.  34,  109. 

2)  A.  a.  O.  14,  43. 

3)  A.  a.  O.  14,  44.  34,  111  mit  der  Bemerkung,  diese  Einwendung 
habe  den  Philo  am  meisten  in  Verlegenheit  gesetzt. 

4)  Cic.  a.  a.  O.  21,  67  f.,  welcher  das  Verhältniss  des  Arcesilaus,  Kar- 
neades  und  Antiochus  so  formulirt:  Arcesilaus  mache  den  Schluss:  si  ulli 
rti  sapiens  adsentietur  unquam,  aliquando  etiam  opinabitur ;  nunquam  airtem 
opinabüur;  nulli  igüur  rei  adsentietur.  Kamendes  gebe  zu,  dass  der  Weise 
bisweilen  zustimme,  und  somit  auch  meine.  Die  Stoiker  und  Antiochus 
läugnen  das  letztere,  aber  sie  bestreiten  auch,  dass  aus  dem  Zustimmen  das 
Meinen  mit  Nothwendigkeit  folge,  denn  man  könne  Falsches  und  Wahres, 
Erkennbares  und  l'nerkeunbares  unterscheiden.  Die  letzte  Frage  ist  daher 
immer  die,  ob  es  überhaupt  ein  solches,  das  sich  mit  Sicherheit  als  wahr 
erkennen  lässt,  eine  qarTaaia  xarulynTixi} ,  gibt.    Vgl.  S.  599,  2.  8. 
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Behauptung,  dass  dieser  Widerspruch  theils  gar  nicht  stattfinde, 
theils  nur  unwesentliche  Punkte  betreffe,  dass  dagegen  in  der 
Hauptsache  die  bedeutendsten  Pliilosophenschulen  übereinstimmen, 
und  nur  in  den  Worten  sich  unterscheiden.  Er  selbst  zählte 
sich  zwar  zur  Akademie;  er  wollte  den  Piatonismus ,  den  seine 
Vorgänger  seit  Arcesilaus  verlassen  hatten,  wiederherstellen,  von 
der  neuen  Akademie  zur  alten  zurückkehren 1).  Aber  diess 
schliesst  seiner  Meinung  nach  einen  gleichzeitigen  Anschluss  j  an 
Zeno  und  Aristoteles  nicht  aus.  Die  akademische  und  die  peri- 
patetische  Lelire  sind,  wie  er  sagt,  Eine  und  dieselbe  Form  der 
Philosophie,  die  nur  verschiedene  Namen  fuhrt,  ihre  Verschieden- 
heit liegt  nicht  in  der  Sache,  sondern  nur  im  Ausdruck  -).  Nicht 
anders  verhält  es  sich  auch  mit  den  Stoikern:  auch  sie  sollen 
sich  die  ganze  akademisch-peripatetische  Philosophie  angeeignet, 
und  nur  die  Worte  verändert  haben3),  oder  wenn  zugegeben 
wird,  dass  Zeno  auch  in  der  Sache  manches  neue  gebracht  habe4), 
so  soll  dieses  doch  so  untergeordneter  Art  sein,  dass  die  stoische 
Philosophie  trotzdem  nur  als  eine  verbesserte  Form  der  aka- 
demischen, nicht  als  ein  neues  System  zu  betrachten  sei3).  An- 
tiochus selbst  hat  so  viele  stoische  Lehren  aufgenommen,  dass 
ClCERO  über  ihn  urtheilt,  er  wolle  zwar  ein  Akademiker  heissen, 
sei  jedoch  mit  Ausnahme  weniger  Punkte  ein  reiner  Stoiker6). 

1)  S.  o.  594,  3.  Cic.  Acad.  I,  12,  43.  Fin.  V,  3,  7.  Brut.  91,  313. 
Alolstin  e.  Acad.  II,  6,  15.  III,  IS,  41. 

2)  Cic  Acad.  I,  4,  17.  6,  22.  II,  5,  15.  44,  136.  Fin.  V,  3,  7.  5,  14 
b,  21  vgl.  IV,  2,  5. 

3)  Cic.  Acad.  II,  5,  15.  6,  16.  Fin.  V,  S,  22.  25,  74.  29,  SS.  KD. 
I,  7,  16.  Legg.  I,  2U,  54.  Sbxt.  Pyrrh.  I,  235. 

4)  Acad.  I,  9,  35  ff. 

5)  Ebd.  12,  43:  verum  etee  autem  arbitror,  ut  Antiocho  nottro  famüieri 
placebat ,  correctionetn  trteria  Aoademioe  peius  quam  aliquam  tiovam  diseipü***» 
putandam  IStoicorum  philoeophiam]. 

6)  Acad.  II,  43,  132:  Antioehum,  qui  appellabatur  Acadetnicut,  erat  quidn*. 
si  perpauea  mutaviuet,  germaniaeimut  Stoieue  (oder,  wie  es  45,  137  heisst: 
Stoicus  perpauea  balbutiene).  Vgl.  Plüt.  Cic.  4:  als  Cicero  den  Antiocbu* 
hörte,  hatte  dieser  bereits  die  neue  Akademie  verlassen,  xbv  ^rwi'xbr  U 
yHTaßolfjs  9tQaneva)v  Xoyov  iv  Toif  nlefatois.  Sext.  Pyrrh.  I,  235:  o 
\4vttoxoi  rfiv  Sxoav  p€Tqy«yev  ite  tjjv  'Axattiptav ,  elf  xal  (lf/fja9<u  h' 
auTty,  ori  iv  Uxaäriuiq  (filoootf  ti  t«  Zitaixä.    August,  c.  Acad.  III, 

18,  41.  ] 
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Doch  sind  diese  Punkte,  wie  uns  ein  Ueberblick  über  seine  Lehre 
zeigen  wird,  von  solcher  Bedeutung,  dass  wir  ihn  in  Wahrheit 
so  wenig  einen  Stoiker,  als  einen  Akademiker  oder  Peripatetiker, 
sondern  trotz  der  Verwandtschaft  seiner  Denkweise  mit  dem 
Stoicismus  nur  einen  Eklektiker  nennen  können. 

Antiochus  theilte  die  Philosophie  in  die  herkömmlichen  drei 
Theile  J);  dass  er  diesen  jedoch  durchaus  nicht  den  gleichen  Werth 
beilegte,  drückte  er  schon  durch  ihre  Stellung  aus, "indem  er  der  ! 
Ethik,  als  dem  wichtigsten  Theile,  die  erste,  der  Physik  die 
zweite  und  der  Logik  die  dritte  Stelle  anwies2).  Am  meisten 
lag  ihm  an  der  Erkenntnisstheorie  und  der  Ethik 3) ;  die  letztere 
besonders  nennt  Cicero  in  seinem  Sinne  den  wesentlichsten  Theil 
der  Philosophie 4 ).  In  seiner  Erkenntnisstheorie  ist  dami  wieder 
die  Hauptsache  jene  Widerlegung  des  Skepticismus ,  die  wir  be- 
reits kennen;  im  übrigen  hielt  er  sich  nach  Cicero's  Aussage5) 
streng  an  die  Grundsittze  des  Chrysippus,  und  dem  widerspricht 
es  nicht,  dass  er  auch  die  platonische  Theorie  vortrug;  denn  für 
dxu>  wesentliche  au  der  letzteren  scheint  er  nur  die  allgemeinen 
Bestimmungen  gehalten  zu  haben,  worin  sie  nicht  blos  mit  der 
peripatetischen,  sondern  auch  mit  der  stoischen  Lehre  zusammen- 
traf: dass  alles  Wissen  zwar  von  der  sinnlichen  Walirnehmung 
ausgehe ,  an  sich  selbst  jedoch  Sache  des  Verstandes  sei ß) ;  die 


J)  Cic.  Acad.  I,  5,  19  (vgl.  II,  36,  116).  Fin.  V,  4.  9.  Dass  diese 
beiden  Darstellungen  die  Ansichten  des  Antiochus  wiedergeben  sollen,  sagt 
Cicero  ausdrücklich  Acad.  I,  4,  14.   Fin.  V,  3,  S. 

2)  So  wenigstens  Acad.  I,  5  tt".,  nicht  nur  in  der  Aufzahlung,  sondern 
anch,  und  zwar  wiederholt,  in  der  Darstellung  der  drei  Theile. 

3)  Antiochus  b.  Cic.  Acad.  II,  9,  29:  ttenim  duo  esse  haec  majcima  in 
philosophia,  Judicium  teri  et  ßnem  bonorum  u.  s.  w. 

4)  Acad.  I,  9,  34. 

5)  Acad.  II,  46,  142:  Plaio  autem  omnt  Judicium  veritatis  veritatemque 
ipsam ,  abductam  ab  opinionibus  et  a  sensibus ,  cogitationis  ipsius  et  mtntis  esse 
voluit.  numquid  horum  probat  ttoster  Antiochus 7  ilie  vero  ne  major  um  quidtm 
$uorum ,  ubi  enim  aut  Xenoeratem  stquitur  .  .  .  aut  ipsum  ArütoteUtn  .  .? 
a  Chrysippo  pedem  nusquam.  So  wird  auch  c.  28—30  Antiochus  durchaus 
von  der  Voraussetzung  aus  bestritten,  dass  er  die  dialektischen  Regeln  des 
Chrysippus  anerkenne. 

6)  Acad.  I,  S,  30:  tertia  deinde  philosophiae  pars  .  .  .  sie  tractabatur  ab 
utrüque  (Plato  und  Aristoteles):  quanquam  oriretur  a  sensibus  tarnen  non  esse 
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Ideenlehre  dagegen  liess  er  fallen  1 ),  und  so  konnte  ihm,  in  seinein 
Vereinigungsbestreben ,  am  Ende  aueh  wohl  die  stoische  Er- 
kenn tnisstheorie  nur  als  eine  Erweiterung  und  nähere  Bestimmung 
der  platonisch-aristotelischen  erscheinen 2).  In  welchem  Umfeng 
sich  in  seiner  Logik  die  aristotelischen  Bestimmungen  und  Aus- 
drücke mit  stoischen  vermischten,  zeigt  uns.  wenn  sie  wirklich 
ihm  folgt3),  Cicero's  Topik4).  In  derselben  oberflächlichen  Weise 
weiss  Antiochus  auch  die  platonische  Metaphysik  nicht  blos  mit 
der  aristotelischen,  sondern  selbst  mit  der  stoischen  zu  vereinigen, 
wenn  er,  oder  Varro  in  seinem  Namen,  beiClCEBO5)  die  angeb- 
lich identische  [  Lehre  des  Plato  und  Aristoteles  so  darstellt: 
Es  gebe  zwei  Naturen,  die-  wirkende  und  die  leidende,  die  Kraft 
und  den  Stoff,  beide  seien  aber  nie  ohne  einander.  Was  aus 
beiden  zusammengesetzt  ist,  heisse  ein  Körper  oder  eine  Qualität6). 
Unter  diesen  Qualitäten  seien  die  einfachen  und  die  zusammen- 
gesetzten zu  unterscheiden:  jene  die  vier,  oder  nach  Aristoteles 
fünf,  Urkörper,  diese  alles  übrige;  von  den  ersteren  seien  Feuer 
und  Luft  die  wirkenden,  Erde  und  Wasser  die  empfangenden 
und  leidenden.  Ihnen  allen  liege  jedoch  die  eigenschaftslose 
Materie  als  das  Substrat  zu  Grunde,  das  unvergänglich,  aber 
in's  unendliche  theilbar,  in  beständigem  Wechsel  seiner  Formen 
die  bestimmten  Körper  (quah'a)  hervorbringe.  Alle  diese  zu- 
sammen bilden  die  Welt;  die  ewige  Vernunft,  welche  die  Welt 
beseelt  und  bewegt,  werde  die  Gottheit  oder  die  Vorsehung,  auch 
wohl  die  Notwendigkeit  und  wegen  der  Unerforschlichkeit  ihrer 
Wirkungen  bisweilen  selbst  der  Zufall  genannt.   Wer  die  Grund- 


judicium  vcritali$  in  sensibus.  mattem  vohbant  rerum  esse  judicem  u.  s.  ». 
Ganz  ähnlich  spricht  aber  der  Schüler  des  Antiochus  Jl,  42  auch  über  Zeno. 

1)  S.  Acad.  I,  S,  30  vgl.  mit  9,  33  und  die  vorletzte  Anm. 

2)  Vgl.  Acad.  I,  11,  42  f. 

3)  Hierüber  S.  597,  7. 

4)  Wie  diess  Wallies  De  fönt  Top.  Cic.  22  ft'.  eingehend  nachweist. 

5)  Acad.  I,  6,  24  ft*. 

6)  Cic.  sagt  ausdrücklich:  qualita*%  und  da  er  bei  dieser  Gelegenheit 
das  "Wort  qualitas,  wie  er  selbst  bemerkt,  als  Uebersetzung  des  griechischen 
7ioiott]t ,  neu  in  die  lateinische  Sprache  einführt,  niuss  er  bei  seinem  Vor- 
gänger wirklich  dieses  "Wort,  nicht  etwa  notoi',  gefunden  haben.  Für 
Korper  waren  die  Eigenschatten  von  den  Stoikern  erklärt  worden;  s.  S. 
99.  IIS. 
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lehren  der  älteren  Systeme  so  durchgreifend  zu  verkennen,  spä- 
teres und  früheres  so  willkiirlich  durch  einander  zu  wirren  wusstc, 
dem  konnte  der  Gegensatz  des  stoischen  Systems  gegen  das  plato- 
nische imd  aristotelische  nicht  mehr  besonders  bedeutend  er- 
scheinen, und  so  wird  denn  über  die  stoische  Physik  in  der 
mehrerwähnten  Darstellung1)  nur  gesagt,  Zeno  habe  das  fünfte 
Element  des  Aristoteles  (den  Aether)  beseitigt,  auch  habe  er  sich 
von  den  Früheren  dadurch  unterschieden,  dass  er  nur  die  Körper 
mr  etwas  wirkliches  gehalten  habe.  ^Yie  tief  auch  schon  dieser 
Eine  Unterschied  eingreift,  scheint  der  Eklektiker  nicht  zu  ahnen. 
Wirft  er  doch  den  Verstand  mit  der  Sinnlichkeit  ausdrücklich 
zusammen2),  imd  von  Aristoteles  sagt  er,  er  lasse  die  Geister 
aus  Aether  bestehen,  wofür  dann  Zeno  das  Feuer  gesetzt  habe  3). 
Dass  er  auf  |  die  specielle  Physik  nicht  eingieng,  können  wir  wohl 
mit  Sicherheit  annehmen. 

Auch  in  der  Moral  bleibt  Antiochus  seinem  eklektischen 
Charakter  getreu.  Ei*  geht  mit  den  Stoikern  von  der  Selbstliebe 
und  dem  Selbsterhaltungstrieb  als  dem  Grund  trieb  der  mensch- 
lichen Nanu*  aus,  und  gewinnt  von  liier  aus  den  stoisch-akade- 
mischen Grundsatz  des  naturgemässen  Lebens*).  Auch  das  ist 
noch  ebenso  gut  stoisch,  als  akademisch,  dass  das  Xaturgemässe 
tiir  jedes  Wesen  nach  seiner  eigenthümlichen  Natur  bestimmt 
werden  soll,  dass  daher  das  höchste  Gut  für  den  Menschen  darin 
gefiinden  wird:  der  allseitig  vollendeten  Menschennatur  gemäss 
zu  leben  °).  Doch  ist  hierin  bereits  der  Punkt  angedeutet,  an 
welchem  unser  Philosoph  vom  Stoicismus  abgeht.  Während 
nämlich  die  Stoiker  nur  das  Vernünftige  im  Menschen  als  sein 
wahres  Wesen  anerkannt  hatten,  so  bemerkt  Antiochus,  auch  die 
Sinnlichkeit  gehöre  mit  zur  vollständigen  Menschennatur,  der 
Mensch  bestelle  aus  Leib  und  Seele,  und  haben  auch  die  Güter 
des  edelsten  Theils  den  höchsten  Werth,  so  seien  doch  die  des 


J)  A.  a.  O.  11,  39. 

2)  Acad.  II,  10,  30  sagt  Lncullus:   men»  enim  quae  tensuum  fons 
ttt,  atque  ctiam  ipia  sensus  est  u.  s.  w. 

3)  Acad.  I,  7,  27.  11,  39. 

4)  Cic.  Fin.  V,  9-11. 

5)  Vvm%  ex   hominis  natura   undique  perfecta  tt  nihil  requirentc  (&C, 
a.  a.  O.  9,  20). 
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Leibes  darum  nicht  werthlos,  und  nicht  blos  um  eines  anderen 
willen,  sondern  an  und  für  sich  selbst  zu  begehren l).  Das  höchste 
Gut  besteht  demnach  ihm  zufolge  in  der  Vollendung  der  mensch- 
lichen Natur  nach  Leib  und  Seele,  in  der  Erwerbung  der  höchsten 
geistigen  und  körperlichen  Vollkommenheit 2),  oder  nach  anderer 
Darstellung3),  in  dem  Besitz  aller  geistigen,  körperlichen  und 
äusseren  Güter.  Diese  Bestandtheüe  des  höchsten  Guts  sind  nun 
allerdings  von  ungleichem  Werthe:  den  höchsten  Werth  haben 
die  geistigen  Vorzuge,  und  unter  diesen  selbst  die  sittlichen 
(voluntariae)  einen  höheren,  als  die  blossen  Naturgaben4);  wie- 
wohl aber  die  leiblichen  Güter  und  |  Uebel  nur  geringen  Einfluss 
auf  unser  Wohl  haben,  wäre  es  doch  verkehrt,  ihnen  alle  Be- 
deutung abzusprechen 5) ,  und  wenn  den  Stoikern  zuzugel^en  ist, 
dass  die  Tugend  für  sich  allein  zur  Glückseligkeit  genüge,  so 
sind  doch  zur  höchsten  Stufe  derselben  auch  noch  andere  Dinge 
noth wendig6).  Durch  diese  Bestimmungen,  in  denen  er  mit  der 
alten  Akademie  übereinkommt7),  hofft  unser  Philosoph  zwischen 
der  peripatetischen  Schule,  welche  dem  Aeusseren  seiner  Meinung 
nach  zu  viel3),  und  der  stoischen,  welche  ihm  zu  wenig  Werth 
beilegte1'),  die  richtige  Mitte  zu  treffen;  dass  es  aber  freilich 

1)  Acad.  I,  5,  19.  Fin.  V,  12,  34.  13,  39.  16,  44.  17,  47:  Schönheit, 
Gesundheit,  Stärke  u.  s.  f.  werden  um  ihrer  selbst  willen  begehrt:  quoniam 
enim  natura  suis  omnibus  expleri  partibut  vult ,  hunc  statum  corporis  per  »« 
ipsum  expetit  qui  est  maxime  e  natura.  Ebenso  Varro,  wie  später  gezeigt 
werden  wird. 

2)  Fin.  V.  13,  37.   16,  44.  17,  47. 

3)  Acad.  I,  5,  19.  21  f.  in  der  Schilderung  der  akademisch-peripate- 
tischen  Philosophie. 

4)  Fin.  V,  13,  3S.  21,  59.  60. 

5)  Fin.  V,  24,  72. 

6)  Acad.  I,  6,  22:  im  una  virtute  esse  positam  beatam  titam  ,  nee  tarnen 
beatissimum .  ni*i  adjungertntur  et  corporis  et  cetera  quae  tupra  dicta  sunt  ad 
virtutis  usum  idonea.    II,  -13.  134.   Fin.  V,  27,  81.  24,  71. 

7)  Vgl.  Bd.  II,  a,  991,  5. 

9)  Fin.  V,  5,  12.  25,  75;  Aristoteles  selbst  wird-hiebei  von  seiner 
Schule  getrennt,  und  neben  ihm  nur  Theophrast,  doch  auch  er  schon  mit 
einer  gewissen  Einschränkung,  als  urkundliche  Quelle  der  peripatetischen 
Lehre  anerkannt,  so  dass  auch  hier,  wie  der  akademischen  Schule  gegen- 
über, Antiochus  seine  Neuerung  als  blosse  Wiederherstellung  des  ursprüng- 
lichen betrachtet  wissen  will. 

9)  Fin.  V,  24,  72. 
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seiner  ganzen  Darstellung  an  Schärfe  und  Festigkeit  fehlt,  ist 
nicht  zu  verkennen. 

Die  gleiche  Bemerkung  wiederholt  sich  im  weiteren  Verlaufe. 
Wenn  Aristoteles  dem  Wissen,  Zeno  dem  Handeln  den  Vorrang 
eingeräumt  hatte,  so  stellt  Antiochus  beide  Zwecke  neben  ein- 
ander, indem  beide  auf  ursprünglichen  Naturtrieben  beruhen1). 
Wenn  die  Stoiker  die  Einheit,  die  Peripatetiker  die  Mehrheit  der 
Tugenden  behauptet  hatten,  so  entscheidet  sich  Antiochus  dahin, 
dass  zwar  alle  Tugenden  unzertrennlich  zusammenhängen,  dass 
sich  aber  doch  jede  derselben  in  einer  eigentümlichen  Thätigkeit 
darstelle2),  ohne  dass  mit  Plato  eine  tiefer  gehende  Begründung 
ihres  Unterschieds  versucht  würde.  Wenn  die  stoische  Schule 
selbst  nicht  ganz  darüber  im  reinen  war,  ob  die  Gemeinschaft 
mit  anderen  Menschen  ein  Gut  im  strengen  Sinn,  etwas  an  und 
für  |  sich  begehrenswerthes  sei,  oder  nicht,  so  sucht  Antiochus 
auch  hier  zu  vermitteln;  während  er  nämlich  den  Werth  und 
die  Notwendigkeit  dieses  Verhältnisses  in  vollem  Mass  aner- 
kennt3), unterscheidet  er  doch  zweierlei  an  und  für  sich  werth- 


1)  Fin.  V,  21,  58:  aetionum  autem  genera  plura,  ut  obscurentur  etiam 
minor  a  majoribus,  maximac  autem  sunt  .  .  .  primum  contideratio  cognitioque 
rerum  coelcstium  u.  8.  w.  deinds  rerum  publicarum  administratio  .  .  .  reliquac- 
que  virtute«  et  actione*  virtutibu*  congruetttee ;  vgl.  IS,  48.  20,  55.  23,  66. 

2)  Fin.  V,  23,  66  f. 

3)  Fia  V,  23,  65  ff.  Acad.  I,  5,  21.    In  beiden  Stellen  wird  die  Ge- 
meinschaft der  Menschen  mit  einander  als  etwas  in  der  menschlichen  Natur 
begründetes  behandelt,  und  in  der  ersteren  gezeigt,  wie  das  Gefühl  für  die- 
selbe von  seinem  ersten  Hervortreten  in  der  Familienliebe  aus  auf  immer 
weitere  Kreise  sich  ausdehnend  schliesslich  zur  allgemeinen  Menschenliebe 
(carita»  generit  humani)  werde.    Es  ist  diess  im  wesentlichen  stoisch,  und 
namentlich  im  Sinn  des  späteren  Stoicismus;  aber  auch  der  peripatetischen 
Schule  war  der  Gedanke  einer  allgemeinen,  auf  der  natürlichen  Zusammen- 
gehörigkeit der  Menschen  beruhenden  Menschenliebe  nicht  fremd;  vgl.  Th.  II, 
•b,  6«J3.  851,  1.  865  und  Arist.  Eth.  N.  VIII,  1.  1155,  a,  16  ff.,  wo  schon 
ähnlich ,  wie  von  Antiochus ,  gezeigt  wird,  dass  die  Natur  den  Eltern  Liebe 
(if  ik(tt)  zu  den  Kindern,  und  den  Stammesgenossen  zu  einander  eingepflanzt 
habe,  xal  uahara  toic  uv&Qto7ioic ,  ofttv  rovg  (fi).av&QU7rovc  (7ttuvovuiv, 
mit  dem  Beisatz:  Mot  <f  uv  tk  xttl  fr  rate  nldvatc  wf  otxttor  ünac 
£v&Q<onog  tir!>Qtü7n>)  xa)  yttor.    Derselbe  Gedanke  wird  (von  Arius  Didy- 
mus)  in  der  Darstellung  der  peripatetischen  Ethik  b.  Stob.  Ekl.  II,  250  f. 
in  einer  Erörterung  ausgeführt,  die  so  entschieden  an  Theophrast's  Weise 
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volle  Dinge,  solche,  die  unmittelbar  einen  Bestandteil  des  höchsten 
Guts  bilden  (die  Vorzüge  der  Seele  und  des  Leibes),  und  solche, 
die  als  Gegenstand  der  sittlichen  Thätigkeit  zu  begehren  sind; 
nur  in  die  letztere  Klasse  stellt  er  die  Freunde,  die  Angehörigen, 
das  Vaterland  l).  Mit  den  Stoikern  wollte  auch  Antiochus  nur 
den  Weisen  als  Herrseher,  als  frei  reich  und  schön  gelten  lassen; 
mit  ihnen  erklärte  er  alle  Unweisen  für  Sklaven  und  Verrückte; 
mit  ihnen  verlangte  er  von  dem  Weisen  eine  vollkommene  Apa- 
thie-'), so  entschieden  er  sich  auch  damit  der  altakademischen 
Lelire  entgegenstellte,  und  so  wenig  er  selbst  bei  seinen  Ansichten 
über  das  höchste  Gut  zu  so  scliroffen  Behauptungen  ein  Recht 
hatte.  Wenn  er  aber  doch  dabei  den  so  eng  damit  verknüpften 
Satz  von  der  Gleichheit  aller  Felder  lebhaft  bekämpfte3),  so 
kann  uns  auch  dieser  Zug  zeigen,  dass  er  es  mit  der  wissen- 
schaftlichen Folgerichtigkeit  nicht  sehr  genau  nahm. 

Indessen  war  diess  nicht  diejenige  Eigenschaft,  von  welcher 
der  Erfolg  eines  Philosophen  in  jener  Zeit  vorzugsweise  abhieng. 
Unter  den  akademischen  Zeitgenossen  des  Antiochus,  die  uns 
genannt  werden,  scheinen  nur  die  älteren  an  der  Lehre  des  Kar- 
neades  festgehalten  zu  haben4);  bei  der  jüngeren  Generation  | 

erinnert,  dass  wir  sie  wähl  von  diesem  Peripatetiker  herleiten  dürfeu,  von 
den  nns  ähnliches  schon  Bd.  II,  b,  S51  vorgekommen  ist. 

1)  Fin.  V,  23,  6S :  ita  ßt  ut  duo  gtntra  propttr  se  expttendorum  reperitn- 
tur,  Uttum,  quod  est  in  u* ,  in  quibus  completur  illud  extremum,  quae  sunt  *u! 
animi  aut  corporis:  hatc  autein,  quae  sunt  eutrimecu»  .  .  .  ut  amiei,  ut  parrntes, 
tu  libtri,  ut  propinqui,  ut  ipsa  patria,  sunt  illa  quidetn  sua  sponte  cmra,  sed 
tvdem  in  gentre,  quo  üla,  non  sunt  n.  s.  w. 

2)  Acad.  II,  44,  135  f. 

3)  Ebd.  43,  135  f. 

4)  Es  gilt  diess  von  Heraklitus  aus  Tyrus,  der  uns  durch  Cic.  Acad. 
II,  4,  11  f,  als  vieljährigcr  Schuler  des  Klitomachus  und  Philo  und  ab  ein 
angesehener  Vertreter  der  neueren  Akademie  bekannt  ist;  sie  nämlich  ist 
mit  der  philotophia,  quae  nunc  prope  dimista  revoeatur,  gemeint,  wie  diea*  *o • 
gleich  gezeigt  werden  soll;  eine  Missdeutung  «lieses  Ausdrucks  hat  Zcmpt 
(über  den  Bestand  der  philos.  Schulen  in  Athen.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1542. 
Hist.-philol.  Kl.  67  f.)  verleitet,  den  Schüler  des  Klitomachus  und  Philo  für 
einen  Peripatetiker  m  halten.  Er  ist  vielleicht  derjenige,  von  welchem  Ind. 
Ilerc.  Acad.  33,  4  v.  u  gesagt  wird,  er  sei  70  Jahre  alt  geworden.  Ebenso 
wird  unter  den  Körnern,  die  sich  mit  griechischer  Philosophie  beschäftigen, 
C.  Cotta  (der  76  v.  Chr.  Consul  war)  von  Cic.  N.  D.  I,  7,  16  f.  i war  all 
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dagegen1)  machte  Antiochus  solches  Glück,  dass  nach  CVkro's 


ein  Bekanuter  ilcs  Antiochus,  aber  als  ein  Schüler  und  Anhänger  Philo's 
bezeichnet,  welcher  a.  a.  O.  I.  21  ff.  die  epikureische,  III,  1  ft".  die  stoische 
Theologie  vom  Standpunkt  der  neuereu  Akademie  aus  kritisirt.  Als  Zuhörer 
Philo's  führt  CiC  Acad.  11,  4,  11  auch  den  Pnblius  und  Cajus  Selins 
und  den  Tetrilius  Rogus  auf.  Sonst  wird  aus  jener  Zeit  noch  Dio- 
dorui,  ein  Parteigänger  des  Mithridates,  genannt,  welcher  sich  zur  aka- 
demischen Scliule  gehalten  habe  (Stkabo  XIII,  I,  66.  S.  614);  dieser  Mann 
kann  aber  kaum  zu  den  Philosophen  gezählt  werden. 

1)  Dahin  gehört  vor  allem  Aristus,  der  Bruder  des  Antiochus,  welcher 
ihm  auf  dem  Lehrstuhl  in  Athen  folgte  (Ctc.  Brut.  97,  332.  Acad.  II,  4,  12. 
I,  3,  12.  Tusc.  V,  8,  21.  Plut.  Brut.  2.  Ind.  Herc.  34,  2  f.);  51  v.  Chr. 
wird  er  von  Cicero  (ad  Att.  V,  10.  Tusc.  V,  8,  22)  noch  dort  getroffen, 
und  als  der  einzige  bezeichnet,  welcher  daselbst  von  «lern  im  ganzen  unbe- 
friedigenden Zustand  der  Philosophie  eine  Ausnahme  mache.  Nach  dem 
Ind.  Herc.  hatte  er  ausser  seinem  Bruder  noch  mehrere  andere  Philosophen 
gehört;  Plut.  l>rut.  2  stellt  seinen  Charakter  höher  als  seine  fv  loyoiq. 
Ferner  Dio,  ohne  Zweifel  derselbe,  welcher  nach  Stkabu  XVII,  I,  U.S. 796. 
CiC.  pro  Coel.  10,  23.  21,  51  i.  J.  56  v.  Chr.  als  Mitglied  einer  alexandri- 
nischen  Gesandtschaft  in  Rom  umkam,  und  wohl  auch  der  von  Plut.  qu. 
conv.  pro.  3  genannte  Verfasser  von  Tischgesprächen ;  und  nach  dem  Ind.  Herc. 
34,  6  fl'.  (wo  mit  dem  avTov  kaum  ein  anderer  als  Antiochus  gemeint  sein 
kann):  Apollas  ans  Sardes,  Menekrates  aus  Methymna,  Mnaseas  aus 
Tyrus.  Leber  Aristo  und  Kratippus,  die  zur  peripate tischen  Schule 
übergiengen,  vgl.  S.  628,  1.  Der  Nachfolger  des  Aristus  scheint  Theom- 
n  est  us  zu  sein,  welchen  lirutus  44  v.Chr.  in  Athen  hörte  (Plut.  Brut.  24), 
und  dessen  auch  Piulostr.  v.  Soph.  I,  6  erwähnt.  Um  dieselbe  Zeit  lebte 
in  Alexandrien,  am  Hofe  des  Ptolemäus  XII  Dionysos,  Demetrius  (Lucian 
De  calnmn.  16),  über  den  uns  aber  sonst  nichts  bekannt  ist;  jedenfalls  ein 
würdigeres  Mitglied  der  Schule,  als  der  von  Plut.  Anton.  SO  genannte  Phi- 
lostratus.  Unter  den  Römern  war  neben  Cicero  auch  Varro,  über  den 
noch  besonders  zu  sprechen  sein  wird,  ein  Schüler  des  Antiochus;  M.  Bru- 
tus hatte  Aristus  gehört  (Cu:  Brut.  97,  332.  Acad.  I,  3,  12.  Fin.  V,  8,  8. 
Tusc.  V,  8,  21),  dem  er  persönlich  und  in  seinen  Ansichten  sehr  nahe  stand; 
Cicero  stellt  ihn  Acad.  a.  a.  O.  ad  Att.  XIII,  25  als  Antiocheer  mit  Varro, 
parad.  pro.  2  auch  mit  sich  selbst  zusammen,  Brut.  31,  120.  40,  149  zählt 
er  ihn  zur  alten  Akademie;  einen  Satz  des  Antiochus  legt  er  ihm  Tusc. 
a.  a.  O.  in  den  Mund.  Auch  Plut.  a.  a.  O.  vgl.  Dio  1  bezeugt,  er  sei 
zwar  mit  allen  griechischen  Philosophen  wohl  bekannt,  selbst  aber  ein  Be- 
wunderer des  Antiochus  und  ein  Anhänger  der  alten  Akademie,  im  Gegen- 
satz zn  der  mittleren  und  neueren,  gewesen.  Sein  Talent  und  sein  Wissen 
rühmt  Cic.  ad  Att.  XIV,  20.  ad  Div.  IX,  14.  Brut.  6,  22.  Fin.  III,  2,  6, 
seine  Schriften  Acad.  I,  3,  12.  Tusc.  V,  1,  1.  Fin.  I,  3,  8;  weiter  vgl.  m. 
über  die  letzteren  Sen.  conaol.  ad  Helv.  9,  4.  ep.  95,  45.  Quintil.  X,  1, 
Zeller,  Philoa.  d.  Gr.   III.  Bd.   1.  Abth.  39 
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Zeugnis»  die  neuakademisehe  Lehre  zu  seiner  Zeit  fast  all- 
gemein |  verlassen  war l).  Das  gleiche  bezeugt  AeNESIDEMUS  % 
und  mit  diesen  Aussagen  stimmt  alles  zusammen,  was  uns  über 
die  Richtung  der  akademischen  Schule  bis  gegen  das  Ende  des 
ersten  .Jahrhunderts  bekannt  ist  Unsere  Kenntniss  derselben  in 
dieser  Zeit  ist  allerdings  sehr  lückenhaft3);  |  dass  sich  aber  der 

123.  CharMIDB  S.  S3.  Pkisci  ak.  VI,  S.  679  Diomed.  S.  378.  (Das  vor- 
stehende nach  Kkische  Gött.  Stud.  II,  163  ff.)  Mit  Cicero  hörte  auch  M. 
Piso  nach  ClC.  Fin.  V,  1  ff.  den  Antiochus,  zu  dem  er  sich  ebd.  7  f. 
bekennt,  und  dessen  ethische  Grundsätze  er  c.  4 — 25  auseinandersetzt,  doch 
so,  dass  er  der  peripatetischen  Schule,  in  die  ihn  sein  Hausgenosse  Staseas 
aus  Neapel  eingeführt  hatte  (a.  a.  0 .  3,  8.  25,  75.  De  orat.  I,  22.  104), 
damit  nicht  untreu  werden  will.  Vgl.  ad  Att.  XIII,  19  (wonach  er  nicht 
mehr  am  Leben  war,  als  Cicero  De  finibus  schrieb). 

1)  Acad.  II,  4,  11  nennt  uämlich  Cicero,  wie  bemerkt,  den  Tyrier 
Herakitt:  horno  »am  in  itta  philo tophia.  quae  nunc  prope  dimüta  revocatur,  pro- 
bat™  et  nobili*  Dass  nun  mit  dieser  Philosophie  nur  die  neuakademische 
gemeint  sein  kann,  ergibt  sich  aus  dem  ganzen  Zusammenhang.  Denn  wenn 
von  einem  Schüler  des  Klitomachus  und  Philo  gesprochen  wird .  so  kann 
unter  der  Philosophie,  in  der  er  sich  auszeichnete,  doch  nur  die  dieser  Männer 
verstanden  werden.  Und  Cic.  sagt  ja  dort  ausdrücklich,  Heraklit  habe  An- 
tiochus,  den  Gegner  der  Akademiker  (des  Karneades  u.  s.  f.),  zwar  leiden- 
schaftslos, aber  eifrig,  bestritten.  Es  ist  also  die  neuakademisehe  Lehre, 
welche  zu  Cicero's  Zeit  fast  allgemein  aufgegeben,  eben  durch  ihn  erneuert 
wurde.  Und  dasselbe  sagt  Cic.  mit  aller  Bestimmtheit  N.  D.  I,  5,  11:  nee 
rero  detertarutn  rtiietarumque  rerum  patrocinium  ruteepimut  (durch  die  Ver- 
teidigung der  neuakademischen  Lehre);  non  enim  homimtm  interüu  »cntentiat 
quoque  oecidunt,  »ed  luctm  auctoris  fortan»«  detiderant .  ut  /uue  in  philoaophia 
ratio  contra  otnnia  ditierendi  nullatnquc  rem  aperte  judteandi  profecta  et  Socrate. 
repetita  ab  Areesila,  conßrmata  a  Camead*  usque  ad  nostram  viquxt  aetatem ;  quam 
nunc  prope  orbam  es»e  in  ipaa  Graccia  intelkgo.  Wollte  man  aber  diesen  Zeup- 
nissen  Augustinus  Aussage  c.  Acad.  III,  lö,  41  (s.  o.  592,  1)  entgegenhalten, 
wonach  Cicero  nur  die  reliquiac  der  von  Philo  bekämpften  antiocheischen 
Irrlehre  vollends  zu  unterdrücken  gehabt  hätte,  so  würde  man  dieser  augusti- 
nischen  Phrase  ein  Gewicht  beilegen,  das  ihr  um  so  weniger  zukommt,  je 
augenscheinlicher  auch  die  Vorstellung,  als  ob  der  Eklekticismus  des  An- 
tiochus  durch  Cicero  beseitigt  worden  sei,  falsch  ist. 

2)  Bei  Phot.  Cod.  2!  2,  S.  17U,  14:  ol  «T  ano  T^g  lAxaSriuCaq,  tf  rfi'i, 
[ittliarit  rijf  rür,  xm  ^  i  <  <.  xetic  Ovutpiaomu  trfort  dofer/c,  xai  tl  /pij 
T«Äij#*f  ttneiv,  Erauxdi  qafvot'Tttt  fia/ouirot  ^rtotxuig.  Ebenso  nrtheilte 
Cicero  u.  a.  über  Antiochus;  s.  o.  S.  602,  6. 

3)  Von  den  Vorstehern  der  athenischen  Schule  kennen  wir  zwischen 
Theomnestus  (s.  o.)  und  Amnionitis,  den«  Lehrer  Plutarch's,  keinen  einzigen; 
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Eklekticismus  des  Antiochus  fortwährend  in  ihr  erhielt ,  sehen 
wir  an  Eudorus1)  aus  Alexandria *) ,  einem  Zeitgenossen  des 
Kaisers  Augustus3). 

Dieser  Philosoph  wird  ab  Akademiker  bezeichnet4),  aber 


von  sonstigen  Akademikern  aus  der  Zeit  August's  und  Tiber's,  neben  Eudorus, 
Nestor  aus  Tarsus  (Sthabo  XIV,  5,  14.  S.  675,  welcher  diesen  Nestor  ausdrück- 
lich als  Akademiker  von  dem  vorher  genannten  gleichnamigen  Stoiker  —  s.  o. 
S.  57U  —  unterscheidet;  den  ersteren  hatte  ihm  zufolge  Marcellus,  der  Sohn 
der  Octavia,  zum  Lehrer)  und  dem  Th.  III,  b,  7,  5  besprochenen  Tubero, 
nur  Dercyllides  und  Thrasyllus.  Auch  von  diesen  wissen  wir  aber  sehr  wenig. 
Von  Dercyllides,  dessen  Zeitalter  sich  nicht  einmal  näher  bestimmen  lässt, 
der  aber  doch  früher,  als  Thrasjllus,  zu  sein  scheint,  erhellt  aus  Albinis 
Introd.  in  Plat.  4.  Prokl.  in  Tim.  7,  B.  Porpii.  b.  Simpl.  Phys.  54,  b,  o. 
56,  b,  o.,  dass  er  ein  grösseres  Werk  über  platonische  Philosophie  verfasst 
hatte,  dem  vielleicht  auch  das  grosse  astronomische  Bruchstück;  bei  Theo 
Smyrn.  Astron.  c.  40  f.  und  das  kleinere  bei  Prokl.  in  Plat.  Kemp.  (aus 
A.  Mai  Claas,  auet.  1,362  von  Martin  zu  Theo  S.  74  angeführt)  entnommen 
ist  Thrasyllus  war  in  Ithodus,  vielleicht  seiner  Vaterstadt,  mit  Tiberius 
bekannt  geworden,  dem  er  sich  als  Astrolog  unentbehrlich  zu  machen  wusste 
(was  jedoch  über  die  Proben  seiner  Kuust  erzählt  wird,  ist  schon  bei  Tacit. 
Ann.  VI,  20.  Sueton.  Tiber.  14,  und  noch  mehr  bei  Dio  Cass.  LV,  11. 
LVIII,  27  sagenhaft  ausgeschmückt).  Er  lebte  dann,  seit  den  letzten  Jahren 
August's  (Sueton.  Aug.  98.  Dio  Cass.  LVII,  15),  in  Horn,  und  starb  ein 
Jahr  vor  Tiber,  36  n.  Chr.  (Dio  LVIII,  27).  Uns  ist  er  hauptsächlich  durch 
seine  Eintheilung  der  platonischen  Gespräche  in  Tetralogieen  (s.  Bd.  II,  a, 
42b)  bekannt.  Als  pythagoraisirenden  Platoniker  nennt  ihn  Pourn.  v.  Plot. 
20.  Da  aber  sowohl  Thrasyllus  als  Dercyllides  mehr  Grammatiker  als  Philo- 
sophen gewesen  zu  seiu  scheinen,  mag  es  hier  genügen,  in  Betreff'  des 
ersteren  auf  K.  F.  Hermann  De  Thrasyllo  (Ind.  Schol.  Gottiug.  1S52), 
Müller  Fragm.  Hist.  gr.  III,  501,  Martin  zu  Theo  Astron.  S.  69  f.,  Der- 
cyllides betreffend,  auf  den  letzteren  S.  72  ff",  zu  verweisen. 

1)  Leber  ihn:  Röfer  Philologus  VII,  534  f.  Diels  Doxogr.  22.  Sl  f.  u.  ö. 

2)  Stob.  EU.  II,  46  ;  s.  u.  612,  4. 

3)  Ganz  genau  lässt  sich  seine  Lebenszeit  nicht  bestimmen.  Straho 
XVII,  1,  5.  S.  790  bezeichnet  ihn  als  seinen  Zeitgenossen;  dass  er  jünger 
war,  als  der  Khodicr  Andronikus,  schliesst  Brandis  (über  die  griech.  Aus- 
leger  des  aristot.  Organons.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  v.  J.  1833.  Hist.-phil.  Kl. 
S.  275)  aus  der  Art,  wie  ihn  Simpl.  Schol.  in  Arist.  61,  a,  26.  73,  b,  IS 
mit  Andronikus  zusammenstellt,  und  wenigstens  die  letztere  Stelle  scheint 
mir  beweisend.  Wenn  andererseits  Stob.  Ekl.  II,  46  ff',  aus  Arius  Didymus 
entnommen  ist  (hierüber  sogleich),  muss  er  vor  diesem  geschrieben  haben. 

4)  (Au.  Du»,  bei)  Stob.  a.  a.  O. :  EuötoQOv  jov  Akt&tvdqfyts ,  axaöt)- 
fuxov  7  /  / .  ooyov.    Simpi..  Schol.  in  Arist.  63,  a,  43.    Achill.  Tat.  Isag. 

39- 
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neben  platonischen l)  hatte  er  auch  aristotelische  Schriften  er- 
klärt8), und  eingehend  |  von  der  pythagoreischen  Lehre  ge- 
sprochen, die  er  im  Sinn  des  späteren  platonisirenden  Pytha- 
goreismus  auffasste  8).  Liisst  uns  nun  schon  diese  vielfache  Be- 
schäftigung mit  älteren  Philosophen,  und  namentlich  die  Bearbei- 
tung der  aristotelischen  Kategorieen,  vermuthen,  dass  Eudor's 
Platonismus  nicht  ganz  rein  war,  so  bestätigt  sich  diess  durch 
die  Mittheilungen  des  StOBAUS  über  eine  encyklopädische  Sehrift 
desselben,  worin  er,  wie  gesagt  wird,  die  gesammte  Wissenschaft 
problematisch  beliandelt  hatte,  d.  h.  über  die  Fragen,  mit  denen 
es  die  verschiedenen  Theile  der  Philosophie  zu  thun  haben,  eine 
Uebersicht  gab,  und  die  Antworten  der  bedeutendsten  Philo- 
sophen auf  dieselben  zusammenstellte *).  In  dem  Abriss  der 
Ethik,  welcher  uns  aus  dieser  Schrift  mitgetheilt  wird,  ist  die 

II,  6  (in  Petav.  Doctr.  temp.  III,  9«.  Auch  Isag.  I,  2.  13.  S.  74.  79  wird 
Eud.  angeführt). 

1)  Auf  eine  Erklärung  des  Timäus  scheint  sich  Plut  De  an.  proer 
3,  2.  16.  1.  8.  S.  1013.  1019  f.  zu  beriehen. 

2)  Sein  Commentar  zu  den  Kategorieen  wird  von  Simplicks  in  dem 
seinigen  ziemlich  oft  angeführt;  vgl.  Schol.  in  Arist,  61,  a,  25  ff.  b3,  a,  43. 
66,  b,  IS.  70,  b,  26.  71,  b,  22.  73,  b,  18.  74,  b,  2  und  Cat.  ed.  Baail.  44,  f. 
65,  t,  Dass  er  auch  die  Metaphysik  erklärte,  folgt  aus  Alex.  Metaph.  44, 
23  Bon.  Schol.  552,  b,  29  nicht  mit  Sicherheit. 

3)  In  dem  Bruchstück,  welches  Th.  I,  331,  4  aus  BflsYL.  Phys.  3»,  a 
mitgetheilt  ist,  werden  den  Pythagorcern  nicht  allein  die  zwei  platonischen 
Principien,  das  Eins  und  die  Materie,  zugeschrieben,  sondern  diese  se)b»t 
werden  auch  mit  den  Neupythagoreern  (vgl.  Th.  III,  b,  98  f.  2.  Aufl.)  auf 
das  Eins  oder  die  Gottheit  als  ihren  einheitlichen  Grund  zurückgeführt  Die 
gleiche  Ansicht  unterschob  aber  Eudorus  auch  Plato,  wenn  er  nach  Alex. 
zu  Metaph.  I,  6.  988,  a,  10  den  Worten :  tu  yao  «Mi?  tov  t(  t<mr  alitm 
roiff  akkois,  ro»V  y  «rJ«ff*  to  %v  beifügte:  xai  tij  %,  so  dass  demnach, 
dem  stoischen  Monismus  (worüber  S.  131.  138.  145  f.)  entsprechend,  aber 
ohne  seine  materialistische  Fassung,  auch  die  vltj  ihrem  Wesen  nach  aas 
der  Gottheit  oder  dem  Ur-Einen  entsprungen  sein  sollte. 

4)  Ekl.  II,  46:  tartv  oiv  EvJtuoov  tov  'Altbtvöuitis  uxaSrtuixoi 
(fikooötfov  dittlotais  tov  xttTu  (f  iloaotf  fav  loyov ,  ßißMov  a&oxrqror,  h 
tp  nUaav  t7tt£tlqJLv&e  7Tnoßli]uttTiX(of  Ttjv  fnimrjii^v.  Die  obige  Erklärung 
dieses  Ausdrucks  ergibt  sich  aus  S.  54  tT. ,  wo  der  Verfasser,  nachdem  er 
Eudor's  Eintheilung  der  Ethik  dargestellt  hat ,  fortfährt,  aoxT/or  iH  tvt 
TTQoßiijßittTtov,  und  nun  die  Ansichten  der  verschiedenen  Philosophen,  zuerst 
über  das  Te'ioc,  dann  über  die  Güter  und  Uebel,  endlich  über  die  Frage,  tl 
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Eintheilung  wie  die  Terminologie  mehr  stoisch,  als  platonisch ') ; 
und  ähnlich  wird  es  sich  wohl  auch  mit  den  ethischen  |  Aus- 
fuhrungen selbst  verhalten  haben»),  so  das»  demnach  Eudorus 


Txar  to  xuluv  oV  ncTo  alntTov,  angibt.  Auch  diese  Abschnitte  bis  S.  SS 
sind  wohl  von  Anus  Didymua,  den  Stobäus  hier  ausschreibt,  noch  aus  Eu- 
dorus entlehnt. 

1)  Nachdem  Eud.  die  gesamnite  Philosophie  in  Ethik,  Physik  und  Lo- 
gik getheilt  hat,  unterscheidet  er  in  der  Ethik  drei  Theile:  ntgi  tt}V 
pfitr  rijg  xa&'  exttorov  tt$(a(,  n.  rrjr  oo^v,  n.  rrjv  TTQti&r  (9(toQt)Ttx6v, 
oourjixov,  XQctxTixör).  Der  erste  von  diesen  Theilen  zerfallt  dann  wieder 
in  zwei  Abschnitte:  über  die  Zwecke  des  Lebens  und  über  die  Hiilfsmittel 
zu  ihrer  Erreichung,  und  jeder  von  diesen  in  eine  Anzahl  weiterer  Unter- 
abtheilungen, unter  denen  neben  anderem  die  acht  stoischen  Titel  neol  tüiv 
7i noqyovutvtov,  neoi  iyonos,  ntol  avunoaitov  (s.  o.  S.  260  f.  241,  1.  273, 
7.  2S3,  2)  vorkommen.  Auch  die  Tugendlchrc,  einer  von  den  Abschnitten 
der  zweiten  Abtheilung  (diese  nämlich  muss  mit  den  Worten  S.  50:  rö 
jj£v  fort  nun  rtur  antriuv  u.  s.  w. ,  vor  denen  wahrscheinlich  ein  ov  oder 
lovroL  <ft  ausgefallen  ist,  getheilt  werden),  weist  zunächst  auf  die  stoische 
Fassung,  wenn  unter  den  vier  Kardinaltugenden  an  die  Stelle  der  platoni- 
schen ootfUt  die  tpQorr\<m  tritt.  Der  zweite  Haupttheil  der  Ethik  hat  theils 
von  der  opuq  überhaupt,  theils  von  den  tt«^ij  zu  handeln,  die  ganz  stoisch 
als  oopi)  7ilfovd£ovoct  und  uti^utarri^a  definirt  werden.  Der  dritte  Haupt- 
theil wird  mittelst  einiger  Unterabtheilungen  in  acht  TÖnot  getheilt,  den 
7tttQituv9r}Tix6(,  nn&oXoytxös,  ntol  itaxrjottos,  ntol  xa&rixovttov,  ntoi  xa- 
Toy&touttTtov,  ntol  /ayiuov,  nto\  flt'tuv,  ntgl  yttuov.  Wie  nahe  diese  ganze 
Eintheilung  der  stoischen  steht,  wird  aus  unsern  früheren  Nachweisungen, 
>.  206  f.,  hervorgehen.  Mit  dem,  was  dort  aus  Sen.  ep.  84,  14  mitgetheilt 
ist,  trifft  Eudorus  in  seiner  Haupteintheilung  so  vollständig  zusammen,  und 
der  Anfang  dessen  besonders,  was  Stobäus  aus  ihm  anführt,  hat  mit  der 
Stelle  Seneca's  so  auffallende  Aehnlichkeit,  dass  entweder  Seneca  dem  Eu- 
dorus, oder  beide  einer  gemeinsamen,  dann  jedenfalls  stoischen,  Quelle 
folgen  müssen. 

2)  Man  sieht  diess  auch  aus  dem  nächsten  Abschnitt  des  Stobäus,  der, 
wie  bemerkt,  gleichfalls  von  Eudorus  herzustammen  scheint,  besonders  aus 
S.  60:  vnorilis  «T  i<nl  to  notoTov  otxttov  roß  (tpov  nd»o{y  a<f.'  ov  xa- 
TiioSaro  avritia&avt<j&«i  to  Ctpov  fijs  a>  ou'tam>s  avrov,  ovrtta  Xtyutov  ov 
dXV  aXoyov,  xara  Toi>s  (fi'Otxovs  xal  an  Hnturixovg  Xoyovq  .  .  .  ytvöutvor 
yttQ  to  C<ihv  yxtui&ij  Tivl  7i dvrtas  iv&vs  ii  aQXVS.  M.  vgl.  hiezu  S.  208  f. 
Wie  sich  Eudorus  hiebei  an  Antiochus  anschloss,  zeigt  die  Vergleichuug  der 
unmittelbar  folgenden  Worte  (onto  (ot\v  vtiotiXIs,  xfirtet  <f  fr  nw  ran- 
TQuÄrv '  f)  yito  tv  TiSory  y  iv  ao/Anor/a  fj  (v  toi(  noeÜTOif  xara  (fvOir) 
mit  dem,  was  Cic.  Fin.  V,  6,  16  ff*,  (s.  o.  S.  518,  1)  zunächst  aus  Antiochus 
mittheilt. 
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in  dieser  Beziehung  ganz  dem  Vorgang  des  Antiochua  folgte. 
Dass  er  sich  übrigens  nicht  auf  die  Ethik  beschränkt  hatte,  er- 
hellt ausser  dem  schon  angeführten  noch  aus  einigen  weiteren 
Spuren  l). 

Wie  verbreitet  in  der  zweiten  Hälfte  des  letzten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderts  jener  Eklekticismus  war,  dessen  ausgespro- 
chensten Vertreter  wir  in  Antiochus  kennen  gelernt  haben,  kann 
uns  auch  das  Beispiel  des  Arius  Didymus*)  zeigen.  Denn 


1)  Nach  STRATO  XVII,  I,  5.  790  beschuldigten  Kudorus  und  der  Peri- 
patetiker  Aristo  wegen  einer  Schrift  über  den  Nil  sich  gegenseitig  des  Pla- 
giats (welcher  Recht  hatte,  will  Strabo  nicht  entscheiden,  doch  sagt  er,  die 
Sprache  der  Schrift  sei  mehr  die  Aristo's);  Achill.  Tat.  Isag.  96  (169)  er- 
wähnt, dass  Eud.  mit  Panätius  die  heisse  Zone  für  bewohnt  halte,  und  der- 
selbe theilt  (wie  Diels  Doxogr.  22  zeigt)  einiges  weitere  von  Eud.  dem 
Mathematiker  Diodor  und  von  diesem  dem  Posidonius  entnommene  mit. 

2)  Es  ist  diess  ohne  Zweifel  derselbe  Aqhos  aus  Alexandrien,  welcher 
uns  (ans  Plut.  Anton.  80  f.  Reg.  apophth.  Aug.  3,  5.  S.  207.  praec.  ger. 
reip.   18,  3.  S.  814.   Sex.  consol.  ad  Marc.  4  f.  Süeton.  Octav.  89.  Dio 
Caps.  LI,  16.  LH,  36.  Aelian.  V.  H.  XII,  25.  M.  Aukel.  VIII,  31.  The- 
Mist.  or.  X,  130,  b,  Pet.   Julias  ep.  51,  S.  96  Heyl.  vgl.  or.  VIII,  265,  C. 
Strabo  XIV,  5,  4.  S.  670)  als  philosophischer  Lehrer  und  Vertrauter  des 
Augustus  und  als  Freund  des  Mäcenas  bekannt  ist,  und  welcher  von  dem 
ersteren  so  hoch  geschätzt  wurde,  dass  er  bei  Plutarch,  Dio  und  Julian  den 
Alexandrinern  nach  der  Einnahme  ihrer  Stadt  erklärt,  er  verzeihe  ihnen  am 
ihres  Gründers  Alexander,  ihrer  schönen  Stadt,  und  ihres  Mitbürgers  Arius 
willen.    Aus  einer  Trostschrift  desselben  an  Livia,  nach  dem  Tode  des 
Dmsus  (9  v.  Chr.),  welchen  Ar.  demnach  überlebt  hat,  theilt  Seneca  a.  a.  0.  ein 
grösseres  Bruchstück  mit.    Nun  wird  allerdings  Arius  in  keiner  von  den 
angeführten  Stellen  Didymus  genannt,  während  umgekehrt  keiner  vou  den 
Schriftstellern,  welche  uns  Bruchstücke  des  AlSvpoq  oder  "Agftog  Jiöiiioi 
überliefern,  diesen  als  Alexandriner  oder  als  Freund  des  Augustus  bezeichnet 
Aber  da  keiner  von  diesen  Schriftstellern  eine  Veranlassung  hatte,  auf  die 
persönlichen  Verhältnisse  des  Ar.  Did.  näher  einzugehen,  so  gibt  dieser  Um- 
stand uns  kein  Recht,  mit  Hkine  (Jahrb.  f.  class.  Phil.  1869,  613)  den 
Freund  des  Augustus  von  dem  Stoiker  Arius  Didymus  tu  unterscheiden. 
Wir  haben  hier  vielmehr  nur  den  Fall,  für  welchen  Diels  Doxogr.  86  noch 
einige  Beispiele  aus  jener  Zeit  beibringt,  dass  derselbe  Mann  bald  mit  seinem 
eigenen,  bald  mit  dem  ihm  zur  Unterscheidung  von   Gleichnamigen  bei- 
gefügten Namen  seines  Vaters,  bald  mit  beiden  bezeichnet  wird;  wie  z.  B. 
der  bekannte  rhodische  Rhetor  Apollonius  bald  'AnolXwvios  6  Mclurrof, 
bald  Un.  6  Moltav,  und  selbst  bei  seinem  Schüler  Cicero  ad  Att.  II,  1. 
Brut.  89,  307.  91,  316  Molo,  De  orat.  I,  17,  75.  28,  126.   De  invenL  1,56 
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wiewohl  dieser  Philosoph  der  stoischen  Schule  zugezählt  wird  »), 
kommt  er  doch  in  seinen  Ansichten  jenem  Akademiker  so  nahe, 
dass  man  ihn  ftlr  seinen  »Schüler  zu  halten  versucht  wäre  *),  wenn 
nicht  sein  Stoicismus  ausdrücklich  bezeugt  würde.  Wir  kennen 
zwar  auch  |  von  ihm  nur  geschichtliche  Darstellungen  der  älteren 
Lehren,  die  wahrscheinlich  alle  Einem  und  demselben  Werk  ent- 
nommen sind  ■) ;  aber  unter  denselben  befindet  |  sich  eine  Ueber- 

Apollonius  hcisst,  der  Stoiker  Musonius  Rufus  von  Epiktet  nur  Rufus ,  vou 
Andern  in  der  Hegel  nur  Musonius  genannt  wird  (s.  u.  S.  653,  3  2.  Aufi.). 
Da  in  diesem  Fall  bald  der  Name  bald  der  Beiname  voransteht,  lässt  sich 
nicht  sicher  ausmachen,  ob  "AQttog  oder  Jidvuoq  der  ursprüngliche  Name 
unseres  Philosophen  war;  doch  macht  mir  Diels  a.  a.  O.  das  letztere  wahr- 
scheinlicher. 

1)  Die  Epit.  Diog.  (worüber  S.  33,  2)  nennt  Arius  zwischen  Antipater 
(dem  Tyrier,  über  den  S.  585,  5)  und  Cornutus,  dem  Zeitgenossen  Nero's. 

2)  Auch  ich  selbst  theilte  diese,  erst  durch  die  Epit.  Diog.  berichtigte, 
Ansicht  in  der  zweiten  Aurlage  des  vorliegenden  Bandes,  und  im  Zusammen- 
hang damit  die  Vermuthuug,  dass  in  der  Notiz  da  Sum.  A  iü  v  ^o;  Axr\iog 
(5  Aitiog)  /oi\utti iaag  tf  ikoaotf  og  'AxuÖTjuaixqg  der  'Ati'fiog  aus  einem 
"Apttoi  entstanden  sei.  Jetzt  muss  ich  diese  Annahme  aufgeben.  Eher 
könnte  der  Atejus  Didymus,  welcher  2  Bücher  m&avtSv  xui  ootfiauurtuv 
kiang  xui  ttkku  nokkit  schrieb,  ein  Doppclgänger  des  später  aufgeführten 
alexandriuischen  Grammatikers  ^litiiuog  viog  sein,  «lein  gleichfalls  niihtru 
beigelegt  werden;  doch  ist  auch  diess  ganz  unsicher. 

3)  Eine  Anzahl  von  Bruchstücken  aus  diesem  Werke  wird  unter  Nen- 
nung desselben  und  seines  Verfassers  angeführt  Es  sind  «Hess  die  folgen- 
den: 1)  Eine  Darstellung  der  stoischen  Ansichten  vou  Gott  und  der  Welt 
«7TÖ  tfjg  tniroui)g  Amiov  JkU/uoi  ,  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  15.  2)  Die  stoische 
Psychologie  aus  der  imtOfi^  Ao.  At<f.  ebd.  c.  2U;  aus  derselben  Quelle 
seheint  aber  auch  schon  c.  18  f.,  über  die  Weltverbrennung  und  Welt- 
eraeuerung,  genommen  zu  sein.  3)  Der  gleichen  Schrift  gebort  ohne  Zweifel 
der  Bericht  über  die  platonische  Ideenlehre  an,  welchen  Eis.  a.  a.  (.).  XI, 
23,  2  f.  (x  Tiüv  ^/id'vuto  JtiQi  itüv  ugtaxuvrtor  nkttrtovi  (tvitiTuyufnnr, 
St«ib.  Ekl.  I,  33()  ohne  Namen  anführt;  ebenso  4)  «lie  Aeusserungen  über 
zwei  Sinnsprüche  iler  sieben  Weisen,  die  Clemens  Strom.  I,  300,  B  aus! 
Didymus  mittheilt,  und  5)  eine  Angabe  über  Theano  eb«l.  309,  C  aus  Ji- 
Övuog  (r  rto  rttoi  nvitayofiixiji  »/ ikoaoy  tag.  Endlich  führt  0)  Stob.  Floril. 
103,  28  fx  ii\g  .fiövfJOf  f;n-Touijg  eine  Stelle  über  die  peripatetische  Lehre 
von  der  Eudämonie  au;  dieselbe  Stelle  findet  sieh  aber,  nach  Mkineke's 
Wahrnehmung  (Mltzell's  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  1859,  S.  563  ff.),  in 
der  Darstellung  «ler  peripatetischen  Ethik  bei  Stob.  Ekl.  II,  274  f.,  und 
dadurch  wird  bewiesen,  dass  nicht  allein  dieser  ganze  Abschnitt,  von 
S.  242  —  334,  sondern  auch  «ler   entsprechende  über  die  stoische  Lehre, 
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eicht  über  die  peripatetische  Ethik,  welche  dieselbe  der  stoischen 
so  nahe  rückt,  und  mit  der  Aulfassung  des  Antiochus,  so 
wie  diese  von  Cicero  dargestellt  wird,  so  vollkommen  zusammen- 
trifft, dass  kaum  ein  Zweifel  darüber  möglich  ist,  wo  wir  ilire 
letzte  Quelle  vzu  suchen  haben  1 ) ;  |  und  wenn  es  sich  hiebei  zu- 

S.  90 — 242,  aus  der  Epitome  des  Arius  entlehnt  ist.  Ebendaher  hat  darm 
alter  Stob,  wahrscheinlich  auch  die  vier  vorangehenden  Sectioneu  des  glei- 
chen (6»«»>)  Kapitels  von  S.  32  an.  Wir  besitzen  demnach  sehr  beträchtliche 
Bruchstücke  aus  .lern  Werk  unseres  Philosophen,  welche  beweisen,  das?  das- 
selbe eine  umfassende  L'ebersicht  über  die  Lehren  «1er  sammtliehen  früheren 
Philosophen  enthielt.  Die  nachweisbaren  oder  muthmasslichen  l'eberbleibsel 
dieser  Schrift,  so  weit  sie  die  Physik  betreffen,  hat  jetzt  Diel>  Doxogr. 
445— 4 72.  unter  Beschränkung  der  zu  weit  gehenden  Vermnthungen  Meineke» 
gesammelt:  über  Arius  und  sein  Werk  bandelt  Derselbe  S.  69— bb. 

1)  Wie  Antiochus  in  seinem  Beliebt  über  die  peripatetbche  |fur  ihn 
mit  der  akademischen  zusammenfallende)  Ethik  den  doppelten  Zweck  ver- 
folgte, die  platonisch  -  aristotelische  Lehre  gegen  die  stoischen  Angriffe  iu 
vertheidigen,  und  sie  mit  »1er  stoischen  zu  verknüpfen  (s.  o.  S.  605  ff.).  w> 
rinden  wir  das  gleiche  bei  Arius.  Zur  Grundlage  nimmt  er,  wie  jener,  dif 
allseitig  anerkannte  Forderung  des  naturgemässeu  Lebens,  und  zwar  iu  ihrer 
stoischen  Fassung:  die  q  vmxi;  otxfiotatg  ist  der  Gesichtspunkt,  nach  dem 
entschieden  wird,  was  ein  Gut,  ein  dV  avro  «/pfröi*  sei  (von  dem  alturor 
selbst  gibt  S.  272  eine  mit  der  oben,  22H,  4  angeführten  stoischen  überein- 
stimmende Definition),  der  Selbsterhaltungstrieb  wird  als  Gmndtrieb  an- 
erkannt, tfiatt  yttQ  toxtitoaitai  noos  iavriv  (Stob.  246  f.  252.  25$  vgl.  wa> 
S.  209,  1  über  die  Stoiker,  S.  605  f.  über  Antiochus  angeführt  ist);  die  *«- 
Vrixorrtt  (auch  dieser  Begriff  ist  stoisch)  führen  sich  auf  die  fxi.oyr,  jüt 
xnra  tfi'otr  und  die  untx't.oyi)  rdit  niaut  yüati  zurück  (S.  250  vgl.  oben 
258,  3).  Mit  Antiochus  sucht  er  nun  aber  zu  zeigen,  dass  gerade  nach 
diesem  Gesichtspunkt  Angehörige,  Freunde,  Volksgenossen,  die  menschhebe 
Gemeinschaft  überhaupt  um  ihrer  selbst  willen  zu  begehreu  seien;  ebenso 
Lob  und  Kuhm,  Gesundheit,  Stärke,  Schönheit,  körperliche  Vorzüge  jeder 
Art;  nur  seien  die  Güter  der  Seele  ohne  Vergleich  mehr  werth,  als  alle 
andern  (S.  246 — 264);  an  seinen  akademischen  Vorgänger  erinuert  nament- 
lich die  Erörterung  über  die  natürliche  Liebe  aller  Menschen  zu  einander, 
welche  schon  S.  607,  3  Schi,  berührt  wurde.  Mit  Antiochus  (s.  o.  60",  1) 
stellt  er  die  nohrixat  xai  xon'tunxal  und  die  &uoQijtixal  7iQtt£n£  als  gleich 
ursprüngliche  Aufgaben  zusammen  (S.  264  f.);  mit  ihm  (s.  o.  60S,  \)  unter- 
scheidet er  zweierlei  Güter,  solche,  die  als  Bestandteile  {aiu7flr}o«*zixa\ 
der  Glückseligkeit  zu  betrachten  sind,  und  solche,  die  nur  etwas  dazu  bei- 
tragen {oiußtti.).HJ&tu);  die  leiblichen  Güter  will  er  nicht,  wie  Cicero s  An- 
tiocheer,  der  ersten,  sondern  der  zweiten  Klasse  zuzählen,  ort  tj  uir  fi- 
äatuovfa  fifog  fai'tr  o  At  ßi'of  tx  nnnWof  aiu7it7ikriQ<oTtii  (S.  266  f.  v|L 
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nächst  nur  um  die  Wiedergabe  der  peripatetischen  Lehre  handelt, 
so  Hegt  doch  am  Tage,  dass  Arius  diese  nicht  in  dem  Masse, 
wie  es  der  Fall  ist,  der  stoischen  angenähert,  oder  eine  ältere 
Darstellung,  welche  diess  that,  (die  des  Antiochus) l)  sich  an- 
geeignet haben  könnte,  wenn  die  Unterscheidungsleliren  der  ver- 
schiedenen Schulen  die  gleiche  Bedeutung  ftlr  ihn  gehabt  hätten, 
wie  für  die  alten  stoischen  Auktoritäten,  wenn  er  die  Denkweise, 
welche  einem  Antiochus  seine  Darstellung  eingab,  nicht  getheilt 
hätte,  nicht  mit  ihm  den  Gegensatz  der  Stoiker,  Akademiker  und 
Peripatetiker  gegen  ihre  gemeinsame  Ueberzeugung  zurückzustellen 
geneigt  gewesen  wäre-). 

Mit  Arius  und  Antiochus  ist  der  Alexandriner  Potamo  ver- 
wandt, welcher  nach  Siii»as  ein  Zeitgenosse  des  ersteren  war3), 


S.  2T4  f.  die  Unterscheidung  der  xaku  und  aruyxmtt ,  der  fjfyt}  tvdtuuo- 
n'as  und  oxv  ovx  icvd  ),  widerspricht  aber  doch  zugleich,  mit  Aristoteles,  der 
Annahme,  dass  der  Tugendhafte  auch  unter  den  üussersten  Leiden  glück- 
selig sei,  dem  stoischen  Satz  von  der  Unverlicrbarkeit  und  Autarkie  der 
Tugend,  und  der  Behauptung,  dass  zwischen  Glückseligkeit  und  Unseligkeit 
nichts  in  der  Mitte  liege  (8.  2ü2  ff.  vgl.  S.  314),  so  dass  er  sich  in  dieser 
Beziehung  weniger  streng  zeigt,  als  Antiochus  (s.  o.  606,  6).  Dagegen  wird 
(S.  266)  die  stoische  Lehre  von  der  ivloyog  f$aytay^  (s.  o.  305  f.)  auch  den 
Peripatetikern  aufgedrungen.  Für  die  Tugendlehre  benützt  Ar.  neben  Aristo- 
teles namentlich  Theophrast  (s.  Bd.  II,  b,  860,  ]),  wie  auch  der  Schüler  des 
Antiochus  bei  Cic.  Fin.  V,  5  nur  aus  diesen  beiden  schöpfen  will  (s.  o. 
606,  8);  bedient  sich  aber  in  ihrer  Darstellung  (S.  314)  auch  der  stoischen 
Unterscheidung  zwischen  den  xa&rjxovia  und  xarog^cifiaia  (s.  o.  S.  264  f.), 
und  schwärzt  (S.  280)  auch  die  stoische  nQoxoni]  in  sie  ein.  In  der  Oeko- 
nomik  und  Politik  hält  er  sich  ganz  an  Aristoteles,  nur  dass  er  die  dritte 
von  den  richtigen  Verfassungen  nicht  Politie,  sondern  Demokratie,  ihr  fehler- 
haftes Gegenbild  Ochlokratie  nennt,  und  neben  den  richtigen  und  verfehlten 
Staatsformen  S.  330  die  aus  den  drei  ersteren  gemischte  (die  Th.  II,  b,  b92 
besprochene  des  Dicäarchus)  besonders  aufführt. 

1)  Aus  der  gemeinsamen  Benützung  dieses  Akademikers  haben  wir  es 
vielleicht  auch  zu  erklären,  wenn  in  der  Darstellung  der  stoischen  Ethik 
Cicero  und  Arius  Didymus  selbst  in  den  Worten  zusammentreffen;  vgl. 
S.  226,  6.  227,  4.  232.  2. 

2)  Und  er  scheint  auch  wirklich  bisweilen  zu  vergessen,  dass  er  blos 
über  fremde  Ansichten  berichtet,  indem  er  aus  der  indirekten  Rede  in  die 
direkte  übergeht;  vgl.  S.  256.  270.  276.  322. 

3)  Süid.  u.  d.  \V.  flora/xaiv  siXt£artfotus ,  ytkoaotfot,  ytyortos  nqo 
Avyovotov  xai  fitr%  avror  (wofür  wohl  x«r'  uvror  zu  lesen  ist). 
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während  DlOüEXES  Laertiua  so  spricht,  als  ob  er  nicht  lange  vor 
seiner  Zeit,  also  gegen  das  Ende  des  zweiten  christlichen  Jahr- 
hunderts, gelebt  hätte1);  vielleicht  aber  hiebei  nur  die  Angabe 
eines  älteren  »Schriftstellers  unverändert  in  seine  Darstellung  her- 
iibergenommen  hat*).  Was  seine  Vorgänger  thatsächlich  ver- 
sucht hatten,  die  Aulstellung  eines  Systems,  welches  das  Wahre 
aus  den  säinmtlichen  philosophischen  Schulen  der  Zeit  in  sich 
vereinigen  sollte,  das  sprach  Potamo  auch  als  seine  ausdrückliche 
Absicht  aus,  indem  er  seine  Schule  als  eklektische  bezeich- 
neteJ);  und  das  wenige,  was  uns  über  seine  Lehre  bekannt  ist 
zeigt  allerdings,  dass  er  diesen  Namen  nicht  ohne  Ursache  ge- 
wählt hatte ;  denn  dieselbe  verband,  so  weit  sich  darüber  urtheilen 
lässt,  mit  einer  wesentlich  stoischen  Grundlage  platonische4)  und 
peripatetische  Elemente  ohne  strengere  Folgerichtigkeit.  Bei  »1er 
Fragt?  nach  dem  Kriterium  schloss  er  sich  an  die  Stoiker  an, 
nur  dass  er  an  die  Stille  der  „begrifflichen  Vorstellung",  mit 
unbestimmterer  Ausdrucksweise,  die  „genaueste  Vorstellung"  setzte. 
In  der  Metaphysik  fügte  er  dem  Stoff  und  der  wirkenden  Kratt 

1)  Pro<em.  21:  hi  dt  rtuu  oUyov  xul  txUxttxq  u$  aiutoii  tfcqg&4 
ino  Tlvtvuwoq  ioi"  Ukt$ai  Jo6uc  (*Xt&tf*4P0i  r«  ufitoxovia  f£  «xaorijt 
ttav  (tiofattuv.  (Das  gleiche,  aber  mit  Weglassung  der  für  ihn  freilich  noch 
unpassenderen  Worte  noö  okiyov  Sud.  u'iotats  S.  II,  4b  B.) 

1)  Diese  von  Nietzsche  (Rhein.  Mus.  XXIV,  205  t  Beitr.  z.  Quelleuk. 
d.  Diog.  L.  5»)  ausgesprochene  und  ausser  andern  auch  von  Dikls  Doxogr. 
8J,  4  gebilligte  Annahme  traut  freilich  Diogenes  eine  sehr  starke  Gedanken- 
losigkeit zu.  aber  am  Ende  doch  keine,  die  ihm  nicht  zugetraut  werdet) 
könnte.  Ueber  die  verschiedenen  Versuche,  zwischen  den  Augabeu  ü« 
Diog.  und  Suidns  zu  entscheiden  oder  zu  vermitteln ,  und  über  die  Lebens- 
verhältnisse unseres  Potamo  etwas  weiteres  auszumachen,  vgl.  m.  FaJUUC. 
Bibl.  gr.  III,  1  >4  f.  Harb  BxtJCKKH  Hist.  crit.  phil.  11,  P»3  flf.  J.  Mmon  Ui»L 
de  l'e'iole  d'Alexandrie  1,  l'jy  ff  Bei  denselben  kam  auch  die  Rücksicht 
auf  die  übrigen  uns  bekanuten  Männer  dieses  Namens  in  s  Spiel,  den  Rhemr 
Potanio  uns  Mytilene,  der  nach  Sem.  u.  d.  W.  (vgl.  &tod.  T«J.  und  At«~ 
ßtuitti,  wo  aber  der  Kbetor  ifuöaot^og  genannt  wird)  unter  Tiberius  in  Rom 
lehrte,  und  den  Mündel  Plotin's  (Pokph.  v.  Plot.  <J),  den  aber  die  ueueren 
Ausgaben  Polemo  nennen.  Zu  ihnen  kommt  noch  der  Potamo.  vun  dem 
Simpl.  De  coelo  27ü,  a,  42.  269,  a,  23  K.  Schob  in  Ar.  513,  b.  S.  515,  a, 
42  nach  Alexander  einige  mathematische  Bemerkungen  anführt. 

3)  S.  vorl.  Anm. 

4)  Mit  der  platonischen  Republik  hatte  er  sich  nach  Slid.  in  einer 
eigenen  Schritt  beschäftigt. 
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als  oberste  Gründe  die  Qualität  und  den  Raum  bei ;  dass  er  die 
wirkende  Kraft  selbst  wieder  mit  den  Stoikern  auf  den  Stoff  zu- 
rückführte, wird  nicht  gesagt.  Das  höchste  Gut  sollte  in  der 
Vollendung  des  Lebens  bestehen,  deren  wesentlichste  Bedingung 
in  der  Tugend  liege,  ftir  die  aber  mit  Aristoteles  und  der  alteren 
Akademie  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  gleichfalls  unentbehr- 
lich gefunden  wurden Eigene  Gedanken  sind  in  dieser  ober- 
flächlichen Verknüpfung  und  unerheblichen  Abänderung  älterer 
Lehren  kaum  zu  finden ;  und  so  hat  auch  die  „eklektische  Schule" 
ausser  der  Einen  Erwähnung  bei  Diogenes  und  seinem  byzan- 
tinischen Nachtreter  keine  weitere  Spur  in  der  Geschichte  zurück- 
gelassen. 

.">.    Die  peripatetfsche  Schule  Im  letzten  Jahrhuudert  v.  Chr. 

Gleichzeitig  mit  der  Wendung,  welche  in  der  akademischen 
Schule  durch  Antiochus  eintrat,  nahm  auch  die  peripatetische 
einen  neuen  Aufschwung  und  eine  theil weise  veränderte  Rich- 
tung. Wie  Antiochus  die  Akademie  zu  der  Lehre  ihres  Stifters 
zurückfuhren  wollte,  so  wandten  sich  auch  die  Peripatetiker  aufs 
neue  den  Werken  des  Aristoteles  zu:  die  Erklärung  dieser 
Schriften  ist  es,  auf  die  sie  Jahrhunderte  lang,  bis  in  die  Zeiten 
des  Neuplatonismus  herab,  ihre  ganze  Kraft  richten  und  in  der 
ihre  hauptsächlichste  Leistung  besteht.  Es  zeigt  sich  so  auch  hier 
die  Erscheinung,  welche  ftlr  jene  ganze  Zeit  so  bezeichnend  ist: 
je  unabweisbarer  sich  das  Gefühl  der  geistigen  Ermattung  auf- 
dringt, je  stärker  das  Misstrauen  gegen  die  eigene  wissenschaft- 
liche Kraft  wird,  dessen  grundsätzlicher  Ausdruck  die  Skepsis 
gewesen  war,  um  so  lebhafter  tritt  das  Bediirfniss  hervor,  zu 
den  alten  Meistern  zurückzukehren,  und  sich  an  sie  anzulehnen. 
Doch  hat  keine  andere  Schule  das  Geschäft  der  Auslegung  so 
eifrig  und  sorgsam  betrieben,    und  keine  eine  so  lange  und  zu- 

1)  'AQiaxti  ()"  ttiroi  (fährt  Dio<;.  a.  a.  O.  fort),  xit&tt  f/qatr  (v  otoi- 
/aiuod,  xntrijoi«  tijs  u).r\&i(a<;  thtti  tö  plv  eif  iy"  ov  ylvtiai  17  xoiois, 
xovt(öti  to  riyepovixdv,  ro  dk  u'jg  oV  or,  010 j>  rijv  tlxo^eardr^v  y«vr«- 
alttv.  «p/«f  r*  tüv  oktav  ttjv  r<  vJltjv  xul  rö  tioiovv,  7tot6ir\iu  j(  xal 
TÖnov  ov  yao  xal  vtf  '  ov  xal  tio(o)  xal  tv  fu-  xdoq  61  tirai  itp  o 
nana  «>'«y/otTftt,  ioiijv  xara  näaav  dotrrjv  rtltiav  ovx  avei   icöv  xoii 

OMUttTOS  Xal   TIOV  fxTOf. 
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sainnienhängende  Reihe  von  Erklärern  hervorgebracht,  wie  die 
peripatetische  l). 

Die  wissenschaftliche  Thätigkeit  dieser  Schule  liatte  «ich 
schon  seit  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts,  so  weit  wir  nach 
den  uns  erhaltenen  Nachrichten  urtheilen  können,  auf  die  Fort- 
pflanzung, Erläuterung,  Verteidigung  und  Popularisirung  der 
aristoteliseh-theophrastischen  Lehren  beschränkt,  und  auch  Krito- 
laus,  ihr  bedeutendster  Vertreter  im  zweiten  Jahrhundert,  war 
nicht  darüber  hinausgegangen.  Nach  Kritolaus  scheint  ihr  selbst 
die  genauere  Kenntniss  <Jer  aristotelischen  Lehrbestiminungen 
und  Schriften  immer  mehr  abhanden  gekommen  zu  sein.  Ch  eko:i 
und  StRABO8)  sagen  diess  ausdrücklich,  und  diese  Aussage  er- 
hält eine  entschiedene  Bestätigung  durch  den  Umstand,  dass  uns. 
abgesehen  von  Diodor's  Annäherung  an  die  epikureische  Ethik  *  i. 
von  keinem  unter  den  Nachfolgern  des  Kritolaus,  während  eines 
Zeitraums  von  fast  hundert  Jahren ,  ein  wissenschaftlicher  Satz 
überliefert  ist.  Erst  A  n  d  r  o  n  i  k  u  s  aus  Rhodus  gab  dem  wissen- 
schaftlichen Leben  seiner  Schule  einen  neuen  Anstoss.  Dieser 
einflussreiche  Gelehrte  war  im  zweiten  Drittheil  des  ersten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  Schulvorstand  in  Athen  '  ).  Durch  seine 


1)  Ueber  dieselben:  Zlmi*t  über  d.  Befund  d.  philo&oph.  Schulen  in 
Athen.  Abhandl.  d.  lierl.  Akademie  JS42.  Hist.-philos.  Kl.  93  f.  bRAKiM 
über  die  griech.  Ausleger  d.  arist.  Organons,  ebd.  1833,  273  f. 

2)  Top.  1.3:  Ein  angesehener  Rhetor  habe  erklärt,  da»*  ihn  die 
Topik  des  Aristoteles  unbekannt  sei.  quod  quidem  minime  tum  adminttu^  etm 
phüotophum  rhetori  non  e»$e  cognitum,  qui  ab  ip$i«  phüoaophie  praeter  adm>du»> 
paucot  ignoraretitr.  Werden  auch  die  Peripatetiker  hier  nicht  genannt,  so 
lässt  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  die  grosse  Masse  der  damaligen  PhnV 
sophen  mit  den  aristotelischen  Schriften  unbekannt  gewesen  wäre,  wenn  sie 
nicht  auch  in  der  peripatetischen  Schule  seibat  vernachlässigt  wurden 

3)  In  der  II.  b,  139,  2  angeführten  Stelle. 

4)  Worüber  Th.  II,  b,  934. 

5)  Andronikus  war  nach  Plit.  Sulla  25  ein  Zeitgenosse  des  Tyrannio 
(s.  u.  621,  2);  und  da  nun  dieser  erst  66  v.  Chr.  nach  Rom  gekommen  iu 
sein  scheint,  Andr.  aber  seine  Abschritten  aristotelischer  Schriften  für  seine 
eigene  Ausgabe  derselben  benützte,  wird  die  letztere  jedenfalls  nach  6o  v. 
Chr.  gesetzt  werden  müssen.  Seinen  Geburtsort  bezeichnet  der  stehende 
Beiname  6  /\hF*oj ;  unter  den  berühmten  Philosophen  aus  Rhcdus  nennt  ihn 
Strabo  XIV,  2,  13.  S.  655.  Dass  er  Vorsteher  der  peripatetiachen  Schule 
(in  Athen)  war,  sagt  David  Schol.  in  Arist.  24,  a,  2U.  25,  b.  42.  Ann»*. 
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Ausgabe  der  aristotelischen  Schriften  1 ),  zu  welcher  ihm  der 
Grammatiker  |  Tyrannio-)  die  Hülfsmittel  geliefert  hatte1), 

De  interpret.  ebd.  94,  a,  21.  97,  a,  19.  Er  wird  hier  der  ivMxutoe  utiu 
tov  UntOTorttovg  genannt;  nach  dem  Scholion  bei  Waitz  (Arist.  Org.  I, 
45  mit.)  jedoch,  welches  gleichfalls  Ammonius  beigelegt  wird,  wäre  erst  sein 
Schüler  Boethus  dieser  elfte  gewesen.  Je  nachdem  man  nun  der  einen  oder 
der  anderen  Angabe  deu  Vorzug  gibt,  und  hiebet  Aristoteles  selbst  mitzählt, 
oder  nicht,  würden  zu  den  uns  bekannten  Schulvorstehern  (Aristoteles,  Theo- 
phrast,  Strato,  Lyko,  Aristo,  Kritolaus,  Diodor,  Erymneus,  Andronikus), 
einer,  zwei  oder  drei  fehlen,  welche  ich  aber  selbst  in  dem  letztern  Fall 
nicht  mit  Zumi*t(s.  Bd.  II,  b,  927,  1)  zwischen  Aristo  und  Kritolaus,  sondero  in 
die  offenbare  Lücke  zwischen  Erymneus  und  Andronikus  einschieben  möchte. 
Das  wahrscheinlichste  ist  mir  aber,  dass  nur  zwei  fehlen,  und  dass  desshalb, 
je  nachdem  man  ziihlte,  sowohl  Andronikus  als  Boethus  der  elfte  (nicht 
nach  Aristoteles,  sondern:  von  Arist.  an  gerechnet,  «sto  Wotor.)  genannt 
werden  konnte. 

1)  PoBPH.  v.  Plot.  24  sagt,  er  selbst  habe  Plotin's  Schriften  geordnet, 
uiurjoduevos  .  .  .  'Avdoüvixov  rov  nttunatqTUtbi;  welcher  t«  AQiororiiovg 
xul  Geoffoaarot  dg  nimyuaritag  AtCtA«,  rttg  olxa'ag  vno&foetg  (lg  ruirov 
oi Ktyrtyo'iv.  Sowohl  diese  Aussage,  als  die  Plutarch's  (Sulla  26):  rtOQ* 
ta  tüC  [Tvottivitovog]  rov  '  PÖJioi'  'Avöqovixov  iVTionrjaitvra  raiv  avrtyQu- 
<fwv  (durch  Tyrannio  mit  Abschriften  versehen)  ilg  uiauv  ötivai,  lässt  sich 
nur  von  einer  wirklichen  Ausgabe  der  aristotelischen  Werke  verstehen,  zu- 
mal wenn  man  hiuzuuimmt,  dass  nach  Plutarch  die  Peripatetiker  vor  An- 
dronikus wegen  ihrer  mangelhaften  bekanntschaft  mit  diesen  Werken  von 
der  Lehre  ihres  Stifters  abgekommen  sein  sollen.  Wenn  derselbe  deu  eben- 
angeführten  Worten  dann  noch  beifügt:  xui  t<ray(täip€ti  rovg  vvv  tfenout- 
vovg  niruxctg,  so  werden  wir  uns  unter  diesen  Schriftenverzeichnissen  eine 
Zugabe  zu  der  Ausgabe  zu  denken  haben,  die  sich  aber  wahrscheinlich  nicht 
auf  blosse  Aufzählung  der  Schriften  beschränkte,  sondern  zugleich  Unter- 
suchungen über  die  Aechtheit,  den  Inhalt  und  die  Anordnung  derselben 
enthielt.  Jedenfalls  hatte  Andronikus  solche  Untersuchungen  angestellt,  wie 
schon  seine  Verwerfungsurtheile  über  die  sog.  Postprädicamente  und  über 
das  Buch  mq}  eQtut)V(  ttg  («.  Th.  II,  b,  07,  1.  69,  1),  und  die  nähere  Be- 
gründung derselben  beweisen;  auch  der  Satz  (bei  David  Schol.  in  Arist. 
25,  b,  41),  dass  das  Studium  der  Philosophie  mit  der  Logik  zu  beginnen 
habe,  mag  in  diesem  Zusammenhang  vorgetragen  worden  sein;  dagegen  kann 
David,  was  er  ebd.  24,  a,  19  über  die  Eintheilung  der  aristotelischen 
Schriften  sagt,  schon  wegen  der  Anführung  der  Schrift  7r«p*  xöopov  nicht 
von  Andronikus  haben,  und  die  Schrift  des  letzteren  De  divisione  (Boet. 
De  divis.  S.  63$)  kann  nicht  die  Eintheilung  der  aristotelischen  Bücher  be- 
handelt haben. 

2)  Dieser  angesehene  Gelehrte  war  aus  Amisus  im  Pontus  gebürtig; 
bei  dessen  Eroberung  durch  Lucullus  (71  v.  Chr.)  von  Muräna  zu  seinem 
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erwarb  er  sich  um  die  allgemeinere  Verbreitung  und  das  gründ- 
lichere Studium  derselben  ein  unsterbliche*  Verdienst J) ;  zugleich 
zeigte  er  aber  auch  durch  seine  Untersuchungen  über  ilire  Aecht- 
heit  und  Anordnung-)  und  durch  seine  Commentare 3)  über 


Sklaven  gemacht,  dann  freigelassen,  lehrte  er  in  Rom  (vgl.  Bd.  II,  b,  139,1). 
erwarb  sich  hier  ein  bedeutendes  Vermögen  und  eine  sehr  ansehnliche  Bi- 
bliothek, und  starb  in  hohem  Alter  (Suid.  u.  d.  W.  Pldt.  Lucull.  19).  Nach 
Btrabo  XII,  3,  16.  S.  549  hat  ihn  dieser  noch  gehört.  Dass  er  der  peri- 
patetischen  Schule  angehörte,  wird  nirgends  gesagt,  dich  weist  seine  Be- 
schäftigung mit  den  aristotelischen  Werken  darauf  hin,  dass  er.  wie  so  viele 
Grammatiker,  mit  ihr  zusammentuen^.  Von  ihm  ist  sein  gleichnamiger 
Schüles,  der  Freigelassene  der  Terentia,  zu  unterscheiden;  vgl.  Scid.  Tv 
Qttr.  vttot. 

3)  Tyrannio  hatte  sich  Gelegenheit  verschafft,  Apelliko's  Bibliothek, 
die  Sulla  nach  Rom  gebracht  hatte,  zu  beniitzen,  und  ausser  ihm  liessen 
auch  noch  andere  aus  derselben  Abschriften  aristotelischer  Werke  anfertigen 
(Stkabo  XIII,  2,  54.  S.  6ti9);  durch  ihn  erhielt  dann  Andronikus  die  seinigen 
(vgl.  vorl.  Anm.  und  Bd.  II,  b,  139),  Ob  Andr.  gleichfalls  nach  Rom  ge- 
kommen war,  oder  nur  Abschriften  der  Recension  Tyrannio's  erhalten  hatte, 
wird  nicht  gesagt. 

1)  Diess  nämlich  wird  man  immerhin  zugeben  können,  wenn  auch  die 
weitergehende  Behauptung,  dass  die  aristotelischen  Hauptwerke  der  peri- 
patetischen  Schule  vor  Andronikus  ganz  gefehlt  haben,  sich  nicht  halten 
lässt  (s.  Bd.  II,  b,  139  ff). 

2)  S.  o.  621,  I. 

3)  Am  häufigsten  wird  von  diesen  seine  Erklärung  der  Kategorieen  an- 
geführt, deren  Dexipp.  in  Cat.  S.  25,  25  Speng.  (Schol.  in  Arist.  42,  a. 
30).  Simpx,.  in  Cat.,  Schol.  40,  b,  23.  61,  a,  25  ff.  und  an  vielen  andern 
(gegen  3«»)  Stellen  erwähnt.  S.  6,  e.  7,  J  (Schol.  41,  b,  25.  42,  a,  10)  scheint 
Simpl.  die  Arbeit  des  Andr.  als  blosse  Paraphrase  zu  bezeichnen  (Ario. 
7ia(>a(f{iu£tor  to  rtov  KttTTjyoQitov  fltßi(or)\  indessen  sieht  man  aus  anderen 
Angaben,  wie  die  sogleich  anzuführenden,  dass  die  Paraphrase  nur  ein  Theil 
der  Aufgabe  war,  die  sich  Andr.  gestellt  hatte,  und  dass  er  daneben  auch 
auf  die  Worterklärung,  die  Texteskritik,  die  Frage  über  die  Aechtheit  ein- 
zelner Abschnitte  (s.  Th.  II,  b,  67,  1.  69,  1),  und  die  philosophische  Untersuchung 
des  Inhalts  eingieng.  Vgl.  Brandis  a.  a.  O.  273  f.  Daas  Andr.  auch  die 
Physik  erklärt  hatte,  folgt  aus  Simpl.  Phys.  101,  a,  o.  103,  b,  m.  216,  a.  o. 
m.  nicht  ganz  aicher,  wiewohl  ea  durch  die  erste  von  diesen  Stellen  wahr- 
scheinlich wird;  Simpl  scheint  aber  diesen  Commentar  nicht  selbst  in  den 
Händen  gehabt  zu  haben,  da  er  ihn  sonst  wohl  öfter  anführen  würde.  An: 
eine  Auslegung  der  Schrift  von  der  Seele  weisen  die  Bemerkungen  über 
Arist.  De  an.  I,  4.  4l)S,  b.  32  ff.  und  die  hier  besprochene  xenokratische 
Definition  der  Seele,  welche  Themist.  De  an.  II,  56,  11.  59,  6  Spenc.  *o> 
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mehrere  von  ihnen  der  |  peripatetischen  Schule  den  Weg,  auf 
dem  sich  ihre  Kritik  und  Exegese  von  da  an  bewegte.  Dass  er 
sich  übrigens  nicht  auf  die  blosse  Erklärung  beschränkte,  son- 
dern die  Selbständigkeit,  mit  der  er  als  Kritiker  bei  erheblichen 
Fragen  von  der  •Ueberlieferung  abgieng ,  auch  als  Philosoph  zu 
behaupten  suchte,  sehen  wir  aus  verschiedenen,  nicht  ganz  un- 
wichtigen Bestimmungen,  durch  die  er  sich  in  der  Kategorieen- 
lehre  von  Aristoteles  entfernte1),  und  noch  deutlicher  aus  seiner 
Ansicht  von  der  Seele,  wenn  er  diese  wirklich  im  Sinn  eines 
Aristoxenus  und  Dicäarchus 8) ,  ebendamit  aber  auch  dem  stoi- 
schen Materialismus  sich  annähernd,  für  ein  Produkt  des  leib- 

Andr.  anrührt.  (S.  u.  S.  624,  I .)  Die  Definition  des  na&os  bei  Aspar.  in 
Eth.  N.  (s.  u.  625,  2.  Schi.)  stammt  vielleicht  aus  einem  Commentar  zur 
Ethik.  Von  den  zwei  noch  vorhandenen  Schriften ,  welche  den  Namen  des 
Andronikus  tragen,  ist  die  eine,  die  Abhandlung  De  animi  affectionibus, 
das  Werk  «les  Andronikus  Kallistus  aus  dem  15.  Jahrhundert,  die  andere, 
ein  Commentar  zur  nikomachischen  Ethik,  das  des  Heliodorus  aus  Prusa 
(1367),  vgl.  Rose  im  Hermes  II.  212.  An  unsern  Andronikus  kann  bei 
keinem  derselben  gedacht  werden. 

1)  Nach  Simpl.  C?at.  15.  <  (Schol.  47,  b,  25)  betrachtete  er  mit  Xeno- 
krates  (vgl.  bd.  II,  a,  865,  4  —  diese  Eintheilung  ist  aber  überhaupt  plato- 
nisch; vgl.  ebd.  556,  4)  als  die  Grundkategorieeu  das  xa&'  nvru  und  dns 
*  (»off  ri  (dessen  aristotelische  Definition  er  bei  SiMru  Cat.  51,  ß.  yt  Schol. 
66,  a,  39.  Porph.  '.Efi};'.  /.  t.  xarrjy.  43,  a  erläutert);  das  xa&*  avrö  muss 
er  dann  aber  noch  weiter  getheilt  haben,  denn  nach  Simpl.  S.  67,  y.  69,  a 
Schol.  73,  b,  10.  74,  b,  29  fügte  er  zu  den  vier  aristotelischen  Arten  der 
Qualität  (s.  Bd.  II,  b,  269,  2)  noch  eine  fünfte,  unter  welche  die  Dichtig- 
keit, Schwere  u.  s.  f.  fallen  sollte,  die  aber,  wie  er  bemerkte,  sich  auch  unter 
die  7ittfH]Tixtt)  noioTTjTts  rechnen  lasse,  und  nur  mit  Beziehung  auf  die 
durch  weitere  Theilung  sich  ergebenden  Kategorieen  kann  er  gesagt  haben 
(Simpl.  40.  £•  Schol.  59,  b,  41  vgl.  60,  a,  3s),  die  Relation  sei  die  letzte  von 
allen  Kategorieen.  Es  werden  ferner  von  ihm  Bemerkungen  über  die  ($ig 
(Simpl.  55,  f.  Schol.  68,  a,  7),  über  noittv  und  rr«07«tv  (Simpl.  84,  ß)  und 
über  diejenigen  Begriffe  erwähnt,  welche  er  unbestimmte  Grössen  nannte, 
nnd  desshalb  nicht  blos  zur  Relation ,  sondern  auch  zur  Quantität  rechnen 
wollte  (ebd.  36,  d.  Schol.  5>,  a,  87).  Endlich  wollte  er  an  die  Stelle  des 
nov  und  nork  den  Raum  und  die  Zeit  setzen,  und  sowohl  jene  als  die 
übrigen  Orts-  und  Zeitbestimmungen  diesen  Kategorieen  unterordnen  (Simpl. 
34,  ß.  36,  ß.  87,  «.  88,  «.  ß.  91,  ß,  Schol.  57,  a,  24.  58,  a,  16.  79,  b,  1. 
30.  37.  80.  b,  S).  M.  vgl.  zu  dem  vorstehenden  Brandis  a.  a.  O.  S.  273  f. 
Prastl  Gesch.  d.  Log.  I,  537  f. 

2)  Vgl.  Th.  II,  b,  888.  890. 
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liehen  Organismus  erklärte1).  Sein  ganzer  Standpunkt  war  in- 
dessen allerdings,  wie  wir  j  annehmen  müssen,  der  des  Peripateükers, 
wenn  er  auch  die  Lehre  seiner  Schule  in  einzelnen  Punkten  zu 
verbessern  bestrebt  war. 

Das  Werk  des  Andronikus  wurde  von  seinem  Schüler  Boe- 
thus aus  Sidon  *)  fortgesetzt,  der  oft  mit  ihm  zusammen  ge- 
nannt wird.  Auch  er  hat  sich  als  Ausleger  der  aristotelischen 
Schriften  einen  bedeutenden  Namen  gemacht 3 ) :  am  bekanntesten 

1)  Dass  er  diess  gethan  habe,  behauptet  Galkn  qu.  animi  mor.  c.  4 
B<1.  IV,  "S2  f.  K.  Wie  Andronikus,  sagt  dieser,  sich  überhaupt  frei  und 
ohne  verdunkelnde  Umschweife  auszusprechen  pflege,  so  erkläre  er  auch  die 
Seele  unumwunden  für  die  XQtiaig  (sc.  tov  omumos)  oder  die  Mmuiq  ino- 
fjh'ri  ttj  xonaii.  In  demselben  Sinn  deutete  er  nach  Tuemist.  Üe  an.  II, 
56,  11.  59,  6  ff.  Sp.  Xcnokrates'  bekannte  Definition  (Th.  H,a,S71).  Wäh- 
rend er  nämlich  Aristoteles  vorwarf,  dass  er  sich  in  seinen  Einwürfen  gegen 
dieselbe  einseitig  an  den  Ausdruck  (rovvoua  tov  not&fjov)  halte,  sah  er 
selbst  darin  den  Gedanken,  dass  alle  lebenden  Wesen  aus  einer  xarii  rtru; 
loyovc  xnl  noi9uoi(  gebildeten  Mischung  der  Elemente  bestehen,  so  da*J 
sie  demnach  mit  der  Zurückfiihrung  der  Seele  auf  die  Harmonie  des  Leibes 
im  wesentlichen  zusammenfalle.  Wenn  er  nun  aber  beifügt,  diese  Zahl 
werde  eine  sich  selbst  bewegende  genannt,  uitti  yuo  ionr  »)  »Z'i/q  rij»  xoe- 
flfeuf  Tttvttft  nhtn  xnl  rot)  loyov  xnl  tt}(  tit'$uo(  rtov  rrototuiV  otoi/tivr, 
so  stimmt  diess  nicht  mit  Galcn's  Angabe  überein ,  wonach  sie  erst  ein 
Erzeugniss  der  xgnaie  wäre,  und  es  fragt  sich,  ob  dieser  die  Meinung  des 
Andr.  nicht  verfehlt  hat. 

2)  Seiner  Herkunft  ans  Sidon  gedenkt  schon  Stkabo  XVI,  2.  24. 
S.  757;  Andronikus  nennt  als  seinen  Lehrer  Ammon.  in  Categ  5  (b.  Zi  mh 
a.  a.  O.  94);  dass  er  auch  Nachfolger  desselben  war,  scheint  «ich  aus  dem 
S.  62U,  5  angeführten  Scholion  zu  ergeben.  Dieser  Annahme  atcht  aber  im 
Wege,  dass  in  den  Jahren  45  und  44  v.  Chr.  sowohl  von  ClCBBO  selbst 
(OtT.  I,  1,  1),  als  von  Trebonius  (in  Cicero's  ep.  ad  Fam.  XII,  16),  nur 
Kratippus  als  Lehrer  der  peripatetischen  Philosophie  in  Athen  genannt, 
Boethus  nicht  erwähnt  wird,  während  doch  dieser  Philosoph,  den  noch 
Stkabo  a.  a.  O.  als  seinen  eigenen  Lehrer  bezeichnet  (w  avvtyUoaoyrflti' 
ptv  f}uiif  rn  ]Aq«jxot(Um),  diesen  Zeitpunkt  mindestens  um  ein  Jahrzeheod, 
vielleicht  um  mehrere,  überlebt  hat.  Dazu  kommt,  daaa  es  Strabo  wohl 
sagen  würde,  wenn  er  ihn  in  Athen  gehört  hätte.  Boethus  muss  also 
anderswo  Lehrer  der  Philosophie  gewesen  sein;  vielleicht  hat  Strabo  seinen 
Unterricht  in  Horn  benützt. 

3)  Simpl.  Cat.  1,  o.  41,  ß.  Schol.  40,  a,  21.  61,  a,  14  nennt  ihn 
ftni  finaiof  und  (Xlöyifios,  und  S.  209,  ß.  Schol.  92,  a,  42  rühmt  er  seinen 
Scharfsinn;  vgl.  S.  8,  y,  Schol.  29,  a,  47:  rn  tov  Boij&ov  7tollf,(  oy/'* 
votns  yfftona. 
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ist  ein  Commentar  zu  den  Kategorieen *) ;  weitere  Spuren  finden 
sich  von  Erklärungen  der  Physik  und  der  ersten  Analytik,  viel- 
leicht auch  der  Bücher  von  der  Seele  und  der  Ethik  *).  In  seiner 
Auffassung  |  der  peripatetischen  Lehre  zeigt  er  gleichfalls,  so  weit 
wir  darüber  urtheilen  können,  verhältnissmässig  viele  Selbständig- 
keit, und  eine  Hinneigung  zu  jenem  Naturalismus,  der  schon  bei 
den  nächsten  Nachfolgern  des  Aristoteles  das  platonisch  -  ideali- 
stische Element  derselben  zurückgedrängt  hatte,  und  der  in  der 
Folge  besonders  bei  Alexander  von  Aphrodisias  hervortritt  Es 
spricht  sich  diess  schon  darin  aus,  dass  er  das  Studium  der 
Philosophie  nicht  mit  der  Logik,  sondern  mit  der  Physik  be- 
ginnen wollte3).  Wenn  er  ferner  läugnete,  dass  das  Allgemeine 
von  Natur  früher  sei,  als  das  Einzelne4),  und  wenn  er  als  eine 
Substanz  im  strengen  Sinn  (/tQWT^  ovoia)  nicht  die  Form  gelten 
Hess,  sondern  nur  den  Stoff,  und  nach  einer  Seite  hin  auch  das 


1)  Nach  Simil.  1,  «  einer  von  denen,  welche  ßaSvx^ais  neoi  avro 
(das  aristotelische  Buch)  hvoittiq  ^rp>ja«yro,  zugleich  aber  (ebd.  7,  y.  Schol. 
42,  a,  S)  eine  fortlaufende  Erklärung  x«#'  te.ri<rtr\v  U$iv.  Auch  dieser 
Commentar  wird  von  Simplicius,  auch  von  Dexippus,  in  den  ihrigen  ziem- 
lich oft  angeführt.  In  demselben  fand  sich  vielleicht  die  Behauptung,  welche 
Sykian  zur  Mi  taph.  Schol.  S93,  a,  7  bestreitet,  dass  die  platonischen  Ideen 
mit  den  Gattungsbegriffen  zusammenfallen.  Eine  eigene  Abhandlung  über 
das  noog  x*  nennt  Slmi'L.  42,  «.  Schol.  61,  b,  9. 

2)  Auf  einen  Commentar  zur  Physik  weisen  die  Anführungen  bei  The- 
mist.  Phys.  145,  14.  3ü7,  23.  341,  9  Sp.,  welche  Simplicicb  (Phys.  46,  a,  u. 
1&0,  a,  o.  181,  b,  m)  ohne  Zweifel  aus  Themist.  entlehnt  hat,  da  er  in  der 
letzten  von  diesen  drei  Stellen  ausdrücklich  die  Worte  des  Themist.,  und 
uur  in  ihnen  die  des  lioethus,  anführt,  und  Uberhaupt  von  Boethus  in  der 
Physik  nur  das  gibt,  was  er  bei  seinem  Vorgänger  vorfand.  Eine  Erklärung 
der  ersten  Analytik  lassen  die  Anführungen  des  falschen  Galen  Elgay.  ätnl. 
S.  19  und  Ammon.  in  Arist.  Org.  ed.  Waitz  I,  45  unt.  aus  der  Schlusslehre 
vermuthen;  eine  Auslegung  der  Bücher  über  die  Seele,  wenn  auch  weniger 
■icher,  was  Simit..  De  an.  69,  b,  o.  über  seine  Bedenken  gegen  die  Unsterb- 
lichkeit, eine  solche  der  nikomachischen  Ethik,  was  Alex.  De  an.  154,  a,  u. 
▼on  seinen  Bemerkungen  über  die  Selbstliebe  und  das  xqohov  oixetov,  Asfas. 
Schol.  in  Eth.  N.  (Classical  Journal  XXIX,  106  und  bei  Rose  Aristot. 
pseudepigr.  109)  über  seine  und  Andronikus'  Definition  des  na&oc  mittheilt. 

3)  David,  Schol.  in  Ar.  25,  b,  41.  Für  das  folgende  ist  die  Zusammen- 
stellung Pbaxtl's  Gesch.  d.  Log.  I,  540  ff.  dankbar  benützt. 

4)  Dexjpp.  in  Categ.  54  u.  Speng.  Schol.  in  Ar.  50,  b,  15  ff. 
Zell«r,  Philos.  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  Abth.  40 
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aus  Stoff  und  Form  Zusammengesetzte1),  so  setzt  diesfl  eine  von 
der  aristotelischen  abweichende  und  dem  stoischen  Materialismus 
näher  stehende  Ansicht  über  den  Werth  und  die  Ursprünglich- 
keit  des  Stofflichen  in  den  Dingen  voraus.  Die  gleiche  Denk- 
weise kommt  in  den  Aeusserungen  über  die  Unsterblichkeit  zum 
Vorschein,  durch  die  er  sich  auf  die  Seite  derer  stellte,  welche 
die  aristotelische  Lehre  im  Sinn  ihrer  einfachen  I^tugnung  ver- 
standen-), und  damit  stimmt  auch  |  überein,  dass  er,  das  Ethisch» 
betreffend,  behauptete,  der  ursprünglichste  Gegenstand  seines 
gehrens  (das  ttquiiov  olv.eior)  sei  naturgemäss  ftir  jeden  er  selbst, 
alles  übrige  nur  wegen  seiner  Beziehung  zu  ihm').  Auch  sonst 
suchte  Bocthus  die  aristotelischen  Bestimmungen  da  und  dort  zu 
berichtigen1),  während  er  sie  in  andern  Füllen,  namentlich  gegen 

1)  SiwiL.  Cftteg.  20,  ß  f.  Schol.  50,  a,  2.  Am  Anfang  dieser  Stellt 
weist  BoCthus  die  Untersuchung  über  roifir,  und  otuunuxr,  oiai'a  ganz  ab, 
aber  nur  als  nicht  hieher  gehörig.  Mehr  uur  den  Sprachgebrauch  betrifft 
es,  dass  er  (bei  TUSMIST.  Phvs.  145,  14  Sp.  SlMFL.  Phys.  46,  a,  n.)  den  Stoff 
nur  in  seiuem  Verhältnis*  zu  der  Form,  die  er  noch  nicht  angenommen  hat. 
vir),  im  Verhältnis«  zu  der  ihm  mitgetheilten  Form  dagegen  vnoxn'mror 
genannt  wissen  wollte.  Auch  was  Smu»  24,  C  f-  Schol.  53,  a,  3S— 45  au* 
lioethus  anführt,  scheint  mir  nicht  sehr  erheblich. 

2)  Simpl.  De  an.  69,  b,  o.:  <>«  urj  tue  o  Botj&ös  o/ij.Ve5ti*i  rr,r  i'i- 
/r)v,  tuontf)  tt)V  tiulnylar,  iidJrttTov  uiv  ttvtu  tog  ttvrijr  ut]  vnout'roiottr 
ror  &(truiov  tntöittt,  t$t<JTau<rt)V  tU  iltiOVTOf  fxffror  rq3  Starrt  anüi- 
kva&tti.  Es  bezieht  sich  diess  auf  Plnto's  ontologischeu  Beweis  für  die  Un- 
Sterblichkeit:  Bot-thus  gibt  diesem  zu,  dass,  genau  gesprochen,  nicht  die 
Seele,  sondern  nur  der  Mensch  sterbe  (weil  nämlich  der  Tod,  nach  dem 
Phädo  64.  C,  in  der  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  besteht,  also  die  Auf- 
lösung des  Menschen  in  seine  Bestandteile,  nicht  deu  Untergang  der  letz- 
tem als  solchen  bezeichnet),  aber  er  meint,  die  Fortdauer  der  Seele  folge 
daraus  nicht.  Aus  einer  Schrift  Porphyr's  n.  ti>vxfa  worin  dieser  die  Un- 
sterblichkeit gegen  Bocthus  vertheidigte,  gibt  Eus.  pr.  ev.  XI,  2St  4.  XIV. 
10,  3  Auszüge.  Aus  der  ersten  von  diesen  Stelleu  erhellt,  dass  B.  aneb  den 
Beweis  aus  der  Gottverwandtschaft  des  menschlichen  Geistes  (Phado  TS  B  ff » 
angegriffen  hatte. 

3)  Diese  Ansicht  schreibt  Alex.  De  an.  154,  a,  u  Xeuarchn«  urnl 
Bocthus  zu,  welche  sich  dafür  auf  Akist.  Eth.  N.  VIII,  1.  1155,  b,  16  " 
IX,  S.  116S,  a,  35  ff.  (unser  Text  nennt,  offenbar  durch  Verwechslung  der 
alphabetischen  Biicherbezeichnungen  ft  I  mit  den  entsprechenden  Zahlzeichen, 
das  9.  und  10.  Buch)  beriefen. 

4)  Dnhin  gehört  eine  Bemerkung  bei  Simi-l.  Cat.  luy,  ß.  Schol. 

a,  33  (zu  Categ.   14.   15,  h,   1  ff.)  über  die  Anwendbarkeit  des  Gegen- 
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die  Stoiker,  in  Schutz  nahm  l) ;  doch  ist  das,  was  uns  in  dieser 
Beziehung  tiberliefert  ist,  für  die  Beurtheilunj;  seiner  philosophi- 
schen Eigentümlichkeit  von  geringer  Bedeutung. 

Ein  dritter  Erklärer  aristotelischer  Schriften,  welcher  der 
gleichen  Zeit  angehört,  ist  Aristo5'),  |  ein  Schüler  des  Antiochus, 
der  aber  in  der  Folge  von  der  akademischen  Schule  zur  peri- 


batzes  von  rjQf/uOt  und  s.ivt\aiq  auf  die  qualitative  Veränderung;  der  Nach- 
weis, iu  dem  ihm  schon  Theophrnst  vorangegangen  war,  dass  die  Schlüsse 
der  zweiten  und  dritten  Figur  vollkommene  seien  (ÄMMOK.  zu  Aualyt.  pr. 
I,  1.  24,  h,  IS  hei  Waitz  Arist.  Org.  I,  45);  die  aus  der  stoischen  Logik 
(s.  o.  S.  111)  geschöpfte  Lehre  von  den  hypothetischen  Schlüssen  als  den 
uvttnoStixroi ,  und  zwar  tjqüjioi  (h'ttnoihtxioi  (Ps.  Galen  Kigay.  dutk. 
S.  19  Min.,  bei  Prantl  S.  554);  die  Bemerkungen  über  die  Frage,  ob  die 
Zeit  eine  Zahl  oder  ein  Mass  sei,  und  ob  sie  auch  ohne  die  zählende  Seele 
existirte,  b.  Thkmis>t.  Phys.  337,  23.  341,  9  Sp.  Simpl.  Phys.  160,  a,  o. 
181.  b,  m.  Simpl.  Categ.  S8,  ß,  Schol.  79,  b,  40. 

1)  So  vertheidigt  er  bei  Simpl.  43,  «.  ß.  Schol.  62,  a,  18.  27  die  peri- 
patetische  Lehre  vom  nyog  ri  gegen  die  stoische  vom  n^ot  t/  ntos  e/ov, 
indem  er  zugleich  die  aristotelische  Definition,  in  der  schon  von  Andronikus 
vorgeschlagenen  Weise,  genauer  zu  fassen  suchte  (Simpl.  51,  ß.  Schol.  66, 
a.  34  vgl.  Simpl.  41,1  f.  42,  «.  Schol.  61,  a,  9.  25  ff.  b,  9).  Er  fand 
ferner  die  Trennung  des  noitiv  und  ntta/w,  als  zwei  verschiedener  Kate- 
gorieen  (Simpl.  77,  ß.  Schol.  77,  b,  18  ff.),  und  ebenso  die  Kategorie  des 
Habens,  welche  er  besonders  eingehend  untersuchte  (Simpl.  94,  t.  Schol.  81, 
a,  4  ),  wohl  begründet. 

2)  Von  Simpl.  41,  ;'.  Schol.  61,  a,  25  neben  Bof'thus,  Eudorus,  An- 
dronikus und  Athenodor  unter  den  nto.aiol  tojv  Kajrjyogiojr  i^yrjrat  ge- 
nannt«, und  somit  wohl  jedenfalls  Verfasser  eines  Commentars  zu  dieser 
Schrift,  nicht  einer  blossen  Abhandlung  über  das  ;iqo$  t«,  welches  aller- 
dings seine  Erwähnung  bei  Simplicius,  sowohl  hier  als  S.  48,  «.  51  ,  ß. 
Schol.  63,  b,  10.  66,  a,  37  ff,  allein  veranlasst.  (In  der  letztern  Stelle  wird 
die  auch  von  Andronikus  und  Boethus  gegebene  Definition  des  itQog  rt  nw; 
lyov  zunächst  aus  ihm  angeführt,  mit  dem  Zusatz:  die  gleiche  gebe  An- 
dronikus.) Er  ist  wohl  jener  Alexandriner  Aristo,  welcher  nach  Apul. 
Dogm.  Plat.  III,  S.  277  Hild.,  schon  von  diesem  mit  Recht  dafür  getadelt, 
den  aristotelischen  Schlussformen  (vielleicht  in  einem  Commentar  zur  ersten 
Analytik)  drei  modi  der  ersten  und  zwei  der  zweiten  Figur  beifügte,  und  dem 
auch  im  folgenden  (wo  Pranti.  Gesch.  d.  Log.  I,  590,  23  das  Aristo  der 
Handschriften  statt  Aristoteles  wiederherstellt)  eine  Berechnung  der  syllo- 
gistischen  Figuren  beigelegt  wird.  Ebenso  werden  wir  bei  dem  alexandri- 
nischen  Peripatetiker  Aristo,  den  Dioo.  VII,  i64  nennt,  au  ihn  zu  denken 
haben.    Weiter  s.  m.  S.  614,  1. 
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patetischen  übergieng Indessen  ist  uns  von  ihm  mir  wenig  be- 
kannt, und  dieses  wenige  lasst  uns  keinen  grossen  Philosophen 
in  ihm  vermuthen.  Auch  von  den  übrigen  Peripatetikern  des  ersten 
vorchristlichen  Jahrhunderts,  einem  Staseas2),  Kratippus»), 

1)  Ind.  Acad.  Hercul.  col.  35:  (Antiochus  hatte  zu  Schülern)  jitfaitavu 
re  xtti  J(tüva  j4Xt$ctvJnei$  xtti  KQKTtTtnov  TltQYtturirov,  t»v  ldQ(<ntav  [plt] 
xtti  Kgärinnos  .  .  .  tyfvovro  nfQinttrrjTixol  ttnoarttt^aartts  rije  Axad^- 
fittae»  ClO.  Acad.  II,  4,  12  zeigt  uns  ihn  und  Dio  zu  Alexandria  iu  der 
Gesellschaft  des  Antiochus  mit  dem  Beisatz:  quibu*  ilie  (Am  •  »ccundum  t ra- 
ttern plurimum  tribuebat.  Wenn  Sex.  ep.  29,  6  auf  ihn  gienge,  müsste  er  in 
seiner  späteren  Zeit  in  Rom  gelehrt  haben ;  indessen  muss  mit  dem  Upidut 
phüosophu*  Arüto,  von  dem  Seneca  hier  einige  Anekdoten  erzählt,  ein  an- 
derer gleichnamiger  gemeint  sein .  nicht  blos  weil  Sen.  diesen  zu  den  Circu- 
vit or  es  rechnet,  qui  philotophiam  honettiu»  negUxiittnt ,  quam  vendunt ,  sondern 
auch  weil  der  Julius  Gräcinus,  von  dem  dort  ein  Wort  über  ihn  angeführt 
wird,  erst  unter  Caligula  gestorben  ist,  der  Schüler  des  Antiochus  aber,  der 
um  84  v.  Chr.  (hierüber  8.  5S9,  5)  mit  ihm  zusammen  war,  den  Anfang  der 
Regierung  August's  kaum  erlebt,  jedenfalls  nicht  lange  überlebt  haben  kann. 
Der  von  Strabo  XIV,  2,  19.  S.  658  erwähnte  Roer  Aristo  darf  nicht  (mit 
Zum ft  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1842.  Hist.-phil.  KL  68)  für  den  unsrigen  ge- 
halten werden,  denn  jener  wird  als  der  Schüler  und  Erbe  des  (bekannten) 
Peripatetikers,  d.  h.  des  Aristo  aus  Julis  (Th.  II,  b,  925)  bezeichnet.  Vgl. 
Th.  II,  b,  925,  2. 

2)  Staseas  aus  Neapel ,  der  Lehrer  und  Hausgenosse  Piso's  (Cic  De 
orat.  I,  22,  104.  Fin.  V,  3,  8.  25,  75.  s.  o.  609,  1,  Schi.),  wird  von  Cicero 
gleichfalls  ein  nobüia  Peripateticu*  genannt,  aber  doch  an  ihm  getadelt,  das* 
er  den  äusseren  Schicksalen  und  den  leiblichen  Zuständen  zu  viel  Gewicht 
beigelegt  habe  (Fin.  V,  25,  75).  Sonst  führt  ihn  noch  Cexsobin.  Di.  nat. 
14,  5.  10,  aber  mit  einer  ganz  unerheblichen  Annahme,  an.  Da  ihn  Pin) 
schon  De  orat.  a.  a.  O.,  d.  h.  um  92  v.  Chr.  hört,  muss  er  mindestens  so 
alt,  wie  Andronikus,  gewesen  sein. 

3)  Dieser  Philosoph,  aus  Pergamu«  gebürtig,  war  gleichfalls  ursprüng- 
lich ein  Schüler  des  Antiochus  (vgl.  vorl.  Anm.).  In  den  Jahren  50  —  46 
begegnet  er  uns  in  Mytilene  (Cic.  De  Univ.  I.  Brut.  71,  250.  Plut.  Pomp. 
75).  Bald  darauf  muss  er  aber  nach  Athen  übergesiedelt  sein,  wo  ihm 
Cicero  von  Cäsar  das  römische  Bürgerrecht  erwirkte,  zugleich  aber  den 
Areopag  veranlasste,  ihn  zu  bitten,  dass  er  in  Athen  bleibe  (Plut.  Cic  24). 
Hier  hörte  ihn  um  diese  Zeit  Cicero's  Sohn  (Cic.  Off.  I,  1,  1.  Dil,  2,  5.  ad 
Farn.  XII,  16.  XVI,  21),  und  besuchte  ihn  Brutus  (Plct.  Brut.  24).  Da*s 
er  Schulvorstand  war,  ist  nicht  ausdrücklich  überliefert,  aber  durchaus  wahr- 
scheinlich. Von  seiner  wissenschaftlichen  Bedeutung  spricht  Cicero,  der  ihm 
sehr  befreundet  war,  mit  der  höchsten  Anerkennung  (Brut.  71  ,  250.  Off.  I, 
1,  1.  III,  2,  5.  Divin.  I,  3,  5.  De  Univ.  1),  doch  ist  dieses  Lob  schwerlich 
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N  i  k  o  l  a  u  8  aus  |  Damaskus l)  und  andern  2 )  ist  uns  zu  wenig 

ganz  unbefangen,  lieber  seine  Ansichten  ist  uns  nichts  Uberliefert,  als  was 
Cic.  Divin.  I,  3,  5.  32,  "0  f.  (vgl.  Tertull.  De  an.  46)  mittheilt:  dass  er 
eine  Weissagung  im  Traum  und  in  der  Entzückung  (furor)  zugab,  dass  er 
dieselbe  mit  der  peripatetischen  Lehre  vom  göttlichen  Ursprung  des  Geistes 
begründete,  und  mit  den  vielen  Fällen  von  eingetroffenen  Weissagungen  be- 
legte. Die  Anthropologie,  die  er  dabei  voraussetzt,  ist  die  aristotelische: 
animoa  hominum  quadam  ex  parte  extrinsecue  (=  &vQtt&tvt  aus  dem  göttlichen 
Geiste)  esse  tractos  et  haustos  .  .  .  eam  partcm ,  quae  sensum ,  qua*  motutn,  quae 
adpetitum  habeat,  non  esse  ab  actione  corporis  sejugatam ;  mehr  platonisch  lautet 
aber  der  Zusatz:  quae  autan  pars  animi  rationit  atque  itittüegentiae  sit  par- 
tieeps,  eam  tum  maxime  vigere,  cum  plurimum  absit  a  corpore. 

1)  Nikolaus  (Uber  den  Müller  Hist.  gr.  III,  343  ff.),  um  64  v.  Chr. 
in  Damaskus  geboren  (duher  6  .lauuaxT\v<>c  Athen.  IV,  153,  f  u.  ö.  Strauo 
XV,  1,  "2.  S.  719X  und  von  seinem  Vater  Antipater,  einem  wohlhabenden 
und  angesehenen  Mann,  sorgfältig  erzogen,  lebte  viele  Jahre  am  Hof  des 
jüdischen  Königs  Herodes  als  einer  seiner  Vertrauten,  und  kam  in  seiner 
Begleitung,  und  einige  Jahre  später  (S  v.  Chr.)  zum  zweitenmal,  in  seinen 
Geschäften,  nach  Rom,  wo  er  sich  die  Gunst  des  Augustus  erwarb.  Eben- 
dahin begleitete  er  nach  dem  Tode  Herodes  d.  Gr.  dessen  Sohn  Arche- 
laus,  und  von  dieser  Reise  scheint  er  nicht  mehr  zurückgekehrt  zu  sein, 
sondern  die  letzte  Zeit  seines  Lebens  in  Rom  zugebracht  zu  haben.  M.  s. 
die  Nachweisungen  aus  Suid.  yiitf^mgoc  und  _Y*xca.,  Nikol.  Fragm.  3— 6 
(den  Excerpta  de  virtutibus  entnommen),  Joseph.  Antiquit.  XII,  3,  2.  XVI, 
2,  3.  9,  4.  10,  8.  XVII,  5,  4.  9,  6.  11,  3  (der  ebenso,  wie  Suidas,  den 
eigeneu  Angaben  des  Nikolaus  folgt)  bei  Müller.  Die  Annahme,  er  sei  ein 
Jude  gewesen,  die  noch  Renan  Vie  de  Jesu-  S.  33  theilt,  wird  schon  durch 
das  widerlegt,  was  bei  Suid.  lAviin.  über  ein  Opfer  für  Zeus  und  über  die 
Götter  zu  lesen  ist.  Ein  Anhänger  der  peripatetischen  Lehre  (IJtginartjTi- 
xös  nennt  ihn  Athen.  VI,  252,  f.  26*i,  e.  X,  415,  e.  XII,  543,  a.  IV,  153  f), 
der  er  sich  schon  frühe  angeschlossen  hatte  (Suid.  iVixoX),  widmete  ihr 
Nikol.  auch  einen  Theil  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit:  seine  Schrift 
niQi  stQtoroTfXovc  (f  iXoooqfac  (der  vielleicht  auch  entnommen  ist,  was  in 
der  Unterschrift  zu  Theophrast's  metaphysischem  Bruchstück,  S.  323  Brand., 
aus  seiner  »imQla  rtüv  Apaioidovc  fttra  to  <f  vaixä  angeführt  wird)  nennt 
Suul.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  493,  a,  23;  eine  zweite,  7i«oi  rov  Jlunoc, 
welche  7itQl  ntttTtov  roh-  tv  r$  xoopy  x«t'  [nicht:  xa)\  fltfq  handelte, 
Den.  ebd.  469,  a,  6;  eine  dritte,  ntgi  &tüvt  aus  der  er  Angaben  über  Xeno- 
phanes  und  Diogenes  von  Apollonia  mittheilt,  Simpl.  Phys.  6.  a,  o.  b,  o. 
32,  a,  u.  b ,  m ;  ein  ethisches  Werk  neQl  rarr  ir  xoic  n{iaxxtxoic  xaltor 
(=  ntQi  tcüv  xa&rjxövT ojv),  eine  nokian/oc  nQayuttrttu  .  Simpl.  in  Epict. 
Enchir.  194,  c;  hier  hatte  er  vielleicht  auch  über  Epikur  gesagt,  was  Diog. 
X,  4  erwähnt.  Indessen  wird  in  keiner  dieser  Stellen  ein  philosophischer 
Satz  von  ihm  angeführt,  wie  denn  Nikolaus  ohne  Zweifel  weit  mehr  Ge- 
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Philosophisches  von  einiger  Bedeutung  überliefert,  als  d&ss  wir 

lehrter,  als  Philosoph  war.  Dass  ihn  Suid.  /ftptTrrrrijriXÖff  ij  maronuto; 
nennt,  könnte  auf  eine  Verbindung  des  Peripatetischen  mit  Platonischem 
hinweisen,  wenn  darauf  überhaupt  etwas  zu  geben  wäre.  Als  Geßchicht- 
schreiber  wird  er  von  Joseph.  Antiquitt.  XVI,  7,  1  wegen  seiner  Parteilich- 
keit  für  Herodes  getadelt,  und  ebenso  war  ohne  Zweifel  sein  Leben  August  s 
eine  reine  Lobschrift.  Im  übrigen  s.  ra.  über  seine  geschichtlichen  Werke 
ML'llek,  vgl.  DnfDoav  Jahrb.  f.  clasB.  Philol.  Bd.  99,  H.  2,  107  ff.  Mever  ■ 
Vennuthung,  dass  er  die  Schrift  ntgl  ifirtuv  verfasst  habe,  wurde  schon 
Bd.  II,  b,  98  unt.  berührt. 

2)  Dahin  gehört  der  Besitzer  der  theoph rastischen  Bibliothek,  A  p  e  1 1  i  k  o 
von  Teos  (s.  Bd.  II,  b,  139);  aber  wenn  sich  dieser  Mann  auch  zeitweise 
mit  peripatetischer  Philosophie  abgab  (Athen.  V,  214,  d),  und  eine  Schritt 
über  Hermias  und  Aristoteles  verfasste  (Akistpkl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  2,  H 
so  nennt  ihn  doch  Stkauo  XIII,  2,  54  S.  609  gewiss  mit  Recht  (ftkoßißiog 
fifillov  t}  tftloaoyog.  Ebensowenig  wird  der  Bd.  II,  b,  934,  8  besprochene 
Athenio  oder  Aristio,  selbst  wenn  er  wirklich  peripatetische  Philosophie 
gelehrt  hat,  unter  den  Philosophen  eine  Stelle  verdienen.  Etwas  jünger  ist 
Alexander,  der  Lehrer  und  Freund  des  M.  Crassus,  des  Triumvirn  (Plct. 
Craas.  3);  Athen  aus  aus  dem  cilicischen  Seleucia,  zur  Zeit  Casars  (Sthabo 
XIV,  5,  4.  S.  670);  Demetrius,  der  Freund  Catos,  welcher  in  seinen 
letzten  Tagen  um  ihn  war  (Plut.  Cato  min.  65.  67  ff.);  Diodotus,  der 
Bruder  des  ßoethus  von  Sidon  (Stkabo  XVI,  2,  24.  S.  757).  Der  peripate- 
tischen Schule  wird  wohl  auch  der  Rhodier  Athetiodorus  angehören,  den 
Qcintil.  Inst.  II,  17,  15  neben  Kritolaus  als  Gegner  der  Rhetorik  nennt 
vgl.  Bd.  II,  b,  930,  2),  und  derselbe  war  vielleicht  der  Verfasser  der  von 
Dior..  III,  3.  V,  36.  VI,  *>1.  IX,  42  angeführten  Tltttinajoi.  Wann  er  ge- 
lebt hat,  wissen  wir  nicht,  doch  scheint  er  jünger,  als  der  ihm  bei  Quintilian 
vorangestellte  Kritolaus,  zu  sein.  —  In  Rom  müsste  es  nach  Cicero  schon 
um  den  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  Kenner  der  aristotelischen  Schritten 
und  der  aristotelischen  Philosophie  gegeben  haben,  wenn  M.  Antonius  und 
Q.  Lntntius  Catulus  wirklich  so  gesprochen  hätten,  wie  er  sie  De  orat. 
II,  96,  152  ff.  sprechen  lässt;  indessen  haben  wir  keine  Bürgschaft  dafür, 
dass  diese  Darstellung  geschichtlich  treu  ist;  vielmehr  deutet,  Antonius  be- 
treffend, Cicero  selbst  hier  und  c.  14,  59  verständlich  genug  an,  dass  von 
seiner  Kenntniss  der  griechischen  Literatur  nichts  bekannt  war;  und  wenn 
es  sich  mit  Catulus  immerhin  anders  verhalten  haben  mag ,  sind  wir  doch 
schwerlich  berechtigt,  ihm  eine  genauere  Bekanntschaft  mit  der  griechischen, 
und  insbesondere  der  peripatetischen  Philosophie  zuzuschreiben.  Der  einzig 
römische  Anhänger  der  letztem,  von  »lern  uns  aus  «lern  ersten  Jahr- 
hundert v.  Chr.  berichtet  wird,  ist  jener  Piso,  über  den  schon  S.  60y,  1. 
Schi,  gesprochen  wurde;  auch  er  hatte  aber,  wie  dort  gezeigt  ist,  zugleich 
den  Antiochus  gehört,  dessen  eklektische  Grundsätze  ihm  Cicero  in  den 
Mund  legt. 
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bei  ihnen  zu  verweilen  |  Anlass  Iiätten.  Doch  mag  des  X  e  n  a  r  - 
ehus1)  und  seiner  Schrift  gegen  die  aristotelischen  Annahmen 
über  den  Aether*)  hier  erwähnt  werden,  sofern  dieser  Wider- 
spruch gegen  eine  so  tiefeingreifende  Bestimmung  der  aristote- 
lischen Physik  einen  weiteren  Beleg  dafür  liefert,  dass  sich  doch 
auch  die  peripatetische  Schule  durch  die  Lehre  ihres  Stifters 
nicht  so  unbedingt  binden  |  Hess,  um  sich  nicht  mancherlei  Ab- 
weichungen von  derselben  zu  erlauben. 

Ein  weit  stärkerer  Beweis  tur  diese  Thatsache  liegt  aber  in 
einer  Schrift,  welche  vielleicht  noch  aus  dem  ersten  vorcliristlichen 
Jahrhundert  stammt,  in  dem  unter  Aristoteles'  Namen  überlieferten 
Buch  von  der  Welt  ;).  An  die  Aechtheit  dieser  Sclirift,  die 
schon  im  Alterthum  angezweifelt 4 )  und  schon  von  MelaNCHTHON  5) 

|)  Xenarchus  aus  Seleucia  in  Cilicien  brachte  den  grössten  Theil  seines 
Lebens  als  Lehrer  in  Alexandria,  Athen  und  Rom  zu;  die  erste  von  diesen 
Städten  war  es  wohl,  in  der  ihn  Strabo  gehört  hat.  Mit  Arius  befreundet 
und  von  Augustus  wohlgelitten  starb  er  in  hohem  Alter  in  Horn.  (Strabo 
XIV,  5,  4.  S.  670.) 

2)  M.  s.  über  diese  Schritt  und  die  darin  entwickelten  Einwürfe  gegen 
die  aristotelische  Lehre  Damasc.  De  coelo,  Schul,  in  Arist.  456,  a,  6.  460, 
b,  15.  SisirL.  Üe  Coelo,  Schob  470,  b,  20—472,  a,  22.  472,  b,  3b  ff.  473, 
a,  9.  43.  b.  24.  (tf,  a,  11.  II,  b,  41.  13,  b,  6.  36.  14,  a,  19.  21,  b,  32  ff. 
25,  b,  4.  27,  b,  20.  34,  a,  IS  K.)  Julias,  orat.  V,  162,  A  f.  Simpl.  nennt 
dieselbe:  «/  Tinos  xr\v  tj^tittiv  oioi'ttv  «^op/«i ,  t«  ttooc  njv  n.  ovo. 
rinooritidu  oder  ytyouuuh'it.  In  der  gleichen  Schritt  fanden  sich  vielleicht 
die  Bemerkungen  gegen  Chrysipp's  Lehre  vom  leeren  Kaum  b.  Simi*l.  a.  a.  O. 
129,  a,  IS  K.  Sonst  wird  noch  seine  Ansicht  über  das  nnÜTov  oixdov 
(s.  o.  626,  3)  und  seine  (aristotelische)  Definition  der  Seele  (Stüh.  Ekl.  I, 
7^S)  angeführt. 

3)  Weisse  Aristoteles  von  der  Seele  und  von  der  Welt.  1S29.  S.  373  6". 
Staiik  Aristoteles  bei  den  Hörnern.  1S34.  S.  163  ff.  Osann  Beiträge  z. 
griech.  u.  röm.  Literaturgesch.  1&35.  I,  143  ff.  Petersen  in  der  Anzeige 
dieser  Schrift,  Jahrb.  f.  wissensch.  Krit.  1S36,  I,  550  ff.  Ideler  Aristot. 
Meteorol.  II,  2*0  f.  F.  Gie>eler  Üb.  d.  Verf.  d.  Buchs  v.  d.  W.  Ztschr.  f. 
Alterthumsw.  IS3S,  Nr.  146  ff.  Sienuel  De  Arist.  libro  X  bist.  anim. 
Heidelb.  1*42.  S.  9  ff.  Hildebrand  Apulej.  Opera  I,  44  ff.  Kose  De  Arist. 
libr.  ordine  et  auet.  S.  36.  90  ff,  Adam  De  auetore  libri  pseudo-aristotelici 
ff.  A.  Berl.  1*561.  Barthelemv  Saint- Hil.uke  Meteorologie  d'Aristote, 
Par.  IS63,  S.  LXXXVIII  ff.  Goldiiaciiek  Ztschr.  f.  Österreich.  Gymn.  XXIV 
(1873),  670  ff :   Z.  Kritik  von  Apulejus  De  mundo  u.  s.  f. 

4)  Phokl.  in  Tim.  322,  E:  AmcrtorQ.r^,  tÜTiia  txttroi  ri  n(n\  xöauov 

5)  Physica,  Opp.  ed.  Bretschn.  XIII,  213  f. 
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gelüugnet  wurde,  die  aber  auch  in  neuerer  Zeit  noch  einzelne 
Vertheidiger  gefunden  hat1),  ist  nicht  zu  denken.  Ebensowenig 
kann  man  sie  aber  einer  anderen  Schule,  als  der  peripatetisehen, 
zuweisen,  und  statt  einer  dem  Aristoteles  unterschobenen  Schrift 
das  Werk  eines  jüngeren  Philosophen ,  welches  sich  selbst  nicht 
filr  aristotelisch  ausgab,  oder  die  Bearbeitung  eines  solchen  Werkes 
darin  sehen.  Wenn  vielmelir  in  neuerer  Zeit  ihr  Verfasser  bald 
in  Chrysippus  *) ,  bald  in  Posidonius  *) ,  bald  in  Apulejus*)  ge- 
sucht wurde,  so  stehen  jeder  von  diesen  Verniuthungen  die  ge- 
wichtigsten Bedenken  entgegen.  Von  Chrysippus  ist  es  höchst 
unwalirscheinlich,  dass  er  eine  Schrift  unter  fremdem  Namen,  ganz 
undenkbar,  dass  er  sie  unter  dem  des  Aristoteles  in  die  Welt 
geschickt  hätte;  dass  aber  die  unsrige  diesen  Namen  sich  selbst 
beilegte,  ist  unbestreitbar 5),  |  und  wenn  Osann  ihre  Widmung  an 
Alexander6)  von  dem  übrigen  Werke  trennen  will,  so  ist  diess 


1)  Zuletzt  noch,  und  in  sehr  zuversichtlichem  Ton,  ist  sie  von  Weisse 
a.  a.  0.  behauptet  worden.  Ich  werde  es  mir  jedoch  hier  um  so  eher  er- 
sparen dürfen,  diesem  verfehlten  Rettungsversuch  seine  blossen  im  einzelnen 
nachzuweisen,  da  diess  schon  von  Osann,  Staub,  Adam  S.  14  ff.  u.  a.  aus- 
reichend geschehen  ist,  und  da  die  sachlich  entscheidenden  Punkte  ohnedem 
im  folgenden  zur  Sprache  kommen  werden. 

2)  Osann  a.  a.  O.,  der  diese  Vermuthung  ausführlich  zu  begründen  sucht. 

3)  Idelek  a.  a.  O.  nach  Aldobrandinus,  Hcetius,  Heinsils. 

4)  Staub  a.  a.  O.  und  in  anderer  Weise  Adam.  Dem  ersteren  folgt, 
ohne  ihn  zu  nennen,  Bakthelemv  Saint-Hilaire. 

5)  Osann  zwar  erklärt  sich  S.  191  sehr  entschieden  gegen  die  Au- 
nahme,  dass  sie  Aristoteles  absichtlich  unterschoben  sei.  In  ihrer  Dar- 
stellungsweisc  und  ihrem  Inhalt  trete  das  Unaristotelische  so  grell  hervor, 
dass  nur  ein  mit  Aristoteles  gänzlich  unbekannter  Mann  oder  ein  Thor  de» 
Wahn  hätte  hegen  können ,  es  werde  die  Schrift  für  eiue  aristotelische  an- 
gesehen werden.  Allein  dieser  Grund  —  der  einzige,  den  er  beibringt  — 
würde  viel  zu  viel  beweisen.  Wie  viele  unterschobene  Werke  gibt  es  nicht, 
denen  wir  die  Unterschiebung  auf  den  ersten  Blick  ansehen!  Daraus  folgt 
aber  nicht,  dass  sie  keine  Unterschiebungen,  sondern  nur,  dass  sie  unge- 
schickte Unterschiebungen  sind.  Im  vorliegenden  Fall  war  ja  aber  die 
Unterschiebung  nicht  einmal  plump  genug,  um  nicht  uuzählige.  und  selbst 
in  unserer  Zeit  noch  Philosophen  und  Kritiker,  wie  Weisse,  zu  täuschen. 
Und  konnte  denn  eine  handgreiflich  unaristotelische  Schrift  leichter  für  aristo- 
telisch gehalten  werden,  wenn  sie  anonym  war,  als  wenn  sie  selbst  sich  für 
ein  Werk  des  Aristoteles  ausgab? 

6)  Natürlich  Alexander  den  Grossen;  denn  dass  dieser  Alexander  auch 
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ein  Gewaltstreich,  zu  dem  wir  auch  nicht  das  entfernteste  Recht 
haben  l).  Wenn  sich  ferner  die  Darstellung  des  Chrysippus,  nach 
dem  einstimmigen  Zeugniss  der  Alten  und  nach  den  uns  noch 
vorliegenden  Proben,  ebenso  durch  ihre  lehrhafte  Weitschweifig- 
keit, wie  durch  ihre  dialektische  Pedanterie  und  ihre  Verachtung 
alles  Redeschmucks  auszeichnete-),  so  zeigt  unsere  Schrift  so 
durchaus  die  entgegengesetzten  Eigenschaften,  dass  es  schon  dess- 
halb  ganz  unmöglich  ist,  sie  diesem  Stoiker  beizulegen.  Nicht 
minder  entschieden  ist  aber  diese  Annalime  auch  durch  ihren  In- 
halt ausgeschlossen.  Dass  sie  manche  stoische  Lehrbestimmungen 
aufgenommen  hat,  und  dass  sie  diese  zum  Theil  in  den  Formeln 
ausdrückt,  welche  sich  seit  Chrysippus  in  der  stoischen  Schule 
fortgepflanzt  hatten,  ist  freilich  unläugbar;  nichtsdestoweniger 
widerspricht  sie  aber,  wie  sogleich  |  gezeigt  werden  soll,  den  wich- 
tigsten Unterscheidungslehren  der  stoischen  Schule  gegen  die  peri- 
patetische  so  entschieden ,  dass  sie  jedem  anderen  eher  beigelegt 
werden  könnte,  als  Chrysippus.  Wollen  wir  endlich  der  be- 
stimmteren Nachweisung  über  die  Abfassungszeit  unseres  Buches 
hier  noch  nicht  vorgreifen,  ho  genügt  zur  Widerlegung  von  Osann  s 
Hypothese  auch  schon  die  Bemerkung,  dass  Chrysipp's  Schrift 
von  der  Welt  aus  mindestens  zwei  Büchern  bestand,  und  dass 
solches  aus  ihr  angeführt  wird,  was  sich  in  der  unsrigen  gar 
nicht  findet3).  —  Die  gleichen  Gründe  gelten  aber  grossentheils 
auch   gegen   diejenigen,   welche  in   Posidonius  den  Verfasser 


irgend  ein  anderer  uns  nicht  näher  bekannter  Mann  dieses  Namens  sein 
könnte,  wird  kein  Leser  des  Buchs  Osann  (S.  21b)  so  leicht  glauben. 

1)  Osann  S.  246  f.  hat  auch  weiter  keinen  Beweis  dafür,  als  dass  jene 
Widmung  mit  seiner  Vermuthung  über  den  Verfasser  des  Buchs  unvereinbar 
ist.  Abgesehen  davon  findet  sich  weder  in  den  äusseren  Zeugnissen  noch  in 
der  inneren  Beschaffenheit  der  Stelle  eine  Spur  davon,  dass  sie  ursprünglich 
gefehlt  hätte.  Auch  c.  6.  39S,  b,  10  wird  aber  so  gesprochen,  als  solle  das 
Perserreich  als  noch  bestehend  gedacht  werden,  und  wenn  der  Verf.  bei  ver- 
hältnissmässig  vielen  Beziehungen  auf  Aeltere  jede  bestimmte  Anspielung 
auf  nacharistotelischcs  sorgfältig  vermieden  hat,  sieht  man  auch  daraus,  dass 
er  seine  Arbeit  für  aristotelisch  ausgeben  will. 

2)  Vgl.  S.  42. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  ISO.  Alex.  Aphr.  Anal.  pr.  öS.  b,  u.  (s.  o.  155,  1. 
158,  1).  Gegen  Osann  vgl.  m.  Petersen  S.  554  tf. ,  Gikseler,  Spengel, 
Adam  a  d.  a.  O. 


Digitized  by  Google 


634 


Die  Schritt  /7<ot  Adocor 


[560,  561) 


der  pseudoaristotelischcn  Abhandlung  vermuthen.  Die  blühende 
Sprache  derselben  liesse  sich  ihm  allerdings  immerhin  weit  eher 
zutrauen,  als  Chrysippus,  und  im  einzelnen  findet  sich  manches 
darin,  was  statt  der  Zeit  des  Chrysippus  annähernd  in  die  des 
Posidonius  verweist;  ja  wir  wTerden  noch  finden,  dass  ihr  Ver- 
fasser diesen  Philosophen  in  einem  bedeutenden  Theil  seiner  Ar- 
beit aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unmittelbar  benützt  hat.  Aber 
dass  er  Aristoteles  eine  Schrift  unterschoben  haben  sollte,  ist  von 
Posidonius  gerade  so  unwalirseheinlich ,  als  von  Chrysippus;  und 
wenn  wir  allerdings  an  einzelnen  Punkten  bei  jenem  eine  Hin- 
neigung zur  akademischen  und  peripatetischen  Philosophie  be- 
merken konnten,  so  geht  diese  doch  lange  nicht  so  weit,  dass  er 
mit  unserem  Verfasser  den  Grundlehren  seiner  Schule  untreu 
geworden  wäre,  die  substantielle  Gegenwart  Gottes  in  der  Welt, 
die  Weltzerstörung  und  Weltverbrennung  aufgegeben,  den  Aether 
von  dem  Feuer  und  allen  elementarischen  Körpern  überhaupt 
unterschieden  hiitte  1 ).  —  Bei  Apulejus  freilich  würde  dieser  An- 
8toss  wegfallen :  in  seiner  Schrift  von  der  Welt  hat  er  sich  ja 
den  Inhalt  der  aristotelischen  jedenfalls  vollständig  angeeignet. 
Aber  was  berechtigt  uns,  ihn  nicht  blos  ftir  den  Uebersetzer  und 
Bearbeiter,  sondern  auch  fllr  den  Verfasser  der  letzteren  zu  halten  ? 
Wenn  sie  vor  Apulejus  allerdings,  in  den  |  uns  erhaltenen  Ueber- 
resten  der  alten  Literatur,  nicht  erwähnt  wird-),  so  folgt  daraus 
nicht,  dass  sie  nicht  vorhanden  war;  und  wenn  Apulejus  im  Ein- 
gang seiner  lateinischen  Recension  so  spricht,  als  wäre  dieselbe 
nicht  eine  blosse  Uelxrsetzung,  sondern  eine  selbständige  Arbeit, 
auf  aristotelischer  und  theophrastischer  Grundlage3),  so  fei  dt  doch 

1)  In  diesem  Sinn  erklären  sich  gegen  die  Posiiionins- Hypothese :  Bake 
Position,  rel.  237  f.   Stengel  S.  17.    Adam  S.  82. 

2)  Hie  Anführung  bei  Juktix  cohort.  ad  Gr.  c.  5  kann  nämlich  nicht 
für  früher  gelten,  als  Apulejus,  da  der  Aechtheit  dieser  Schritt,  wie  neuer- 
dings Triader  Adam  S.  3  IT.  gegen  Skmiscu  gezeigt  hat,  entscheidende  Grund«* 
entgegenstehen. 

3)  Am  Schlug«  der  Widmung  an  Faustinus,  welche  im  übrigen  von 
der  des  Inischeu  Aristoteles  an  Alexander  sich  nur  durch  unbedeutende 
Aemleruugen  und  Auslassungen  unterscheidet:  quare  [not  Arittottltm  prud**- 
ttsiimum  et  docti»$imum  philotophorum  j  et  Thtophrattum  auetorem  wmUi,  juamum 
pouumut  cogitationc  eontingtre,  dictmu$  <U   omni  hae  cocUttt  ratione  u.  >.  •. 
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jeder  Beweis  dafür,  dass  er  es  mit  dem  schriftsteUerisehen  Eigen- 
thumsrecht strenge  genug  nahm,  und  von  leerer  Ruhmredigkeit 
frei  genug  war,  um  nicht  auf  die  untergeordneten  Veränderungen 
und  Zutliaten,  durch  welche  sich  sein  Werk  von  dem  aristote- 
lischen unterscheidet1),  schon  den  Anspruch  eigener  Urheber» 
schaft  zu  gründen2).  Eine  genauere  Untersuchung  lässt  darüber 
keinen  Zweifel,  dass  seine  lateinische  Schrift  von  der  Welt  nicht, 
wie  Stahr  und  Barth£lemy  Saixt-Hilaikk  wollen,  das  Vorbild, 
sondern  eine  blosse  Ueberarbeitung  der  griechischen  ist,  die  sich 
in  unserer  aristotelischen  Sammlung  befindet;  denn  durchweg  hat 
diese  die  kürzere,  schärfere,  ursprünglichere  Auadrucksweise,  jene 
den  Charakter  einer  umschreibenden  Uebersetzung ;  die  blühende 
Sprache  der  ersteren  geht  in  der  zweiten  nur  zu  oft  in  einen 
Schwulst  über,  der  mitunter  ohne  Vergleichung  des  griechischen 
Textes  fast  unverständlich  ist;  und  während  in  der  lateinischen 
sich  nichts  findet,  was  sich  nicht  als  Bearbeitung  oder  Ueber- 
setzung  der  griechischen  begreifen  Hesse,  hat  diese  umgekehrt 
Stellen,  die  unmöglich  aus  der  lateinischen  geflossen  sein  können, 
vielmehr  ihrerseits  dem  Lateiner  offenbar  vorlagen  3).  Diess  aber 
zuzugeben,  und  nun  Apulejus  auch  zum  Verfasser  unseres  grie- 

Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  den  besten  Handschriften,  sind  aber 
doch  für  acht  zu  halten;  vgl.  Goldbaciier  a.  a.  O.  S.  690. 

1)  Ucber  dieselben  Hildebkasd  Apul.  Opp.  I.  XLVII  f. 

2)  Das  Alterthum  hatte  hierüber  bekanntlich  weit  weniger  strenge  Be- 
griffe, als  wir,  und  noch  ganz  andere  Leute,  als  Apulejus,  verfahren  in 
dieser  Beziehung  mit  einer  Unbefangenheit,  die  uns  überraschen  muss. 
Eudemus  z.  B.  scheint  nirgends  gesagt  zu  haben,  dass  seine  Physik  nur 
eine  neue  Ausgabe  der  aristotelischen  sei,  und  ebensowenig  sagt  er  es  in 
seiner  Ethik,  er  rodet  hier  vielmehr,  auch  wo  er  sich  noch  so  genau  an 
Aristoteles  hält,  ganz  als  selbständiger  Schrilteteller  in  eigenem  Namen; 
ebenso  der  Verfasser  der  grossen  Moral.  Auch  Cicero  hat  bekanntlich 
grosse  Abschnitte  seiner  Schriften  geradezu  aus  dem  Griechischen  übersetzt 
oder  höchstens  ausgezogen,  ohne  seine  Quellen  auch  nur  zu  nennen.  Und 
haue  denn  Apulejus  mit  dem  Aristoteles  et  Theophrastus  auetor  die  Quellen 
einer  Schrift,  die  stoischen  Schriftstellern  und  stoischer  Lehre  so  viel  ent- 
nommen hat,  wirklich  genannt? 

3)  Einige  der  beweisendsten  sind  rt.  Köouov  3'.»2,  a,  5.  395,  a,  7.  39  S, 
b,  23.  400,  a,  6.  b,  23  mit  den  entsprechenden  Stellen  bei  Apul.  De  mundo 
c  1.  12.  27.  33.  35,  S.  291.  317.  362.  36b  Oud.  verglichen.  Im  übrigen 
kann  ich  für  das  obige  auf  Adam  S.  38  ff.    Goldbaciiek  671  f.  verweisen. 
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chischen  Buches  zu  machen,  welches  er  selbst  dann  in  der  Folge 
in's  Lateinische  übertragen  habe  *),  geht  gleichfalls  nicht  Denn 
ftir's  erste  gibt  man  damit  den  einzigen  Grund,  der  die  Hypo- 
these seiner  Urheberschaft  wenigstens  scheinbar  stützen  könnte, 
die  Glaubwürdigkeit  seiner  eigenen  Aussagen,  selbst  auf:  man 
hält  es  ftir  unmöglich,  dass  er  seine  Schrift  als  selbständige  Ar- 
beit dargestellt  haben  sollte,  wenn  sie  blosse  Ueberarbeitung  einer 
fremden  war,  aber  man  traut  ihm  unbedenklich  zu,  dass  er  das 
eigene  Werk  in  dessen  griechischem  Original  Aristoteles  unter- 
schoben habe2):  um  ihn  von  dem  Vorwurf  der  Prahlerei  rein 
zu  waschen,  schreibt  man  ihm  eine  Fälschung  zu3).  Zweitens 
aber  würde  diese  Annahme  zu  der  Unwahrscheinliclikeit  fuhren, 
dass  Apulejus,  der  lateinische  Rhetor,  in  der  griechischen  Sprache 
sich  ungleich  besser,  einfacher  und  schärfer  ausgedrückt  hätte, 
als  in  seiner  Muttersprache,  dass  er  das,  was  in  der  griechischen 
Schrift  vollkommen  klar  ist,  trotzdem,  dass  er  selbst  sie  verfasst 
hatte,  in  ihrer  lateinischen  Ueberarbeitung  nicht  selten  bis  zur 
Unverständliehkeit  verdunkelt,  ja  geradezu  missverstanden  hätte  *). 
Um  endlich  anderes  zu  übergehen,  so  können  wir  Apulejus,  nach 
den  Proben  seiner  philosopluschen  Befähigung,  die  in  seinen 
übrigen  Werken  vorliegen,  eine  immerhin  so  bedeutende  Leistung, 
wie  die  Schrift  |  von  der  Welt,  kaum  zutrauen,  und  wir  müssten 

1)  Adam  a.  a.  O.  41  ff. 

2)  Denn  dass  der  Verfasser  der  griechischen  Schrift  diese  für  aristo- 
telisch ausgibt,  ist  schon  S.  633,  1  nachgewiesen  worden;  auch  Apulejus 
bezeichnet  sie  aber  als  solche  in  der  S.  634,  3  angerührten  Stelle  des  Prooe- 
miums  und  c.  6,  S.  300  Oud.,  wo  er  mit  Beziehung  auf  //.  A.  3.  393,  a,  27 
sagt:  [marej  Africum,  quod  quidetn  Aristoteles  Sardiniense  maluit  dieere. 

3)  Und  bei  dieser  Fälschung  müsste  er  Uberdiess  noch  möglichst  zweck- 
widrig verfahren  sein;  denn  wenn  er  die  griechische  Ausgabe  seines  Buch.» 
für  das  Werk  des  Aristoteles,  die  lateinische  für  sein  eigenes  Werk  erklärte, 
so  wird  jede  von  diesen  zwei  Aussagen  durch  die  andere  aufgehoben. 

4)  Kine  Reihe  der  schlagendsten  beweise,  nicht  allein  für  die  Ab- 
hängigkeit des  Apulejus  von  unserem  griechischen  Texte,  sondern  auch  für 
die  Missverständnisse,  die  ihm  bei  der  Wiedergabe  desselben  begegnet  sind, 
und  von  denen  einige  bereits  aus  falschen  Lesarten  herrühren,  gibt  jetzt 
Goi.dbacheb  S.  679  ff.,  und  Derselbe  weist  S.  674  f.  nach,  wie  wenig  Adam 
mit  der  Behauptung  Hecht  hat,  dass  Apulejus  nach  seiner  eigenen  Aussage 
die  Gewohnheit  gehabt  habe,  dieselbe  Schrift  in  lateinischer  und  griechischer 
Sprache  abzufassen. 
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andererseits  in  dieser  Schrift,  wenn  sie  von  ihm  herrührte,  viel 
bestimmtere  Spuren  jener  platonisirenden  Metaphysik  und  Theo- 
logie, und  namentlich  auch  jener  Dämonologie  zu  finden  erwarten, 
die  uns  bei  Apulejus  in  der  Folge  noch  begegnen  werden.  Auch 
dieser  Versuch,  einen  bestimmten  Verfasser  ftlr  unser  Buch  auf- 
zuzeigen, wird  daher  für  verfehlt  zu  halten  sein,  und  die  Frage 
wird  für  uns  überliaupt  nicht  die  sein  können,  von  wem  es  ver- 
fasat  ist,  sondern  nur  die,  welcher  Zeit  und  welcher  Schule  sein 
Verfasser  angehört  hat. 

Dass  nun  dieser  Verfasser  sich  selbst  zu  den  Peripatetikern 
rechnete,  wird  schon  durch  den  Namen  des  Aristoteles,  den  es 
an  der  Stirne  trägt,  wahrscheinlich ;  denn  durch  diesen  Namen 
wendet  es  sich  zunächst  an  die  peripatetische  Schule  mit  dem 
Anspruch,  flir  eine  ächte  Urkunde  ihrer  Lehre  zu  gelten.  Das 
gleiche  bestätigt  aber  auch  sein  Inhalt.  So  weit  auch  die  Welt- 
anschauung, die  es  vorträgt,  von  der  ächt  aristotelischen  abliegt, 
und  mit  so  vielen  fremdartigen  Bestandteilen  sie  versetzt  ist,  so 
sind  doch  ihre  Grundzüge  der  aristotelischen  Lehre  entnommen, 
und  sie  steht  dieser  mindestens  ebenso  nahe,  als  z.  B.  die  Philo- 
sophie des  Antiochus  der  platonischen.  Die  metaphysischen 
Grundlagen  des  aristotelischen  Systems  lässt  der  Verfasser  aller- 
dings, im  Geist  jener  Zeit,  unberücksichtigt,  aber  in  seiner  Vor- 
stellung über  das  Weltganze  und  sein  Verhältniss  zur  Gottheit 
schliesst  er  sich  zunächst  an  Aristoteles  an.  Aristotelisch  ist  es, 
wenn  er  den  Abstand  unserer  Welt  von  der  höheren,  ihre 
Wandelbarkeit  und  Unvollkommenheit ,  im  Gegensatz  zu  der 
Reinheit  und  Unveränderlichkeit  der  lümmlischen  Sphären  her- 
vorhebt1), wenn  er  die  Vollkommenheit  des  Seins  mit  der  Ent- 
fernung vom  äussersten  Himmel  stufenweise  abnehmen  lässt2), 
wenn  er  den  Unterschied  des  Aethers,  aus  welchem  die  himm- 
lischen Körper  bestehen,  von  den  vier  Elementen,  in  unverkenn- 
baren! Widerspruch  gegen  die  stoische  Lehre,  nachdrücklich  be- 
liauptet3).    Während  ferner  das  |  göttliche  Wesen,  der  stoischen 

1)  C.  6,  397.  b,  3u  fT.  400,  a,  5  f.  21  ff. 

2)  C.  6,  397,  b,  27  ff. 

3)  C.  2,  392,  a,  5.  29  ff.  c.  3.  392,  b,  35;  vgl.  lid.  II,  b,  434  ff 
Wie  eng  sich  unsere  Schrift  hiebei  an  die  aristotelischen  Darstellungen  an- 
schliesst,  ist  schou  a.  a.  O.  S.  437,  6  bemerkt.  Dass  sie  dann  auch  wieder 
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Lehre  zufolge,  die  ganze  Welt,  bis  auf  daß  hässlicliste  und  ge- 
ringste hinaus,  durchdringen  sollte,  so  findet  unser  Verfasser  diese 
Vorstellung  der  göttlichen  Majestät  durchaus  unwürdig;  er  seiner- 
seits erklärt  sich  statt  dessen  aufs  bestimmteste  für  die  aristote- 
lische Annahme,  dass  Gott,  von  aller  Berührung  mit  dem  Irdischen 
entfernt,  an  den  äussersten  Grenzen  der  Welt  seinen  Sitz  habe, 
und  von  hier  aus,  ohne  sich  selbst  zu  bewegen,  durch  eine  ein- 
fache Wirkung  die  Bewegung  des  Weltganzen,  so  mannigfiltig 
sie  sich  auch  in  der  Welt  gestalten  mag,  hervorbringe1).  Noch 
weniger  kann  er  natürlich  die  Gleichstellung  Gottes  und  der 
Welt  zugeben :  eine  stoische  Definition,  welche  dieselbe  ausspricht, 
eignet  er  sich  nur  in  der  Art  an,  dass  er  ihre  pantheistischen 
Bestimmungen  zuvor  ausmerzt  - ).   Auch  |  darin  zeigt  sich  endlich 

(392,  b,  35.  a,  S)  von  fünf  oroixita,  Aethcr,  Feuer  u.  s.  f.  redet,  ist  uner- 
heblich: auch  Aristoteles  hatte  den  Aethcr  ngtorov  aroi/tiov  genannt  (vgl. 
Bd.  II,  b,  437,  7),  und  wenn  er  ihn  als  hfQov  atofiit  xnl  fotortpor  rwi 
xalovpivw  oroiyttbiv  bezeichnet  (gen.  an.  II,  3.  736,  b,  29),  so  mciut  sie 
392,  a,  8  dasselbe  mit  arotxttov  trtgov  twv  TfTTaQarv,  axrjQitiör  rt  xtu 
9ttov.  Auch  Osann  S.  168.  203  f.  gibt  übrigens  zu,  dass  die  Ansicht  der 
Schritt  //.  A.  über  den  Aethcr  aristotelisch  ist;  um  so  mehr  ist  aber  zu 
verwundern,  dass  er  glauben  konnte,  dieselbe  Ansicht  könne  auch  Chrj- 
sippus  vorgetragen  haben,  da  doch  unsere  Schrift  ausdrücklich  gegen  die 
stoische  Gleichstellung  des  Aethers  mit  dem  Feuer  (s.  o.  185,  2.  3)  auftritt, 
und  da  wir  auch  aus  Cio.  Acad.  I,  11,  39  sehen,  dass  dieses  einer  der  be- 
kanntesten Streitpunkte  zwischen  Stoikern  und  Peripatetikern  war.  Die  Frage 
ist  auch  wirklich  nicht  unwichtig,  denn  an  der  Unterscheidung  des  Aether* 
von  den  vier  Elementen  hängt  für  Aristoteles  der  Gegensatz  des  Diesseits 
und  Jenseits. 

1)  Es  gehört  hieher  das  ganze  sechste  Kapitel.  Auch  hier  ist  die  Po- 
lemik gegen  den  Stoicismus  unverkennbar  (m.  vgl.  S.  397,  b,  16  ff.  39$.  », 
1  ff.  b,  4—22.  400,  b,  6  ff.),  und  die  Annahme  (Osann  207),  dass  die  Ab- 
weichung von  demselben  nur  eine  Anbequemung  an  die  Volksreligion  sei. 
durchaus  unzulässig;  um  die  Volksreligion  handelt  es  sich  hier  gar  nicht, 
sondern  um  die  aristotelische  Theologie,  wollte  sich  aber  Chrysippus  an 
die  Volksreligion  anlehnen,  so  wissen  wir  bereits,  dass  er  diess  ohne  Wider- 
sprüche gegen  die  Grundbestimmungen  seines  Systems  zu  thun  wusste.  Ab 
ein  besonderes  Anzeichen  des  peripatetischen  Ursprungs  unserer  Schrift  i*t 
aus  dieser  Auseinandersetzung  anzuführen,  dass  die  Stelle  398,  b,  16  ff. 
auf  De  motu  anim.  7.  701,  b,  1  ff.  Rücksicht  zu  nehmen  scheint. 

2)  Die  Schrift  77.  K.  beginnt,  nach  der  Einleitung  c.  1,  mit  Definition«: 
des  xöauog,  in  denen  sie  sich  nicht  blos  überhaupt  an  die  Stoiker,  sondern 
noch  bestimmter  an  diejenige  Darstellung  stoischer  Lehren  hnschliesst.  von 
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der  Verfasser  als  Peripatetiker,  dass  er  die  Ewigkeit  und  Unver- 
gängliehkeit  der  Welt,  gleichfalls  eine  Unterscheidungslehre  dieser 
Schule  gegen  den  Stoieismus,  ausdrücklich  vertheidigt 1 ).  So  wenig 
aber  die  Schrift  liiernach  von  einem  Stoiker,  oder  gar  von  einem 
Haupte  der  stoischen  Schule,  wie  Posidonius  oder  Chrysippus, 
verfasst  sein  kann,  so  bedeutend  tritt  doch  in  ihr  das  Bestreben 
hervor,  die  stoische  Lehre  mit  der  aristotelischen  zu  verbinden, 
und  eben  die  Bestimmungen,  denen  eine  unbedingte  Anerkennung 
verweigert  worden  ist,  theilweise  in  sie  aufzunehmen.  Mit  den 
stoischen  Schriften,  die  der  Verfasser  benützte,  ja  ausschrieb 2), 
hat  er  sich  auch  stoische  Lehren  in  umfassender  Weise  ange- 
eignet; und  es  gilt  diess  nicht  blos  von  den  kosmologischen, 
astronomischen  und  meteorologischen  Einzelnheiten,  die  Osann 
geltend  macht 3),  sondern  auch  von  solchen  Bestimmungen,  welche 
in  das  ganze  System  tief  eingreifen.  Gleich  am  Anfang  der 
kosmologischen  Darstellung4)  treffen  wir  eine  chrysippische  De- 
finition des  xoopog.  An  einem  späteren  Orte  wird  im  Geist  und 
nach  dem  Vorgang  des  stoischen  Systems  ausgeführt,  wie  es 
eben  der  Gegensatz  unter  den  Elementen  und  Theilen  der  Welt 
sei,  auf  dem  die  Einheit  und  Erhaltung  des  Ganzen  beruhe5), 
diese  Einheit  selbst  wird  mit  dem  stoischen  Begriff  der  Sympathie 
bezeichnet6),  und  damit  uns  seine  Uebereinstimmung  mit  den 
Stoikern  nicht  entgehe,  hat  der  Verfasser  nicht  unterlassen,  die 


welcher  uns  Stob.  Ekl.  I,  444  (s.  o.  147,  1)  liruchstücke  erhalten  hat.  Kur 
uro  so  bemerkenswerther  sind  aber  die  Aenderuugcn,  welche  sie  dabei  nöthig 
findet.  KoOfiOV  S\  heisst  es  bei  Stob.,  ihai  ifqmv  6  XQvatnnos  avanjfitt 
ovoavov  xal  yijs  xal  t<5v  iv  roivots  t/voeuv,  %  ro  fx  &ttuv  xal  äv»Qtä- 
no)v  ovoryua  xal  ix  rtur  ivexa  rovriov  ytyovoTtav.  Mytrai  J'  htytue 
xöauog  i  9tog,  x«'/'  or  ij  äiax6our\<ii(  yfvirat  xal  Ttkeioirui.  Unsere 
Schrift  nimmt  die  erste  von  diesen  Definitionen  wörtlich  auf,  die  zweite 
übergeht  sie,  statt  der  dritten  aber  sagt  sie:  Mytrai  öl  xal  fr/p<uc  xöauog 
7)  To»r  oXtav  ra$is  t(  xal  tf<«xoffn»}0<?,  vnv  öfdir  rt  xal  <J/o  &tmv  tfvXai- 
io^(vr\. 

1)  C.  4,  Schi.  c.  5,  Anf.    Ebd.  397,  a.  14  f.  b,  5. 

2)  Der  Nachweis  hiefiir  wird  tiefer  unten  gegeben  werden. 

3)  S.  208  fl. 

4)  C.  2,  Auf.  s.  o.  038,  2. 

5)  C.  5. 

6)  C.  4,  Schi.:  al  rtör  rmSiot  öuoiötyjtg. 
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grosse  Auktorität  dieser  Schule,  den  Heraklit,  ausdrücklich  als 
Zeugen  ftir  sich  anzuführen  l).  In  seiner  Ansicht  über  die  Ele- 
mente schliesst  er  sich  an  die  Stoiker  an,  wenn  er  als  die  Grund- 
eigenschaft der  Luft,  von  Aristoteles  abweichend,  die  Kalte  be- 
zeichnet2). Den  stoischen  Begriff  des  Pneuma,  für  den  es  ja 
auch  in  der  peripatetischen  Lehre  nicht  an  Anknüpfungspunkten 
fehlte,  weiss  er  sich  anzueignen  *).  Am  auffallendsten  ist  jedoch 
seine  Annäherung  an  den  Stoicismus  in  der  Theologie.  Wird 
auch  der  stoische  Pantheismus  als  solcher,  die  Verbreitung  der 
göttlichen  Substanz  durch  die  Welt,  zurückgewiesen,  so  will  sich 
doch  der  Verfasser  seine  Sätze  ganz  gerne  gefallen  lassen,  sobald 
sie  statt  des  göttlichen  Wesens  auf  die  göttliche  Kraft  bezogen 
werden 4),  und  er  lehrt  demnach,  dass  sich  die  von  der  Gottheit 
ausgehende  Wirkung  zunächst  zwar  nur  auf  die  äusserste  Sphäre 
der  Welt,  weiterhin  jedoch  von  dieser  auf  die  inneren  Sphären 
erstrecke,  und  so  durch  das  Ganze  fortpflanze  ,v).  Gott  ist  daher 
das  Gesetz  des  Ganzen6),  von  ihm  geht  die  Ordnung  der  Welt 
aus,  vermöge  deren  sie  sich  in  den  verschiedenen  Gattungen  von 
Wesen  mittelst  ihrer  eigentümlichen  Besamung  gliedert 7 ) ,  und 
in  Folge  dieser  seiner  all  waltenden  Wirkung  führt  Gott  die 
mancherlei  Namen,  deren  Aufzählung  und  Erklärung  in  der 
Schrift  //.  K.  das  Gepräge  des  ächtesten  Stoicismus  trägt.  Der 

J)  C.  5.  396,  b,  13  vgl.  c.  6,  Schi. 

2)  C  2.  392,  b,  5:  o  «qo  .  .  .  iotftöJrjg  tuv  xal  naytitütins  Tijr  tfvotv. 
Kbenso,  wie  S.  183,  2  gezeigt  Ut,  die  Stoiker,  wogegen  Aristoteles  (vgl.  Bd. 
II,  b,  444)  die  Kälte  für  die  Grundbestimmung  des  Wassers,  die  Feuchtig- 
keit für  die  der  Luft  hält. 

3)  C  4.  394,  b,  9:  kfyirai  xal  h  hho£  nvtvfjut  ij  T(  tv  (fixois  xal 
Cmois  xal  Jt«  navrtov  Jiijxovoa  ffiipv^os  rt  xal  yovtuot  ovofa.  Vgl.  hiezu 
was  S.  138,  1.  191,  1.  331,  3  angeführt  ist. 

4)  C.  6.  397,  b,  Itf:  <Tio  xal  raiv  naiauov  etneiv  rwie  ngorix&naav 
ort  navTtt  ravra  fori  &ttöv  nk(a  ra  xal  dV  oq&aXutHv  IvöaiXofttvtt  rjfiiv 
xal  <fi'  äxoijs  xal  na<tr\s  «/a#*ja«wff,  r£  plv  9tta  oWa/ut*  rtoinoria  xata- 
ßakXuutvoi  Xöyov  ov  fii\v  tij  ye  oioia. 

5)  C.  6.  398,  b,  6  ff.  20  ff.  vgl.  39ti,  b,  24  ff. 

6)  C.  6.  400,  b,  8:  vofxos  y«(>  rjuiv  taoxltvrn  6  &t6{.  Der  Begriff  des 
vouos  für  die  Weltordnung  ist  bekanntlich  vorzugsweise  stoisch.   Vgl  S.  140 

u.  222  f.  3n3  f. 

7)  C  6.  400,  b,  31  ff.  Auch  diese  Darstellung  erinnert  an  stoisches, 
an  die  Lehre  von  den  koyot  OTitguarixot. 
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Name,  die  Prädikate  und  die  Herkunft  des  Zeus  werden  hier 
ganz  im  stoischen  Sinn  erklärt,  die  ivay^^  die  eiftaQfidvrj ,  die 
nETtQio^ivr} ,  die  |  Nemesis,  die  Adrasteia,  die  Moiren  werden 
mittelst  stoischer  Etymologieen  auf  ilm  gedeutet,  es  werden  zur 
Bestätigung  der  philosophischen  Lehren  Dichtersprüche,  in  der 
Weise  des  Chrysippus,  eingestreut1).  Man  sieht  deutlich,  der 
Verfasser  will  zwar  die  peripatetische  Lehre  festhalten,  aber  er 
will  mit  ihr  auch  von  der  stoischen  alles,  was  dieser  Vereinigung 
nicht  allzusehr  widerstrebt,  verbinden2).  Dass  auch  Plato  mit 
seinen  Sätzen  übereinstimme,  wird  am  Schluss  der  Schrift  durch 
die  rühmende  Anftihrung  einer  Stelle  aus  den  Gesetzen  (IV, 
715,  E)  angedeutet;  an  denselben  erinnert  es,  wenn  Gott  nicht 
blos  als  der  Allmächtige  und  Ewige,  sondern  auch  als  das  Ur- 
bild der  Schönheit  gepriesen  wird3).  .Natürlich  war  aber  dieser, 
wie  jeder  Eklekticismus,  nur  durch  Abschwächung  des  streng 
philosophischen  Interesses  und  der  philosophischen  Bestimmtheit 
möglich,  und  so  sehen  wir  denn  in  der  Schrift  II.  K.  neben  der 
woldfeilen  Gelehrsamkeit,  die  sie  besonders  c.  2 — 4  ausbreitet, 
das  populär  theologische  Element  dem  eigentlich  philosophischen 
gegenüber  entschieden  im  Uebergewicht.  In  den  Erörterungen 
über  die  Jenseitigkeit  des  göttlichen  Wesens  nimmt  diese  Reli- 
giosität sogar  eine  mystische  Färbung  an,  wenn  es  die  Würde 
Gottes  und  seine  Erhabenheit  über  jede  Berührung  mit  der  Welt 
ist,  welche  den  Hauptgrund  gegen  die  Immanenz  des  göttlichen 
Wesens  abgibt.  Wir  sehen  hier,  wie  der  Eklekticismus  den 
Uebergang  von  der  reinen  Philosophie  zu  der  religiösen  Speku- 
lation der  Neuplatoniker  und  ihrer  Vorgänger  vermittelte.  Indem 
man  den  Weg  der  strengeren  Forschung  verliess,  und  nur  die- 
jenigen Ergebnisse  der  Spekulation  festhielt,  welche  sich  dem  all- 

1)  C.  7  vgl.  Osans  S.  219  ff. 

2)  Dass  er  aber  dadurch  Peripatetiker  zu  sein  aufhöre,  und  mithin 
.ZelUrut  ip**  suam  sententiam  egregie  refdlere  vidttur*  (Adam  S.  34),  ist  eine 
seltsame  Einwendung.  Als  ob  es  noch  nie  vorgekommen  wäre,  dass  ein 
Philosoph  die  Lehren  der  Schule,  der  er  angehört  und  angehören  will,  mit 
fremdartigen  Bestandtheilen  versetzte. 

3)  C.  6.  399,  b,  19:  raOra  x$h  &tov  diavoiio&ai  Svvapu 
fikv  ovros  fo/vporaroi-,  xdUet  61  evnQeTKOTttxov,  CwjJ  6i  a&avurov,  «ptrij 
6  k  XQttTiorov  u.  s.  w. 

Zeller.  Philo»,  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  AMh.  41 
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gemeinen  Bewusstsein  als  wahr  und  nützlich  empfehlen,  musste 
nothwendig  an  die  Stelle  der  Metaphysik  die  Theologie  treten, 
in  der  die  Mehrzahl  der  Menschen  ihr  theoretisches  Bedürfniss 
befriedigt ;  und  wenn  nun  dieser  Theologie  zu  gleicher  Zeit  die  | 
aristotelische  Lehre  von  der  Jenseitigkeit  Gottes  und  die  stoische 
Idee  seiner  allgegenwärtigen  Wirkung  in  der  Welt  zu  Grunde 
gelegt  wurde,  so  ergab  sich  flir  sie  von  selbst  eine  Weltansicht, 
bei  welcher  der  peripatetische  Dualismus  und  der  substantielle 
Pantheismus  der  stoischen  Schule  sich  in  einem  System  des  dyna- 
mischen Pantheismus  ausglichen1). 

Welcher  Zeit  nun  der  in  unserem  Buche  vorliegende  Ver- 
such ihrer  Ausgleichung  angehört,  lässt  sich  zwar  nicht  ganz 
genau  sagen,  aber  doch  annäherungsweise  bestimmen.  Seine 
Ueberarbeitung  durch  Apulejus  beweist,  dass  es  um  die  Mitte 
des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts  als  aristotelische  Schrift  im 
Umlauf  war.  Es  kann  sich  also  nur  fragen,  wie  lange  vor  diesem 
Zeitpunkt  es  verfasst  ist  Dass  wir  nun  hiebei  nicht  über  das 
erste  vorchristliche  Jahrhundert  hinaufgehen  dürfen,  diess  wird 
schon  durch  den  Stand  seiner  äusseren  Bezeugung  wahrschein- 
lich. Wenn  uns  die  erste  sichere  Spur  seines  Daseins  erst  bei 
Apulejus  begegnet,  wenn  ein  Cicero  und  Antiochus,  denen  es  sich 
doch  durch  seine  Mittelstellung  zwischen  peripatetischer  und 
stoischer  Lehre,  durch  seine  Uebersichtlichkeit ,  seine  Gemein- 
verständlichkeit und  seine  rednerische  Sprache  so  sehr  hätte  em- 
pfehlen müssen,  noch  durch  keine  Andeutung  verrathen,  dass  es 
ihnen  bekannt  sei,  so  lässt  sich  kaum  annehmen,  es  sei  vor  dem 
Anfang  des  ersten  vorcliristlichen  Jahrhunderts  verfasst  worden. 
Noch  bestimmter  werden  wir  aber  durch  seinen  ganzen  Charakter 
in  dieses  oder  das  näcl istfolgende  Jahrhundert  verwiesen.  Denn 
ehe  der  Versuch  gemacht  werden  konnte,  dem  Stifter  der  peri- 
patetischen  Schule  so  weitgehende  Zugeständnisse  an  den  Stoicis- 
mus  in  den  Mund  zu  legen,  musste  die  Eigentümlichkeit  der 
beiden  Schulen  schon  in  hohem  Grade  verwischt  und  die  Kennt- 

1)  Die  oben  entwickelte  Ansicht  über  den  Charakter  der  Schrift  77.  Ä- 
ist  im  wesentlichen  schon  von  Pkteksbn  a.  a.  O.  S.  557  ff.  vorgetragen 
worden.  Dass  sie  sich  mir  bei  der  ersten  Bearbeitung  dieses  Werks  unab- 
hängig von  Petersen  ergeben  hatte,  auf  dessen  Abhandlung  ich  erst  durch 
Adam  aufmerksam  gemacht  wurde,  wird  für  ihre  Richtigkeit  sprechen. 
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niss  derselben  verdunkelt  sein,  es  musste  mit  Einem  Wort  der 
philosophische  Eklekticismus  zu  einer  Entwicklung  gekommen 
sein,  wie  er  sie  allen  andern  Spuren  zufolge  nicht  vor  der  Zeit 
des  Akademikers  Antiochus  |  erreicht  hat.  Wenn  daher  Rose  l) 
die  Abfassungszeit  unserer  Schrift  bis  über  die  Mitte  des  dritten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  hinaufrücken  will,  so  müssten  die 
Beweise  für  diese  Beliauptung  sehr  stark  sein,  um  der  entgegen- 
gesetzten Wahrscheinlichkeit  das  Gleichgewicht  zu  halten.  Diess 
ist  aber  so  wenig  der  Fall2),  dass  |  wir  vielmehr  durch  ent- 


1)  De  Arist.  libr.  ord.  et  auct.  36.  97  ff. 

2)  Rose's  Beweise  sind  diese.  ])  Die  Stelle  77.  K.  c.  6.  399,  b,  33 
bis  400,  a,  3  werde  schon  in  der  pseudoaristotelischen  Schrift  n-  ttavuaotcji 
ttXovauaTtuv  c.  155,  S.  846  abgeschrieben,  welche  keinenfalls  jünger  sei,  als 
Antigonus  aus  Karystos  (gest.  um  22o).  Allein  welche  von  jenen  zwei  Schriften 
aus  der  anderen  geschöpft  hat,  lässt  sich  durch  die  Vergleichung  der  be- 
treffenden Stellen  nicht  aus  mitte  In ;  übcrdiess  gehört  aber  die  Stelle  der 
Schrift  n.  ux.,  welche  Rose  in  77.  Koauov  benützt  glaubt,  einem  Ab- 
schnitt an,  den  er  selbst  für  einen  späteren  Zusatz  hält.  Vgl.  Th.  II,  b, 
109,  1.  Mit  diesem  Grund  lässt  sich  daher  nichts  anfangen.  —  2)  Weiter 
bemerkt  R. ,  wenn  77.  Ä.  c.  3.  393,  b,  18  die  Breite  der  bewohnten  Erd- 
tläche,  tu?  (jaotv  ol  tv  yttoyQtuf  qoavrtSt  auf  fast  40000,  ihre  Länge  auf  etwa 
7i)00ü  Stadien  angegeben  wird,  so  beweise  diess,  dass  unsere  Schrift  nicht 
allein  vor  Hipparchus,  sondern  auch  vor  Eratosthenes  verfasst  sei;  denn 
Eratostheaes  habe  ihre  Länge  auf  77bUO,  ibre  Breite  auf  38000  Stad.  be- 
rechnet, Hipparchus,  welchem  die  Späteren  meist  folgten,  jene  auf  70000, 
diese  auf  3001)0  Stad.  (Stkabo  I,  4,  2.  S.  62  ff.  II,  5,  7.  S.  113  ff).  Aber 
woher  wissen  wir  denn,  dass  unser  Verlasser  sich  gerade  an  diese  Vorgänger 
halteu  musste,  wenn  er  jünger,  als  sie,  war?  Rose  führt  selbst  an,  dass  an- 
dere auch  nach  Hipparchus  andere  Bestimmungen  aufstellten,  Artemidor  z.  B., 
mit  der  Angabe  unseres  Buchs  übereinstimmend,  für  die  Länge  über  68000, 
für  die  Breite  über  39000  St.  (Plik.  H.  nat.  II,  108,  242  f.).  Vou  Posi- 
donius  wissen  wir  nur,  dass  er  die  Länge  auf  etwa  70000  berechnete  (Strabo 
II,  3,  6.  S.  102),  was  er  in  Betreff  der  Breite  annahm,  wird  nicht  über- 
liefert. Was  daher  aus  der  Abweichung  unserer  Schrift  von  Eratostbenes 
und  Hipparchus  für  ihre  Abfassungszeit  folgen  soll,  lässt  sich  nicht  ab- 
sehen. —  3)  Nach  c.  3.  393,  b,  23  unserer  Schrift  i6t,  wie  R.  sagt,  zwischen 
dem  kaspischen  und  dem  schwarzen  Meer  ajivtitxuxog  lo&fiog;  diess  konnte 
aber  nicht  mehr  behauptet  werden,  nachdem  Eratosthenes  die  Breite  dieser 
Landenge  auf  1000  (?),  Posidonius  dieselbe  auf  1500  Stadien  angegeben  hatte 
(Strabo  XI,  1,  5.  S.  491).  Allein  unser  Verfasser  behauptet  es  auch  nicht, 
sondern  er  sagt:  die  Grenzen  Europa'»  seien  pv/ol  üovxov  9ukaxxa  xt 
'Yqxavfa,  x«*'  ijV  oxertoxttxos  lo&jubi  üs  iöv  IIovtov  öirjxtt ,  d.  h.  das 
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scheidende  Thatsachen  zu  der  Annahme  genöthigt  sind,  das  Buch 
von  der  Welt  sei  jünger,  als  Posidonius,  von  dem  der  Verfasser 
eine  oder  mehrere  Schriften  benützt,  und  aus  dem  er  vielleicht 
den  grössten  Theil  dessen,  was  er  uns  naturwissenschaftliches 
mittheilt,  entlehnt  hat1).    Diese  Schrift  wird  |  demnach  keinen- 


kaspische  Meer  an  der  Stelle,  wo  die  Landenge  zwischen  ihm  und  dem 
Pontus  (welche  auch  nach  Dionys.  Perieg.  Orb.  descr.  V.  20  als  die  Grenze 
zwischen  Europa  und  Asien  bezeichnet  wurde)  am  schmälsten  ist.  Was  Hose 
S.  98  f.  weiter  bemerkt,  werde  ich  übergehen  dürfen,  da  es,  selbst  seine 
Richtigkeit  vorausgesetzt,  jedenfalls  nur  die  Möglichkeit,  nicht  die  Wahr- 
scheinlichkeit oder  die  Wahrheit  seiner  Annahme  beweisen  würde. 

1)  Es  ist  auch  schon  anderen  aufgefallen,  wie  viele  Berührungspunkte 
unsere  Schrift  mit  den  Bruchstücken  des  Posidonius  darbietet;  und  diese 
Erscheinung  verdient  wirklich  alle  Beachtung.  So  findet  sich  77.  A'.  c.  4. 
395,  a,  32  die  Definition:  Igig  ovv  lorlv  ffufaan  TfUov  Tjuijuerro* 
rj  ff«*i}rijff,  iv  Wy«  vorfQtp  xal  xolitp  xal  ovvfxei  ngos  yaiiaadtv  wj 
xaronrotp  'taonoi  u  m  rt  xarä  xvxlov  n  i  ni  <f  fnf  i  a  v.  Diese  so  cigenthümliche 
Definition  führt  Dioo.  VII,  152,  mit  denselben  Worten  und  nur  ganz  wenigen 
und  unerheblichen  Abweichungen,  aus  Posidonius*  MerHüQoloytxT)  an.  — 
C.  4.  394,  b,  21  ff.  führt  unsere  Schrift  aus,  dass  von  den  östlichen  Winden 
xcaxfas  der  heisse,  welcher  von  dem  Ort  des  Sonnenaufgangs  im  Sommer 
herweht,  aTrrjliajrijg  der  von  den  iarjufQiral,  tvoos  der  von  den  %€iut(Htal 
dvarolal  herkommende;  von  den  westlichen  UQyfazrif  der  von  der  Stoivr} 
Jraif ,  tf(f  VQO{  der  von  der  /ffjj^o»»»^,  Aii//  der  von  der  xHutQtrri  ävon 
ausgehende.  Genau  dieselben  Bestimmungen  führt  Stbabo  I,  2,  21.  S.  29 
aus  Posidonius  an.  —  C.  4.  395,  b,  33  lesen  wir:  die  Erdbeben  entstehen 
dadurch,  dass  Winde  in  die  Höhlungen  der  Erde  eingeschlossen  werden  und 
nun  einen  Ausgang  sucheu;  ralv  Jk  auauaiv  ol  utv  e/j  nldyia  oitortte 
xar'  o£«/aff  ytav(as  Inixkivrai  xakovvrat,  ol  ö*k  av<o  ni  trovrieg  xal  xaroi 
xar%  OQxtas  ytovtag  ßoaarai,  ol  J£  ffi<ri£ij<7ftff  notovvjtg  th  r«  xotka 
Xctouarttu'  ol  tff  x"atuttTa  dvotyovxa  xal  yijv  ava^rjyvvrrfg  $ijxxat 
xalovvrai.  Damit  vgl.  m.  Dioo.  VII,  154:  roiff  auauoig  y(vto&at 
rrvevuarog  etg  t«  xoikutuaTa  rtje  yr\g  fotivovTog  r\  (*«']  xa&eiQx^fa0^ 
xa9d  (f  T}Oi  IIoociJ(aviog  tv  i  >~  oyJojj'  tlvai  ö*'  avrtüv  toig  ukp  oetoftarfag, 
roiff  <$l  ^f«o*^«r/af,  roi»$  tf£  xlt/jarfag,  rovg  J£  ßgaafiariag,  auch  Sex.  nat. 
qu.  VI,  21,  2.  —  C.  4  Anf.  wird  bemerkt,  es  gebe  zweierlei  Ausdünstungen, 
trockene  und  feuchte;  aus  diesen  entstehe  Nebel,  Thau,  Reif,  Wolken, 
Regen  u.  s.  w.,  aus  jenen  Winde,  Donner,  Blitz  u.  s.  f.  Hiezu  vgl.  Ss>. 
nat.  qu.  II,  54:  nunc  ad  opinionem  Foaidonii  revtrtor:  e  terra  terrenüqut  om- 
nibua  pars  humida  e/ßatur,  part  »icoa  et  fumida:  haec  fulmimbus  alimtntum  «(, 
illa  imbribu*  (was  Posiuon.  selbst  natürlich  viel  ausführlicher  auseinander- 
gesetzt haben  wird).  Wenn  trockene  Dünste  in  Wolken  eingeschlossen  wer- 
den, durchbrechen  sie  dieselben,  und  dadurch  entstehe  der  Donner.  Auch 
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falls  vor  der  Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  ver- 
fasst  sein;  wahrscheinlich  ist  sie  aber  noch  etwas  |  jünger;  doch 

mit  dieser  Erklärung  des  Donners  trifft  unsere  8chrift  zusammen  c.  4-  395, 
a,  11:  tlkrj&iv  nvivua  fv  vitfu  naxti  n  xal  vot((>o~>  xal  Z&o9ev  dV 
ttvrov  ßiaitos  fayvvov  tu  avvexv  ml^ftara  tov  viyovs,  ßQouov  xtti  naxa- 
yov  fifyav  anttQyaoaro,  ßQovrrfv  Xtyofitvov.  Mit  der  Erklärung  des  Schnee's. 
welche  Dioo.  VII,  153  wohl  in  abgekürztem  Ausdruck  aus  Posidonius  an- 
führt, kommt  die  etwas  ausführlichere  II.  K.  4.  394,  a,  32  überein;  die 
Definition  des  adas  bei  Dioo.  a.  a.  0.,  welche  doch  wohl,  wie  das  meiste 
meteorologische  in  seiner  Darstellung  des  Stoicismus,  ebenfalls  Posidonius 
entnommen  ist,  kehrt  17.  K.  4.  395,  b,  2  wieder.  Auch  was  unser  Buch 
c.  2.  391,  b,  16.  392,  a,  5  über  die  Gestirne  und  den  Aether  sagt,  erinnert 
an  die  Beschreibung  des  «arpor,  welche  Stob.  Ekl.  I,  518  aus  Posidonius 
mittheilt.  —  Dass  sich  nun  unsere  Schrift  in  diesen  Fällen  mit  Posidonius 
nicht  blos  zufällig  begegnet,  ist  augenscheinlich.  Ebensowenig  wird  sich  ihr 
Zusammentreffen  aus  der  gemeinsamen  Abhängigkeit  von  einer  dritten  Dar- 
stellung ableiten  lassen,  die  nichts  geringeres,  als  eine  vollständige  Meteoro- 
logie hätte  sein  müssen;  denn  theils  lässt  sich  Posidonius,  der  gerade  in 
diesen  Dingen  sich  eines  hohen  Ansehens  erfreut,  eine  solche  Abhängigkeit 
nicht  zutrauen,  theils  wäre  es  in  diesem  Fall  unerklärlich,  dass  immer  nur 
er,  und  nicht  sein  Vorgänger,  als  Quelle  genannt  wird,  während  er  diesem 
doch  unselbständig  genug  gefolgt  sein  müsste,  um  ihn  sogar  wörtlich  aus- 
zuschreiben. Noch  unhaltbarer  ist  Rose's  Annahme  (a.  a.  O.  S.  96),  Posi- 
donius habe  dasjenige,  worin  er  sich  mit  unserer  Schrift  berührt,  aus  ihr 
entlehnt.  Von  Posidonius  wissen  wir,  dass  er  über  Meteorologie,  Geographie, 
Astronomie  umfassende  und  auf  eigener  Forschung  beruhende  Werke  ge- 
schrieben hatte,  deren  Inhalt  weit  über  den  unseres  Buches  hinausgieng, 
wogegen  unsere  Schrift  in  allem,  was  sie  über  diese  Gegenstände  sagt,  den 
Charakter  einer  Ucbersicht  trägt,  in  welcher  nicht  Untersuchungen  geführt, 
sondern  nur  Ergebnisse  zusammengestellt  werden;  wie  könnten  wir  es  da 
glaublich  finden,  da6s  Posid.  seine  Ansichten  aus  diesem  Compendium  ge- 
schöpft, und  nicht  vielmehr  der  Verfasser  des  letztern  die  seinigen  aus  den 
Werken  des  Posidonius  entlehnt  habe?  Und  wenn  diess  je  der  Fall  gewesen 
wäre,  wie  sollen  wir  es  nns  erklären,  dass  die  Späteren  dieselben  immer  nur 
auf  Posidonius  zurückführen,  ihrer  ursprünglichen,  längst  bekannten,  durch 
den  Namen  des  Aristoteles  empfohlenen  Quelle  mit  keiner  Sylbe  gedenken? 
Aber  wollten  wir  uns  auch  darüber  hinwegsetzen,  so  würde  diese  Annahme 
noch  immer  nicht  ausreichen,  um  die  Ursprünglichkeit  und  das  höhere  Alter 
unserer  Schrift  zu  retten,  wenn  man  nicht  (mit  Rose)  auch  von  der  Dar- 
stellung der  stoischen  Kosmologie  bei  Stob.  Ekl.  I,  444  annimmt,  sie  sei 
gleichfalls  aus  unserem  Buche  geflossen.  Dass  jedoch  diese  Darstellung 
einer  solchen  Annahme  durchaus  widerstrebt,  wird  sogleich  gezeigt  werden. 
Wer  wird  aber  überhaupt  glauben,  dass  nicht  der  Peripatetiker,  welcher 
stoische  Lehren  dem  Aristoteles  unterschiebt,  aus  stoischen  Schriften,  son- 
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wird  man  ihre  Entstehung  nicht  über  das  erste  Jahrhundert  nach 
dem  Anfang  unserer  Zeitrechnung  herabrücken  dürfen;  "da  sie 

«lern  diese  aus  jenem  geschöpft  haben?  —  Doch  ich  habe  mich  wohl  schon 
zu  lange  bei  einer  Hypothese  aufgehalten,  die  augenscheinlich  nur  eine  Aus- 
kunft der  Verlegenheit  ist.  Die  obenangeführten  Stellen  setzen  es  ausser 
Zweifel,  dass  unser  Verfasser  den  Posidonius  vielfach  benützt  und  selb« 
ausgeschrieben  hat.  Steht  diess  aber  einmal  fest,  so  werden  wir  alle  seine 
geographischen  und  meteorologischen  Ausführungen  (c.  3.  4)  mit  der  grins- 
ten Wahrscheinlichkeit  von  dem  stoischen  Philosophen  herleiten,  dessen 
Leistungen  auf  diesen  Gebieten  bekannt  sind.  Auf  ihn  weist  namentlich 
auch  die  ausführliche  Erörterung  über  die  Meere:  Posid.  hatte  ein  eigenes 
Werk  über  den  Ocean  geschrieben,  und  darin  besonders  ausgeführt,  was  auch 
unsere  Schrift  c.  3.  892,  b,  20  stark  betont,  dass  die  ganze  bewohnte  Erde 
vom  Meer  umflossen  sei  (Strabo  II,  2,  1.  5.  S.  94.  100.  I,  1,  9.  3,  12. 
S.  6.  55).  —  Auch  von  einem  weiteren  Theil  unserer  Schrift  möchte  ich 
aber  vermuthen,  dass  sein  Inhalt  aus  Posidonius  entlehnt  sei.  Schon  Osann 
(S.  211  ff.)  hat  nachgewiesen,  dass  der  Abschnitt  c.  2,  Anf.  —  c.  3.  392, 
b,  34  mit  der  obenberührten  Darstellung  bei  Stob.  I,  144  f.  (die  Stob,  ohne 
Zweifel  aus  Arius  Didymus  entlehnt  hat)  fast  Punkt  für  Punkt  zusammen- 
trifft, wenn  auch  in  der  Fassung  und  Anordnung  einzelne  Abweichungen 
vorkommen;  und  dass  auch  hier  unsere  Schrift  nicht  Original,  sondern  nur 
Nachbildung  sein  kann,  erhellt  schon  aus  dem,  was  S.  638,  2  angeführt  ist 
Denn  als  seine  Quelle  nennt  der  Auszug  bei  Stob.,  zunächst  für  die  zwei 
ersteu  von  seinen  drei  Definitionen  des  xoouos,  den  Chrysippus,  diese  An- 
führung konnte  er  aber  nicht  aus  unserer  Schrift  schöpfen;  ebenso  fehlt  in 
dieser  die  zweite  von  jenen  Definitionen,  und  die  dritte  hat  (wie  a.  a.  0. 
gezeigt  ist)  eine  Fassung  erhalten,  welche  sich  nur  aus  der  Absicht  des 
Peripatetikers  erklären  lässt,  die  ihm  durch  eine  stoische  Quelle  an  die  Hand 
gegebenen  Bestimmungen  mit  seinem  eigenen  Standpunkt  in  Einklang  zu 
bringen.  Nun  gibt  freilich  die  Stelle  de«  Stobäus  sich  selbst  nur  als  einen 
Bericht  über  die  stoische  Lehre,  und  man  sieht  deutlich,  dass  sie  nicht  wörtlich 
aus  einer  stoischen  Schrift  entnommen  ist.  Ebenso  klar  ist  aber  auch,  und 
ihr  Zusammentreffen  mit  unserem  Buche  setzt  es  vollends  ausser  Zweifel, 
dass  sie  ein  Auszug  aus  einer  solchen  ist.  Dass  nun  aber  diese  Chrysipp's 
Schrift  negi  xoauov  sei,  wie  Osann  annimmt,  ist  mir  mehr  als  zweifelhaft. 
Stob,  selbst  schreibt  die  zwei  ersten  Definitionen  des  xoopof  Chrysippus  zu. 
Aber  diese  Angabe  kann  er  auch  einem  Dritten  verdanken;  und  dass  dem 
wirklich  so  ist,  und  dieser  Dritte  niemand  anders  ist,  als  Posidonius,  ist  mir  aas 
drei  Gründen  wahrscheinlich.  Für's  erste  nämlich  werden  die  gleichen  De- 
finitionen, welche  nach  Stob.  Chrysippus  aufgestellt  hatte,  von  Diogenes 
VII,  138  aus  der  jutTfWQokoyixri  <rro*/««'eoo*ic  des  Posidonius  angeführt;  dieser 
muss  sie  also  hier  wiederholt,  er  wird  aber  dabei  wohl  Chrysippus  als  ihren 
Urheber  genannt  haben.  Sodann  hängt  der  Abschnitt  unserer  Schrift,  welcher 
mit  der  Stelle  des  Stobäus  zusammentrifft,  mit  den  folgenden,  in  denen  wir 


Digitized  by  Google 


[572.  573] 


Die  Abhandlung  von  den  Tugenden. 


647 


vielmehr  Apulejus  bereits  als  aristotelisches  Werk  überliefert  |  war, 
und  da  dieser  in  seinem  Exemplar  derselben  schon  einige  noch 
erhaltene  falsche  Lesarten  gefunden  haben  muss l) ,  spricht  die 
Wahrscheinlichkeit  eher  dafür,  dass  sie  längere  oder  kürzere  Zeit 
vor  dem  Ende  desselben  verfasst  sei  *).  Wie  dem  aber  sein  mag : 
jedenfalls  ist  sie  ein  merkwürdiges  Denkmal  des  Eklekticismus, 
welcher  um  diese  Zeit  auch  in  der  peripatetischen  Schule  Ein- 
gang gefunden  hatte. 

En  weiteres  Ueberbleibsel  desselben  besitzen  wir  wahr- 
scheinlich in  der  kleinen  Abhandlung  über  die  Tugenden  und 
Fehler,  welche  sich  gleichfalls  in  unserer  aristotelischen  Samm- 
lung befindet.  Der  Tugendlehre  wird  hier  die  platonische  Unter- 
scheidung der  drei  Seelenkräfte  und  der  vier  Haupttugenden  zu 
Grunde  gelegt;  auf  diese  sucht  aber  der  Verfasser  die  von 
Aristoteles  behandelten  Tugenden  zurückzuführen ,  ebenso  die 
entsprechenden  Felder  auf  die  schlechte  Beschaffenheit  der  be- 


die  Benützung  des  Posidonius  nachweisen  konnten,  so  eng  zusammen,  dass 
sich  keine  Fuge  zwischen  dem  aus  Posidonius  und  dem  aus  einer  anderen 
Quelle  entlehnten  zeigen  will.  Dazu  kommt  endlich ,  dass  die  Ausführung 
üher  die  Inseln  und  darüber,  dass  das  vermeintliche  Festland  auch  Insel  sei 
(Stob.  446.  77.  K.  c.  3.  392,  b,  20  ff.),  wie  bemerkt,  für  Posidonius  ganz 
besonders  zu  passen  scheint.  Es  ist  mir  daher  wahrscheinlich,  dass  es  die- 
selbe Schrift  des  Posidonius,  seine  peTtojQokoyixi)  aroix^aig,  ist,  aus  deren 
ersten  Abschnitten  Stobüus  (d.  h.  Arius  Didymus)  einen  Auszug  gibt,  und 
welche  der  Verfasser  des  Buchs  n.  xoapov  ihrem  ganzen  Umfang  nach  be- 
nützt hat;  in  welchem  Falle  dann  freilich  von  allem  dem  Wissen,  das  er 
c.  2 — 4  auskramt,  nicht  viel  auf  seine  eigene  Kechnung  zu  setzen  sein  wird. 

1)  Wie  diess  Goldbachkk  S.  681  f.  aus  Apul.  prooem.  S.  283,  c.  7. 
S.  302  Oud.  nachweist.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  erklärt  sich  Apu- 
lejus' unnatürliche  Uebersetzung  daraus,  dass  er  77.  K.  1.  391,  a,  22  mit 
einigen  unserer  Handschriften  /a(qovs  ovg  otxilatitv  las,  in  der  zweiten  die 
sonst  unbegreifliche  Verwandlung  des  Prädikats  Ao£q  in  den  Eigennamen 
einer  Insel  Oxe  oder  Loxe  aus  der  gleichfalls  noch  vorhandenen  Variante: 
Xo£r)  xaXovp(vr\  statt:  kol-i}  nQÖg  ji\v  olxovft^vrjv  17.  K.  3.  393,  b,  15. 

2)  Eine  genauere  Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit  wird  kaum  möglich 
sein.  Dass  ihr  Verfasser  vor  Strabo  geschrieben  habe,  könnte  man  dcsshalb 
vermuthen,  weil  seine  Beschreibung  der  Meere  c.  3.  393,  a,  26  weniger  genau 
ist,  als  die  Strabo's  II,  5,  19  f.  S.  122  f.  Indessen  ist  dieser  Schluss  um  so 
unsicherer,  wenn  sich  der  Verfasser  in  dem  geographischen  Theil  seiner 
Arbeit  einfach  an  Posidonius  gcbalten  hat. 
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treffenden  Seelen theile ') ,  indem  er  zugleich  die  Merkmale  und 
Aeusserungen  der  verschiedenen  Tugenden  und  Fehler,  in  der 
beschreibenden  Manier  der  spateren  Ethik,  wie  sie  namentlich  in 
der  peripatetischen  Schule  seit  Theophrast  üblich  gewesen  zu  sein 
scheint,  übersichtlich  aufzählt.  An  den  Stoicismus  finden  sich  bei 
ihm  kaum  äusserliche  Anklänge  *).  Indessen  ist  diese  kleine 
Schrift  zu  unbedeutend,  um  länger  bei  ihr  zu  verweilen  3). 

6.  Cicero.  Yarro. 

Aus  dem  vorstehenden  wird  erhellen,  wie  im  letzten  Jahr- 
hundert vor  Christus  die  drei  wissenschafdich  bedeutendsten  Philo- 
sophenschulen in  einem  bald  stärker  bald  schwächer  entwickelten 
Eklekticismus  zusammentrafen.  Um  so  leichter  musste  sich  diese 
Denkweise  solchen  empfehlen,  denen  es  von  Hause  aus  mehr  um 
die  praktisch  verwendbaren  Früchte  der  philosophischen  Studien, 
als  um  strenge  Wissenschaft  zu  thun  war.  Eben  diess  war  nun 
bei  Cicero  der  Fall4). 

1)  Dem  Xoytajixov  wird  die  (/povijffic  zngetheilt,  dem  Svuottäis  die 
TtQqoTTjs  und  awfy*/«,  dem  txi&vjurjuxdv  die  aan/poatrij  und  lyxgarua, 
der  ganzen  Seele  die  öixiuoovvr} ,  tUv&iQiorijs,  ftfyalotpv^ta ,  ebenso  die 
ihnen  gegenüberstehenden  Fehler.  Von  diesen  Tugenden  und  Fehlern  wer- 
den dann  ziemlich  äusserlich  gehaltene  Definitionen  gegeben,  und  schliess- 
lich wird  gezeigt,  in  welchem  Verhalten  sie  sich  äussern,  wobei  dann  noch 
viele  Unterarten  derselben  aufgeführt  werden. 

2)  Wie  etwa  dieses,  dass  die  ganze  Auseinandersetzung  am  Anfang 
und  Schluss  der  Schrift  an  den  Gegensatz  der  Inaivira  und  i^fxz«  ange- 
knüpft wird. 

3)  Auch  ihr  Ursprung  steht  nicht  ganz  sicher;  doch  macht  theils  ihre 
Aufnahme  in  die  aristotelische  Sammlung  theils  die  ganze  Art,  wie  sie  ihren 
Gegenstand  behandelt,  wahrscheinlich,  dass  sie  aus  der  peripatetischen,  nicht 
der  akademischen  Schule  herstammt,  und  wenn  sich  ihre  Entstehungszeit 
nicht  genauer  bestimmen  lasst,  werden  wir  sie  doch  im  allgemeinen  der 
Periode  des  Eklekticismus  zuweisen  können.  Ein  früherer  Peripatetiker 
würde  schwerlich  so  unbefangen,  als  ob  es  sich  von  selbst  verstände,  an 
Plato  angeknüpft  haben,  wie  diess  hier  c.  1.  1249,  a,  80  geschieht:  TQtut- 
qovs  rfjs  ipi'XVS  Ittpßavojutvys  xnrit  niartova  u.  s.  w.  Auf  die  spätere 
Zeit  weist  auch,  dass  bei  der  Frömmigkeit  und  Gottlosigkeit  (c.  4.  1250, 
b,  20.  c.  7.  1251,  a,  31),  vielleicht  nach  dem  Vorgang  des  pythagoreischen 
goldenen  Gedichts  (V.  3),  zwischen  den  Göttern  und  den  Eltern  die  Dämonen 
genannt  werden. 

4)  Ueber  Cicero  als  Philosophen  vgl.  m.  neben  Ritter  (IV,  106 — 176) 
Herbakt  Werke  XII,  107  ff.    Kühner  M.  T.  Ciceronis  in  philosophiam 
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Cicero's  Jugend  fHllt  in  eine  Zeit,  in  der  nicht  allein  der 
Einfluss  der  griechischen  Philosophie  auf  die  römische  Bildung, 
sondern  auch  die  Annäherung  und  theilweise  Verschmelzung  der 
philosophischen  Schulen  sich  schon  kräftig  zu  entwickeln  be- 
gonnen hatte1).  Er  selbst  hatte  die  verschiedensten  Systeme 
theils  aus  den  Schriften  ihrer  Stifter  und  Wortführer,  theils  auch 
durch  seine  Lehrer  kennen  gelernt.  Im  ersten  Jünglingsalter 
hatte  sich  ihm  durch  Phädrus  die  epikureische  Lehre  empfoh- 
len 2) ;  hierauf  führte  ihn  Philo  von  Larissa  in  die  neue  Akademie 
ein  zu  deren  Genossen  er  selbst  sich  fortwährend  gezählt  hat ; 
um  die  gleiche  Zeit  genoss  er  den  Unterricht  des  Stoikers  Dio- 
dotus,  welcher  auch  |  später  in  seiner  nächsten  Nähe  blieb4); 
vor  dem  Beginn  seiner  öffentlichen  Laufbahn5)  besuchte  er 
Griechenland,  hörte  in  Athen  ausser  seinem  alten  Lehrer  Phä- 
drus auch  Zeno  den  Epikureer ü) ,  mit  besonderem  Eifer  jedoch 
den  Hauptbegründer  des  akademischen  Eklekticismus,  Antiochus 7), 
und  trat  mit  Posidonius  in  eine  Verbindung,  welche  bis  zum 
Tode  dieses  Philosophen  fortdauerte8).  Auch  in  der  philosophi- 
schen Literatur  hatte  er  sich  so  weit  umgesehen,  dass  wir  ihm 
das  Lob  einer  vielseitigen  Belesenheit  nicht  versagen  können; 
wenn  auch  allerdings  seine  Kenntniss  derselben  weder  selbständig 
noch  gründlich  genug  ist,  um  ihn  einen  grossen  Gelehrten  zu 
nennen  •).    Er  selbst  sucht  seinen  Ruhm  nicht  sowohl  in  eigener 

merita.  Hamb.  1825  (immer  noch  als  fleissige  Materialiensammlung  brauch- 
bar); über  seine  philosophischen  Werke  Hand  in  Ensch,  u.  Gruber's  Allg. 
Encykl.  Sect.  I,  17,  226  ff.  Bernhard*  Rom.  Litt.  769  ff.  und  die  Schriften, 
welche  an  den  S.  650,  5.  651,  1  angeführten  Orten  genannt  sind. 

1)  Cicero  ist  bekanntlich  d.  3.  Jan.  648  a.  u.  c.  (106  v.  Chr.)  geboren, 
also  einige  Jahre  nach  dem  Tode  des  Panätius. 

2)  Ep.  ad  Fam.  XIII,  1 :  a  Phaedro,  qui  nobit,  cum  pueri  cuemut,  ante- 

3)  Vgl.  8.  589,  3.  4. 

4)  S.  8.  585,  u. 

5)  78  und  77  v.  Chr.,  also  in  seinem  29  —  30^  Lebensjahr;  Plut. 
Cic.  3  f. 

6)  S.  o.  373,  2.  374,  1. 

7)  S.  8.  598,  1. 

8)  S.  S.  574.  2. 

9)  Die  philosophischen  Schriftsteller,  die  er  am  häufigsten  anführt  und 
benützt,  sind:  Plato.  Xenophon,  Aristoteles  (von  dem  er  aber  doch  nur 
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philosophischer  Forschung,  als  vielmehr  in  der  Kunst,  mit  der 
er  die  griechische  Philosophie  in  ein  römisches  Gewand  gekleidet 
und  seinen  Landsleuten  zugänglich  gemacht  habe1).  Zu  dieser 
schriftstellerischen  Thätigkeit  kam  er  jedoch  erst  in  höherem 
Alter,  als  er  nothgedrungen  der  öffentlichen  Wirksamkeit  ent- 
sagt hatte-),  und  so  drängen  sich  seine  mannigfaltigen  und  ziem- 
lich umfangreichen  philosophischen  Arbeiten  in  den  Zeitraum 
weniger  Jahre  zusammen3).  Unsere  Bewunderung  für  die 
Raschheit  seines  Arbeitens  wird  aber  freilich  bedeutend  ermässigt, 
wenn  wir  näher  zusehen,  wie  er  bei  der  Abfassung  seiner  philo- 
sophischen Werke  verfuhr.  In  dem  einen  Theil  derselben  spricht 
er  seine  Ansichten  nicht  unmittelbar  aus,  sondern  er  lässt  jede 
der  bedeutenderen  Philosophenschulen  durch  einen  ihrer  Anhänger 
die  ihrigen  entwickeln4);  und  hieflir  scheint  er  fast  durchaus 
einzelne  ihm  zur  Hand  liegende  Darstellungen  im  weitesten  Um- 
fang benützt,  und  sich  selbst  in  der  Hauptsache  auf  die  Zu- 
sammenstellung, Darlegung  und  Erläuterung  ihres  Inhalts  be- 
schränkt zu  haben  5).    Auch  da  aber,  wo  er  in  eigenem  Namen 


einige  populäre  und  rhetorische  Werke  gekannt  zu  haben  scheint),  dann 
Theophrast  und  Dicäarchus  mit  ihren  politischen  Schriften,  Krantor,  Panä- 
tius,  Hekato,  Pösidonius,  Klitoinachus ,  Philo,  Antioc hus.  Philodemus  (oder 
Zeno). 

1 )  Ueber  das  Verdienst,  welches  er  in  dieser  Beziehung  Air  sich  in  An- 
spruch nimmt,  äussert  sich  Cicero  öfters,  indem  er  seine  philosophische 
Schriftstellerei  gegen  Tadel  vertheidigt,  z.  B.  Fin.  I,  2,  4  ff.  Acad.  E,  3,  10. 
Tusc.  I,  1  ff.  N.  D.  I,  4.  Off.  I,  1,  1  f. 

2)  Acad.  a.  a.  0.  Tusc.  I,  1,  1.  4,  7.  N.  D.  a.  a.  O. 

3)  Die  ältesten  derselben  (wenn  wir  von  den  zwei  politischen  Werken 
absehen),  die  Consolatio,  der  Hortensias  und  die  erste  Ausgabe  der  Aca- 
demica,  lallen  in  das  Jahr  709  a.  u.  c. ,  45  v.  Chr.  Da  nun  Cicero  schon 
d.  7.  Dezbr.  43  v.  Chr.  ermordet  wurde,  so  nimmt  seine  Thätigkeit  als 
philosophischer  Schriftsteller  nur  einen  Zeitraum  von  etwa  drei  Jahren  ein. 

4)  So  in  den  Academica,  De  Finibus,  De  natura  Deorum,  De  Di- 
vina tione. 

b)XnöyQaifa  sunt,  bekennt  Cicero  selbst  in  einer  vielbenützten  Stelle 
(ad  Att  XII,  52),  minore  labore  ßunt:  verba  tantum  afero,  quibtu  abundo;  und 
dass  diess  trotz  Fin.  I,  2,  4  (non  interpretum  fungimur  muntre  u.  s.  w.)  keine 
übertriebene  Bescheidenheit  ist,  geht  aus  den  neueren  Untersuchungen  über 
die  Quellen  seiner  Darstellungen  zur  Genüge  hervor.  In  den  Academica 
hatte  er  das,  was  in  der  ersten  Bearbeitung  Lucullus,  in  der  zweiten  Varro 
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redet,  schliesst  er  sich  nicht  selten  an  ältere  Schriften  so  enge 
an,  dass  seine  eigenen  nicht  viel  mehr  sind,  als  Bearbeitungen 
von  jenen 1).  Doch  erwächst  daraus  ftir  die  Kenntniss  seines 
eigenen  Standpunkts  kein  erheblicher  Nachtheil,  da  er  das  fremde 
doch  nur  dann  als  eigenes  vortragen  kann,  wenn  er  damit  über- 
einstimmt, und  da  er  auch  in  den  dialogischen  Darstellungen  in 
|  der  Regel  hinreichend  andeutet,  welche  von  den  dargelegten 
Ansichten  er  gutheisst. 

Dieser  Standpunkt  lässt  sich  nun  im  allgemeinen  als  ein  auf 
Skepsis  gegründeter  Eklekticismus  bezeichnen.  Auf  eine  Nei- 
gung zur  Skepsis  weist  schon  die  ebenberührte  Gewohnheit,  das 
Für  und  Wider  ohne  Schlussentscheidung  zusammenzustellen; 
denn  woher  rührt  diess  Verfahren,  welches  nicht  mit  der  in- 
direkten Gedankenentwicklung  der  platonischen  Dialogen,  oder 
mit  der  sokratischen  Gesprächftihrung ,  von  der  es  Cicero  selbst 
ableitet 2),  sondern  nur  mit  den  Wechselreden  des  Karneades  zu 


in  den  Mand  gelegt  war,  von  Antiochas  entlehnt  (s.  o.  597,  7),  die  skep- 
tischen Ausführungen  ausser  Klitomachus  (s.  S.  501  ,  3)  wohl  auch  von 
Philo.  Die  Quelle  des  fünften  Buchs  De  Finibus  bildete  Antiochus  (s.  S. 
597,  7);  dass  aber  auch  die  übrigen  in  ähnlicher  Weise  entstanden  sind, 
steht  ausser  Zweifel.  Für  das  erste  Buch  über  die  Götter  sind  zwei  epiku- 
reische Schriften  (worüber  S.  373,  2.  374,  1)  verwendet,  für  das  zweite  wahr- 
scheinlich eine  des  Posidonius  und  eine  des  Panätius  (vgl.  S.  559,  2);  für 
das  dritte  und  die  zweite  Hälfte  des  ersten  Klitomachus  (s.  o.  505,  3).  De 
Divinatione  ist  aus  Posidonius,  Panätius  und  Klitomachus  zusammengearbeitet 
(s.  o.  337,  1.  559,  2.  511,  4). 

1)  Für  seinen  Hortensius  diente  ihm  wahrscheinlich  der  aristotelische 
TlQOTQtnrixos  als  Vorbild  (s.  Th.  II,  b,  63  m.),  für  die  Consolatio  Krantor 
7i.  7i(v9ov$  (Th.  II,  a,  899,  3).  Die  Hauptquelle  des  ersten  Buchs  der 
Tusculancn  scheint  Posidonius  und  Krantor,  des  zweiten  Panätius  (s.  o.  S. 
559,  2.  Heise  font.  Tusc.  Disput.  1 1  f.),  des  vierten  Posidonius  (wie  Heine 
a.  a.  O.  13  f.  annimmt)  oder  Antiochus  (hierüber  S.  517,  1)  gewesen  zu  sein. 
In  der  Schrift  De  fato  scheint  er  Ausführungen  des  Klitomachus  wieder- 
zugeben. Die  Bücher  De  offieiis  halten  sich  an  Panätius'  gleichnamiges 
Werk  (s.  o.  559,  2),  den  Inhalt  der  Topik  hat  ihm  wohl  Antiochus  geliefert 
(vgl.  S.  597,  7).  Dass  es  sich  auch  mit  den  Schriften,  deren  griechische 
Vorbilder  bis  jetzt  nicht  näher  nachgewiesen  sind,  ähnlich  verhalte,  ist  zu  ver- 
muthen,  wenn  sich  Cic.  auch  nicht  bei  allen  in  dem  gleichen  Grade  von 
seinen  Vorgängern  abhängig  machte. 

2)  Tusc.  I,  4,  8.  V,  4,  II.  N.  D.  I,  5,  11. 
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vergleichen  ist1)  —  woher  anders  rührt  es,  als  daher,  dass  der 
Philosoph  durch  keine  Ansicht  befriedigt  ist,  dass  er  an  jedem 
gegebenen  System  das  eine  oder  das  andere  auszusetzen  hat? 
Cicero  bekennt  sich  aber  auch  ausdrücklich  zur  neueren  Aka- 
demie8), und  entwickelt  in  eigenem  Namen  die  Gründe,  mit 
denen  sie  die  Möglichkeit  des  Dissens  bestritten  hatte5).  Für 
ihn  selbst  scheint  einer  der  Hauptgründe,  wenn  nicht  der  Haupt- 
grund, seines  Zweifels  in  der  Uneinigkeit  der  Philosophen  über 
die  wichtigsten  Fragen  zu  hegen ;  wenigstens  hat  er  diesen  Punkt 
nicht  allein  mit  Vorliebe  verfolgt4),  sondern  er  bemerkt  auch 
ausdrücklich,  dass  er  ihm  weit  grösseres  Gewicht  beilege,  ab 
allem,  was  Uber  die  Sinnestäuschungen  und  die  Unmöglichkeit 
fester  Begriffsbestimmung  von  den  Akademikern  gesagt  worden 
war5).  Der  Skeptieismus  ist  daher  bei  ihm  weniger  die  Frucht 
einer  selbständigen  Forschung,  |  als  die  Folge  der  Unentschieden- 
heit,  in  welche  ihn  der  Widerstreit  der  philosophischen  Ansichten 
versetzt,  er  ist  nur  die  Rückseite  seines  Eklekticismus ,  nur  ein 
Zeichen  derselben  Abhängigkeit  von  seinen  griechischen  Vor- 
gängern, welche  sich  in  diesem  ausspricht:  sofern  sich  die  Philo- 
sophen vereinigen  lassen,  wird  das  gemeinsame  aus  ihren  Syste- 
men zusammengestellt,  sofern  sie  sich  widerstreiten,  wird  auf  ein 
Wissen  über  die  streitigen  Punkte  verzichtet,  weil  sich  die  Aucto- 
ritäten  gegenseitig  neutralisiren. 

Schon  hierin  Hegt  es,  dass  der  Zweifel  bei  Cicero  weit  nicht 

1)  Vgl.  Tusc.  V,  4,  11:  quem  tnorem  cum  Oarneade*  acutiasime  eopiotitti- 
mtque  tenuiuet ,  fecimut  et  aliaa  saepe  et  nuper  in  Ttuculano,  ut  ad  eam  eo»- 
tuetudinem  dtnputarcmue. 

2)  Acad.  H,  20.  22,  Cy.  I,  4,  13.  12,  43.  46  N.  ü.  I,  5,  12.  Offic 
III,  4,  20. 

3)  Acad.  II,  20  ff.  Auf  eine  genauere  Auseinandersetzung  dieser 
Gründe  glaube  ich  hier  nicht  eingehen  zu  sollen,  da  sie  nicht  für  originell 
zu  halten  sind,  und  desshalb  in  der  Hauptsache  schon  S.  500  ff.  angeführt 
wurden. 

4)  A.  a.  O.  83,  107.  c.  36  ff.  N.  D.  I,  I,  I.  6,  13.  vgl.  III,  15,  39. 

5)  Acad.  II,  4S,  147:  posthac  tarnen,  cum  haet  quarr emut .  potiue  de  dit- 
srriiionibut  tantis  tummorum  virorum  disseramus .  de  obacurüate  naturae  dtqw 
enore  tot  philotophorum ,  qui  de  bonit  contrariisque  rebus  tantopere  diecrepant 
ut  cum  plus  uno  verum  etse  non  poesit ,  jaecre  neette  rit  tot  tarn  nobües  ditei- 
plinae,  quam  de  oculorum  »entuumque  reliquorum  mendaeii*  et  de  aorite  »ut 
peettdomeno,  qua$  plaga»  ipti  contra  §e  Stoiei  texuerunt. 
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die  durchgreifende  Bedeutung  haben  kann,  die  er  in  der  neueren 
Akademie  gehabt  hatte,  und  so  sehen  wir  ihn  denn  auch  wirk- 
lich seine  Skepsis  in  doppelter  Hinsicht  beschränken:  sofern  er 
theils  überhaupt  der  Wahrscheinlichkeitserkenntniss  einen  grös- 
seren Werth  beilegt,  als  die  Akademiker,  theils  namentlich  für 
gewisse  Theile  der  Philosophie  von  seinen  skeptischen  Grund- 
sätzen so  gut  wie  keinen  Gebrauch  macht.  Liegt  es  auch  noch 
innerhalb  des  akademischen  Principe,  wenn  er  auf  den  Einwurf, 
dass  die  Skepsis  alles  Handeln  unmöglich  mache,  mit  Karneades 
antwortet,  zum  Handeln  sei  keine  volle  Gewissheit,  sondern  nur 
eine  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  erforderlich1),  so  können 
wir  doch  nicht  mehr  dasselbe  von  der  Erklärung  sagen,  die  er 
über  den  Zweck  seiner  disputatorischen  Methode  abgibt.  Dieses 
Verfahren  soll  ihm  dazu  dienen,  durch  eine  Prüfung  der  ver- 
schiedenen Ansichten  diejenige  ausfindig  zu  machen,  welche  am 
meisten  für  sich  hat*).  Der  Zweifel  ist  also  nur  die  Vorberei- 
tung einer  positiven  Ueberzeugung,  und  wenn  auch  dieser  Ueber- 
zeugung  nicht  die  volle  Sicherheit  des  Wissens,  sondern  nur  eine 
annäherungsweise  Gewissheit  zukommen  soll ,  so  wissen  wir  ja 
bereits,  dass  schon  diese  für  das  praktische  Leben,  das  Endziel 
der  ciceronischen  Philosophie,  ausreicht.  Es  lässt  sich  nicht  ver- 
kennen: die  |  beiden  Elemente  der  akademischen  Philosophie, 
die  Bestreitung  des  Wissens  und  die  Behauptung  einer  Wahr- 
scheinlichkeitserkenntniss, stehen  hier  in  einem  andern  Verhält- 
nis», als  bei  Karneades:  während  ftir  diesen  der  Zweifel  selbst, 
die  Zurückhaltung  des  Urtheils ,  das  eigentliche  Ziel  der  philo- 
sophischen Untersuchung  gewesen  war,  die  Theorie  der  Wahr- 
scheinlichkeit dagegen  sich  nur  in  zweiter  Reihe,  aus  der  Er- 
wägung dessen  ergeben  hatte,  was  der  Zweifel  noch  übrig  Hess, 


1)  Acad.  II,  31.  c.  33,  105.  10$.  N.  Ü.  I,  5,  12. 

2)  Tusc.  I,  4,  7:  ponere  jubtbam  dt  quo  quit  audire  velUt :  ad  id  aut 
udtnt  aut  ambulant  ditputabam  .  .  .  fitbat  aut  cm  itay  ut  cum  it  qui  audirt  vtlltt 
dixüttt  quid  tibi  vidtretur,  tum  tgo  contra  dicerem.  haec  ttt  enim,  ut  vetut 
et  Sotratica  ratio  contra  alteriut  opinionem  ditterendi.  nam  ita  faciUimt  quid 
vtri  simillimum  etttt  inveniri  potte  Üocratet  arbitrabatur.  Ebenso  V,  4,  II: 
dieses  Verfahren  gewähre  den  Vortheil,  ut  nottram  ipai  »tnttntiam  tegeremut, 
rrrorc  aliot  Itvaranut,  et  in  omni  ditputatiom  quid  etttt  timillimum  veri  quae- 

ff  t't  THt43, 
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so  erscheint  dem  Cicero  die  Auffindung  des  Wahracheinlichen 
als  die  ursprüngliche  Aufgabe  der  Philosophie,  und  nur  als  ein 
Mittel  und  eine  Bedingung  für  die  Lösung  dieser  Aufgabe  hat 
ihm  der  Zweifel  einen  Werth.  Cicero  selbst  erklärt  daher  auch 
geradezu,  seine  Skepsis  gelte  eigentlich  nur  der  stoischen  For- 
derung eines  absoluten  Wissens,  mit  den  Peripatetikern  dagegen, 
welche  die  Anforderungen  an  das  Wissen  weniger  hoch  spannen, 
sei  er  im  Grunde  einverstanden J).  Selbst  diese  gemässigte  Skepsis 
erleidet  aber  noch  weitere  Einschränkungen.  So  schwankend 
sich  unser  Philosoph  in  dieser  Beziehung  auch  äussert,  so  geht 
er  doch,  alles  zusammengenommen,  nur  hinsichtlich  der  rein  theo- 
retischen Untersuchungen  mit  den  Neuakademikern  Hand  in 
Hand,  die  praktischen  Grundsätze  dagegen  und  die  mit  ihnen 
unmittelbar  zusammenhängenden  philosophischen  und  religiösen 
Ueberzeugungen  will  er  nicht  auf  die  gleiche  Wreise  in  Frage 
gestellt  wissen.  Der  Dialektik  macht  er  den  Vorwurf,  dass  sie 
kein  reales  Wissen,  sondern  nur  formale 1  Regeln  über  die  Bil- 
dung der  Sätze  und  Schlüsse  gewähre *);  von  der  Physik,  mit 
Einschluss  der  Theologie,  urtheilt  er,  es  sei  ihr  ungleich  leichter, 
zu  sagen,  was  die  Dinge  nicht  sind,  als  was  sie  sind3),  es  wäre 
vennessen,  sich  eines  Wissens,  selbst  über  ihre  allgemeinsten 
Grundsätze,  zu  rühmen4),  kein  menschliches  Auge  sei  scharf 
genug,  um  das  Dunkel  zu  durchdringen,  von  welchem  die  Natur 
der  Dinge  umhüllt  sei 5);  und  wenn  wir  auch  diese  Aeusserungen 
|  hinsichtlich  der  Theologie  noch  zu  beschränken  haben  werden, 
so  halten  ihnen  doch  in  Betreff  der  eigentlichen  Naturforschung 
keine  anders  lautenden  Erklärungen  das  Gegengewicht.  In  der 
Ethik  dagegen  findet  er  zwar  gleichfalls  einen  höchst  bedenk- 

1)  Fin.  V,  26,  76. 

2)  Acad.  II,  28,  91,  vgl.  S.  503,  5. 

3)  N.  D.  I,  21,  60:  omnibus  fere  in  rebus  et  maxime  in  physieis,  quid 
non  tit  eilt  ha,  quam  quid  sit  dixerim. 

4)  Acad.  II,  36,  116:  et  int  quitquam  tanto  inßatut  error e,  ut  sibi  sc  ilia 
scire  persuaserit? 

5)  Acad.  II,  39,  122:  latent  iita  omnia,  Luculle,  ^erassit  oeeuUata  et  rir~ 
eumfuta  tenebriau,  ut  nulla  aciet  humani  ingenii  tanta  »iV,  quae  penetrare  in  cot- 
lum,  terram  intrare  poetit.  corpora  nottra  non  novimus  u.  s.  w.  §.  124:  satitne 
tandern  ea  nota  sunt  nobü.  quae  nervorum  natura  sit.  quac  venarum?  tenanusne 
quid  animus  $it  ?  u.  s.  w. 
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liehen  Zwiespalt  der  Philosophen  bei  den  wichtigsten  Fragen  J), 
und  er  selbst  kann  sich  in  ihrer  Beantwortung,  wie  wir  sogleich 
finden  werden,  des  Schwankens  nicht  erwehren ;  aber  doch  sieht 
man  bald,  dass  er  hier  dem  Zweifel  lange  nicht  die  Berechtigung 
zugesteht,  wie  in  dem  rein  theoretischen  Gebiete.  Was  er  bei 
Gelegenheit  seiner  Erörterungen  über  die  Gesetze  sagt,  dass  er 
die  neuakademischen  Zweifel  hiebei  nicht  weiter  zu  berücksich- 
tigen gedenke2),  das  scheint  er  sich  überhaupt  für  seine  Moral- 
philosophie zur  Regel  gemacht  zu  haben,  denn  in  keiner  der 
hergehörigen  Schriften  wird  auf  die  Bedenken  Rücksicht  genom- 
men, welche  Cicero  selbst  früher  erhoben  hat,  sondern  nachdem 
der  Zweifel  in  den  akademischen  Untersuchungen  Raum  gehabt 
hat,  sich  auszusprechen,  so  wird  in  den  moralischen  Erörterungen 
in  durchaus  dogmatischem  Ton,  wenn  auch  ohne  ganz  sichere 
Haltung,  vom  höchsten  Gut  und  den  Pflichten  gehandelt3),  und 
im  Zusammenhang  damit  sehen  wir  unsern  Philosophen  auch 
über  die  Gottheit  und  die  menschliche  Seele  Ansichten  vortragen, 
welche  offenbar  nicht  blos  die  Bedeutung  unsicherer  Vermuthungen 
fUr  ihn  haben,  wenn  er  gleich  bei  denselben  auf  absolute  Sicher- 
heit des  Wissens  verzichtet.  Er  sagt  allerdings  auch  hiebei  oft 
genug,  dass  er  nur  der  Wahrscheinlichkeit  folge,  nur  seine  persön- 
liche Meinung  ausspreche4).  Aber  dass  er  wirklich  ein  folge- 
richtiger Anhänger  des  |  Karneades  gewesen  sei5),  diess  Hesse 
sich  aus  derartigen  Aeusserungen  doch  nur  dann  schliessen,  wenn 
sein  ganzes  Verfahren  mit  denselben  übereinstimmte.    Dem  ist 


1)  Acail.  II,  42.  c.  48,  147. 

2)  Legg.  I,  13,  39 :  perturbatricem  autem  harum  omnium  rerum  Acadt- 
miam  /mtic  ab  Arcesila  et  Carneade  reeentem  exoretnus  ut  sileat.  nam  si  invaserit 
in  naee  .  .  nimias  edet  ruinat.  quam  quidem  ego  placare  cupio^  tub movere  non 

3)  Der  Nachweis  hiefür  wird  sogleich  gegeben  werden. 

4)  So  N.  D.  I,  1,  2:  quod  maxime  veri  simile  est  et  quo  omnes  duee  natura 
venimus,  Deot  esse;  und  am  Schluss  der  Schrift,  III,  40,  95:  ita  diseessimus. 
ut  Vellqo  CoUae  disputatio  verior,  mihi  Balbi  ad  verüatis  similüudinem  videretur 
esse  propensior.  Tusc.  IV,  4,  7:  sed  defendat  quod  quüque  sentit;  sunt  enitn 
judicia  libera :  nos  ....  quid  sit  in  quaque  re  maxime  probaiile  Semper  require- 
mus.  V,  29,  82  f.  Acad.  II,  20,  66:  ego  vero  ipse  et  magnus  quidem  sum 
opinator,  non  enim  sum  sapiens  u.  s.  w.    Vgl.  S.  658,  1. 

5)  Blbmeister,  Cic.  als  Neunkademiker.  Oldenb.  1860  (Gymn.progr.). 
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jedoch  nicht  so.  Seine  Ueberzeugungen  sind  allerdings  nicht  so 
fest  und  entschieden,  dass  er  ihnen  unbedingt  vertraute,  und  er 
ist  derselben  nie  so  sicher,  dass  er  sich  nicht  die  Möglichkeit 
vorbehielte,  über  die  gleichen  Gegenstände  ein  andermal  auch 
eine  andere  Meinung  zu  haben;  ja  er  ist  oberflächlich  genug, 
sich  dieser  Unbeständigkeit  noch  zu  rühmen  *).  Aber  auch  sein 
Zweifel  ist  zu  ungründlich,  um  ihn  von  Behauptungen  abzuhalten, 
welche  ein  Neuakademiker  nicht  mit  solcher  Bestimmtheit  vor- 
tragen durfte.  Nennt  er  auch  das  Dasein  der  Götter  nur  wahr- 
scheinlich, so  fugt  er  doch  sofort  bei,  mit  dem  Glauben  an  die 
Vorsehung  werde  alle  Frömmigkeit  und  Gottesfurcht,  die  mensch- 
liche Gemeinschaft  und  die  Gerechtigkeit  aufgehoben  *) ;  was  er 
unmöglich  sagen  konnte,  wenn  jener  Glaube  für  ihn  nur  den 
Werth  einer,  sei  es  noch  so  wahrscheinlichen,  Vermuthung  hatte. 
Wenn  er  sich  ferner  fUr  die  Wahrheit  des  Götterglaubens  auf 
seine  Allgemeinheit  beruft,  so  thut  er  diess  ohne  jede  Einschrän- 
kung in  eigenem  Namen3).  Ebenso  verhält  es  sich,  wie  wir 
finden  werden,  mit  seiner  Ausführung  des  teleologischen  Be- 
weises, mit  seinen  Aeusserungen  über  die  Einheit  Gottes  und  die 
göttliche  Weltregierung,  über  die  Würde  des  Menschen  und  die 
Unsterblichkeit  der  Seele.  An  eine  folgerichtige  Skepsis  ist  hier 
nicht  zu  denken:  der  Philosoph  misstraut  wohl  dem  mensch- 
lichen Erkennen  und  hält  im  allgemeinen  eine  grössere  oder  ge- 
ringere Walirscheinlichkeit  für  das  höchste,  was  sich  erreichen 
lasst;  aber  er  behält  sich  dabei  vor,  von  dieser  Ansicht  in  allen 
den  Fällen  eine  Ausnahme  zu  machen,  wo  ein  überwiegendes 
sittliches  oder  gemüthliches  Bedürfhiss  eine  festere  Ueberzeugung 
verlangt.  | 

Diese  zuversichtlichere  Behandlung  der  praktischen  Fragen 
hat  aber  bei  Cicero  um  so  mehr  zu  bedeuten,  je  ausschliesslicher 
sich,  seiner  Ansicht  nach,  die  ganze  Aufgabe  der  Philosophie  in 
ihnen  zusammenfasst.  Gibt  er  auch  zu,  dass  das  Wissen  an  und 
ftir  sich  ein  Gut  sei,  ja  dass  es  den  reinsten  und  höchsten  Ge- 
nuss  gewähre4),  und  dehnt  er  auch  dieses  Zugeständniss  aus- 

1)  Tose.  V,  11,  33  s.  u.  658,  1. 

2)  N.  D.  I,  2,  3  f. 

3)  S.  S.  C60,  3.  665. 

4)  Fin.  I,  7,  25.  Tuac.  V,  24  f.  N.  D.  II,  1,  3  vgl.  d.  folg.  Anm. 
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drücklich  mit  auf  die  Physik  aus x),  so  erscheint  ihm  doch  nicht 
die  Erkenntniss  als  solche,  sondern  ihre  Einwirkung  aufs  Leben 
als  der  letzte  Zweck  der  philosophischen  Untersuchung.  Das 
Wissen  vollendet  sich  nur  im  Handeln,  dieses  hat  daher  höheren 
Werth,  als  jenes  *) ;  die  Untersuchung  über  das  höchste  Gut  ist 
die  wichtigste  und  für  die  ganze  Philosophie  entscheidende3): 
die  beste  Philosophie  ist  die  des  Sokrates,  welche  sich  nicht  um 
Dinge  bekümmert,  die  über  unsern  Gesichtskreis  hinausliegen, 
und  von  der  Unsicherheit  des  menschlichen  Wissens  überzeugt, 
sich  ganz  den  sittlichen  Aufgaben  zuwendet4).  Der  eigentliche 
Zweck  der  Philosophie  lftsst  sich  also  trotz  der  Bescliränktheit 
unseres  Erkennens  erreichen;  wir  wissen  nichts  absolut  gewiss, 
aber  wir  wissen  doch  das  wichtigste  so  gewiss,  als  wir  es  zu 
wissen  brauchen-,  der  Skepticismus  ist  hier  nur  die  Unterlage  für 
eine  Denkweise,  welche  sich  bei  dem  praktisch  Nützlichen  be- 
ruhigt, und  eben  weil  diese  Richtung  aufs  Praktische  dem  Sinn 
des  Römers  und  des  Geschilftsmanns  am  meisten  zusagte,  war 
wohl  Cicero  auch  für  die  Lehre  des  Karneades  empfiinglicher, 
als  er  es  sonst  gewesen  sein  würde:  weil  ihm  die  rein  theore- 
tischen Untersuchungen  zum  voraus  werthlos  und  transcendent 
erscheinen,  so  lässt  er  sich  auch  den  wissenschaftlichen  Beweis 
ihrer  Unmöglichkeit  gefallen,  sobald  dagegen  seine  praktischen 
Interessen  vom  Zweifel  berührt  werden,  tritt  er  den  Rückzug 
an,  und  gibt  sich  Heber  bei  einem  schlechten  Ausweg  zufrieden, 
als  dass  er  die  unerlässlichen  Folgerungen  aus  seinen  eigenen 
skeptischen  Behauptungen  einräumte.  | 

Fragt  man  nun,  woher  wir  unsere  positiven  Ueberzeugungen 
schöpfen  sollen,  so  haben  wir  bereits  die  Erklärung  vernommen, 
dass  sich  das  Wahrscheinliche  am  besten  durch  Vergleichung 
und  Prüfung  der  verselüedenen  Ansichten  finden  lasse :  das  posi- 
tive zu  Cicero's  Zweifeln  ist  jener  Eklekticismus ,  den  wir  so- 


1)  Acatl.  II,  41,  127.  Tusc.  V,  3,  9.  24,  69.  Fin.  IV,  5,  12.  Fragm. 
ans  dem  Hortensias  b.  Acgcstin.  De  trin.  XIV,  9. 

2)  OtT.  I,  43,  153  vgl.  c.  9,  29.  c.  21,  71. 

3)  Fin.  V,  6,  15:  hoe  [tummo  botioj  enim  eon$tüu(o  in  philosophia  con- 
rtituta  sunt  omnia  u.  s.  w. 

4)  Acad.  I,  4,  15  vgl.  m.  Fin.  II,  1,  1.  Tusc.  V,  4,  10. 

Zeller,  Philos.  d.  Gr.  III.  Bd.   1.  Abth.  42 
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gleich  noch  weiter  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  haben  werden l). 
Aber  um  zwischen  den  entgegengesetzten  Meinungen  zu  ent- 
scheiden, müssen  wir  den  Masstab  der  Entscheidung  in  Händen 
haben,  und  da  nun  die  philosoplrische  Untersuchung  eben  in 
jener  Prüfung  der  verschiedenen  Ansichten  bestehen  soll,  so  muss 
dieser  Masstab  schon  vor  jeder  wissenschaftlichen  Untersuchung 
gegeben  sein.  Als  unmittelbar  gegeben  erscheint  nun  ein  dop- 
peltes: das  Zcugniss  der  Sinne  und  das  Zeugniss  des  Bewusst- 
seins.  Auch  das  crstere  wird  von  Cicero,  trotz  der  vielen  Klagen 
über  die  Sinnestäuschungen,  nicht  verschmäht;  er  findet,  dass  es 
gegen  die  Natur  wäre,  dass  es  alles  Leben  und  Handeln  unmög- 
lich machen  müsste,  wenn  man  keine  Ueberzeugung  annehmen 
(jirobare,  nicht  assentiri)  wollte,  und  dass  unter  dem,  was  sich 
uns  mit  der  grössten  Walirscheinlichkeit  aufdrängt,  die  sinnliche 
Gewissheit  eine  der  ersten  Stellen  einnehme  er  gebraucht  aus 
diesem  Grunde  den  sinnlichen  Augenschein  als  Beispiel  der 
höchsten  Gewissheit 3) ;  und  er  selbst  beruft  sich  in  allen  seinen 
Schriften  mit  Vorliebe  auf  die  Erfahrung  und  die  geschichtlichen 
Thatsachen.  Das  Hauptgewicht  |  musste  er  jedoch,  seiner  ganzen 
Richtung  nach,  auf  die  andere  Seite,  auf  das  Zeugniss  unseres 
Inneren  legen,  denn  nicht  die  äussere,  sondern  die  sittliche  Weh 
ist  es,  der  sein  Interesse  angehört,  und  in  seiner  Sittenlehre  selbst 
sclüiesst  er  sich  durchaus  an  diejenigen  Philosophen  an,  welche 
die  Unabhängigkeit  vom  Aeussern  und  die  Herrschaft  über  die 

1)  Hier  genüge  es  daher  an  den  charakteristischen  Aeuaserungen  Oft. 
III,  4,  20:  nobü  auf < in  nostra  Acadcmia  maynam  licentiam  dat ,  ut  quodeunqu« 
nuixime  probabile  oeeurrat  id  nottro  jure  liceat  tiefender e.  Tnsc.  V,  11,  33:  Tu 
quidem  tabt Uts  obtignatis  agia  mecum  et  teatificarit  quid  dixerim  aliquando  mut 
tcripterim.  cum  aliit  itto  modo,  qui  legibus  impotitit  diaputant;  not  in  du  tu 
vivitnut;  quodeunque  nottro»  animoa  probabilitote  pereustit  id  dieimut ;  itaque  tolt 
tumua  liberi. 

2)  Acad.  II,  31,  99:  tale  tisum  nullutn  täte,  ut  pereeptio  eontequerttttr. 
ut  autem  probatio,  multa.  etenim  contra  naturatn  tatet ,  ti  probabiie  nihil  e**tt, 
et  aequüur  omnit  vitoc  .  .  evertio.  itaque  et  tentibut  probanda  multa  tum  u.  ».  w. 
quaecunque  ret  tum  [tnpuntem]  tie  Otting  et ,  ut  tit  Visum  üiud  probabile  nequt 
Ulla  re  impeditum  {änf^ianaarov  vgl.  S.  515  f.)  movebitur.  non  mim  ett  e  tose 
sculptut  aut  e  robore  dolatut.  habet  corpus,  habet  animum:  tnoretur  mente,  moi*- 
tur  tentibut:  ut  ei  multa  vera  videantur  n.  s.  w.  neque  not  contra  tentut  aliirr 
dieimut,  ac  Stoici  u.  8.  f. 

3)  A.  a.  O.  c.  37,  119. 
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Sinnlichkeit  zu  ihrem  Wahlspruch  gemacht  haben.  Alle  unsere 
Ueberzeugung  beruht  daher  nach  Cicero  in  letzter  Beziehung 
auf  der  unmittelbaren  inneren  Gewissheit,  auf  dem  natürlichen 
Wahrheitsgefuhl  oder  dem  angeborenen  Wissen,  und  es  wird 
diese  Ansicht,  welche  in  der  späteren,  namentlich  der  christlichen 
Philosophie  so  bedeutenden  Einfluss  gewonnen  hat,  von  ihm  zu- 
erst mit  Bestimmtheit  ausgesprochen 1)  \  denn  war  ihm  auch 
Plato  und  Aristoteles,  Zeno  und  Epikur  mit  verwandten  Lehren 
vorangegangen,  so  werden  doch  unsere  früheren  Untersuchungen 
gezeigt  haben,  dass  keiner  von  diesen  ein  angeborenes  Wissen 
im  strengen  Sinn  gelehrt  hat:  die  Erinnerung  an  die  Ideen  muss 
nach  Plato  durch  methodisches  Studium  geweckt  und  ihr  Inhalt 
festgestellt  werden,  zu  den  unbeweisbaren  Principien  erheben  wir 
uns  nach  Aristoteles  auf  dem  wissenschaftlichen  Wege  der  In- 
duktion, die  7tQo?.rii!Hg  Epikur's  und  die  xotvai  i'woiai  der 
Stoiker  sind  nur  aus  der  Erfahrung  abstrahirt.  Hier  dagegen 
wird  ein  aller  Erfahrung  und  Wissenschaft  vorangehendes  Wissen 
um  die  wichtigsten  Wahrheiten  behauptet.  Die  Keime  der  Sitt- 
lichkeit sind  uns  angeboren,  würden  sie  sich  ungestört  entwickeln, 
so  wäre  die  Wissenschaft  entbehrlich;  nur  durch  die  Verkrüm- 
mung dieser  natürlichen  Anlage  entsteht  das  Bedürfhiss  einer 
künstlichen  Bildung  zur  Tugend2).  Das  Rechts bewusstsein  ist 
dem  Menschen  von  Natur  eingepflanzt,  erst  in  der  Folge  bildet 
sich  ein  Hang  zum  Bösen,  der  es  verdunkelt3).  Die  Natur  hat 
unserem  Geiste  nicht  blos  eine  sittliche  |  Anlage,  sondern  auch 
die  sittlichen  Grundbegriffe  selbst  vor  aller  Unterweisung  als  ur- 
sprüngliche Mitgift  verliehen,  nur  die  Entwicklung  dieser  an- 
geborenen Begriffe  ist  es,  die  uns  obliegt4);  unmittelbar  mit  der 

1)  Möglich  allerdings,  dass  er  dabei  Antiochus  folgte;  inwieweit  diess 
aber  der  Fall  war,  übst  sich  nicht  mehr  sicher  ausmitteln. 

2)  Tnsc  III,  1,  2:  stint  tu  im  ingenii»  noetris  umina  innata  virtutum; 
quae  ai  aciolescere  lieeret ,  ipaa  not  ad  b*atam  vitam  natura  perduetret;  nur  die 
Verdunklung  des  natürlichen  Bewusstsein*  durch  üble  Gewöhnung  und  falsche 
Meinungen  mache  eine  Lehre  und  Wissenschaft  nöthig. 

3)  Legg.  I,  13,  33:  atque  hoc  in  omni  hae  düputatione  sie  intelligi  volo, 

ut  ab  ea  tanquam  ignieuli  exetinguantur  a  natura  doli  exorianturque  et  confir- 
^  j>      ^^^^  ^Vy 

4)  Fin.  V,  21,  59:  [natura  homini]  dtdit  talem  mentem,  quae  omnem  vir- 

42* 
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Vernunft  sind  auch  die  Triebe  gegeben,  welche  den  Menschen 
zur  sittlichen  Gemeinschaft  mit  andern  und  zur  Erforschung  der 
Wahrheit  hinziehen  1 ).  Das  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeit  lässt 
sich  daher  nicht  allein  aus  der  Anschauung  ausgezeichneter  Men- 
schen, sondern  auch  aus  dem  allgemeinen  Bewusstsein  mit  grös- 
serer Sicherheit  abnehmen,  als  aus  jeder  Begriffsbestimmung,  und 
je  näher  der  Einzelne  noch  der  Natur  steht,  um  so  reiner  wird 
er  diese  in  sich  abspiegeln:  wir  lernen  von  den  Kindern,  was 
der  Natur  gemäss  ist2).  Auf  dem  gleichen  Grunde  ruht  der 
Glaube  an  die  Gottheit:  vermöge  der  Gottverwandtschaft  des 
menschlichen  Geistes  ist  das  Gottesbewusstsein  unmittelbar  mit 
dem  Selbstbewusstsein  gegeben;  der  Mensch  darf  sich  nur  seines 
eigenen  Ursprungs  erinnern,  um  zu  seinem  Schöpfer  geführt  zu 
werden3).  Die  Natur  selbst  belehrt  uns  daher  über  das  Dasein 
Gottes ») ,  und  der  stärkste  Beweis  für  diese  Wahrheit  ist  ihre 
|  allgemeine  Anerkennung;  denn  das,  worin  alle  ohne  Verab- 
redung übereinstimmen,  muss  immer  als  Ausspruch  der  Natur 
gelten5).    Auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  soll  zu  diesen  an- 

tutem  accipere  postet,  ing  enuitque  tine  doetrina  notitia$  parva»  rtrum 
maximarum  et  quasi  instituit  doccre  it  induxü  in  ea  quae  inerant  tan  quam 

est  (quod  nostrum  dieo ,  artis  tst) ,  ad  ea  principia  quae  accepimus  consequentut 
exquirere,  quoad  sit  id  quod  volumus  ejfectum. 

1)  Fin.  II,  14»  46»  eademque  ratio  feeit  hominem  hominum  appetentem  u.  s.  w. 
.  .  .  eadem  natura  eupiditatem  ingenuit  ttomini  veri  invenündi  u.  s.  f.  Weitere 
Belege  für  diese  Sätze  sind  leicht  zu  finden. 

2)  A.  a.  O.  14,  45:  [honestum]  quäle  sit  non  tarn  deßnitione  qua  tum 
intelligi  potest  .  •  .  quam  communi  omnium  judicio  atquc  optimi  cujusque  studii* 
atque  f actis.    Ueber  denselben  Gegenstand  ebd.  V,  22,  61  :  indicant  pueri  ü* 
quibus  ut  in  speculis  natura  eemitur. 

3)  Legg.  I,  8,  24:  animum  .  .  .  esse  ingeneratum  a  Leo:  ex  quo  ttre  vel 
agnatio  nobis  cum  eoelestibus  vel  genus  vel  stirps  appeüari  potest.    itaque  ex  tot 

^^Mifff  t  ( <V  MwWwfW  J^s^ß^ttf  /iQfHifvftü  ^ttO^?    h  tht  CU    f%0 1%  f%  Ö       Ä^Ä^WÖflJ  ^ÄÄi 

non,  etiamsi  ignoret  qualem  habere  Leum  deeeat,  tarnen  haben  dum  seiat.  ex  quo 
efßcitur  iliud,  ut  is  agnoscat  Leum,  qui  unde  ortus  sit  quasi  recordctur  ae  notcsi. 

4)  Tusc.  I,  16,  36:    Leos  esse  natura  opinamur;  vgl.  N.  D.  I,  1,  2. 

5)  Tusc.  I,  13,  30:  ßrmissimum  hoc  afferri  videtur ,  cur  Leos  esse  creds- 
mus,  quod  nuüa  gens  tarn  fera,  nemo  omnium  tarn  sit  immanis,  cujus  mentem  non 
imbuerit  Leorum  opinio.  multi  de  Liis  prava  sentiunt ;  id  enim  vitioso  mort 
fieri  soltt  (man  bemerke  auch  hier  die  Unterscheidung  von  mos  und  natura): 
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geborenen  Wahrheiten  gehören,  von  denen  wir  uns  aus  der  all- 
gemeinen Uebereinstimmimg  überzeugen  l) ,  und  ebenso  scheint 
Cicero  die  Freiheit  des  Willens  einfach  als  innere  Thatsache  vor- 
auszusetzen *).  Es  wird  hier  also,  mit  Einem  Wort,  sowohl  die 
Philosophie  als  die  Sittlichkeit  auf  das  unmittelbare  Bewusstsein 
gegründet,  dieses  ist  der  feste  Punkt,  von  welchem  die  Prü- 
fung der  philosophischen  Ansichten  ausgeht,  und  zu  dem  sie  zu- 
rückkehrt 

Die  materiellen  Ergebnisse  der  ciceronischen  Philosophie 
haben  wenig  Eigentümliches ,  und  können  desshalb  hier  nur 
kurz  besprochen  werden.  Von  den  philosophischen  Hauptwissen- 
schaften wird  die  Dialektik  nur  in  der  schon  erwähnten  skep- 
tischen Weise  berücksichtigt  Aus  dem  Gebiete  der  Physik  sind 
es  blos  theologische  und  psychologische  Untersuchungen,  welche 
für  Cicero  einen  Werth  haben ;  anderweitige  Fragen,  wie  die  über 
die  Vier-  oder  die  Fünfzahl  der  Grundstoffe,  über  das  stoffliche 
und  das  wirkende  Princip  und  ähnliches,  werden  nur  in  flüch- 
tiger geschichtlicher  Berichterstattung  oder  in  skeptischer  Ver- 
gleichung  der  verschiedenen  Ansichten  berührt  Die  Hauptsache 
ist  unserem  Philosophen  die  Ethik.  Ich  beginne  daher  mit  dieser. 

Cicero  entwickelt  seine  sittlichen  Grundsätze,  wie  seine  ganze 
j  philosophische  Ansicht,  an  der  Kritik  der  vier  gleichzeitigen 
Theorieen,  der  epikureischen,  stoischen,  akademischen  und  peri- 

vier  Systemen  tritt  er  nun  dem  ersten 
mit  Bestimmtheit  entgegen.  Die  epikureische  Lustlehre  scheint 
ihm  der  natürlichen  Bestimmung  und  den  natürlichen  Bedürf- 
nissen des  Menschen,  den  Thatsachen  des  sittlichen  Bewusstseins 


O 99%  9% M  tdPSÄPI  099€  %r  t-99%  ( i  9t  ^9&9f  9^0991  ^it9?%9%&99%  ^&9*&%&9*(t9$fa9^*  9l£C  V^J*0  C(/ &$@$Uf%(} 
h099$99%ii99%  Hilf  C09%$CtUttl9  fjftClt .    9%01%    tfixtltatm    oj/ifuo    €St    COfkJiTftXQtd    9t Oft  It'jlbus. 

omni  autem  in  re  eonseruio  omnium  gentium  lex  natura*  putanda  ett  (vgl.  §.  35: 
omnium  consenw*  natura*  vox  e$tj.  M.  s.  auch  die  vorletzte  Anm.  Wenn 
Cicero  anderwärts  seinen  Akademiker  diesen  Beweis  aus  dem  consensu*  gen- 
tium, welcher  sowohl  dem  Epikureer  als  dem  Stoiker  in  den  Mund  gelegt 
war  (N.  D.  I,  16,  43  f.  II,  2,  5),  in  Anspruch  nehmen  lässt  (N.  D.  1,23,62. 
III,  4,  11),  so  deutet  er  doch  auch  hier  an  (I,  23,  62.  III,  40,  95),  was  die 
Stellen  der  andern  Schriften  ausser  Zweifel  stellen,  dass  Cotta  über  diesen 
Punkt  nicht  seine  Meinung  ausspricht. 

1)  Tusc.  I,  12  f.  15,  35  f. 

2)  De  fato  c.  14. 
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und  der  sittlichen  Erfahrung  so  auffallend  zu  widersprechen1), 
dass  wir  nicht  nöthig  haben  werden,  auf  das  einzelne  der  Be- 
merkungen näher  einzugehen,  die  er  ihr  im  zweiten  Buche  der 
Schrift  De  Finibus  und  an  andern  Orten,  durchschnittlich  mehr 
im  Tone  des  Redners,  als  in  dem  strengeren  des  Philosophen, 
entgegensetzt    Dagegen  lauten  seine  Urtheile  über  die  drei  an- 
dern Ansichten  keineswegs  gleichmässig.    Schon  über  das  gegen- 
seitige Verhältniss  derselben  kommt  er  nicht  ganz  mit  sich  in's 
reine.    Denn  bleibt  er  auch  hinsichtlich  der  Akademiker  und 
Peripatetiker  der  Behauptung  seines  Lehrers  Antiochus  treu,  dass 
diese  zwei  Schulen,  wie  überhaupt,  so  namentlich  in  ihrer  Sitten- 
lehre zusammenstimmen,  und  dass  sich  die  weichlichere  Moral 
eines  Theophrast  und  späterer  Peripatetiker  von  der  akademischen 
nicht  weiter  entferne,  als  von  der  altaristotelischen  *),  so  schwankt 
er  doch  darüber,  ob  er  den  Unterschied  der  Stoiker  von  diesen 
zwei  Schulen  für  wesentlich  oder  ftir  unwesentlich,  für  eine  Ab- 
weichung in  der  Sache  oder  in  den  Worten  erklären  soll.  Einer- 
seits behauptet  er  wiederholt  in  eigenem  Namen  und  mit  aller 
Bestimmtheit,  Zeno  habe,  in  der  Sache  mit  seinen  Vorgängern 
ganz  einig,  nur  die  Ausdrücke  verändert 8),  andererseits  weiss  er 
doch  ein  ziemlich  langes  Verzeichniss  der  Punkte  aufzustellen, 
worin  sich  die  stoische  Moral  von  der  akademisch-peripatenschen 
unterscheidet*),  und  von  diesem  Gegensatz,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  mit  voller  Anerkennung  seiner  Bedeutung  zu  sprechen. 
Es  ist  gewiss  die  schlechteste  Auskunft,  wenn  Cicero  diesen 
Widerspruch  damit  entschuldigt,  dass  er  als  Akademiker  der  je- 
weiligen Wahrscheinlichkeit  |  ohne  Rücksicht  auf  Consequenz  zu 
folgen  das  Recht  habe  6).    Aber  auch  ftir  sich  selbst  weiss  er  bei 
dieser  Erörterung  keinen  ganz  festen  Standpunkt  zu  finden.  So 
weit  freilich  die  beiderseitigen  Behauptungen  übereinstimmen,  in 
dem  allgemeinen  Grundsatz  des  naturgemässen  Lebens  und  in 


1)  Fin.  I,  7,  23  f.  II,  14  u.  a. 

2)  Acad.  I,  6,  22.  Fin.  V,  3,  7  f.  5,  12,  vgl.  25,  75.  Tusc.  IV,  3,  6. 
V,  30,  85.  Off.  III,  4,  20. 

3)  Fin.  III,  3,  10  f.  IV,  20—26.  V,  S,  22.  25,  74.  29,  88.  Off.  1,2,6. 
Tusc.  V,  11,  34. 

4)  Acad.  I,  10. 

5)  Tusc.  V,  II,  33  s.  o.  658,  1. 
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der  unbedingten  Werthschätzung  der  Tugend,  ist  er  seiner  Sache 
ganz  sicher  l) ;  sobald  dagegen  die  Wege  auseinandergehen,  weiss 
er  nicht  mehr,  welchem  er  folgen  soll.  Die  Erhabenheit,  die 
Folgerichtigkeit  und  die  Strenge  der  stoischen  Sittenlehre  erregt 
seine  Bewunderung;  es  erscheint  ihm  grossartiger,  die  Tugend 
flir  genügend  zur  Glückseligkeit  zu  halten,  zwischen  dem  Guten 
und  dem  Nützlichen  nicht  zu  unterscheiden,  als  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  der  Peripatetiker  beizupflichten*);  er  findet 
ihre  Zulassung  der  Affekte  weichlich,  ihre  sittlichen  Grundsätze 
bedenklich,  denn  was  seiner  Natur  nach  fehlerhaft  sei,  wie  die 
Affekte,  das  dürfe  man  nicht  blos  beschränken,  noch  weniger 
als  ein  Hülfsmittel  der  Tugend  pflegen,  sondern  nur  ausrotten  8) ; 
er  wirft  ihnen  den  Widerspruch  vor,  dass  sie  Güter  annehmen, 
die  der  Glückselige  entbehren,  Uebel,  die  er  ertragen  könne, 
dass  sie  von  der  Glückseligkeit  des  Tugendhaften  als  solcher 
noch  eine  höchste  Glückseligkeit,  von  dem  vollendeten  Leben 
ein  mehr  als  vollendetes  unterscheiden4).  Er  will  daher  seiner- 
seits lieber  der  grösseren  Denkweise  folgen,  er  will  den  Weisen 
unter  allen  Umständen,  auch  im  Stier  des  Phalaris,  glücklich 
sprechen5);  er  will  selbst  die  bekannten  stoischen  Paradoxa 
wenigstens  versuchsweise  auf  sich  nehmen 6).  Untersuchen  wir 
jedoch  diesen  Stoicismus  genauer,  so  zeigt  sich,  dass  er  unserem 
Philosophen  gar  nicht  so  fest  steht,  als  man  nach  diesen  Aeusse- 
rungen  glauben  könnte.  Ein  Weltmann,  wie  Cicero,  kann  sich 
nicht  verbergen,  dass  die  stoischen  Anforderungen  für  die  Men- 
schen, so  wie  sie  einmal  sind,  viel  zu  hoch  sind,  -dass  der  | 
stoische  Weise  in  der  Wirklichkeit  nicht  gefunden  wird7),  dass 
sich  die  stoische  Moral  nicht  in's  tägliche  Leben  übertragen 
lässt*);  er  kann  unmöglich  zugeben,  dass  alle  Weisen  gleich 


1)  Acad.  I,  6,  22.  Fin.  IV,  10  u.  a. 

2)  Tusc.  V,  1  ,  1.  25,  71.  Off.  III,  4,  20.    M.  vgl.  zu  dem  folgenden 
Ritter  IV,  134  ff.  J57  ff. 

3)  Tusc.  IV,  18  ff.  Off.  I,  25,  88  vgl.  Acad.  I,  10,  35.  38. 

4)  Fin.  V,  27  f.  Tusc.  V,  8-12  15  f. 

5)  Tusc.  V,  26. 

6)  Paradoxa. 

7)  Lael.  5,  18  vgl.  Off.  III,  4,  16. 

8)  Fin.  IV,  9,  21. 
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glückselig,  alle  Unweisen  schlechthin  elend  seien,  dass  zwischen 
der  verstocktesten  Schlechtigkeit  und  dem  leichtesten  Vergehen 
kein  Werthunterschied  stattfinde  v).  Er  glaubt  aber  auch  zeigen 
zu  können,  dass  die  stoische  Strenge  wissenschaftlich  nicht  ge- 
rechtfertigt sei,  ja  dass  sie  den  eigenen  Voraussetzungen  der 
Stoiker  widerspreche;  denn  wenn  der  erste  Grundsatz  der  des 
naturgemässen  Lebens  sei,  so  gehöre  zu  dem,  was  der  mensch- 
lichen Natur  gemäss  ist,  auch  das  sinnliche  Wohlbefinden,  es  ge- 
höre dazu  auch  die  Gesundheit,  die  Freiheit  von  Schmerzen,  die 
ungetrübte  Gemüthsstimmung,  nicht  einmal  die  Lust  sei  schlecht- 
hin zu  verachten.  Nicht  das  heisse  naturgemäss  leben,  dass  man 
sich  von  der  Natur  losreisse,  sondern  dass  man  sie  pflege  und 
erhalte*).  Diese  Gründe  ziehen  unsern  Eklektiker  so  stark  auf 
die  Seite  der  Peripatetiker,  dass  er  sich  wohl  auch  geradezu  flir 
einen  der  Ihrigen  erklärt s).  Das  Wahre  ist  aber  schliesslich 
doch  nur  in  dem  Bekenntniss  ausgesprochen,  dass  ilm  bald  die 
Betrachtung  seiner  eigenen  und  der  allgemein  menschlichen 
Schwäche  zu  der  laxeren,  bald  der  Gedanke  an  die  Erhabenheit 
der  Tugend  zu  der  strengeren  Ansicht  hinführe4),  wobei  er  sich 
über  sein  Schwanken  durch  die  Ueberzeugung  trösten  mochte, 
dass  dasselbe  doch  auf  das  praktische  Verhalten  keinen  wesent- 
lichen Einfluss  üben  werde,  da  auch  bei  der  peripatetischen  An- 
sicht der  Tugend  jedenfalls  ein  ungleich  höherer  Werth  beigelegt 
werde,  als  allem  andern5). 

Es  dürfte  schwer  sein,  in  diesen  Sätzen  irgend  ein  neues 
Princip,  und  überhaupt  in  der  ciceronischen  Sittenlehre  eine  an- 
dere Eigentümlichkeit ,  als  die  des  Eklektikers  und  Popular- 
philosophen  |  zu  entdecken ;  denn  auch  das,  worauf  Ritter  tt)  Ge- 
wicht legt,  dass  bei  Cicero  das  Ehrenvolle  (honestum)  an  die 
Stelle  des  Schönen  (xalbv)  trete,  und  dass  er  im  Zusammenhang 
damit  dem  Ruhm  einen  grösseren  Werth  beilege,  als  die  Grie- 


1)  Fin.  IV,  9,  21.  19,  55.  2S,  77  f.  vgl.  Off.  I,  8,  27. 

2)  Fin.  IV,  11—15.  Cato  14,  46.  Tusc.  II,  13,  30. 

3)  Im  vierten  Buch  De  Finibus  ist  es  Cicero  selbst,  welcher  die  peri- 
patetische  Ansicht  vorträgt. 

4)  Tusc.  V,  t,  3. 

5)  Off.  III,  3,  11. 

6)  IV,  162  ff. 
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chen,  —  auch  dieses  ist  theils  nur  eine  Verschiedenheit  des  Sprach- 
gebrauchs, welche  auf  den  Inhalt  des  Moralprincips  keinen  Ein- 
fluss  hat,  theils  nur  ein  Zugeständniss  an  den  römischen  Volks- 
geist das  bei  dem  Mangel  an  einer  wissenschaftlichen  Begrün- 
dung höchstens  nur  als  ein  weiterer  Beweis  von  der  Unsicher- 
heit des  ciceronischen  Philosophirens  in  Betracht  kommen  könnte. 
Um  so  weniger  werden  wir  hier  auf  das  einzelne  der  ciceroni- 
schen Pflichten-  und  Staatslehre  weiter,  als  diess  schon  früher 
geschehen  ist1),  einzugehen  Anlass  haben.  So  treffend  auch 
manche  von  seinen  Bemerkungen  über  diese  Gegenstände  sein 
mögen,  so  will  sich  doch  zu  wenig  Zusammenhang  derselben  mit 
bestimmten  philosophischen  Grundsätzen  zeigen,  um  ihnen  eine 
Bedeutung  für  die  Gesclüchte  der  Philosophie  beizulegen.  Da- 
gegen müssen  wir  Cicero's  Ansichten  über  die  Gottheit  und  über 
das  Wesen  der  Seele  noch  kurz  berühren. 

Der  Glaube  an  eine  Gottheit  scheint  unserem  Philosophen, 
wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  nicht  blos  durch  das  unmittel- 
bare Bewusstsein,  sondern  auch  durch  das  sittliche  und  politische 
Interesse  gefordert  zu  werden.  Mit  der  Religion,  glaubt  er, 
würde  die  Treue  und  die  Gerechtigkeit  und  alles  menschliche 
Gemeinleben  untergehen  *).  Aber  auch  die  übrigen  Beweise  für 
das  Dasein  Gottes  werden  nicht  schlechthin  von  ihm  versclimäht, 
und  namentlich  der  teleologische  Beweis  wird  trotz  der  akade- 
mischen Kritik,  die  ihn  in  seiner  stoischen  Form  trifft3),  mit 
voller  Ueberzeugung  vorgetragen4).  Was  das  Wesen  der  Gott- 
heit betrifft,  so  ist  es  Cicero  ohne  Zweifel  ernst  mit  der  Erklä- 
rung, die  er  seinem  Akademiker  in  den  Mund  legt,  dass  sich 
darüber  nichts  mit  vollkommener  |  Sicherheit  bestimmen  lasse 5) ; 
sofern  aber  das  wahrscheinliche  ausgemittelt  werden  soll,  glaubt 
er  nicht  blos  die  Einheit  Gottes  voraussetzen  zu  dürfen6),  son- 


1)  8.  276  f. 

2)  N.  D.  I,  2,  4,  vgl.  II,  61,  153.    Daher  K.  D.  III,  2,  5.  Legg.  II, 
7,  15  die  Aeusserungen  über  die  politische  Notwendigkeit  der  Religion. 

3)  N.  D.  III,  10,  24.  11,  37. 

4)  Divin.  II,  72,  148.  Tusc.  I,  28  f. 

5)  N.  D.  I,  21,  60  f.  vgl.  III,  40,  95. 

6)  Tusc.  I,  23.  27.  Legg.  I,  7,  22.  Soran.  Scip.  (Rep.  VI,  17)  3,  8  u  ö. 
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dem  auch  seine  Geistigkeit  *) ,  die  er  aber  freilich  nicht  ganz 
streng  fasst,  wenn  er  die  Möglichkeit  offen  lassen  will*),  dass 
der  göttliche  Geist  mit  den  Stoikern  als  Luft  oder  Feuer,  oder 
dass  er  mit  Aristoteles  —  so  wie  er  diesen  verstanden  hat3)  — 
als  ätherisches  Wesen  gedacht  werde;  in  dem  Traume  Scipio's 
wird,  gleichfalls  dem  missverstandenen  Aristoteles  gemäss,  der 
äusserste  Himmel  selbst  für  den  höchsten  Gott  erklärt4).  In- 
dessen hatte  diese  nähere  Bestimmung  der  Vorstellung  von  der 
Gottheit  für  Cicero  selbst  wohl  schwerlich  vielen  Werth.  Un- 
gleich wichtiger  ist  ihm  der  Vorsehungsglaube,  wenn  er  ihn  gleich 
von  seinem  Akademiker  ebenfalls  bezweifeln  lasst5):  da  er  die 
Religion  vorzugsweise  aus  dem  praktischen  Gesichtspunkt  be- 
trachtet, so  fasst  sich  ihm  in  dem  Glauben  an  eine  göttliche 
Weltregierung  die  ganze  Bedeutung  derselben  zusammen  6) ;  als 
das  Abbild  der  göttlichen  weltregierenden  Weisheit  wird  das 
Rechts  -  und  Sittengesetz  betrachtet 7).  Zur  Volksreligion  war 
auf  diesem  Standpunkt  nur  ein  negatives  oder  äusserliches  Ver- 
hältniss  möglich,  wenigstens  wenn  man  den  |  Gewaltsamkeiten 
der  stoischen  Orthodoxie  nicht  zu  folgen  wusste;  wenn  daher 
Cicero  die  bestehende  Religion  und  selbst  die  bestehende  Super- 
stition im  Staate  aufrecht  erhalten  wissen  will,  so  geht  er  doch 


1)  Tusc.  I,  27,  6G:  nec  vero  Beut  ipte  gut  inteWgitur  a  nobie  alio  modo 
intelligi  potett,  ntti  mens  soluta  quaedam  et  libera,  segregata  ab  omni  concretione 
mortali,  omnia  sentiens  et  movens  ipsaque  praedita  motu  sempiterno.  Kep.  VI, 
17,  S.  Leg.  II,  4,  10  u.  a. 

2)  Tusc.  I,  26,  65  vgl.  c.  29. 

3)  Tusc.  I,  10,  22.  N.  D.  I,  13,  33.  Acad.  I,  7,  22. 

4)  Rep.  VI,  17,  4. 

5)  N.  D.  III,  10.  25  —  39.  Wenn  Ritter  IV,  147.  150  aus  diesen 
Stelleu  herausliest,  dass  Cicero  die  Vorsehung  bezweifle  und  das  Natürliche 
und  Göttliche  sich  entgegensetze,  dass  er  auf  der  einen  Seite  einen  natur- 
losen  Gott,  auf  der  andern  eine  gottlose  Natur  habe,  so  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen, denn  nichts  berechtigt  uns,  angesichts  so  vieler  entgegengesetzten 
Erklärungen  (wie  gleich  N.  D.  III,  40),  Cicero's  eigene  Ansicht  mit  der  hier 
vorgetragenen  zu  identificiren. 

6)  Viele  Stellen,  in  denen  Cicero  von  der  Vorsehung  handelt,  sind  bei 
Kihsek  a.  a.  O.  S.  199  angeführt;  ich  verweise  hier  nur  auf  Tusc.  I,  49, 
IIS.  N.  D.  I,  2,  3.  Legg.  I,  7.  III,  1,  3. 

7)  Legg.  II,  4,  8. 
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dabei  durchaus  nur  von  politischen  Erwägungen  aus l) ;  er  für  seine 
Person  macht  nicht  blos  keinen  Versuch,  den  Polytheismus  und  seine 
Mythen  in  stoischer  Weise  zu  rechtfertigen,  sondern  er  zeigt 
auch  durch  manche  Aeusserungen ,  und  vor  allem  durch  die 
scharfe  Kritik,  welche  er  im  dritten  Buch  De  natura  Deorum 
über  den  volkstümlichen  Götterglauben,  und  im  zweiten  De 
divinatione  über  die  Mantik  ergehen  lässt,  wie  ferne  er  selbst 
der  Volksreligion  steht  Die  Ehrfurcht  vor  der  Gottheit,  welche 
ach  mit  einer  richtigen  Naturansicht  verträgt  und  mit  der  wahren 
Sittlichkeit  zusammenfallt,  soll  gefördert,  die  bestehende  Religion 
soll  zum  Besten  des  Gemeinwesens  erhalten,  der  Aberglaube  da- 
gegen soll  mit  der  Wurzel  ausgerottet  werden s) ,  diess  ist  mit 
zwei  Worten  das  theologische  Glaubensbekenntniss  Cicero's. 

Mit  dem  Glauben  an  die  Gottheit  hängt  nun  nach  Cicero's 
Ansicht,  wie  schon  gezeigt  wurde,  die  Ueberzeugung  von  der 
Würde  der  menschlichen  Natur  aufs  engste  zusammen.  Auch 
diese  Ueberzeugung  heftet  sich  ihm  ungleich  mehr  an  die  innere 
Erfahrung  und  das  sittliche  Selbstbewusstsein,  als  an  eine  philo- 
sophische Theorie  über  das  Wesen  der  Seele.  Wenn  wir  die 
Fülle  unserer  Anlagen,  die  Erhabenheit  unserer  Bestimmung,  den 
hohen  Vorzug,  welchen  uns  die  Vernunft  verleiht,  in's  Auge 
fassen,  so  werden  wir  uns  unserer  höheren  Natur  und  Abstam- 
mung bewusst3).  Demgemass  betrachtet  Cicero  die  Seele,  an 
die  stoische  und  platonische  Lehre  anknüpfend,  als  einen  Aus- 
fluss  der  Gottheit,  als  ein  Wesen  von  überirdischer  Abkunft4), 
ohne  dass  er  sich  doch  bemühte,  diese  Vorstellung  genauer  aus- 
zuführen, und  namentlich  das  Verhältniss  zwischen  jener  über- 
irdischen Abstammung  der  |  Seele  und  der  materiellen  des  Leibes 
zu  bestimmen.    Wie  er  aber  über  das  Wesen  Gottes  unsicher 


1)  N.  D.  III,  2,  5.  Legg.  II,  7  t.  13,  32.  Divin.  II,  12,  28.  33,  70. 
72,  148. 

2)  Divin.  II,  72,  148  f.  N.  D.  II,  28,  71  (oben  311,  1). 

3)  Legg.  I,  7  f.  22  f.  Rep.  VI,  17,  8. 

4)  Tu»c.  I,  27:  animorum  nulla  in  terri*  origo  inveniri  potett  u.  s.  w. 
Ebd.  25,  60.  Legg.  1 ,  8 ,  24 :  exttititse  quandam  maturitattm  terendi  gentri$ 
humaniy  quod  spartum  in  terra*  atque  *atum  divino  auctum  tit  animorum  mu- 
nere.  cumque  alia  quibu*  cohaerent  homint*  e  mortali  genere  »um»crtnt ,  quai 
fragilia  e*»ent  et  caduca,  animum  tarnen  e**t  ingeneratum  a  Deo.  Vgl.  Cato  21,  77. 
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ist,  so  äussert  er  sich  auch  schwankend  über  das  Wesen  der 
Seele,  und  wenn  auch  seine  Neigung  unverkennbar  dahin  geht, 
sie  für  eine  immaterielle,  oder  doch  fUr  eine  von  jedem  irdischen 
Stoff  verschiedene  Substanz  zu  erklären  so  will  er  doch  auch 
die  Möglichkeit,  dass  sie  aus  Luft  oder  Feuer  bestehe,  nicht 
sclilechthin  zurückweisen;  nur  die  gröbere  Stofflichkeit  des  Kör- 
pers spricht  er  ihr  unbedingt  ab  *).  Die  Unsterblichkeit  der 
Seele  vertheidigt  er  ausführlich,  theils  aus  dem  unmittelbaren 
Bewusstsein  und  der  allgemeinen  Uebereinstimmung  *),  theils  mit 
den  platonischen  Beweisen4);  wenn  er  nebenbei  die  Todesfurcht 
auch  für  den  Fall  zu  beschwichtigen  sucht,  dass  die  Seelen  im 
Tod  untergehen5),  so  ist  diess  nur  die  Vorsicht  des  Akademikers 
und  des  praktischen  Mannes,  der  die  sittliche  Wirkung  seiner 
Reden  von  allen  theoretischen  Voraussetzungen  möglichst  un- 
abhängig machen  möchte.  Wie  die  Unsterblichkeit,  so  sucht 
Cicero  auch  die  Willensfreiheit  im  gewöhnlichen  Sinne  zu  be- 
weisen, oline  dass  doch  aus  der  lückenhaft  überlieferten  Schrift, 
welche  er  diesem  Gegenstand  gewidmet  hat6),  eine  selbständige 
psychologische  Forschung  hervorgienge. 

Diese  Züge  werden  gentigen,  um  die  Stellung,  welche  wir 
Cicero  angewiesen  haben,  zu  rechtfertigen,  und  ihn  neben  seinem 
Lehrer  Antiochus  als  den  eigentlichsten  Vertreter  des  philosophi- 
schen Eklekticismus  in  dem  letzten  Jahrhundert  vor  dem  An- 
fang unserer  Zeitrechnung  zu  beurkunden.  Wie  wenig  er  aber 
mit  dieser  Art  des  Philosophirens  unter  seinen  Zeit-  und  Volks- 
genossen allein  steht,  wird  aus  unsern  früheren  Nachweisungen 
über  die  Schule  des  Antiochus hervorgehen.  Unter  den  römi- 
schen |  Anhängern  dieser  Denkweise  war  neben  Cicero  sein  ge- 


1)  Tusc.  I,  27.  29,  TO. 

2)  Tusc.  I,  25,  60:  non  e*t  certe  nee  eordii  tm  aanguinü  mc  cerebri  nec 
atotnorutn.  anima  sit  anirnu*  igniave  netcio;  nec  me  pudtt,  ut  istos,  fattri^  m 
rmare  quod  netciam.    Ebd.  26,  65.  29,  TO. 

3)  Tusc.  I,  12  fT.  Lael.  c.  4.  Cnto  c.  21  ff. 

4)  Tusc.  I,  22  ff.  Rep.  VI,  17,  8.  Cato  21,  TS. 

5)  Tusc.  I,  3-1  ff.  Ep.  ad  Famil.  V,  16. 

6)  De  fato.  Die  Hauptsätze  dieser  Schrift,  c.  11,  sind  Karoeades  ent- 
nommen. 

7)  S.  608  ff. 
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lehrter  Freund  M.  Terentius  Varro1)  wohl  der  bedeutendste. 
Seine  Hauptleistung  liegt  freilich  auf  einem  anderen  Gebiete  *); 
als  Philosoph  hat  er  lange  nicht  die  weitgreifende  Wirkung  ge- 
übt, wie  Cicero,  wenn  auch  vielleicht  seine  geschichtliche  Kennt- 
niss  der  griechischen  Philosophie  gründlicher  und  vollständiger 
war.  Aber  doch  musste  immer  auch  die  philosophische  Rich- 
tung, der  ein  so  berühmter  Gelehrter3)  und  ein  so  viel  benutzter 
Schriftsteller  folgte,  von  Einfluss  sein.  Diese  Richtung  war  nun 
nach  GlCEItO's  Versicherung4)  die  des  Antiochus,  welchen  Varro 
in  Athen  gehört  hatte*);  |  und  auch  er  selbst  hatte  sich  in  seiner 
Schrift  über  die  Philosophie,  so  weit  Augustixus  darüber  be- 
richtet ü) ,  ganz  im  Sinn  des  Antiochus  ausgesprochen 7).  Der 
alleinige  Zweck  der  Philosophie  ist,  wie  er  hier  ausfuhrt,  die 


1)  Das  Leben  Varro's  fällt  zwischen  116  und  27  v.  Chr.  Im  übrigen 
vgl.  m.  über  ihn  die  römischen  Litteraturgeschichtcn ,  Bahr  in  Paclv'b 
Realencykl.  d.  klass.  Alterth.  VI,  1688  ff.  und  die  dort  angeführten,  Kri- 
sch! in  den  Gött.  Stud.  1845,  II,  172  f.,  Kitsch l  „die  Schriftstcllerei 
des  M.  Ter.  Varro",  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI,  481  —560.  Mommsen  Köra. 
Gesch.  III,  602  ff.  624  f. 

2)  Wie  ihn  diess  Cic.  Acad.  I,  2,  4  ff.  selbst  aussprechen  lässt,  wie- 
wohl er  vorher  auch  sein  philosophisches  Wissen  gerühmt  hat. 

3)  Doctiseimus  Romanorum  nennt  ihn  Skn.  ad  Uelv.  8,  1,  vir  Romanorum 
erudüürimue  Quintil  X,  1  ,  95  mit  Kecht;  ebenso  sagt  Cic.  Acad.  Fr.  36 
(b.  Augustin.  Civ.  D.  VI ,  2)  von  ihm :  hotnine  omnium  faeite  acutürimo  et 
»ine  utiä  dubitatione  doctitrimo,  und  Augustin  a.  a.  O. ,  er  sei  doctrina  atque 
stntentii»  tia  rtfertu»,  dass  er  in  sachlicher  Beziehung  ebenso  viel  leiste,  wie 
Cicero  als  Stylist. 

4)  Ad  Att.  XIII,  12:  ergo  Main  ttxaönuixriv  ...ad  Varromm  trant- 
feramu:  ttenim  tunt  'Arno/tia ,  quac  ut*  vaide  probat.  Ebd.  19.  Ebd.  25. 
Varro  ist  bekanntlich  in  der  zweiten  Bearbeitung  der  Acadcmica  (Acad.  I, 
4  ff.)  die  Lehre  des  Antiochus  in  den  Mund  gelegt.  Mit  dem,  was  S.  604 
über  Antiochus  angeführt  ist,  stimmt  auch  Acad.  1,  2,  6:  nottra  tu  phytica 
nosti:  quae  cum  contineantur  ex  effeetione  et  ex  materia  ea,  quam  fingit  et  formal 
tffectio  u.  s.  w.  • 

5)  Cic.  Acad.  I,  3,  12.  1,  1.  3.  ad  Famil.  IX,  8.  Auoust.  Civ.  D. 
XIX,  3,  2:  Varro  asterit,  auetore  Antiocho,  magistro  Cieeroni*  et  $uo. 

6)  Civ.  D.  XIX,  1-3. 

7)  M.  vgl.  zum  folgenden,  was  S.  603  ff.  über  Antiochus  beigebracht 
ist;  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  Varro's  Buch  nach  Cic.  Acad.  1,  2,  4  ff. 
jünger  ist,  als  die  dort  benützten  ciceronischen  Darstellungen,  von  denen 
ohnedem  auch  nur  die  eine  Varro  in  den  Mund  gelegt  wird. 
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Glückseligkeit  des  Menschen;  für  erheblich  sind  mithin  nur  die- 
jenigen Lehrunterschiede  der  philosophischen  Schulen  zu  halten, 
welche  sich  auf  die  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  beziehen1). 
So  gross  daher  auch  die  Zahl  der  möglichen  Sekten  an  sich  ist 
—  Varro  zählte  deren,  zum  Theil  freilich  nach  sehr  äusserlichen 
Theilungsgründen,  nicht  weniger  als  288  *)  —  so  lassen  sich  doch 
alle  auf  wenige  Hauptklassen  zurückfuhren,  wenn  wir  mit  Be- 
seitigung dessen,  was  die  Fassung  des  höchsten  Gutes  selbst  nicht 
berührt 8),  uns  nur  an  die  Hauptfrage  halten.  Diese  betrifft  aber 
das  Verhältniss  der  Tugend  zu  dem  ersten  Naturgemässen  4),  mit 
welchem  auch  über  ihr  Verhältniss  zu  allem  hierin  begriffenen, 
und  so  namentlich  auch  zu  der  Lust  und  der  Schmerzlosigkeit, 
entschieden  ist.    Soll  das  erste  Naturgemässe  um  der  Tugend 

1)  A.  a.  O.  ],  3:  neque  enim  exütimat  ullam  philosophiae  seetam  esse  diecn- 
dam.  qua«  tum  eo  distet  a  eeteris ,  quod  diver tos  habtat  fines  bonorum  et  mah- 
rum.  quandoquidem  tiulla  est  homini  causa  phüosophandi ,  tritt  ut  beatus  ttt : 
quod  autem  beatum  faeit,  ipse  est  ßnis  boni:  nulla  est  igitur  oausa  philosophandi. 
nisi  Jinis  boni:  quamobrem  quae  nullum  boni  finem  seetatur ,  nulla  philosophiae 
secta  dicenda  est. 

2)  Für  ihre  Ableitung  geht  Varro  a.  a.  O.  1,2  so  zu  Werke.  Es 
gebe,  sagt  er,  vier  natürliche  Gegenstünde  des  Begehrens:  die  sinnliche  Last, 
die  Schmerzlosigkeit,  diese  beiden  Stücke  zusammen,  and  als  viertes  die 
prima  naturae  überhaupt,  welche  ausser  jenen  auch  alle  andern  natürlichen 
Vorzüge  des  Leibes  und  der  Seele  umfassen.  Jedes  dieser  vier  Stücke 
könne  ferner  um  der  Tugend  (der  zur  Natur  mittelst  der  Belehrung  hinzu- 
kommenden Trefflichkeit)  willen,  oder  es  könne  die  Tugend  um  seinetwillen, 
oder  es  können  beide  selbständig  begehrt  werden.  So  erhalten  wir  zunächst 
12  mögliche  Sekten.  Diese  werden  zu  24,  sofern  man  sich  jeder  derselben 
entweder  blos  um  des  eigenen  oder  auch  um  fremden  Wohls  willen  an- 
schliesst.  Diese  24  spalten  sich  wieder  in  48,  von  welchen  die  eine  Hälfte 
ihr  Ziel  als  wahr  verfolgt,  wie  die  sämmtlichen  dogmatischen  Philosophen, 
die  andere  nur  als  wahrscheinlich,  wie  die  neue  Akademie.  Da  sich  ferner 
jede  derselben  sowohl  der  gewöhnlichen,  als  der  cynischen  Lebensweise 
(habitus  et  consuetudoj  bedienen  kann,  so  ergeben  sich  statt  der  45  sechsund- 
neunzig. Weil  es  endlich  in  jeder  dieser  Sekten  theils  auf  das  theoretische 
fotiosus),  theils  auf  das  praktische  (negotiosus) ,  theils  auf  ein  aus  beiden  zu- 
sammengesetztes Leben  abgesehen  sein  kann,  müssen  wir  auch  diese  Zahl 
noch  verdreifachen,  und  erhalten  so  288- 

8)  Dass  es  sich  mit  der  Mehrzahl  der  von  ihm  genannten  Unterschiede 
so  verhalte,  zeigt  Varro  selbst  a.  a.  O.  1,  3.  c.  2,  Auf. 

4)  Den  prima  naturae,  primigenia  naturae  —  ra  rrpwT«  xrrTii  ifiatr 
s.  o.  209,  1.  257,  2.  258,  1. 
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willen,  oder  die  Tugend  um  des  Naturgeinassen  willen,  oder 
sollen  beide  um  ilu-er  selbst  willen  begehrt  werden?  Diess  ist 
nach  Varro  die  Grundfrage  der  ganzen  Philosophie  1).  Zur  Be- 
antwortung dieser  Frage  geht  er  nun  auf  den  Begriff  des  Men- 
schen zurück,  da  sich  nur  von  hier  aus  entscheiden  lasse,  was 
rar  den  Menschen  das  höchste  Gut  sei.  Der  Mensch  ist  aber 
weder  blos  Leib  noch  blos  Seele,  sondern  er  besteht  aus  beiden 
zusammen.  Sein  höchstes  Gut  muss  daher  sowohl  aus  Gütern 
des  Leibes  als  aus  Gütern  der  Seele  bestehen,  und  es  ist  dess- 
halb  beides,  das  erste  Naturgemässe  und  die  Tugend,  um  seiner 
selbst  willen  zu  begehren2).  |  Aber  das  höchste  von  diesen  Gü- 
tern ist  die  Tugend,  die  durch  Unterricht  erworbene  Lebens- 
kunst3).  Indem  sie  das  Naturgemässe,  welches  auch  schon  vor 
ihrer  Entstehung  vorhanden  war,  in  sich  aufnimmt,  so  begehrt 
sie  nun  alles  um  ihrer  selbst  willen;  und  während  sie  sich  als 
das  vorzüglichste  Gut  betrachtet,  geniesst  sie  doch  auch  alle 
übrigen  Güter,  und  legt  jedem  den  ihm  nach  seinem  Verhältniss 
zu  den  andern  zukommenden  Werth  bei,  bedenkt  sich  aber  dess- 
halb  auch  nicht,  die  geringeren,  wenn  es  sein  muss,  den  höheren 
aufzuopfern.  Wo  die  Tugend  fehlt,  da  mögen  noch  so  viele 
anderweitige  Güter  sein,  sie  dienen  doch  dem,  der  sie  besitzt, 
nicht  zum  Besten,  sie  sind  nicht  seine  Güter,  weil  er  von  ihnen 
einen  schlechten  Gebrauch  macht.  In  dem  Besitze  der  Tugend 
und  der  sie  bedingenden  leiblichen  und  geistigen  Vorzüge  be- 
steht die  Glückseligkeit;  diese  steigt,  wenn  noch  andere  Güter, 
deren  die  Tugend  an  sich  entbehren  könnte,  hinzukommen;  sie 
ist  vollendet,  wenn  sich  alle  Güter  der  Seele  und  des  Leibes 
vollständig  zusammenfinden4).    Zu  dieser  Glückseligkeit  gehört 

1)  A.  a.  0.  c.  2. 

2)  C.  3,  1.  Dass  hiebei  die  prima  ttaturae,  zu  denen  Varro  im  vorher- 
gebenden auch  die  natürlichen  Vorzüge  und  Aulagen  des  Geistes  gezählt 
hat,  jetzt  der  Gesammtheit  der  leiblichen  Güter  gleichgesetzt  werden,  ist 
eine  Ungenauigkeit,  welche  wir  Varro  selbst,  und  nicht  blos  Augustin,  zu- 
zurechnen haben  werden. 

3)  Yirtutem,  quam  doctrina  ineerit  velut  artetn  vivendi  —  virtue  i.  t.  ar» 
agendae  vitae  a.  a.  0. 

4)  Haee  ergo  vita  hominit,  quae  virtute  et  alii»  animi  et  eorporit  bonü, 
eine  quibue  virtue  eete  non  poteet,  (dahin  gehört,  wie  im  folgenden  erläutert 
wird,  da«  Leben,  die  Vernunft,  das  Gedächtnis«)  fruitur,  beata  essedieitur:  ei 
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aber  auch  die  Geselligkeit,  zur  Tugend  die  Gesinnung,  welche 
andern  um  ihretwillen  die  gleichen  Güter  wünscht,  wie  sich  selbst; 
und  diese  Gesinnung  soll  sich  neben  der  Familie  und  dem  Staat, 
dem  jeder  angehört,  auch  auf  die  Menschheit,  ja  auf  die  ganze 
Welt,  Himmel  und  Erde,  Götter  und  Menschen,  erstrecken1). 
Ihre  äussere  Bethätigung  hat  sie  weder  in  dem  theoretischen  noch 
in  dem  praktischen  Leben  als  solchem,  sondern  in  der  Ver- 
knüpfung beider  zu  |  suchen.  Uires  Princips  aber  muss  sie 
durchaus  sicher  sein:  die  Grundsätze  über  Güter  und  Uebel 
dürfen  uns  nicht  blos  fUr  wahrscheinlich  gelten,  wie  den  Akade- 
mikern, sondern  sie  müssen  uns  zweifellos  feststehen.  Diess  ist 
die  Lehre  der  alten  Akademie,  zu  welcher  sich  Varro  mit  seinem 
Lehrer  Antiochus  bekennt 2).  Eine  bemerkenswerthe  philosophische 
Eigenthümlichkeit  tritt  in  dieser  Erörterung  allerdings  nicht  her- 
vor: sie  entliält  keine  neuen  Gedanken,  und  was  in  der  Aus- 
tulirung  der  ihm  von  Antiochus  überlieferten  Ansichten  Varro 
selbst  angehört,  zeichnet  sich  weder  durch  Schärfe  des  Urtheils, 
noch  durch  Gewandtheit  der  Darstellung  aus.  Aber  so  viel  sieht 
man  wenigstens,  dass  Varro  jener  Ansichten  sich  durch  eigenes 
Nachdenken  bemächtigt  bitte,  und  dass  die  ganze  Richtung  des 
Antiochus  seiner  Denkungsart  entsprach :  was  sie  ihm  und  seinen 
Landsleuten  empfelden  musste,  war  ohne  Zweifel  vor  allem  die 
praktische  Zweckbestimmung  der  Philosophie  und  jene  Rück- 
sicht auf  die  Bedürfnisse  des  Lebens,  welche  in  ihren  Annakinen 
über  die  verschiedenen  Bestandteile  des  höchsten  Gutes  und  das 
Werthverhältni8s  derselben  hervortritt. 

Je  grösser  aber  der  Einfluss  war,  den  schon  Antiochus  der 
stoischen  Lehre  einräumte*),  um  so  weniger  können  wir  uns 
wundem,  wenn  Varro  dieser  bei  einigen  anderen  Fragen  noch 

vero  et  a'üs.  eine  quibua  ease  virtus  potett,  vel  ulli*  vel  pluribu»,  boattor:  n  avtem 

prorsus  vrtiTiwuSy  ui  nuiititn  onijiifko  uvnutn  uciii  vti  nnim%  ic*  Qwptrnm^  'jcuii+stiriu 

c.  3,  1.    Ebd.  das  weitere. 

1)  Varro  ist  also  mit  dem  stoischen  Kosmopolitismus  ganz  einverstan- 
den; ebenso  leitet  er  aber  auch  ans  demselben  den  Satz  ab,  dass  sich  der 
Mensch  überall  heimisch  fühlen  könne:  die  Verbannung,  sagt  er  bei  Skn. 
ad.  Helv.  8,  1,  sei  an  sich  kein  Uebel,  quod  quocunqm  vmimut  eadtm  rervm 
natura  utenäum  ett. 

2)  Aug.  a.  a.  0.  3,  2. 

3)  Vgl.  S.  602  ff. 
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näher  trat,  als  in  seiner  Ethik 1).  Wenn  er  die  Seele  für  die 
Luft  erklärte,  welche  durch  den  Mund  eingeathmet  und  in  der 
Brust  erwärmt  werde,  um  sich  von  da  aus  durch  den  Leib  zu 
verbreiten*),  so  schloss  er  sich  durch  ihre  Zurückfuhrung  auf 
das  Pneuma  an  den  stoischen  Materialismus  an,  der  auch  An- 
tiochus  nicht  fremd  ist3).  Er  unterschied  ferner  mit  den  Stoi- 
kern die  bekannten  drei  Grade  imd  Formen  des  Seelenlebens  *). 
Von  besonderer  Bedeutung  ist  aber  sein  Anschlusa  an  die  stoische 
Theologie.  Mit  ihr  erklärte  er  das  Weltganze,  oder  genauer  die 
Seele  dieses  Ganzen,  für  die  Gottheit;  nur  die  Theile  dieser 
Weltseele,  die  in  den  verschiedenen  Theilen  der  Welt  waltenden 
Seelen  sollten  es  sein,  welche  in  den  Göttern  des  Polytheismus, 
bis  auf  die  Genien  und  Heroen  herab,  verehrt  werden5).  Aber 


1)  Er  selbst  hatte  nach  Cic.  Brut.  56,  205.  Acad.  I,  2,  S  den  Schüler 
des  Panätius  L.  Aelius  Stilo  (s.  o.  536,  2)  zum  Lehrer. 

2)  Lactant.  Opif.  D.  17:  Varro  ita  deßnit:  anima  est  aer  coneeptus  ore, 
defervef actus  in  pulmone ,  temperatut  in  corde,  diffusus  in  corpus.  Vgl.  Varro 
1.  lat.  V,  59 :  sive,  ut  Zeno  Citiut,  animalium  semen  ignis  is  qui  anima  ae  mens. 

3)  S.  S.  605. 

4)  Augustin.  Civ.  D.  VII,  23;  s.  folg.  Anin. 

5)  Augustin.  Civ.  D.  IV,  31:  Varro  sagt,  quod  Iii  soli  ei  videantur  atii- 
madvertisse  quid  esset  Deu» ,  qui  crediderunt,  tum  et$e  animam  motu  ac  ratiotte 
mundum  gubernantem.  Ebd.  VII.  6  (c.  9  wiederholt):  Dicit  ergo  idem  Varro 
.  .  .  Deum  se  arbiträr i  esse  animam  mundi  .  .  .  et  hune  iptum  mundum  ette  Deum : 
sed  sicut  hominem  sapientem ,  cum  sii  ex  corpore  et  animo ,  tarnen  ab  animo  dici 
tapi entern ;  üa  mundum  Deum  dici  ab  animo,  cum  sit  ex  animo  et  corpore.  Ebd. 
VII,  23:  (Varro  in  dem  Buch  Über  die  Dii  eelecti)  free  ette  ajfirmat  animae 
gradu*  in  omni  universaque  natura,  nämlich  die  S.  192  besprochenen:  Natur, 
vernunftlose  Seele,  Vernunft,  hanc  partem  animae  mundi  (ihren  vernünftigen 
Thcil,  ihr  r)y(fiovutbv)  dicit  Deum,  in  nobü  autem  genium  vocari.  Em  autem 
\n  tnunao  taptaes  ac  icrram  .  .  .  ui  vssa ,  wc  ungues  uc\.  soiem  tero ,  wmm, 
eteüae,  quae  tentimus  quibutque  ipee  sentit ,  teneue  NN  ejus,  aethera  porro  ani- 
mum  esse  ejus:  ex  cujus  vi  quae  pervenit  in  attra  iptam  quoque  facere  Deot 
(mache  sie  zu  Göttern);  et  per  ea  quod  in  terram  permeat,  Deam  Tellurem; 
quod  autem  inde  permeat  in  mare  atque  oeeanum,  Deum  eeee  Keptunum.  Aehn- 
lich  c.  6:  die  Welt  theile  sich  in  Himmel  und  Erde,  der  Himmel  in  Aether 
und  Luft,  die  Erde  in  Wasser  und  Erde;  quam  [qua*]  omnes  quatuor  partes 
animarum  esse  plenas,  in  aethere  et  aere  immortalium,  in  aqua  et  terra  mortalium; 
vom  äussersten  Himmelskreis  bis  zur  Mondsphäre  reichen  die  himmlischen 
Götter,  zwischen  dieser  und  der  Wolkenregion  aireas  esse  animas  .  .  .  et  vo- 
cari heroas  et  lares  et  genios.    Ebd.  c.  9  nennt  er  (denn  nur  Varro  kann  ge- 

Z eller,  Pbiloi.  d.  Gr.  III.  Bd.  1.  Abth.  43 


Digitized  by  Google 


674  Varro.  [599] 

• 

mit  einem  Panätius  und  Scfivola  unterschied  er  selir  bestimmt 
zwischen  der  natürlichen  oder  philosophischen,  der  mythischen 
und  der  bürgerlichen  Theologie l) ;  und  wenn  er  der  Mythologie 
der  Dichter  vorwarf,  dass  sie  von  den  Göttern  die  ungereimtesten 
und  unwürdigsten  Dinge  erzähle*),  verbarg  er  doch  nicht,  dass 
er  auch  an  der  öffentlichen  Religion  vieles  auszusetzen  habe,  dass 
z.  B.  der  Bilderdienst  eine  Verunreinigung  der  wahren  Gottes- 
verehrung sei3);  dass  ihm  für  seine  Person  die  philosophische 
Lehre  von  der  Gottheit  genügen  würde4),  und  dass  er  in  der 
Staatsreligion  nur  eine  bürgerliche  Einrichtung  zu  sehen  wisse, 
die  im  Interesse  des  Gemeinwesens  der  Schwäche  der  Massen 

meint  sein)  Jupiter  Titus  haben*  pott »totem  cautarum ,  quibu$  aliquid  fit  m 
mundo;  c.  11  und  13  eignet  er  sich  (denn  auch  diess  wird  Augustin  von 
ihm  haben)  die  Verse  des  Soranos  (s.  o.  S.  585,  1  Schi.)  an,  in  denen  Ju- 
piter progenitor  genitrixquc  DeÜm  genannt  wird;  und  c.  28  führt  er  die  männ- 
lichen Gottheiten  auf  den  Himmel  oder  Jupiter  als  das  aktive,  die  weib- 
lichen auf  die  Erde  oder  Juno  als  das  passive  Princip  zurück,  während 
Minerva  die  Ideen  als  die  Urbilder  bezeichnen  soll.  Dass  alle  diese  Satze 
theils  direkt  stoisch  sind,  thcils  an  stoisches  sich  anschlicssen,  wird  aus  den 
Nach  Weisungen  erhellen,  die  S.  138  ff.  146,  6.  315  ff.  325  gegeben  wurden. 

1)  Are  a.  a.  O.  VI,  5;  tria  grnera  theologiae  dieit  e**e  (in  den  drei 
letzten  .Büchern  der  Antiquitäten,  worüber  c.  3)  .  .  .  eorumque  unum  mytJueon 
apptilari,  alttrum  phyticon,  tertium  civiU.  Mit  dem  ersten  haben  es  die  Dichter 
zu  thun,  mit  dem  zweiten  die  Philosophen ,  mit  dem  dritten  die  Staaten 
(popuU).  In  der  ersten  sei  vieles,  was  der  Natur  und  Würde  der  Gottheit 
zuwiderlaufe  (s.  folg.  Anm.i;  zur  zweiten  gehöre:  DU  qui  »int,  übt,  quod  ge- 
ii ms,  quält,  a  quonam  tempore  an  a  »iwpitetno  fuertnt ;  an  ex  tgne  stuf*  ut  credit 
Heraclitu»,  an  ex  numerü,  ut  Tythagora» ,  an  ex  atomi* ,  ut  ait  Epieuru*.  Sie 

2)  A.  a.  O.  (s.  vor.  Anm.)  mit  dem  Zusatz:  in  hoc  enim  est,  ut  Dcua 
aliu»  ex  capüe  aliu»  ex  femore  sit  aliu*  ex  gutti*  tangumi*  natu* :  in  hoc,  ut  Du 
furati  »int,  ut  adulter  averint ,  ut  »trvierint  hotnini:  denique  in  hoc  omni»  DU» 
attribuuntur.  quae  non  modo  in  hominem,  ted  etiam  in  eontemtütimum  hominem 
eaticre  poisunt. 

3)  A.  a.  O.  IV,  31:  Die  alten  Römer,  bemerkt  Varro,  verehrten  die 
Götter  170  Jahre  lang  ohne  Milder,  quod  ei  adhuc,  inquit,  man*i**et .  eattius 
DU  observarentur.  VI,  7:  fatetur,  ticut  forma  humana  Deo*  fecerunt,  iU  ro* 
deUctari  humani*  voluptatibu*  credidttae. 

4)  A.  a.  O.  IV,  31:  Varro  bekenne  selbst,  wenn  er  einen  Staat  neu 
zu  gründen  hätte,  ex  naturae  potiu*  formula  Deo»  nominaque  evrum  »e  /mim 
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die  eingreifendsten  Zugeständnisse  machen  musste  *).  In  allem 
diesem  ist  nichts,  was  über  die  stoische  Lehre  in  der  Fassung 
des  Panätius  hinausgienge,  aber  auch  nichts,  was  sich  mit  dem 
stoisirenden  Eklekticismus  eines  Antiochus  nicht  vertrüge8). 

7.    Die  Sextier. 

Eine  eigen  thümliche  Stelle  nimmt  unter  den  römischen  Philo- 
sophen die  Schule  der  Sextier  ein.  Auch  diese  Schule  war  aber 
nicht  so  unabhängig  von  der  gleichzeitigen  griechischen  Philo- 
sophie, und  ihre  Leistungen  nicht  so  bedeutend,  dass  sie  eine 
eingreifendere  Wirkung  auszuüben  und  eine  längere  Dauer  zu 
gewinnen  vermocht  hätte.  Ihr  Stifter  Quintus  Sextius  war 
ein  Römer  von  guter  Abkunft,  welcher  die  politische  Laufbahn 
verschmäht  hatte,  um  sich  ganz  der  Philosophie  zu  widmen 3),  | 

1)  Dass  er  die  Staatsreligion  als  eine  politische  Institution  ansehe, 
spricht  V.  a.  a.  O.  VI,  4  aus,  wenn  er  sagt:  falls  er  de  omni  natura  Deorum 
handelte,  so  hätte  er  zuerst  von  den  Göttern  zu  reden,  dann  erst  von  den 
Menschen;  da  er  es  aber  nur  mit  den  Staatsgöttern  zu  thun  habe,  befolge 
er  die  umgekehrte  Ordnung.  Denn  sieut  prior  ett,  inquit ,  pictor  quam  tabula 
picta,  prior  faber  quam  aedißeium ,  ita  priores  sunt  eivitates  quam  ea  quae  a 
eivitatibus  sunt  instituta.  Wie  wenig  aber  die  wahre ,  philosophische  Götter- 
lehre für  eine  öffentliche  Religion  tauge,  haben  wir  schon  gehört  (8.674,1). 
Eine  solche  muss  vielmehr  viel  Mythologisches  in  sich  aufnehmen.  Ait  enim, 
ea  quae  seribunt  poetae  minus  eise  quam  ut  populi  sequi  debeant;  quae  autem 
phüosophi  plus  quam  ut  ea  vulgum  »erutari  expediat.  quae  sie  ab  hör  rem ,  inquit, 
ut  tarnen  ex  utroque  gener e  ad  civiles  rationes  assumta  sint  tum  pauea.  Die 
Philosophen  wollen  freilich  durch  ihre  Forschungen  belehren,  und  insofern 
kann  a.  a.  O.  gesagt  werden:  physicos  utilitatis  causa  seripsisse,  poe'tas  delecta- 
tionis.  Aber  nutzlich  ist  diese  Belehrung  nur  denen,  die  sie  verstehen,  nicht 
der  Masse. 

2)  Wie  diess  Krische  a.  a.  O.  172  f.  gegen  O.  Müller's  (zu  Varro 
1.  lat.  S.  V)  Behauptung,  dass  Cicero  den  Varro  mit  Unrecht  zum  Antio- 
cheer  mache,  während  er  doch  zur  Stoa  übergetreten  sei,  mit  Recht  festhält. 

3)  S.  folg.  Anm.  und  Plüt.  prof.  in  virt.  5,  S.  77:  xa&antQ  ff  aal 
ZQtiov  rbv  'Pcouaiov  ätffixora  tccc  fr  rg  nolu  Ttuac  xat  «o/«f  J*a  ytAo- 
aotffav,  fr  rq»  yiloaotftiv  av  ndhv  dvcna&ovvra  xal  XQ°^MiV0V  TV 
loyto  yaXtn<n  t6  7rpwror,  oKyov  Jeijom  xttraßaUiv  iavrhv  tx  nvoc  Jtq- 
poif.  Auf  diesen  Uebergang  von  der  praktischen  Thätigkeit  zur  Philosophie 
scheint  sich  auch  Plin.  h.  nat.  XVIII,  28,  274  zu  beziehen.  Plin.  erzählt 
hier,  wie  sich  Demokrit  durch  die  bekannte  (auch  von  Thaies  erzählte)  Spe- 
kulation mit  Oel  (s.  Bd.  I,  766)  bereichert,  dann  aber  seinen  Gewinn  den 

43* 

Digitized  by  Google 


676 


Die  Sextier. 


[600] 


ein  etwas  älterer  Zeitgenosse  des  Augustus  *).  Nach  seinem  Tode 
scheint  sein  Sohn  die  Leitung  der  Schule  übernommen  zu  haben  *). 
Als  ihre  Anhänger  werden  Sotion  aus  Alexandria ,  dessen  be- 
geisterter Schüler  Seneca  im  Beginn  seines  Jünglingsalters  ge- 
wesen war3),   Cornelius   Celsus,   ein  fruchtbarer  Schrift- 


Betheiligten  zurückgegeben  habe,  und  fährt  fort:  hoc  pottca  Sextiu»  e  Romani» 
sapientiac  adtectatoribu»  Atheni»  fecit  tadem  rationt;  was  doch  wohl  nicht 
heissen  soll,  er  habe  die  gleiche  Speculation  gemacht,  sondern  nur,  er  habe 
in  ähnlicher  Weise  die,  welche  ihn  wegen  seiner  Beschäftigung  mit  der  Philo- 
sophie tadelten,  zum  Schweigen  gebracht,  und  seinerseits  auf  den  Gewinn 
verzichtet. 

1)  Sek.  ep.  98,  13:  Sonore»  reppulit  pattr  Sextiu»,  qui  ita  natu»,  ut 
rempublieam  dtbtret  capetsere ,  Uttum  elavum  divo  Julio  dante  non  rtcrpU.  Da 
diess  spätestens  43  v.  Chr.  geschehen  sein  muss,  und  Sextius  damals  doch 
wohl  mindestens  25—27  Jahre  alt  war  (vgl.  Ott  Charakter  und  Urspr.  d. 
Sprüche  d.  Sextius  S.  \\  so  wird  man  seine  Geburt  annähernd  70  v.  Chr. 
oder  auch  etwa*  früher  setzen  können.  Wenn  Eue.  Chron.  zu  Ol.  195,  1 
(1  n.  Chr.)  die  Blüthe  des  „pythagoreischen  Philosophen  Sextus"  erst  in 
diese  Zeit  verlegt,  geht  er,  falls  damit  unser  Sextius  gemeint  ist,  jedenfalls 
zu  weit  herab.  Dass  Seneca  den  älteren  Sextius  noch  persönlich  gekannt 
habe,  ist  nicht  wahrscheinlich;  die  Stellen,  welche  Ott  S.  2,  10  anführt, 
sprechen  eher  für  das  Gegentheil:  ep.  59,  7.  64,  2  ff.  De  ira  II,  36 ,  1  be- 
ziehen sich  nur  auf  seine  Schrift;  De  ira  III,  36,  1  kann  einer  Schrift  oder 
mündlicher  Ueberlicferung,  ep.  73,  12  mag  der  letzteren  entnommen  sein; 
ep.  108,  17  berichtet  Sen.  über  die  Lehre  des  Sextius,  wie  er  selbst  sagt, 
nach  Sotion. 

2)  Eine  ausdrückliche  Ueberlieferung  darüber  liegt  nicht  vor,  aber  da 
die  Schule  durchaus  als  die  Schule  der  Sextier  bezeichnet  (s.  folg.  Anmm.), 
und  der  ältere  Sextius  als  Philosoph  durch  den  Beisatz  pattr  von  seinem 
Sohn  unterschieden  wird  (Sek.  ep.  98,  13.  64,  2),  so  ist  es  ganz  wahr- 
scheinlich. 

3)  Skn.  ep.  108,  17  ff.  49,  2.  Das  Lebensalter,  in  dem  er  Sotion  hörte, 
bezeichnet  Seneca  ep.  108  mit  j'uvtni»,  ep.  49  mit  putr.  Es  mag  also  um 
18—20  n.  Chr.  gewesen  sein.  Auf  die  gleiche  Zeit  führt  ep.  108,  22  vgl. 
m.  Tag.  Ann.  II,  85.  Ueber  die  Verschiedenheit  dieses  Sotion  von  dem 
gleichzeitigen  Pcripatetiker  s.  m.  Bd.  II,  b,  931,  3  und  unten  S.  694  2.  Aufl. 
Für  die  Annahme,  dass  der  Lehrer  Seneca's,  nicht  der  Peripatetiker ,  der 
Verfasser  der  Schrift  n .  6(iyijg  sei,  macht  Dikls  Doxogr.  255  C  mit  Recht 
auch  die  Verwandtschaft  geltend,  welche  sich  zwischen  einem  Bruchstück 
aus  Sotion  n.  opyqj  (bei  Stob.  Floril.  20,  53)  und  Skn.  De  ira  II,  10,  5 
findet.  Auch  die  wiederholte  Anführung  von  Aussprüchen  des  Sextius  De 
ira  II,  36,  1.  III,  36,  1  weist  auf  diese  Quelle. 
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steiler1),  L.  Crassitius  aus  Tarent*),  Fabianus  Papi- 
rius3)  genannt.  |  Indessen  erlosch  sie  mit  diesen  Männern:  so 
lebhaft  auch  der  Beifall  war,  den  sie  anfangs  gefunden  hatte,  so 
war  sie  doch  in  Seneca's  späteren  Jahren  schon  längere  Zeit 
ausgestorben4).  Auch  ihre  Schriftwerke  sind  bis  auf  einzelne 
Aussprüche  des  älteren  Sextius,  Sotion  und  Fabianus  verloren 
gegangen6).  | 


1)  Quistil.  X,  I,  124:  Scriprit  tum  parum  mulia  Cornelius  Celtut,  Sextiot 
»,  non  eine  eultu  ac  nüore.    Näheres  über  diesen  Arzt  und  Polyhistor 

bei  Bernhardy  Köm.  Litt.  848. 

2)  Ein  Grammatiker,  der  sich  bereits  als  Lehrer,  besonders  in  Smyrna, 
einen  bedeutenden  Namen  erworben  hatte,  als  er  dimisea  repente  $chola  tran~ 
eiit  ad  Quinti  Septimii  (1.  Sextii]  phüoeophi  etctam.  Sueton.  De  illustr. 
gramm.  18. 

3)  Dieser  Philosoph,  dessen  Seneca  brevit.  v.  10,  1.  ep.  II,  4.  40,  12. 
100,  12  als  eines  von  ihm  selbst  gekannten  und  gehörten  verstorbenen  Zeit- 
genossen erwähnt,  war  nach  eben  diesen  Stellen  ein  Mann  von  vortrefflichem 
Charakter,  non  ex  hü  eathedrariit  philoeophü ,  ted  ex  verit  et  antiquis  (brevit. 
v.  10).  Auch  sein  Vortrag  und  seine  Darstellung  wird  von  Senec*  ep.  40, 
12.  58,  6.  100  in  hohem  Grade  gerühmt,  und  ep.  100,  9  wird  er  als  ein 
Schriftsteller  bezeichnet,  dem  in  stylistischer  Beziehung  nuf  Cicero,  Pollio 
und  Livius  vorzuziehen  seien,  wenn  auch  gewisse  Mängel  bei  ihm  zugegeben 
werden.  Ebd.  sagt  Sen.,  er  habe  ungefähr  ebensoviel  Philosophisches  ge- 
schrieben, als  Cicero;  ausserdem  erwähnt  er  a.  a.  O.  1  seine  libri  artium 
eirilium.  Die  Vorträge  an's  Volk,  deren  ep.  52,  11  gedacht  wird,  scheinen 
philosophischen  Inhalts  gewesen  zu  sein.  Dass  er  ein  Schüler  des  (älteren) 
Sextius  war,  durch  den  er  bestimmt  worden  zu  sein  scheint,  sich  statt  der 
Rhetorik  der  Philosophie  zu  widmen,  sagt  der  ältere  Seneca  Controvers.  II, 
praef.  Ueber  seine  Schreibart  äussert  dieser  sich  weniger  günstig.  Einige 
Aeusserungen  von  ihm  bei  Sen.  cons.  ad  Marc.  28,  5.  brevit.  v.  10,  1.  13,9. 
nat.  qu.  III,  27,  3. 

4)  Seh.  nat.  qu.  VII,  32,  2:  Sextiorum  novo  et  Romani  roioris  eeeta  inter 


5)  Von  diesen  drei  Philosophen  hat  Seneca,  von  Sotion  auch  Stobäus 
im  Florilegium  einzelnes  aufbewahrt.  Ausserdem  ist  uns  in  Rufin's  latei- 
nischer Uebersetzung  eine  Spruchsammlung  erhalten,  welche  zuerst  von 
Orig.  c.  Cels.  VIII,  80  mit  der  Bezeichnung  2($rov  yvaifuu  angeführt,  von 
Porph.  ad  Marceltam  ohne  Nennung  des  Verfassers  öfters  benützt  wird,  and 
von  der  auch  eine  syrische  Bearbeitung  (b.  Laoakde  Analecta  Syr.  Lpz. 
1858)  vorhanden  ist.  (Ueber  die  zwei  lateinischen  Recensionen  derselben  und 
die  neueren  Ausgaben  vgl.  m.  Gildemeister  im  Vorwort  zu  seiner  Ausgabe, 
nach  der  ich  hier  citire:  Sexti  Sententiarum  recensiones  latinam  graecam 
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Was  sich  aus  diesen  über  die  Lehre  der  Schule  abnehmen 
lässt,  dient  dem  Urtheil  Seneca's  zur  Bestätigung,  dass  dieselbe 


syriacas  conjunctim  exh.  Bonn  1873.)  Diese  Sammlung,  bald  yvtufitu  oder 
ttntentiac,  bald  tnehiridion^  seit  Rufin  auch  jinnulut  genannt,  wurde  von  den 
Christen  viel  gebraucht;  ihr  Verfasser  heisst  bald  Sextus  bald  8ixtus  oder 
Xystus,  und  während  ihn  die  meisten  als  pythagoreischen  Philosophen  be- 
zeichnen, sehen  andere  in  ihm  den  römischen  Bischof  Sixtus  (oder  Xystus, 
um  120  ff.).  Von  den  neueren  Gelehrten  hielten  viele,  wie  noch  Laste vkie 
(Sentences  de  Sextius  Par.  1842)  und  Müllach  (Fragm.  Philo«.  II,  XXXI  Q, 
die  Sprüche  für  das  Werk  eines  heidnischen  Philosophen,  und  näher  eines 
der  beiden  Sextier.  (Wie  aber  Ott  a.  a.  O.  I,  10  diese  Meinung  in  meiner 
1.  Auflage  finden  konnte,  begreife  ich  nicht.)  Dagegen  glaubt  Rittek  IV, 
178,  sie  seien  die  christliche  l  « Verarbeitung  einer  Grundschrift,  die  einem 
Sextus,  möglicherweise  auch  unserem  Sextius,  angehören  möge,  in  die  aber 
so  viel  Christliches  eingemischt  sei,  dass  sie  als  Geschichtsquelle  ganz  un- 
brauchbar geworden  sei.  Ewald  (Gött.  Anz.  1859,  I,  261  ff.  Gesch.  d.  V. 
Isr.  VIT,  321  ff.)  seinerseits  erklärt  die  syrische  Kecension  der  Spruchsaniui- 
lung  für  die  treue  Uebersetzung  eines  christlichen  Originals,  dessen  Werth 
er  nicht  genug  zu  rühmen  weiss,  und  dessen  Urheberschaft  er  dem  römischen 
Sixtus  zuschreibt.  Meinrad  Ott  endlich  führt  in  drei  Gymnasialprogrammen 
(Charakter  und  Ursprung  der  Sprüche  des  Philosophen  Sextius.  Rottweil 
1861.  Die  syrischen  „Auserlesenen  Sprüche**  u.  s.  w.  Ebd.  1862.  Die 
syrischen  Auserl.  Spr.  u.  s.  w.  ebd.  1863)  die  Ansicht  aus,  daas  die  Sen- 
tenzen von  dem  jüngeren  Sextius  verfasst  seien  ,  bei  welchem  die  ursprüng- 
liche Richtung  der  Sextierschnle  theils  dnrch  pythagoreische,  thetls  und  be- 
sonders durch  jüdische  Einflüsse  wesentlich  modificirt  und  auf  eine  rein 
monotheistische  Grundlage  gestellt  worden  sein  soll.  Allein  so  überzeugend 
er  gegen  Ewald  in  der  syrischen  Recension  eine  spätere  Ueberarbeitung 
nachgewiesen  hat,  in  welcher  das  von  Rufin  übersetzte  Original  verwässert 
und  sein  ursprüngliches  Gepräge  verwischt  wird,  so  unhaltbar  ist  «loch  seine 
eigene  Hypothese.  Füi^s  erste  wäre  nämlich  die  Voraussetzung,  dass  einer 
von  unscrn  zwei  Sextiern  Verfasser  der  Spruchsammlung  sei ,  auch  in  dem 
Fall  höchst  unsicher,  wenn  diese  Schrift  selbst  sich  einem  von  ihnen  bei- 
legte, da  dieselbe  doch  erst  im  dritten  Jahrhundert  auftaucht.  Aber  wir 
haben  gar  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  der  Verfasser  der  Sentenzen 
einer  der  Sextier  sein  wolle.  Die  ältesten  Zeugen  nennen  ihn  durchweg 
Sextns,  spätere  seit  Rufin,  wie  bemerkt,  auch  Sixtus  oder  Xystus,  aber  nie- 
mals Sextius  (vgl.  Gildemeistek  a.  a.  O.  S.  LLI  ff.);  ebenso  die  latei- 
nischen Handschriften  (a.  a.  O.  XIV  ff.)  und  die  syrischen  Bearbeiter  (ebd. 
XXX  f.),  welche  beide  Xystus  sagen ;  wir  können  daher  nur  vermutheu, 
dass  auch  der  Verfasser  selbst  sich  Sextus,  nicht  Sextius,  genannt  habe. 
Sodann  nöthigt  Ott 's  Ansicht,  zwischen  der  Lehre  des  älteren  Sextius 
(welcher,  um  nur  diess  Eine  anzuführen,  dem  strengen  Monotheismus  der 
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zwar  von  bedeutender  sittlicher  Wirkung  und  altrömischer 
Kraft,  aber  ihrem  Inhalt  nach  von  der  stoischen  nicht  verschie- 


Sentenzen  fernestehend;  s.  u.  681,  4)  den  höchsten  Gott  Jupiter  nennt 
und  der  seines  Sohnes  einen  tiefgreifenden  Unterschied  anzunehmen,  wäh- 
rend doch  alle  alten  Zeugnisse  ohne  Ausnahme  nur  von  Einer  Schule  der 
Sextier  wissen,  und  während  man  auch  bei  Sen.  nat  qu.  VII,  32  (vor.  Anm.) 
dem  Sinn  und  dem  Ausdruck  gleichsehr  Gewalt  anthun  muss,  um  in  der 
nova  Sextiorum  »ehola  die  Schule  des  jüngeren  Sextins,  im  Unterschied  von 
der  seines  Vaters,  zu  finden,  zumal  da  auch  das  Prädikat  Jtomani  robori» 
mit  dem,  was  Seneca  sonst  von  dem  älteren  Sextins  sagt  (ep.  59,  7:  Sex- 
tium  .  .  .  vtrum  aerem,  Graeei»  verbit,  Homanii  moribus  philotopfianiem J,  durch- 
aus übereinstimmt,  dagegen  für  eine  Mischung  von  stoisch  -  pythagoreischer 
Philosophie  mit  jüdischen  Dogmen  wenig  passen  würde.  Was  endlich  jeden 
weiteren  Grund  entbehrlich  macht:  die  Beziehungen  auf  christliche  An- 
schauungen und  auf  neutestamentliche  Stellen  sind  in  den  Sentenzen  so  un- 
verkennbar, dass  weder  an  einen  rein  römischen  noch  an  einen  jüdisch- 
römischen Ursprung  derselben  gedacht  werden  kann.  Denn  wenn  auch 
manche  Anklänge  an  die  christliche  Ausdrucks-  und  Denkweise,  wie  Gilde- 
meister S.  XLII  f.  zeigt,  nur  scheinbar  sind,  oder  erst  von  den  christlichen 
Uebersetzern  und  Bearbeitern  hereingetragen  wurden,  so  lässt  sich  doch  bei 
andern,  wie  Derselbe  einräumt,  selbst  die  Beziehung  auf  bestimmte  neu- 
testamentliche  Aussprüche  nicht  verkennen.  Wenn  s.  39  denen,  die  schlecht 
leben,  in  Aussicht  gestellt  wird,  nach  ihrem  Tode  vom  bösen  Geist  gequält 
zu  werden,  usque  quo  txigat  ab  ei*  etiam  novittimum  quadrantein ,  so  lägst  sich 
diess  nur  aus  der  Erinnerung  an  Matth.  5,  26  erklären;  ebenso  weist  s.  20 
auf  Matth.  22,21;  s.  110  auf  Matth.  15,  11.  16  ff.;  s.  193  auf  Matth.  19.  23; 
s.  242  auf  Matth.  10,  8;  s.  336  auf  Matth.  20,  28,  dessen  diaxovTj&fjvai 
das  minittrari  ab  aliü  entspricht;  s.  60  vgl.  58  auf  Joh.  1 ,  12.  Weniger 
sicher,  aber  doch  wahrscheinlich,  ist  s.  233  die  Berücksichtigung  von  Matth. 
5,  28;  s.  13.  273  von  Matth.  5,  29  f.  18,  8  f.;  s.  30  von  1.  Joh.  1,  5. 
Auch  der  homo  Dei  s.  2.  133  (s.  3  trägt  ihn  erst  Rutin's  Uebersetzung  her- 
ein) gehört  dem  christlichen  (durch  1.  Tim.  6,  11.  2.  Tim.  3,  17  erwiesenen) 
Sprachgebrauch  an;  ebenso  ßliut  Dei  (s.  58.  60.  135.  221.  439),  verbum  Dei 
(s.  264.  277.  396.  413),  Judicium  (14.  347),  eatculum  (15.  19.  20),  electi  (1), 
tahandi  (143);  ferner  die  Engel  s.  32,  der  Prophet  der  Wahrheit  s.  441,  die 
starke  Betonung  des  Glaubens  s.  196  u.  ö.;  an  vielen  Stellen  haben  frei- 
lich (vgl.  Gilde» kister  a.  a.  O.)  erst  die  christlichen  Bearbeiter  ßdes  und 
jideli»  für  andere  Ausdrücke  gesetzt.  S.  200.  349  f.  387  scheint  Christen- 
verfolgungen, s.  331  den  Abfall  vom  Christenthum  im  Auge  zu  haben«  Un- 
sere Sentenzensammlung  kann  daher  so,  wie  sie  vorliegt,  nur  von  einem 
Christen  verfasat  sein,  und  da  sie  einige  von  don  jüngsten  Schriften  unseres 
nentestamentlichen  Kanon  berücksichtigt,  und  ihr  eigenes  Dasein  sich  erst 
gegen  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  nachweisen  lässt,  so  ist  sie  wohl 
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den  gewesen  sei l).  Das  einzige,  was  die  Sextier  von  den  älteren 
Stoikern  unterscheidet  ist  die  Entschiedenheit,  mit  der  sie  sich 
auf  die  Sittenlehre  beschränkten;  auch  hierin  treffen  sie  ja  aber 
mit  dem  |  späteren  Stoicismus  und  den  Cynikern  der  Kaiserzeit 
zusammen.  Scheinen  sie  auch  die  physikalische  Forschung  nicht 
unbedingt  missbilligt  zu  haben  *),  so  hatten  und  suchten  sie  doch 
anderswo  ihre  Stärke.  Ein  Sextius,  ein  Sotion,  ein  Fabianus 
waren  Männer,  welche  durch  ihre  Persönlichkeit  einen  ergreifen- 
den moralischen  Eindruck  hervorbrachten 3) ;  und  auf  diese  persön- 
liche Wirkung  legten  sie  weit  grösseren  Werth,  als  auf  die  wissen- 
scliaftliche  Forschung:  die  Affekte,  sagt  Fabianus,  müsse  man 


keineufalls  lauge  vor  dem  Ende  des  zweiten,  möglicherweise  erst  im  dritten 
vertagst  worden.  Wenn  aber  doch  die  eigentümlich  christlichen  Lehren  in 
ihr  durchaus  fehlen,  und  nicht  einmal  der  Name  Christi  genannt  wird,  so 
kann  diess  nur  beweisen,  dass  der  Verfasser  selbst  seine  Arbeit  nicht  blos 
auf  Christen,  sondern  auch  auf  NichtChristen  berechnet  hat,  und  durch  die- 
selbe zunächst  nur  die  allgemeinen  Grundsätze  des  Monotheismus  und  der 
christlichen  Moral  empfehlen  will.  Ob  er  selbst  Sextus  hiess,  oder  ob  er 
den  Namen  eines  angeblichen  Philosophen  Sextus  (der  in  diesem  Fall  wohl 
von  ihm  selbst  schon  als  Pythagoreer  bezeichnet  war)  seiner  Schrift  fälsch- 
lich vorsetzte,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  für  das  Werk  eines  der  Sextier 
scheint  er  sie,  wie  bemerkt,  nicht  ausgegeben  zu  haben.  Dabei  ist  immer- 
hin wahrscheinlich,  dass  er  den  grösseren  Theil  seiner  Sprüche  von  Philo- 
sophen entlehnt  hat;  da  wir  aber  durch  ihn  selbst  von  keinem  einzigen  er- 
fahren, wo  er  ihn  her  hat,  so  ist  seine  Sammlung,  wie  Ritter  richtig  ur- 
theilt,  als  Quelle  für  die  Geschichte  der  Philosophie  gänzlich  unbrauchbar; 
der  Versuch,  aus  derselben  einen  ächten  Grundstock,  als  Werk  der  beiden 
Sextier,  auszuscheiden,  wäre  aussichtslos ,  wenn  er  auch  mit  mehr  Geschick 
unternommen  würde,  als  diess  von  J.  R.  Tobler  (Annulus  Rutini.  1.  Sent. 
Sext.  Tüb.  1S78)  geschehen  ist. 

1)  Nat.  qu.  VII,  32.  ep.  59,  7  (s.  S.  677,  4.  679)  ep.  64,  2:  Uber  Q*. 
Sextii  peUrie,  tnugtii,  ei  quid  tnifU  credie,  viri,  et,  Itoet  negei,  Stoict. 

2)  Von  Fabianus  wenigstens  sehen  wir  aus  Sks.  nat.  qu.  III,  27,  3, 
dass  seine  Ansicht  über  das  diluvium  (s.  o.  156  f.)  von  der  Seneca's  etwas 
abwich,  er  muss  also  diese  stoische  Annahme  im  allgemeinen  gethcilt  haben. 

3)  M.  vgl.  über  Sextius  ausser  dem,  was  Aum.  1.  S.  677,  4  angeführt 
ist,  Sen.  ep.  64,  3:  quanttt*  in  iUo,  Di  boni,  rigor  est,  quantum  animi!  An- 
dere Philosophen  inetituunt,  disputant ,  catilUtntur ,  non  faciunt  animum,  quia 
not»  habent :  cum  legeris  Sextiutn,  dice$ :  vivit,  viget,  Uber  est,  supra  homintm  est, 
dimittit  me  plenum  itigentis  ßduciae;  über  Fabianus  oben.  677,  3;  über  Sotion 
Sen.  ep.  108,  17. 
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nicht  mit  Spitzfindigkeiten,  sondern  mit  Begeisterung  bekämpfen 
und  über  die  gelehrten  Bestrebungen,  welche  keine  sittliche  Ein- 
wirkung bezwecken,  urtheilte  er,  es  wäre  vielleicht  besser,  gar 
keine  Wissenschaft  zu  treiben ,  als  eine  solche *).  Das  Leben 
des  Menschen  ist,  wie  Sextius  ausführt 3),  ein  beständiger  Kampf 
mit  der  Thorheit,  nur  wer  immer  schlagfertig  dasteht,  kann  den 
Feinden,  die  ihn  von  allen  Seiten  umdrängen,  siegreich  begegnen. 
Erinnert  nun  schon  dieses  an  den  Stoicismus,  und  insbesondere 
an  den  der  römischen  Periode,  so  tritt  uns  derselbe  noch  be- 
stimmter aus  dem  Satze  des  Sextius  entgegen,  dass  Jupiter  nicht 
mehr  vermöge,  als  ein  tugendhafter  Mann4).  An  dieses  Stoische 
schliessen  sich  auch  zwei  weitere  Züge  auf's  beste  an,  welche 
Sextius  zunächst  von  der  pythagoreischen  Schule  entlehnt  zu 
haben  scheint:  |  der  Grundsatz,  am  Schluss  jedes  Tages  sich 
selbst  über  den  sittlichen  Ertrag  desselben  Rechenschaft  abzu- 
legen 5) ,  und  die  Verwerfung  der  thierischen  Nahrung.  Doch 
war  es  erst  Sotion ,  welcher  die  letztere  mit  der  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  begründete;  Sextius  stützte  sie  nur  auf  die  Er- 
wägung, dass  man  sich  durch  das  Schlachten  der  Thiere  an 
Grausamkeit,  durch  das  Verzehren  ihres  Fleisches  an  überflüssige 
und  der  Gesundheit  unzuträgliche  Genüsse  gewöhne 6).  Was  uns 

1)  Sex.  brevit.  v.  10,  1:  solebat  dieere  Fabianus  . .  .,  contra  adfeetue  im- 

nttu  non  Muhl ililntc  uunnandum      ntr  minntis  volutribus .  Std  incursu  avertt  ndam 
nsimi    «9/Mt   rt  m  An  tti  *        trilhtl  nnu  w   /  « i'tn   #v>»i/ tm/ii  tlfhrre     tinn   vrllirat  i 

2)  Ebd.  13,  9. 

3)  Bei  Sex.  ep.  59,  7. 

4)  Sek.  cp.  73,  12:  »olebat  Sex t im  dicere,  Jovem  plus  non  poste,  quam 
bonum  virum,  was  dann  Seneca  in  dem  S.  252,  1.  2  besprochenen  Sinn 
weiter  ausführt. 

5)  M.  s.  darüber  Sex.  De  ira  III,  36,  1  womit  das  pythagoreische 
goldene  Gedicht  V.  40  ff.  zu  vergleichen  ist. 

6)  Sex.  ep.  108,  17  ff.  Die  Erörterungen  Sotion's,  durch  welche  sich 
Seneca  selbst  eine  Zeitlang  von  der  Fleischnahrung  hatte  abhalten  lassen, 
werden  hier  ausführlicher  dargestellt,  von  Sextius  heisst  es:  hie  homini  satte 
alimentorum  citra  eanguinem  eete  eredebat  et  crudelUatü  coneuetudinem  fieri,  übt 

luxuria*  colliaebat  bonae  caJituditti  contraria  eeee  alimerita  varia  et  noetrie  alirtia 
eorporibue.  Damit  stimmt  in  unsern  Sextussprüchen  s.  109  (griechisch  b. 
Ohio.  c.  Cels.  VIII,  30):  ifiipvxotv  /^ijais        rtdmy oqov,  dnoxn  <tt  loyt- 

XtOTtQOV. 
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sonst  von  der  Moral  der  Sextierschule  überliefert  ist,  zeigt  keine 
erhebliche  Eigentümlichkeit l).  Eine  |  bemerkenswerthere  Ab- 
weichung vom  Stoici8mus  ist  es,  wenn  die  Sextier,  wie  diese 
berichtet  wird2),  die  Unkörperlichkeit  der  Seele  behaupteten; 
aber  schliesslich  würde  dieser  Umstand  doch  nur  beweisen,  dass 
sie  mit  der  stoischen  Ethik,  der  eklektischen  Richtung  ihrer  Zeit 
folgend,  auch  Bestimmungen  aus  der  platonisch  -  aristotelischen 
Lehre  zu  verbinden  wussten.  Etwas  neues  und  wissenschaftlich 
hervorstechendes  lässt  sich  daher  in  ihrer  Schule  nicht  finden ;  sie 
ist  eine  Abzweigung  der  stoischen,  welche  es  ohne  Zweifel  nur 
der  Persönlichkeit  ihres  Stifters  zu  verdanken  hatte,  dass  sie  eine 
Zeitlang  fUr  sieh  bestand;  aber  doch  sieht  man  an  ihrer  Be- 
rührung mit  dem  Pythagoreismus  und  Piatonismus,  wie  leicht 
sich  in  jener  Zeit  Systeme,  die  von  ganz  verschiedenen  spekula- 
tiven Voraussetzungen  ausgegangen  waren ,  auf  dem  Boden  der 
Moral  zusammenfinden  konnten,  nachdem  man  einmal  die  theore- 
tischen Unterscheidungslehren  gegen  die  verwandten  praktischen 
Bestrebungen  zurückzustellen  begonnen  hatte,  und  wie  dem 
ethischen  Dualismus  der  Stoa  ein  natürlicher  Zug  zu  den  An- 
sichten inwohnte,  welche  gegen  den  materialistischen  Monismus 
ihrer  Metaphysik  und  ihrer  Anthropologie  im  stärksten  Gegen- 
satz standen. 


1 )  Ks  gehören  hieher  die  Aussprüche  Sotion's  im  Florilegium  des  Stobäc», 
welche  doch  wohl  unserem  Sotion  angehören:  die  Empfehlung  der  Bruderliebe 
84,  6 — 8.  17.  16;  die  Aeusserungen  gegen  die  Schmeichelei  (14,  10),  den 
Zorn  (20,  53  f.),  die  Bekümmerniss  (108,  50),  und  über  tröstenden  Zuspruch 
(113,  15),  Keiner  dieser  Aussprüche  enthält  etwas,  woran  man  die  Schule, 
der  ihr  Urheber  angehörte,  erkennen  könnte.  Auch  unsere  Sentenzen- 
sammlung bringt  aber  (um  diess  hier  beiläufig  zu  bemerken)  nichts,  was  sich 
nicht  bei  vielen  anderen  gleichfalls  findet. 

2)  Claudias.  Mamkrt.  De  statu  animae  II,  8:  incorporaiü,  irtquiunt 
(die  beiden  Sextius),  omni*  e»t  anima  et  ilioealü  alquc  indeprthema  vis  quatdam ; 
quae  eine  spatio  eapax  corpus  haurit  et  continet.  (Das  letztere  erinnert  an  die 
stoische  Lehre,  dass  die  Seele  den  Leib  zusammenhalte.)  Mamertus  ist  nun 
freilich  kein  durchaus  zuverlässiger  Zeuge;  sucht  er  doch  ebd.  auch  von 
Chrysippus  zu  beweisen,  dass  er  die  Seele  für  unkörperlich  halte,  da  er  ja 
die  Ueberwindung  der  Sinnlichkeit  durch  die  Vernunft  verlange.  Aber  seine 
Aussage  über  die  Sextier  lautet  doch  zu  bestimmt,  als  dass  wir  sie  auf  eine 
ähnliche  Schlussfolgerung,  und  nicht  vielmehr  auf  Ueberlieferung ,  zurück- 
führen müssten. 


Digitized  by  Google 


[606.  607] 


Die  ersten  Jahrhunderte  n.  Chr. 


683 


8.    Die  ersten  Jahrhunderte  nach  Christus.    Die  stoische  Schule. 

Sencca. 

Die  Denkweise,  welche  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  inner- 
halb der  griechisch-römischen  Philosophie  zur  Herrschaft  |  ge- 
kommen war,  behauptete  sich  auch  in  den  nächstfolgenden  Jahr- 
hunderten. Zwar  bekannten  sich  weit  die  meisten  von  ihren 
Vertretern  zu  einer  von  den  vier  grossen  Schulen,  unter  welche 
das  Gebiet  der  griechischen  Wissenschaft  seit  dem  dritten  Jahr- 
hundert vertheilt  war.  Ja  die  Sonderung  dieser  Schulen  wurde 
durch  zwei  Umstände  sogar  auf's  neue  befestigt :  einestheils  durch 
die  gelehrte  Beschäftigung  mit  den  Schriften  ihrer  Gründer,  wel- 
cher sich  namentlich  die  Peripatetiker  seit  Andronikus  mit 
so  grossem  Eifer  hingaben;  andererseits  durch  die  Errichtung 
öffentlicher  Lehrstühle  für  die  vier  Hauptsekten,  welche  im  zweiten 
Jahrhundert  nach  dem  Anfang  unserer  Zeitrechnung  stattfand 1). 
Jene  gelehrte  Thätigkeit  musste  dazu  führen,  dass  die  Eigen- 
tümlichkeit der  verschiedenen  Systeme  schärfer  erkannt  und  die 
Vorstellung,  hinter  welche  sich  der  Eklekticismus  eines  Antiochus 
und  Cicero  zurückgezogen  hatte,  als  ob  es  sich  zwischen  ihnen 
mehr  nur  um  Abweichungen  in  den  Worten,  als  in  der  Sache 
selbst  handle,  widerlegt  wurde;  und  sie  konnte  gegen  die  eklek- 
tischen Neigungen  der  Zeit  um  so  eher  ein  Gegengewicht  bilden, 
da  es  bei  ihr  neben  der  Erklärung  zugleich  auch  auf  die  Ver- 
theidigung  der  alten  Schulhäupter  und  ihrer  Lehre  abgesehen 
war.  Oeffentliche  Lehrer  der  Philosophie  wurden  in  Rom,  wo 
im  ersten  Jahrhundert  nicht  blos  der  Stoicismus,  sondern  auch 
die  Philosophie  überhaupt  vielfach  mit  politischem  Misstrauen  be- 
trachtet worden  war,  und  wiederholte  Verfolgungen  zu  bestehen 
gehabt  hatte  *),  wie  es  scheint,  |  zuerst  von  Hadrian  s),  in  den  Pro- 

1)  M.  b.  darüber:  O.  Müller  Quam  curam  resp.  ap.  Graec.  et  Rom. 
literis  .  .  .  impenderit  (Gött.  Einladungeschritt  1837)  S.  14  ff.  Zumpt  üb.  d. 
Bestand  d.  philoa.  Schulen  in  Athen.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1842.  Ilist.-phil. 
Kl.  S.  44  ff.  Weber  De  Academia  literaria  Atheniensium  seculo  secundo 
p.  Chr.  constituta  (Marb.  1858)  und  die  S.  1  f.  von  ihm  angeführten. 

2)  Dass  unter  Tiberius  der  Stoiker  Attalus  aus  Rom  verwiesen  (Sbn. 
suasor.  2\  und  unter  Claudius  Seneca  verbannt  wurde  (s.  u.),  wird  man  nicht 
aus  einer  grundsätzlichen  Ungunst  gegen  die  Philosophie  herzuleiten  haben. 
Dagegen  häufen  sich  unter  Nero  die  Massregeln  gegen  Männer,  welche  die 
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vinzen  von  Antoninus  Pius  angestellt1);  fiir  den  Unterricht  in 
der  Rhetorik  hatten  schon  einige  ihrer  Vorgänger  in  ähnlicher 
Weise  Sorge  getragen2),  und  die  litngstbestehende  Stiftung  des 


Unabhängigkeit  ihrer  Gesinnung  in  der  stoischen  Schule  gewonnen  oder  be- 
festigt hatten:  Thrasea  Piitus,  Seneca,  Lucanus,  Rubellius  Flautus  werden 
getödtet,  Musonius,  Cornutus,  Helvidius  Priscus  verbannt  (das  nähere  später); 
und  wenn  auch  diese  Verfolgungen  zunächst  politische  oder  persönliche 
Gründe  haben,  so  tritt  doch  bereits  auch  ein  allgemeines  Misstrauen  zu- 
nächst gegen  die  stoische  Philosophie  hervor,  die  Stoicorum  adrogantia  sectaqut, 
quae  turbidot  et  negotiorttm  adpetentet  faciat  (wie  Tigellinus  bei  Tac.  Ann. 

XIV,  57  dem  Nero  einflüstert),  und  Seneca  (ep.  5,  1  ff.  14,  15.  103,  5) 
findet  es  nöthig,  den  Schüler  der  Philosophie  vor  jedem  auffallenden  und 
herausfordernden  Auftreten  um  so  mehr  zu  warnen,  da  ein  solches  schon 
manchem  verderblich  geworden  sei  und  die  Philosophie  ohnediess  mit  Miss- 
gunst betrachtet  werde.  Vespasian  wurde  nach  der  Hinrichtung  des  Helvi- 
dius Priscus  durch  die  politische  Unzufriedenheit,  welche  stoische  und  cy- 
nische  Philosophen  zur  Schau  trugen,  veranlasst,  alle  Lehrer  der  Philosophie, 
mit  Ausnahme  des  Musonius,  aus  Rom  zu  verbannen,  zwei  derselben  lies« 
er  sogar  deportiren  (Dio  Cass.  LXIV,  ]  3),  und  diesem  Vorgang  folgte  später 
Domitian,  indem  er,  durch  Junius'  Kusticus'  Lobspruche  auf  Thrasea  und 
HelvidiuB  gereizt,  nicht  allein  Rusticus  und  den  Sohn  des  Helvidius  hin- 
richten Hess,  sondern  auch  alle  Philosophen  aus  Rom  verwies  (Gell.  N.  A. 

XV,  11,  3.  Sieton.  DomiL  10.  Plin.  ep.  III,  11.  Dio  Cass.  LXVII,  13). 
Aber  einen  bleibenden  Nachtheil  scheinen  diese  vereinzelten  und  vorüber- 
gehenden Massregeln  den  philosophischen  Studien  nicht  gebracht  zu  haben. 

3)  Vgl.  Spaktian.  Hadr.  16:  doctorte,  qui  profeteiom  tu**  ink*büet  cüfr- 
bantur,  ditatot  honorato$que  a  profettione  dünitit,  was  doch  nur  möglich  war, 
wenn  sie  vorher  angestellt  waren.  Weniger  beweist  das  vorhergehende:  omw« 
pro/etsoret  et  honoravU  et  divittt  fecit.  Dass  sich  diese  Aussagen  nicht  blos 
auf  Grammatiker,  Rhctoren  u.  s.  f.,  sondern  auch  auf  Philosophen  beziehen, 
ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang. 

1)  Cafitolin.  Ant.  P.  11:  rhetoribut  et  phäotophit  per  omni*  provmcwi 
et  honoret  et  talaria  detulit.  Ausserdem  wurde  den  Lehrern  der  Wissenschaften 
und  den  Aerzten  Abgabenfreiheit  ertheilt;  diese  Vergünstigung  wird  jedoch 
in  einem  Rescript  Antonin's  an  das  commune  Atiae  (aus  Modestus,  excus.  IL 
Digest.  XXVII,  1,  6,  2  angeführt),  in  Betreff  der  übrigen  auf  eine  nach  der 
Grösse  der  Städte  bestimmte  Zahl  beschränkt,  nur  für  die  Philosophen  sollte 
sie  unbeschränkt  gelten  Sta  to  anavtoui  eJvat  rovg  (ftloaoyovrraf. 

2)  So  hören  wir  namentlich  von  Vespasian  (Süetos.  Vesp.  18),  dass 
er  primut  e  ßteo  latinit  graecitque  rhetoribu«  (zunächst  vielleicht  nur  Einem 
für  jede  Sprache)  annua  etntena  (lOOOOu  Sestert.)  eotutituit.  Der  erste  L  J.  69 
so  angestellte  lateinische  Rhetor  war  nach  Hieron.  Ecs.  Chron.  zu  a.  89  p. 
Chr.  Qnintilian,  ein  zweiter,  unter  Hadrian,  Castricius  (Gell.  N.  A.  XIII,  221 
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alexandrinischen  Museums  und  seiner  ftir  Gelehrte  der  ver- 
schiedensten Fächer  bestimmten  Unterstützungen  hatte  sich  auch 
in  der  Römerzeit  erhalten l).  Durch  |  Mark  Aurel  wurden  in 
Athen,  weiches  dadurch  auf's  neue  für  den  Hauptsitz  der  philo- 
sophischen Studien  erklärt  war-),  aus  den  vier  bedeutendsten 
Philosophenschulen  öffentliche  Lehrer  bestellt3);  und  es  wurde 

1)  Vgl.  Zlmpt  a.  a.  O.  Parthey  Das  alexandrin.  Museum  (ßerl.  1838) 
S.  »1  fl*.  O.  Müller  a.  a.  0.  S.  29  f.  Aus  der  Angabe  (Diu  Cass.  LXXVII,  7), 
dass  Caracalla  den  Peripatetikern  in  Alexandria  (aus  Hass  gegen  Aristoteles, 
wegen  der  angeblichen  Vergiftung  Alexanders)  ihre  Syssitieen  und  sonstigen 
Vortheile  entzogen  habe,  schliesst  Parthbt  S.  52  mit  Wahrscheinlichkeit, 
dass  auch  dort  (aber  vielleicht  doch  erst  seit  Hadrian  oder  einem  seiner 
Nachfolger)  die  in's  Museum  aufgenommenen  Philosophen  nach  Schulen  ein- 
geteilt gewesen  seien.  —  Eine  ähnliche  Anstalt,  wie  das  Museum,  das 
Athenäum,  errichtete  Hadrian  in  Rom  (Aukel.  Victok  C'acs.  14  vgl.  Dio 
Cass.  LXXIII,  17.  Capitolix.  Pertin.  11.  Gord.  3.  Lamprid.  Scver.  35). 
Dass  mit  demselben  gleichfalls  Gehalte  für  Gelehrte  verbunden  waren,  wird 
nicht  ausdrücklich  berichtet;  ob  Tkktuluan's  Worte  (Apologet.  46):  Statuts  et 
tüaribu»  remutwrantur  (die  Philosophen)  Rom  oder  die  Provinzen  im  Yuge 
haben,  wissen  wir  nicht,  aber  auf  die  westlichen  Länder  werden  sie  sich 
doch  wohl  beziehen. 

2)  Ueber  den  Zulauf,  den  Athen  um  die  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts 
hatte ,  vgl.  m.  auch  Puilostk.  v.  Soph.  H,  1 ,  6,  der  zur  Zeit  des  Herodes 
Atticus  von  den  (-hxy/.iu  xal  Ilovrtxä  fiti^ftxta  x«£  uXltov  t&vtov  ßugßccQOiv 
lwt{iovi\xoxa  reden  lässt,  welche  die  Athener  für  Geld  aufnehmen. 

3)  Dass  M.  Aurel  in  Athen  für  die  vier  Schulen  der  Stoiker,  Platoniker, 
Peripatetiker  und  Epikureer  gleichmässig  Lehrer  mit  einem  Gehalt  von  je 
10000  Drachmen  angestellt  hatte,  ergibt  sich  aus  Philostr.  v.  Soph.  LI,  2. 
Ldcxax  Eunuch.  3;  nach  Dio  Cass.  LXXI,  31  war  es  bei  seiner  Anwesen- 
heit in  Athen,  nach  der  Unterdrückung  des  von  Avidius  Cassius  angestifteten 
Aufstands  (176  n.  Chr.),  dass  Markus  „der  ganzen  Menschheit  in  Athen 
Lehrer  gab,  welche  er  mit  einem  Jahresgehalt  ausstattete.-  Um  diese  Zeit, 
oder  bald  nachher,  mag  Tatian  den  Xoyos  nyus  "EkX*)vas  geschrieben  haben, 
in  dem  er  (c.  19)  Philosophen  erwähnt,  welche  von  den  Kaisern  einen 
Jahresgehalt  von  600  xQl  0oi  beziehen.  Nach  Lucias  a.  a.  U.  scheint  jede 
von  den  genannten  Schulen  nicht  blos  Einen,  sondern  zwei  öffentliche 
Lehrer  gehabt  zu  haben,  denn  es  wird  dort  erzählt,  in  welcher  unwürdigen 
Weise  nach  dem  Absterben  „des  einen  der  Peripatetiker1*  zwei  Bewerber  um 
die  erledigte  Stelle  mit  ihren  10000  Drachmen  sich  vor  der  Wahlbehörde 
gezankt  haben.  Zu  mit  a.  a.  O.  S.  50  stellt  nun  die  Vermuthung  auf,  es 
seien  nur  vier  kaiserliche  Gehalte  bewilligt  gewesen,  aber  wenn  der  jeweilige 
Scholarch  einer  Schule  dieser  Unterstützung  nicht  bedurfte,  habe  man  neben 
ihm  noch  einen  zweiten  Lehrer  ernannt,  und  so  habe  eine  Schule  deren 
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damit  die  Trennung  dieser  Schulen  nicht  |  blos  als  eine  that- 
sachlich  bestehende  anerkannt,  sondern  ihr  auch  ftir  die  Zukunft 
ein  Rückhalt  gegeben,  den  wir  gerade  unter  den  damaligen  Ver- 
hältnissen nicht  gering  anzuschlagen  haben  werden.  Bei  der  Be- 
setzung der  Lehrstellen  wurde  sogar  von  dem  Bewerber  das 
ausdrückliche  Bekenntniss  zu  dem  System  verlangt,  ftir  das  er 
angestellt  sein  wollte 1).  Aeusserlich  blieben  demnach  die  Schulen 
in  diesem  Zeitraum,  wie  bisher,  scharf  gesondert. 

So  wenig  jedoch  diese  Sonderung  früher  das  Aufkommen 
einer  eklektischen  Richtung  verhindert  hatte,  so  wenig  stand  sie 
auch  ihrer  Fortdauer  im  Wege.  Die  verschiedenen  Schulen  waren 
sich  trotz  aller  Trennung  und  Befehdung  innerlich  doch  näher  ge- 
kommen. Sie  gaben  ihre  Unterscheidungslehren  nicht  geradezu 
auf;  aber  sie  pflanzten  viele  derselben,  und  gerade  die  auf- 
fallendsten, theils  nur  historisch  in  gelehrter  Ueberlieferung  fort, 
ohne  sich  tiefer  daran  zu  betheiligen,  theils  stellten  sie  sie  gegen 

zwei  zugleich  haben  können,  einen  von  der  Schule  gewählten  und  einen 
vom  Kaiser  ernannten.  Allein  die  lncianische  Stelle  ist  dieser  Ansicht  nicht 
günstig.  Wenn  hier  von  den  Philosophen,  welche  der  Kaiser  mit  dem  Ge- 
halt von  10000  Drachmen  angestellt  habe,  gesprochen,  und  dann  fortgefahren 
wird:  xal  Tivd  qaatv  avttüv  tvay%os  dnodavitv ,  Ttov  nfotnctTTjtixäiv 
oluat  tov  irfQOV,  so  setzt  diess  offenbar  voraus,  dass  sich  unter  den  vom 
Kaiser  besoldeten  zwei  Peripatetiker  befanden  haben,  in  welchem  Fall  dann 
aber  auch  die  übrigen  Schulen  unter  denselben  zwei  Vertreter  gehabt  haben 
müssen.  —  Die  Ernennung  der  anzustellenden  Philosophen  hatte  M.  Aurel 
nach  Philostr.  a.  a.  O.  dem  Herodes  Attikus  übertragen;  bei  Lucias  Eun. 
c.  2  f.  machen  die  Bewerber  vor  den  aoiarot  xal  nQfoßvTarot  xal  oo</<u- 
t«to*  Ttov  Iv  rjj  nclet  ihre  Ansprüche  geltend  (wobei  man  an  den  Areopag, 
die  ßovlri,  oder  ein  eigenes  Wahlcollegium ,  vielleicht  unter  Betheiligung 
der  betreffenden  Philosophcnschulen ,  und  unter  dem  Vorsitz  eines  kaiser- 
lichen Beamten,  denken  kann);  als  man  sich  aber  nicht  einigt,  wird  die 
Sache  zur  Entscheidung  nach  Rom  verwiesen.  Die  kaiserliche  Bestätigung 
war  aber  ohne  Zweifel  jedenfalls  nöthig,  und  in  einzelnen  Fällen  wurden  die 
Lehrer  wohl  auch  unmittelbar  vom  Kaiser  ernannt;  auf  das  eine  oder  das 
andere  kann  es  sich  beziehen,  wenn  Alexander  von  Aphrodisiaa  in  der 
Widmung  seiner  Schrift  neol  tluaQutrrjs  dem  Septimius  Severus  und  seinem 
Sohn  Caracalla  dankt,  vno  Ttjg  vuer£Q«f  u(tqti$(ccs  Jiddoxalog  aviije  (der 
aristotelischen  Philosophie)  xexijQiyfiü'of. 

1)  Vgl.  Lucias  a.  a.  O.  4:  t«  ftir  olv  Ttov  loytov  ngoriyturKno 
aiTotg  xal  ttjv  funuofav  kxaTfoog  Ttov  öoypaTtav  tntötötixio  xal  ort  tov 
'siQKJTOTtlovs  xal  nur  txtivot  Joxovvrtov  (X/Jto. 
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die  wesentlichen  praktischen  Ziele  und  Grundsätze,  in  denen  man 
sich  gegenseitig  näher  stand ,  zurück,  theils  Hessen  sie  sich  auch 
mancherlei  Milderungen  und  Aenderungen  darin  gefallen,  und 
ohne  im  ganzen  auf  ihre  Eigentümlichkeit  zu  verzichten,  ge- 
statteten sie  doch  auch  solchen  Bestimmungen  Eingang,  die  ur- 
sprünglich auf  einem  anderen  Boden  erwachsen  sich  mit  der- 
selben strenggenommen  nicht  wolü  vertrugen.  Nur  die  epi- 
kureische Schule  hielt  sich  fortwährend  ausser  dieser  Bewegung, 
aber  auch  ausserhalb  jeder  nennenswerthen  wissenschaftlichen 
Thätigkeit !).  Unter  den  drei  übrigen  dagegen  ist  keine,  bei 
der  jene  |  Neigung  der  Zeit  nicht  in  der  einen  oder  der  anderen 
Weise  zum  Vorschein  käme.  Bei  den  Peripatetikern  ist  es  die 
Beschränkung  auf  die  Kritik  und  Erklärung  der  aristotelischen 
Schriften,  worin  der  Mangel  an  eigener  wissenschaftlicher  Schöpfer- 
kraft vorzugsweise  an  den  Tag  tritt;  bei  den  Stoikern  die  Zurück- 
ziehung auf  eine  Moral,  in  welcher  die  Schroffheiten  des  ursprüng- 
lichen Systems  vielfach  beseitigt  werden,  und  die  frühere  Strenge 
allmählich  einem  weicheren  und  milderen  Geiste  Platz  macht;  bei 
den  Akademikern  die  Aufnahme  stoischer  und  peripatctischer 
Elemente,  mit  welcher  sich  dann  eine  zunehmende  Hinneigung 
zu  jenem  Offenbarungsglauben  verknüpft,  der  im  dritten  Jahr- 
hundert durch  Plotin  zur  Herrschaft  kam.  Dass  übrigens  keiner 
von  diesen  Zügen  der  einen  oder  der  anderen  Schule  ausschliess- 
lich eigen  ist,  wird  aus  ihrer  eingehenderen  Betrachtung  erhellen. 

Beginnen  wir  hiefUr  mit  den  Stoikern,  so  ist  uns  vom 
Anfang  des  ersten  bis  gegen  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts 
eine  erhebliche  Anzahl  von  Männern  bekannt,  die  dieser  Schule 
angehörten2).    Die  bedeutendsten  von  ihnen,  und  diejenigen, 

1)  Vgl.  S.  378.  545  ff. 

2)  An  die  S.  585  f.  genannten  schliesst  sich  von  den  uns  bekannten 
Stoikern  zunächst  Heraklitus  an.  Dieser  Gelehrte  (über  dessen  „Ho- 
merische Allegorieen"  S.  822  ff.  z.  vgl.)  scheint  um  die  Zeit  des  Augustus 
gelebt  zu  haben,  da  der  jüngste  von  den  vielen  Schriftstellern,  welche  er 
nennt,  Alexander  von  Ephesus  (Alleg.  Horn.  c.  12,  S.  26)  ist,  der  von 
Stkabo  XIV,  1,  25.  S.  042  zu  den  vtwTtQot  gerechnet,  von  Cic.  ad.  Att. 
II,  22  wahrscheinlich  gemeint,  von  Aurel.  Victor  De  orig.  gent.  rom.  9,  1 
mit  einer  Geschichte  des  marsischen  Kriegs  (91  ff.  v.  Chr.)  angeführt,  in  der 
ersten  Hälfte  oder  um  die  Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  ge- 
blüht haben  muss.  —  Unter  Tiber  lehrte  Attalus  in  Rom,  dessen  Sen.  ep. 
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welche  j  uns  von  dem  Charakter  dieses  späteren  Stoicismus  das 
deutlichste  Bild  geben,  sind  Seneca,  Musonius,  Epiktet  und  Mark 

108,  3.  13  f.  23  als  seines  von  ihm  eifrig  benützten  und  bewunderten  stoischen 
Lehrers  erwähnt,  und  von  dem  er  hier  und  sonst  (s.  den  Index)  Aussprüche 
anführt,  welche  im  Geist  der  stoischen  Sittenlehre  besonders  auf  Einfachheit 
des  Lebens  und  Unabhängigkeit  des  Charakters  dringen.    Mit  dieser  Moral 
werden  wir  auch  die  Deklamationen  über  die  Fehler  und  Thorheiten  der 
Menschen  und  die  Uebel  des  Lebens  (a.  a.  O.  108,  13)  bei  seinem  Schüler 
Seneca  wiederfinden;  was  dagegen  dieser  nat.  qu.  II,  48,  2.  50,  1  aus  seinen 
Untersuchungen  über  die  vorbedeutenden  Blitze  mittheilt,  beweist,  das»  er 
weit  tiefer,  als  Seneca,  in  dem  Weifsagungsaberglauben  der  Sehule  steckte. 
Auf  Sejan's  Betrieb  musste  er  Rom  verlassen  (Sex.  Rhet.  sua.sor.  2).  — 
Etwas  jünger  ist  Chäremon,  der  Lehrer  Nero's  (Suid.  IdME.  Aiy.),  nachher 
(wie  wir  annehmen  müssen)  Vorsteher  einer  Schule  in  Alexandrien  (Uers. 
Jiovva.  Ulet);  ein  ägyptischer  Priester  aus  der  Klasse  der  itgoyQaupttTtif. 
Dass  er  diess  war,  und  dass  der  Stoiker  Chär.,  den  ausser  Suid.  auch  Orig. 
c.  Cels.  I,  51.  Pokph.  De  abstin.  IV,  6 — 8  und  Apollo*,  in  Bekker's 
Anecd.  nennt,  von  dem  ttQoyptt/jpaTevg,  dessen  Porph.  b.  Eus.  pr.  ev.  V, 
10.  III,  4  und  Tz etz.  Hist.  V,  403.  in  Iliad.  S.  123  Herrn,  erwähnen,  nicht 
mit  Mi  t-LER  (Hist.  gr.  III,  495)  zu  unterscheiden,  sondern  mit  Bkrxays 
(Theophr.  v.  d.  Früinmigk.  21.   150)  für  Eine  Person  mit  demselben  zu 
halten  ist,  habe  ich  im  Hermes  XI,  430  f.  dargethan.   In  seiner  ägyptischen 
Geschichte  (deren  Bruchstücke  b.  MCller  a.  a.  O.)  deutete  er  nach  Fr.  2 
(b.  Eus.  pr.  ev.  III,  4)  die  ägyptischen  Götter  und  ihre  mythische  Geschichte 
in  stoischer  Weise  auf  Sonne,  Mond,  Gestirne,  den  Himmel  und  den  Nil, 
x«i  oltus  nuvta  tis  if  vaixu,  und  in  seinen  öiääyfiara  td>v  lepcär  ;  ncuuartuv 
(b.  Suid.  XatQ.  'l(goykvtfixä)  erklärt  er,  damit  übereinstimmend,  die  Hiero- 
glyphen für  Symbole,  in  denen  die  Alten  den  tfiaucbs  Xoyog  ntQt  &törr 
niedergelegt  haben  (Tzetz.  in  B.  S.   123   vgl.  ebd.  146.    Hist.  V,  403). 
Ebenso  stimmt  es  mit  der  stoischen  Theologie  überein,  wenn  er  in  einer 
Schrift  über  die  Kometen  (nach  Ork»,  a.  a.  O.)  auseinandersetzte ,  wie  es 
komme,  dass  diese  Erscheinungen  bisweilen  auch  glückliche  Ereignisse  vorher- 
verkünden.   Porpiivr  nennt  ihn  De  abst.  IV,  8,  Schi,  iv  roig  oiwixolq 
7i Qayp«Tixa>TaTa   tfiloooytjaae.    Ihm  folgte  in  Alexandria   sein  Schüler 
Dionysius,  der  von  Sein,  /ftovvo.  'AI.  yQttfifiartxos  genannt  wird,  ah*» 
wohl  mehr  Gelehrter  als  Philosoph  war.    Seneca 's  wird  unten  ausführ- 
licher gedacht  werden;  zur  stoischen  Schule  gehörte,  ausser  Claranui  (Sek. 
ep.  66,  1.  5;  denselben  hat  man,  wohl  mit  Unrecht,  in  dem  griechischen 
Philosophen  Cöranus  Tag.  Ann.  XIV,  59  vermnthet;  ein  Stoiker  war 
dieser  aber  auch  ohne  Zweifel),  wahrscheinlich  auch  Seneca' s  Verwandter 
Annans  Sercnus  (Sen.  cp.  63,  14.   De  const.  1,  1.  De  tranqu.  an.  1. 
Ce  otio),  sein  Freund  Crispus  Passienus  (nat.  qu.  IV,  praef.  6.  BeneC 
I,  15,  5  vgl.  epigr.  sup.  exil.  6),  und  der  in  Neapel  von  ihm  gehörte  M e- 
tronax  (ep.  76,  1—4);  den  Lucilius  sucht  er  in  den  ihm  gewidmeten 


Digitized  by  Google 


[618] 


Stoiker  der  Kaiserzeit. 


689 


Aurel.  |  Heraklit  dagegen  ist  mehr  nur  Sammler  und  Bearbeiter 

briefen  in  dieselbe  einzuführen.   Gleichzeitig  mit  ihm  ist  Serapio  aus  dem 
syrischen  Hierapolis  (Sen.  ep.  40,  2.   Steph.  Bvz.  De  urb.  'itpan.),  und 
L.  Annäus  Cornutus  aus  Leptis  (Suid.  Aopr.k  oder  dem  nahen  Thestis 
(Stepii.  Bvz.  Qtarts)  in  Afrika,  welcher  von  Nero  wegen  eines  Einwurfs 
gegen  seine  dichterischen  Plane  verbannt  (nach  Suidas'  unrichtiger  Angabc 
getödtet)  wurde  (Dio  Ca.hu.  LXII,  29),  nach  Hieron.  im  Chron.  68  n.  Chr. 
(doch  vgl.  Reim  vitus  z.  d.  St.  Dio's,  der  60  nach  Chr.  vermuthet).    In  der 
Kpitome  des  Diogenes  (s.  o.  33,  2)  schliesst  er  die  Reihe  der  von  diesem 
Compilator  besprochenen  Stoiker.   Vou  den  theoretischen  und  philosophischen 
Schriften,  die  ihm  SülD.  beilegt,  ist  Eine,  über  die  Götter  (s.  o.  301  ff.), 
erhalten,  ohne  Zweifel  sein  eigenes  Werk,  nicht  blos  ein  Auszug  aus  dem- 
selben.   Wenn  ihn  die  vita  Persii  Sueton.  als  Tragicu»  bezeichnet,  nimmt 
Osann  zu  Com.  De  nat.  De  XXV  daran  mit  Recht  Anstoss.   Weiteres  über 
ihn  und  seiue  Werke  bei  Martini  De  L.  Ann.  Cornuto  (Lugd.  Bat.  i  825  — 
mir  nur  aus  dritter  Hand  bekannt).    Villoison  und  Osann  a.  a.  O.  Praef. 
XVII  ff.   O.  Jahn  zu  Persius  Prolegg.  VIII  ff.   Schüler  des  Cornutus  waren 
(v.  Persii)  Claudius  Agathinus  (so  schreibt  Osann  a.  a.  O.  XVIII,  von 
Jahn  S.  XXVII  abweichend,  den  Namen  nach  Galen  Detinit.  14.  Bd.  XIX, 
353  K.)  aus  Sparta,  ein  namhafter  Arzt,  und  Petronius  Aristokrates 
aus  Magnesia ,  „duo  doctitrimi  et  tanetistimi  Wr*u ,   und  die  zwei  römischen 
Dichter  A.  Persius  Place us  (geb.  34,  gest.  62  u.  Chr.;  über  ihn  die  vita 
und  Jahn  a.  a.  O.  III  ff.)  und  M.  Annüus  Lucanus,  der  Bruderssohn 
Seneca's,  39  n.  Chr.  geb  ,  65  n.  Chr.  als  Thcilnehmer  der  pisonischen  Ver- 
schwörung getödtet  (m.  s.  über  ihn  die  zwei  vitae,  welche  zuletzt  Weber, 
Marb.   18d6  f.  herausgegeben  hat,  die  vita  Persii,  Tacit.  Ann.  XV,  49. 
56  f.  70  und  andere  von  Weder  zusammengestellte  Angaben),  von  denen 
der  erstere  besondere,  wie  er  Sat.  V  selbst  sagt,  mit  der  höchsten  Ver- 
ehrung an  ihm  hieng.  —  Zur  stoischen  Schule  hielten  sich  ferner,  neben 
dem  verächtlichen  P.  Egnatius  Celcr  (Tac.  Ann.  XVI,  32.  HisL  IV, 
10.  4(».  Dio  Cass.  LXII,  26.  Juvenal.  III,  114  f.),  die  zwei  freimüthigen 
Republikaner,  Thrasea  Pätua  (Tac.  Ann.  XVI,  21  ff.  vgl.  XIII,  40.  XIV, 
48  f.   XV,  23.    Di«)  Cass.  LXI,  15.  20.   LXII,  26.  LXVI,  12.  Sceton. 
Nero  37.  Domit.  10.  Plin.  ep.  VIII,  22,  3.  VI,  20,  1.  VII,  19,  3.  Plüt. 
praec.  ger.  reip.  14,  10.  S.  810.  Cato  min.  25.  37.  Juvenal.  V,  36.  Ei'ikt. 
Dias.  I,  1,  26  u.  a.   Jahn  a.  a.  O.  XXXVIII  f.)  und  sein  Schwiegersohn 
Helvidius  Pri scus  (Tac.  Ann.  XVI,  2b— 35.   Hist.  IV,  5  f.  9.  53.  Dial. 
de  oral.  5.   Sueton.  Vesp  15.  Dio  Cass.  LXVI,  12.  LXV,  7),  von  denen 
der  erste  auf  Neros,  der  zweite,  schon  unter  Nero  verbannt,  nicht  ohne 
eigene  Schuld  auf  Vespaaiau'fl  Befehl  hingerichtet  wurde.   Auch  Rubelliua 
Plautus  (Tac.  Ann.  XIV,  22.  57-59),  welchen  gleichfalls  Nero  tödten 
Hess,  wird  als  Stoiker  bezeichnet.  —  Unter  Nero  und  seinen  Nachfolgern 
lebte  endlich  Musonius  Rufus  und  sein  Schüler  Epiktet,  welche  uns 
beide,  nebst  Musouius*  weiteren  Schülern  Pollio  und  Artcmidorus  und 
Zeller,  Philos.  d.  Gr.  UI.  Bd.  1.  Abth.  44 
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eines  überlieferten  Stoffes,  und  das  gleiche  gilt  von  Kleoniedes. 

Epiktet's  Schüler  Arrianus,  spater  noch  vorkommen  werden.  —  Ein  Zeit- 
genosse Epiktet's  ist  Kuphrates,  der  Lehrer  des  jüngeren  Plinius,  welcher  ihn 
wegen  seines  Vortrags  und  seines  Charakters  gleichsehr  bewundert,  früher  in  Sy- 
rien, nachher  in  Rom  (Plin.  ep.  I,  10.  Euseb.  c.  Hierocl.  c.  33),  derselbe,  welchen 
Philostratus  im  Leben  des  Apollouius  von  Tyana  und  der  Verfasser  der  liriefe 
des  Apollon.  als  Hauptgegner  dieses  Wunderthäters  auftreten  lässL  Eine 
Aeusscrung  von  ihm  führt  Epiktet  Diss.  IV,  8,  17  ft'.  an,  der  ebd.  HL 
15,  9(Enchir.  29,  4)  gleichfalls  seinen  Vortrag  preist;  auch  M.  Aurel  X,  31 
nennt  ihn.    Seiner  leidenschaftlichen  Feindschaft  mit  Apollonius  gedenkt 
Phii.ostr.  auch  v.  Soph.  I,  7,  2.    Derselbe  nennt  ihn  hier  und  I,  25,  5 
einen  Tyrier,  während  er  nach  Steph.  Bvz.  De  urb.  'Entifur.  ein  Syrer 
aus  Epiphania,  nach  Eusap.  v.  philos.  S.  6  ein  Aegyptier  gewesen  wäre. 
In  hohem  Alter  erkrankt  nahm  er  Gift,  118  n.  Chr.  (Dio  Cass.  LXIX,  8). 
Ein  Schüler  von  ihm  war  Timokrates  aus  Heraklea  in  Poutus  (Piiilostr. 
v.  soph.  I,  25,  5),  nach  Lucias  (Demon.  3.  Alex.  57.  De  saltat.  69),  der 
mit  grosser  Anerkennung  von  ihm  spricht,  ein  Lehrer  des  Cynikers  Demonax 
und  ein  Gegner  des  bekannten  Gauklers  Alexander  von  Abouuteichos.  Einen 
Schüler  desselben,  Lesbonax,  nennt  er  De  salt  69.  —  Unter  Domitian 
und  Trajan  finden  wir  weiter  die  von  Plut.   qu.  conv.  I,  9,  1.  VII,  7,  1 
genannteu:  Themistokles,  Philippus  und  Diogenianus,  denen  wir 
die  beiden  Krinis  (Epikt.  Diss.  III,  2,  15.   Dioo.  L.  VII,  62.  68.  76) 
werden  beifügen  dürfen.   Auch  der  von  Domitian  getödtete  Junius  Rusti- 
c u s  (Tacit.  Agric.  2.  Suetos.  Domit  lü.  Dio  Gass.  LXVU,  13.  Plin. 
a.  a.  O.  Plut.  curiositu  15,  S.  522),  dessen  Process  zur  Ausweisung  der 
Philosophen  Anlass  gab,  war  ohne  Zweifel  Stoiker.    Die  beiden  Pliniu» 
dagegen  wird  man  nicht  zu  dieser  Schule  rechnen  dürfen,  wenn  sich  auch 
einzelnes  Stoische  bei  ihnen  findet,  und  der  jüngere  den  Euphrates  zum 
Lehrer  hatte.  —  Unter  Hadrian  lebte  wohl  Philopator  (s.  o.  166,  1), 
dessen  Schüler  Galen's  Lehrer  war  (Galen,  cogn.  an.  morb.  8.  Bd.  V,  41  K.); 
unter  demselben,  oder  Antoninus  Pius,  mag  Hierokles  in  Athen  gelehrt 
(Gell.  N.  A.  IX,  5,  8)  und  Kleomedes  seine  Kvxltxi)  &eto$((t  uti tä^aji 
geschrieben  haben,  da  er  in  dieser  Schrift  zwar  vieler  früheren  Astronomen, 
nicht  aber  des  Ptolemäus  erwähnt;  er  folgte  in  ihr,  wie  er  am  Schlüsse 
selbst  sagt,  hauptsächlich  Posidonius.   In  die  gleiche  Zeit  fallen  die  stoischen 
Lehrer  M.  Aurels:  Apollonius  (M.  Aukel  I,  8.  17.  Dio  Cass.  LXXI,  35. 
Capitolin.  Ant.  Philos.  2.  3.   Ant.  Pi.  10.    Eutrop.  VIII,   12.  Lucias 
Demon.  31.    Hieron.  Chron.  zu  Ol.  232.  Syncell.  S.  351  —  ob  er  aus 
Chalcis  oder  Chalcedon  oder  Nikomedien  stammte,  kann  hier  ununtersucht 
bleiben);  Junius  Rusticus,  dem  sein  kaiserlicher  Schüler  besonderes  Ver- 
trauen schenkte  (M.  Aur.  I,  7.  17.   Dio  n.  a.  O.  Capitol.  Ant.  Phil.  3); 
Claudius  Maximus  (M.  Aur.  I,  15.  17.   VIII,  25.  Capitol.  a.  a.  O.); 
Cinna  Catulus  (M.  Aua.  I,  13.    Capitol.  a.  a.  O.):  ihnen  sind  wahr- 
scheinlich auch  Diognetus  (nach  Capitol.  c.  4,  wo  doch  wohl  der  gleiche 
gemeint  ist,  sein  Lehrer  im  Malen,  aber  nach  M.  Aur.  I,  6  der,  welcher 
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Auch  von  |  Coniutus  wissen  wir  aber,  dass  er  seine  Thittigkeit 

ihm  zuerst  Neigung  zur  Philosophie  einHüsste),  Bnsilidcs  aus  Scythopolis 
(von  Hiehon.  Chron.  zu  Ol.  232  und  Sync.  S.  351  als  Lehrer  M.  Aurel's 
bezeichnet,  und  wohl  derselbe,  den  Sext.  Math.  VIII,  258  —  s.  o.  87,  1  — 
anführt,  aber  von  dem  S.  570  u.  genannten  verschieden),  und  einige  andere 
(Bacchius,  Tandasis,  Marcianus;  M.  Aurel  hörte  diese,  wie  er  I,  6 
sagt,  auf  Diognet's  Antrieb)  beizufügen.  An  sie  schliesst  sich  dann  M.  Aure- 
lius  Antoninus(s.  u.)  an.  Unter  seiner  Regierung  soll  auch  Lucius,  der 
Schüler  des  Tyriers  Musonius,  gelebt  haben,  welchen  Philostk.  v.  Soph. 
II.  1,  8  f.  als  Freund  des  Hcrodes  Attikus  bezeichnet,  und  mit  M.  Aurel, 
als  dieser  schon  Kniser  war,  in  Rom  zusammentreffen  lässt;  ohne  Zweifel 
derselbe,  von  dem  Stob.  Floril.  Jo.  Datnasc.  7,  46.  Bd.  IV,  162  Mein,  einen 
Bericht  über  eine  Unterredung  mit  Musonius  anführt  (seiner  Unterredungen 
mit  Musonius  erwähnt  auch  Philostratus) ;  denn  dass  er  in  unserem  Text  des 
Stob.  Avxtos  heisst,  ist  unerheblich.  Sowohl  hier  als  bei  Philostr.  erscheint 
er  als  Stoiker  oder  Cynikcr,  und  so  war  er  wohl  der  Lucius,  dessen  schon 
S.  48  unt.  zugleich  mit  Nikostratus  gedacht  worden  ist.  Brandis  üb. 
d.  Ausleger  d.  arist.  Org.,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1833.  hist.-phil.  Kl.  S.  279 
und  Phantl  Gesch.  d.  Log.  I,  618  halten  diese  beiden  wegen  der  Art,  wie 
sie  Simpl.  Categ.  7,  J.  1,  a  mit  Attikus  und  Plotin  zusammen  nennt,  für 
Akademiker,  es  scheint  mir  jedoch  nicht,  dass  diess  hieraus  abgenommen 
werden  kann;  es  verräth  sich  vielmehr  auch  in  ihren  von  Prantl  a.  a.  O. 
aus  Simplicius  angeführten  Einwendungen  gegen  die  aristotelische  Kategorieen- 
lehrc  der  stoische  Typus  in  den  Behauptungen  des  Nikostratus,  dass  kein 
onovJaiog  ein  tf-avlog  werde  (Simpl.  102,  «),  und  dass  (ebd.  104,  «)  auch 
ein  diStatpooov  aäiarfOQtp  dviixiiTttt  und  ebenso  ein  aya&oi-  dya&tu,  z.  B. 
die  <f(juv(ur}  7T(QtnctTT}Oig  der  ifoorfutj  ardaig  (vgl.  hiezu  S.  213  unt.),  sowie 
in  den  dem  stoischen  Sprachgebrauch  angehörigen  Bezeichnungen:  Xoyoi 
ZuoTixol,  anofiorixol,  9avpaOTixo\,  tytxTixol  (ebd.  103,  «),  worüber  S.  103,  4. 
Der  Musonius  aber,  welcher  Lucius'  Lehrer  genannt  wird,  muss  entweder 
von  Musonius  Rufus  verschieden  sein,  oder  man  muss,  auch  abgesehen  von 
dem  TvQiog  des  Philostratus,  annehmen,  dass  seine  Erzählung  ungenau  sei, 
denn  da  Muson.  Rufus  das  erste  Jahrhundert  wohl  kaum  überlebt  hat,  so 
ist  es  nicht  denkbar,  dass  sein  Schüler  nach  161  nach  Rom  gekommen  sei. 
Mir  ist  das  wahrscheinlichste,  dass  der  Lehrer  des  Lucius  kein  anderer  ist, 
als  Musonius  Rufus,  und  dass  auf  denselben  auch  die  Anekdote  bei  Gell. 
N.  A.  IX,  2,  8  geht,  das  Prädikat  Tuqio{  aber  durch  Verwechslung  aus 
Tvtiftrivöq  entstanden  ist  (gesetzt  auch  Philostratus  selbst  schon  habe  diese 
Verwechslung  begangen),  und  das  Zusammentreffen  des  Lucius  mit  M.  Aurel 
entweder  gar  nicht,  oder  doch  vor  M.  Aurel's  Regierungsantritt  stattgefunden 
hat;  theils  weil  man  bei  Musonius  doch  am  natürlichsten  an  den  berühm- 
testen Mann  dieses  Namens,  den  einzigen  uns  bekannten  aus  jener  Zeit, 
denkt,  theils  und  besonders,  weil  das,  was  Lucius  seinem  Musonius  in  den 
Mund  legt,  mit  dem  bei  Stoii.  Floril.  2'J,  78  von  Musonius  Rufus  angeführten 
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grossentheils  grammatischen  und  rhetorischen  Arbeiten  widmete *), 
und  so  scheint  er  sich  auch  mit  der  Philosophie  mehr  in  der 
Weise  des  Gelehrten,  als  des  selbständigen  Denkers,  beschäftigt 
zu  haben.  Seine  Schrift  über  die  Götter  begnügt  sich,  die  Lehre 
seiner  Schule  wiederzugeben,  und  wenn  er  in  einer  Abhandlung 
über  die  Kategorieen  nicht  blos  Aristoteles,  sondern  auch  seinem 
stoischen  Gegner  Athenodor2)  widersprochen  hatte3),  so  sehen 

ganz  übereinstimmt.  —  Aus  der  ersten  Hälfte  <les  dritten  Jahrhundert*  kennen 
wir  durch  LOKGIXüfl  b.  Forph.  v.  Plot.  20  eine  Reihe  diesem  Schriftsteller 
gleichzeitiger  und  etwa*  älterer  Philosophen,  uutcr  denen  sich  auch  ziemlich 
viele  Stoiker  betinden.  Als  solche,  die  auch  schriftstellerisch  thätig  gewesen 
seien,  nennt  er  Thcmistokles  (nach  Svnckll.  Chronogr.  S.  361,  B  um 
22b  n.  Chr.)  und  Phöbion,  nebst  zwei  kürzlich  erst  verstorbenen  (/i^/ot 
7i{><jr\v  axutiaavTts),  Annius  und  Medius  (von  Medius  hatte  Porphyr, 
nach  Prokl.  in  Plat.  remp.  S.  415  u. ,  in  seinen  Ziuuixitt  Jljoßlriuaxa 
eine  Unterredung  mit  Longinus  erwähnt,  worin  er  die  stoische  Lehre  von 
den  aeht  Theilen  der  Seele  gegen  diesen  vertheidigte);  als  solche,  die  sich 
aul  die  Lehrthätigkeit  beschränkt  haben,  Herminus,  Lysimachus  (nach 
Porpii.  a.  a.  O.  3  wahrscheinlich  in  Horn),  Athenäus,  Musouius.  Gleich- 
zeitig mit  Plotin  hielt  sich  der  von  Porpii.  v.  Plot.  17  als  ^tuuxog  ri  xai 
UXaT(oruc6g  bezeichnete  Trypho  in  Uom  auf.  Etwas  jünger  (um  260)  ist 
der  von  Porphvr  b.  Eus.  pr.  ev.  X,  3,  1  genauutc  athenische  Stoiker  Ka- 
li ctes.  Ganz  unbekannt  ist  uns  die  Lebenszeit  des  Aristokles  au> 
Lampsakus,  von  welchem  SutD.  u.  d.  W.  eine  Erklärung  einer  logischen 
Abhandlung  Chrysipp's  nennt;  der  beiden  Theodorus  (Djog.  II,  104),  von 
welchen  der  eine  doch  wohl  den  Auszug  aus  den  Schriften  des  Teles  ver- 
fasste,  aus  dem  Stob.  Floril.  Jo.  Dam.  I,  7,  47.  T.  IV,  164  Mein,  ein 
Bruchstück  mittheilt',  des  Protagoras  (Dioo.  IX,  36):  des  Antibius  und 
Eubius  aus  Askalon,  und  des  Publius  (Tlonhot)  aus  Hierapolis.  bei 
Stepu.  Bvz.  De  urb.  l-iaxuk.  IkQun.;  der  beiden  Proklus  aus  Mallos  in 
Cilicien  b.  Sein.  JJoöxX.  Einen  der  letzteren  nennt  Prokl.  in  Tim.  166,  B 
nebst  Philonides  unter  den  uyyntoi ;  ist  mit  diesem  der  Schüler  Zeno  s 
(s.  o.  39,  3)  gemeint,  so  möchte  man  auch  den  Proklus  weiter  hinaufrücken; 
doch  kann  er  keinenfalls  älter,  als  Panätius,  sein,  da  Suid.  doch  wohl  von 
ihm  ein  vnöuvi]^u  rtöv  Jioy(vovg  aotfiatiiixtav  erwähnt. 

1)  M.  vgl.  die  Nachweisungen  über  seine  rhetorischen  Schriften,  seine 
Erklärung  der  virgilischen  Gedichte  und  ein  grammatisches  Werk  bei  Jaus 
Prolegg.  in  Persium  XIII  ff.   Osann  a.  a.  O.  XX III  ff. 

2)  Vgl.  S.  520  unt. 

3)  Simpl.  Categ.  5,  a.  15,  cf.  47,  91,  a.  (Schol.  in  Arist.  30,  b, 
unt.  47,  b,  22.  57,  a,  16.  80,  a,  22.)  Porph.  in  Categ.  4,  b  (Schol.  in  Ar. 
4b,  b,  12);  ebd.  21.  Vgl.  Brandis  üb.  die  griech.  Ausl.  d.  arist.  Org.  Abh. 
d.  ßerl.  Akad.  1833,  hist.-phil.  Kl.  S.  275.    In  dieser  Schrift  stand  wohl 
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wir  doch  aus  dem  wenigen,  was  uns  daraus  mitgetheilt  wird, 
dass  auch  diese  |  ihren  Gegenstand  vorzugsweise  vom  Standpunkt 
des  Grammatikers  aus  behandelt  hatte1).  Eine  nicht  unerheb- 
liche Abweichung  von  der  stoischen  Ueberlieferung  ist  es,  wenn 
er  wirklich  gelehrt  hat,  dass  die  Seele  zugleich  mit  dem  Körper 
sterbe-);  doch  steht  diess  nicht  ganz  sicher3),  so  möglich  es 
auch  ist,  dass  er  sich  in  dieser  Frage  Panätius  anschloss.  Werden 
endlich  seine  ethischen  Vortrage  von  Pkksiis  wegen  ihres  wohl- 
thatigen  Einflusses  auf  die  Zuhörer  gerühmt4),  so  werden  wir 
ihm  doch  auch  auf  diesem  Gebiete  schwerlich  eine  bedeutende 
Eigentümlichkeit  und  eine  eingreifendere  geschichdiche  Wirkung 
zuschreiben  dürfen ;  hätte  er  sie  geliabt,  so  würde  er  auch  stärkere 
Spuren  derselben  zurückgelassen  haben. 

Anders  verhalt  es  sich  mit  Seneca5).    Dieser  Philosoph  | 


auch,  was  Svkian  z.  Metaph.  Schol.  in  Ar.  893,  a,  9  von  Com.  anführt, 
dass  er  die  Ideen  mit  dem  Peripatetiker  Boethus  auf  die  Gattungsbegriffe 
zurückgeführt  habe. 

1)  Porph.  4,  b  sagt  von  ihm  und  Athenodor:  rä  fijTou^fr«  7I(qI  tw> 
X£$fb)v  xtt&6  X&ts,  oi«  r«  xvQta  xal  t«  tqotiixu  »ai  Zaa  xoiavta  .  .  .  t« 
rotavTa  ovv  7iQO(f^QOvra  xal  nofag  tarl  xarrjyoQias  anoQovvitg  xal  ^f} 
tvqlaxovrti  {XXtnij  (fttoiv  elvai  rijv  thafQtöiv.  Ebenso  Simpl.  5,  o  vgl. 
91,  «,  wo  Corn.  den  Ort  vom  nov  und  die  Zeit  vom  nork  trennen  will, 
weil  der  sprachliche  Ausdruck  hier  ein  anderer  sei,  als  dort. 

2)  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  922:  Liegt  die  Ursache  des  Todes  in  der 
Abhaltung  der  belebenden  Luft,  dem  Erlöschen  der  Lebenskraft  (rovoc)  oder 
Lebenswärme?  all*  li  ovreag  ylyv&xai  6  davaroq,  ngoavatgtirai  fj  ovvav- 
utnmcu  i)  ipVXI  T$  oto/uttTi,  xa&antQ  Kovqvovxos  ohrat. 

3)  Wenn  es  nämlich  auch  wahrscheinlich  unser  Cornutus  ist,  auf 
welchen  die  Aussage  Jamblich's  geht,  so  ist  doch  immerhin  möglich,  dass 
das,  was  er  gesagt  hatte,  sich  nicht  auf  die  vernünftige,  menschliche,  sondern 
auf  die  animalische  Seele  bezog.  Die  Annahmen,  aus  denen  Jamblich  seine 
Behauptung  ableitet,  treffen  mit  der  stoischen  Schullehre  zusammen,  nach 
welcher  der  Tod  erfolgt,  oiav  7ravTtX(os  y*Vi?r<u  17  ävtoig  10Ö  alo&r)Tixoü 
nve  L'uaros  (Plut.  plac.  I,  23,  4). 

4)  Sat.  V,  31  ff.  (»2  ff. 

5)  Die  umfangreiche  Literatur  Uber  Seneca  findet  sich  bei  Baku  u.  d.  W. 
in  Pauly's  Realcncykl.  d.  klass.  Alterth.  VI,  a,  1037  ff.  Weiter  vgl.  m.  über 
Seneca's  Philosophie  Ritter  IV,  189  fl.  Baür,  Seneca  und  Paulus  (1858, 
jetzt  in  Drei  Abhandl.  u.  s.  w.  S.  377  ff).  Dörgens  Senecae  diseiplinae  mo- 
ralis  cum  Antoniniana  contentio  et  comparatio.  Lpz.  1857.  Holzherr  Der 
Philosoph  L.  A.  Seneca.   Rast.  u.  Tüb.  1858.  1859.  (Gymn.  progr.);  über 
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erfreut  sich  nicht  allein  bei  der  Mitwelt  und  der  Nachwelt  eines 
hohen  Ansehens  1 ),  und  er  ist  nicht  blos  für  uns,  bei  dem  Unter- 


Seneca's  Leben  und  Schriften ,  ausser  den  vielen  älteren  Arbeiten ,  Bäur 
a.  a.  O.  Üerxh ARD v  Grundr.  d.  rüm.  Lit.  4.  A.  S.  811  ff.  Tecffel  Gesch. 
d.  röm.  Lit.  2.  A.  S.  616  ff.  —  Zu  Corduba  geboren,  ritterlichen  Standes, 
der  zweite  Sohn  des  bekannten  Rhctor's  M.  Annäus  Seneca  (Sex.  epigr.  s. 
exil.  8.  9.  Fr.  88.  ad  Helv.  18,  1  ff.  Tacit.  Ann.  XIV,  53  u.  a.),  kam 
Lucius  Annäus  Seneca  als  Kind  mit  seinen  Eltern  nach  Rom  (ad  Helv. 
19,  2).  Seine  Geburt  muss  nach  den  Angaben  n.  qu.  I,  1,  3.  ep.  108,  22 
vgl.  m.  Tac.  Ann.  II,  85  in  die  ersten  Jahre  der  christlichen  Zeitrechnung 
lallen.  In  jüngeren  Jahren  und  auch  noch  später  durch  häufige  Krankheit 
gestört  (ad  Helv.  19,  2.  ep.  54,  1.  65,  1.  78,  1  ff.  104,  I),  ergab  er  sich 
mit  grossem  Eifer  den  Wissenschaften  (ep.  7S,  3  vgl.  58,  5),  vor  allem  der 
Philosophie  (ep.  108,  17),  in  welche  ihn  Sotion,  der  Schüler  des  Sextius 
(s.  o.  676,  3)  und  der  Stoiker  Attalus  (s.  S.  687  u.)  einführte.  In  der  Folge 
ergriff  er  den  Beruf  eines  Sachwalters  (ep.  49,  2),  gelangte  rur  Quästur  (ad 
Helv.  19,  2)  und  verheirathete  sich  (vgl.  De  ira  III,  36,  3.  ep.  50,  2  und 
über  ein  Kind,  Marcus,  epigr.  8.  ad  Helv.  18,  4  ff.,  über  ein  zweites,  kurz 
vorher  gestorbenes,  ebd.  2,  5.  18,  6),  in  seiner  äusseren  Lage  vom  Glücke 
begünstigt  (ebd.  5,  4.  14,  3).  Von  Caligula  bedroht  (Dio  LIX,  19),  unter 
Claudius  (41  n.  Chr.)  auf  Messalina's  Betrieb  nach  Corsica  verbannt  (Dio 
LX,  8.  LXI,  10.  Sek.  epigr.  s.  exilio.  ad  Polyb.  13,  2.  18,  9.  ad  Helv. 
15,  2  f.),  wurde  er  erst  nach  ihrem  Sturze  durch  Agrippina  zurückberufen 
(50  n.  Chr.);  zugleich  wurde  ihm  die  Prätur  übertragen  und  die  Krziehung 
Nero's  anvertraut  (Tac.  Ann.  XII,  8).  Nach  Nero's  Regierungsantritt  war 
er  längere  Zeit  neben  Burrhus  der  Lenker  des  römischen  Reichs  und  des 
jungen  Herrschers  (Tac.  XIII,  2.  Weiteres  über  Seneca's  öffentliches  Leben 
und  seinen  Charakter  S.  718,  2).  Mit  dem  Tode  dieses  Freundes  war 
aber  auch  sein  Einfiuss  zu  Ende:  Nero  beseitigte  den  Rathgeber,  der  ihm 
längst  lustig  geworden  war  (Tac.  XIV,  52  ff-)>  und  benützte  die  erste  Ge- 
legenheit, sich  des  gehassten  (vgl.  XV,  45.  56)  und  vielleicht  auch  gefürch- 
teten Mannes  zu  entledigen :  die  Verschwörung  Piso's  gab  i.  J.  65  den  Vor- 
wand  zu  dem  Blutbefehl,  welchem  sich  der  Philosoph  mit  männlicher  Sünd- 
haftigkeit unterwarf.  Seine  zweite  Gattin,  Paulina  (ep.  104,  1  ff),  die  mit 
ihm  sterben  wollte,  wurde  daran  verhindert,  nachdem  sie  sich  bereits  die 
Pulsadern  geöffnet  hatte  (Tac.  Ann.  XV,  56—64). 

1)  Ueber  die  anerkennenden  ürtheile  der  Alten,  eines  Quintieiax 
(welcher  Inst  X,  1,  125  ff.  an  Seneca  als  Schriftsteller  und  Philosophen 
zwar  manches  tadelt,  aber  doch  zugleich  seine  grossen  Vorzüge  —  mgenium 
faeiU  et  eopiosum,  plurimum  itudii ,  muüa  rcrum  eognitio  —  und  den  ausser- 
ordentlichen Beifall,  den  er  fand,  bezeugt),  Plixics  (h.  mit.  XIV,  5,  51), 
Tacitcs  (Ann.  XIII,  3),  Columella  (R.  R.  III,  3),  Dio  Carb.  (LIX,  19) 
und  der  christlichen  Schriftsteller  vgl.  m.  Holzuerr  I,  1  f.   Andere  freilich, 
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gang  der  meisten  stoischen  Schriften,  von  besonderer  Wichtigkeit, 
sondern  er  ist  auch  wirklich  ein  sehr  tüchtiger  Vertreter  seiner 
Schule  und  einer  von  den  einflussreichsten  Wortführern  der 
Richtung,  welche  dieselbe  in  der  römischen  Welt  und  nament- 
lich in  der  Kaiserzeit  |  nahm.  Für  ihren  ersten  Begründer  wird 
er  allerdings  nicht  zu  halten  sein ;  so  unvollständig  uns  vielmehr 
auch  die  Geschichte  des  römischen  Stoicismus  bekannt  ist,  so 
können  wir  doch  deutlich  wahrnehmen,  wie  seit  Panätius  mit 
der  zunehmenden  Beschränkung  auf  die  Ethik  auch  die  Neigung 
zu  einer  Milderung  der  stoischen  Strenge  und  zur  Annäherung 
an  andere  Systeme  im  Wachsen  ist;  und  wenn  die  Sittenlehre 
des  Stoicismus  andererseits  auch  wieder  bei  den  Sextiern  und  in 
dem  erneuerten  Cynismus  (s.  u.)  eine  Verschärfimg  erfahrt,  so 
wird  doch  die  Zurückstellung  der  Schultheorieen ,  die  Hervor- 
hebung des  allgemein  menschlichen,  im  unmittelbaren  Bewusst- 
sein  begründeten,  fiir's  sittliche  Leben  wichtigen,  die  universa- 
listische Ausbildung  der  Moral,  das  Streben  nach  gemeinverständ- 
licher, praktisch  wirksamer  Darstellung  auch  von  dieser  Seite 
her  gefordert.  Diese  Züge  entwickeln  sich  dann  aber  bei  Seneca 
und  seinen  Nachfolgern  noch  stärker,  und  so  wenig  dieselben  die 
Lehre  ihrer  Schule  aufgeben  wollen,  so  scliroff  sie  mitunter  die 
stoischen  Grundsätze  aussprechen,  so  geht  doch  im  ganzen  ge- 
nommen der  Stoicismus  bei  ihnen  mehr  und  mehr  in  die  Form 
der  allgemeinen  sittlich-religiösen  Ueberzeugung  über,  und  in  dem 
Inhalt  seiner  Lehren  treten  neben  der  inneren  Freiheit  des  Lin- 
zeinen die  Grundsätze  der  allgemeinen  Menschenliebe,  der  Nach- 
sicht gegen  die  menschliche  Schwachheit,  der  Ergebung  in  die 
göttlichen  Führungen  vorzugsweise  hervor. 

Bei  Seneca  spricht  sich  die  freiere  Stellung  zu  der  Lehre 
seiner  Sehlde,  welche  er  für  sich  in  Anspruch  nimmt'),  schon 


wie  Gell.  N.  A.  XII,  2  und  Fronto  ad  Anton.  4,  1,  S.  123  ff.,  sprechen 
von  ihm  höchst  abschätzig. 

1)  Dass  Sen.  Stoiker  ist  und  sein  will,  bedarf  keines  Beweises;  zum 
Ueberfluss  vergleiche  man  das  nos  und  nottri  ep.  113,  1.  117,  1.  6  u.  o., 
und  die  Lobsprüche,  welche  dem  Stoicismus  De  const.  1.  cons.  ad  Helv. 
12,  4.  Clement  II,  5,  3.  ep.  83,  9  ertbcilt  werden.  Zugleich  spricht  er  sich 
aber  über  das  Recht  eines  selbständigen  Urtheils  und  über  die  Aufgabe, 
durch  eigene  Forschung  die  Erbschaft  der  Vorgänger  zu  vermehren,  mit  aller 
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in  seinen  |  Ansichten  über  den  Zweck  und  die  Aufgabe  der  Philo- 
sophie aus.  Wenn  in  der  ursprunglichen  Richtung  des  Stoicismus 
bereits  ein  Uebergewicht  des  praktischen  Interesses  über  das 
theoretische  begründet  war,  so  verstärkt  sich  diess  bei  ihm  in 
dem  Masse,  dass  er  auch  von  dem,  was  die  älteren  Lehrer  der 
Schule  zu  den  wesentlichen  Bestandtheilen  der  Philosophie  ge- 
rechnet hatten,  manches  für  unnütz  und  entbehrlich  ansieht 
Wiederholt  er  auch  im  allgemeinen  die  stoischen  Bestimmungen 
über  den  Begriff  und  die  Theile  der  Philosophie1),  so  hebt  er 
doch  ihre  sittliche  Abzweckung  noch  stärker,  als  die  Früheren, 
hervor:  der  Philosoph  ist  ein  Erzieher  der  Menschheit2),  die 
Philosophie  ist  Lebenskunst,  Sittenlehre,  Tugendstreben3);  es 
handelt  sich  in  ilir  nicht  um  ein  Spiel  des  Schartsinns,  sondern 
um  Heilung  schwerer  Uebel4),  sie  will  uns  nicht  reden  lehren, 
sondern  handeln5),  und  alles,  was  man  lernt,  bringt  nur  dann 
einen  Nutzen,  wenn  man  es  auf  seinen  sittlichen  Zustand  an- 
wendet6).   Nach  ilirem  Verhältniss  zu  diesem  letzten  Zweck  ist 

Entschiedenheit  ans  (v.  be.  3,  2.  De  otio  3,  1.  ep.  33,  11.  45,  4.  80,  1. 
64,  7  ff);  er  nimmt,  wie  wir  finden  werden,  keinen  Anstand,  Lehrsätzen 
und  Gewohnheiten  seiner  Schule  zu  widersprechen,  und  ebenso  will  er  ohne 
Bedenken  sich  aneignen,  was  er  irgendwo,  sei  es  auch  ausser  derselben, 
brauchbares  findet  (ep.  16,  7.  De  ira  I,  6,  5).  Sehr  häufig  verwendet  er  in 
diesem  Sinne  namentlich  Aussprüche  Epikur's,  den  er  auch  in  Betreff  seines 
persönlichen  Werthes  mit  einer  an  dem  Stoiker  fast  überraschenden  Billig- 
keit beurtheilt  (s.  o.  446,  5),  und  wenn  er  hiebei  vielleicht  auch  auf  die 
Vorliebe  seines  Freundes  Lucilius  für  Epikur  Rücksicht  nahm,  so  lässt  sich 
doch  zugleich  die  Absicht  nicht  verkennen,  durch  diese  anerkennende  Be- 
handlung des  vielgeschmähten  Gegners  seine  eigene  Unbefangenheit  an's 
Licht  zu  stellen. 

1)  M.  vgl.  über  jenen,  was  S.  51,  2,  über  diese,  was  S.  61,  1.  64,  1. 
67,  2.  207  angeführt  ist,  und  ep.  94,  47  f.  95,  10. 

2)  Ep.  89,  13:  Aristo  behauptete,  der  paränetische  Theil  der  Ethik  sei 
Sache  des  Pädagogen,  nicht  des  Philosophen,  tarn  quam  quiequam  aliud  tit 
sapiens  quam  generis  humani  paedagogus. 

3)  S.  S.  51,  2.  54,  I.  ep.  117,  12.  94,  39. 

•1)  Ep.  117,  33:  adice  nunc,  quod  adsuescit  animus  dtlectart  se  potiux  quam 
tauare  et  philosophiatn  oblectatnentum  facere,  cum  remediunt  sit. 

5)  Ep.  20,  2  ^facere  docet  philosophia,  tum  dioere  u.  s.  w.  24,  15. 

6)  Ep.  89,  18:  quiequid  legeris  ad  mores  »tat im  reftras.  Ebd.  23:  htec 
alii»  die  .  .  .  omnia  ad  mores  et  ad  »edandam  rabiem  adfectuum  referen*.  Aehn- 
lich  1 1 7,  33. 
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der  Werth  jeder  wissenschaftlichen  Thätigkeit  zu  beurtheilen: 
was  unseren  sittlichen  Zustand  nicht  berührt,  das  ist  unnütz,  und 
der  Philosoph  weiss  nicht  lebhaft  genug  gegen  die  Verkehrtheit 
derer  zu  eifern,  welche  sich  mit  solchen  Dingen  abgeben,  so 
wenig  er  .selbst  es  sich  versagen  kann,  eben  in  seinem  Eifern  zu 
zeigen,  wie  wohl  er  auch  darin  bewandert  ist.  Was  nützen  uns, 
fragt  er,  alle  jene  Untersuchungen,  mit  denen  sich  die  Alter- 
thümler  beschäftigen  ?  wer  ist  je  dadurch  besser  und  !  gerechter 
worden  *)?  Wie  gering  erscheint  nicht  der  Werth  der  sogenannten 
freien  Künste,  wenn  wir  erwägen,  dass  es  die  Tugend  allein  ist, 
auf  die  es  ankommt,  dass  sie  unser  ganzes  Gemüth  für  sich  in 
Anspruch  nimmt,  und  dass  zur  Tugend  nur  die  Philosophie 
fUhrt*)!  Wie  viel  überflüssiges  hat  aber  auch  die  Philosophie  in 
sich  aufgenommen,  wie  viel  Sylbenstechercien  und  unfruchtbare 
Spitzfindigkeiten !  Wie  manches  derartige  ist  selbst  in  die  stoische 
Schule  eingedrungen3)!  Seneca  seinerseits  will  davon  auch  in 
solchen  Fällen  nichts  hören,  in  denen  die  Spitzfindigkeiten,  über 
die  er  klagt,  mit  den  Voraussetzungen  der  stoischen  Lelire  sicht- 
bar genug  zusammenhängen4);  und  ebenso  kommt  er  über  die 

1)  Brevit.  v.  13,  wo  nach  einer  reichen  ßeispielsaramlung  von  werth- 
losen antiquarischen  und  historischen  Notizen  geschlossen  wird :  cujus  ist» 
erroree  minuent,  eujue  cupiditatea  prement  ?  quem  fortiorem.  quem  justiorem.  quem 
Uberaliortm  faeient  ? 

2)  Ausführlich  wird  diess  ep.  88  erörtert.  Die  Grammatik,  zeigt  hier 
Seneca,  die  Musik,  die  Geometrie,  die  Arithmetik,  die  Astronomie  seien 
höchstens  eine  Vorbereitung  auf  den  höheren  Unterricht,  aber  an  sich  selbst 
von  untergeordnetem  Werth  (s.  20).  Sei»  quae  reeta  eit  linea:  quid  tibi  prodeet, 
ei  quid  in  vita  rectum  sitf  ignorae?  u.  s.  w.  <s.  13).    una  re  coneummatur  ani- 

nihil  autem  ulla  ars  alia  de  boni*  ac  malt*  quaerit  (s.  28).    magna  et  spatwsa 

de  praeter iti* ,  de  futurie ,  de  caducis ,  de  aetentie  u.  s.  w.  u.  s.  w.  haec  tarn 
multa ,  tarn  magna  ut  habere  poeeint  liberum  hoepitium,  »upervacua  ex  animo 
tollen  da  sunt,  non  dabit  ee  in  hae  anguslia*  vir  tu*:  laxum  epatium  ree  magna 
deeiderat.   expellantur  omnia.   totum  peetue  iUi  vacet  (s.  33 — 35). 

3)  Vgl.  «p.  88,  42. 

4)  M.  s.  was  S.  86,  3  aus  ep.  117,  S.  120,  3  aus  ep.  113  angeführt 
ist.  In  beiden  Fällen  lässt  er  sich  auf  die  Auseinandersetzung  und  die  Be- 
streitung der  stoischen  Bestimmungen  des  laugen  und  breiten  ein,  um  dann 
schliesslich  ihre  Urheber  und  sich  selbst  anzuklagen,  dass  sie,  statt  das 
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dialektischen  Einwendungen  ihrer  Gegner  leicht  genug  weg :  nicht 
allein  die  Trugschlüsse,  welche  den  Scharfsinn  eines  Chrysippus 
und  seiner  Nachfolger  so  lebhaft  beschäftigten,  gelten  ihm  rar 
Taschenspielereien,  die  es  sich  nicht  verlohne  zu  untersuchen  !),  | 
sondern  auch  jene  eingreifenden  Erörterungen  der  Skeptiker,  die 
der  älteren  Stoa  so  viel  zu  schaffen  machten,  und  die  elektischen 
Bedenken  gegen  die  sinnliche  Erscheinung  werden  von  ihm  ein- 
fach zu  den  überflüssigen  Grübeleien  gerechnet,  mit  denen  man 
sich  nur  um  das  bringe  ,  was  zu  wissen  uns  noththue2).  Die 
Weisheit,  sagt  er,  sei  eine  einfache  Sache  und  bedürfe  keiner 
grossen  Gelehrsamkeit;  nur  unsere  Unmäs-sigkeit  sei  es,  welche 
die  Philosophie  so  in's  breite  ausdehne;  fürs  Leben  seien  ja 
doch  die  Schulfragen  grossentheils  werthlos a),  ja  sie  schaden 

nöthige  und  heilsame  zu  treiben,  ihre  Zeit  mit  so  nutzlosen  Fragen  ver- 
derben.   Ebenso  ep.  106  u.  ö.  8.  S.  698,  3. 

1)  Ep.  45,  4:  Seine  Vorgänger,  die  grossen  Männer,  haben  manche» 
Problem  übriggelassen ,  et  inveniaeent  foreüan  n<  ceemria ,  niti  et  eupereaeua 
quaetistent.  multum  illie  t  empor  is  verborum  caviüatio  eripuit  et  eaptioeae  ditpu  - 
tatioues.  quae  acumen  inritum  .  .  .  exercent.  Nicht  die  Wortbedeutungen,  son- 
dern die  Sachen,  das  Gute  und  Schlechte,  solle  man  unterscheiden,  mit  den 
Sophismen,  den  acetabula  praeetigiatorum  (vgl.  die  iprufonaixxai,  des  Arce- 
silaus  S.  495,  4),  sich  nicht  herumschlagen,  deren  Unkenntniss  nichts  schade 
und  deren  Kenntuiss  nichts  nütze:  quid  me  detüte»  in  eo,  quem  tu  ipse  ipti  JJ- 
(itVOV  adpeüa»  .  .  .?  eece  tota  mihi  vita  mentitur  u.  s.  w.  Aehnlich  ep.  Ab. 
49,  5  fl. 

2)  Ep.  bb,  43:  audi,  quantum  mali  faeiat  nimia  tubtüitae  et  quam  infett» 
vtritati  ait:  Protagoras  sagt,  man  könne  für  und  wider  alles  disputiren,  Nausi- 
phaues,  alles  sei  ebensogut  nicht,  als  es  sei,  Parmenides,  nichts  sei,  als  das 
Weltganze,  Zeno  von  Elea,  nihil  ette  (!).  circa  eadem  fere  Pgrrhonei  vereantw 
et  Megariei  et  Eretrici  et  Aeademiei,  qui  novam  induxerunt  »dentiamy  nihil  setre. 
haec  omnia  in  iüum  eupervaeuum  »tudiorum  liberalium  gregem  cortice  u.  s.  W. 
non  /adle  dixerim ,  utrie  magie  iratoar ,  Uli* ,  qui  nos  nihil  eevre  voluerunt ,  an 
Wiey  qui  ne  hoc  quidem  nobie  reliquerunt,  nihil  »eire. 

3)  Ep.  106,  11,  nach  einer  eingehenden  Besprechung  des  Satzes,  da*» 
das  Gute  ein  Körper  sei  (s.  o.  120,  1.  3.  119,  1):  latruneuUe  ludimue.  in  euper- 
vacanei«  eubtilitae  tcritur :   non  faciunt  bono$  üta,  $ed  doeto».   aperUor  res  «et 

%9f%99&t&       Wi •        (2 1  i  £  l  s    f  >.^i     cid   tiit'titt}f%    lt(,t  fi.  { ni   Ji  t%  l  •((  i  It  ■    ^^Ä^  \^kS^)9  iC^^f^m 
im    »unsrvntttitru )u    diffundimuM      ita    nhUnmanhiatn    inMain      aunnadmodttm  urnnittm 

wWW        V  ee*£ß*r  e  ■»»•V»*  f  IV  •*  r*w       Mß*  ew  r  w\m  %  9rw  mmW  j        Hrt*       M         9frVWVgf*9  w9M  WW9>        *      Kl 1  *  1  •  *  •  'y  »**  wwwWMWm  "r*  ^nmw^wwvi      mrwrm      m  ^ 

rerum ,  sie  literarum  quoque  intemperantia  laboramue:  non  ritae  »ed  teJ,oiae 
dieeimue.  Vgl  ep.  47,  4  f.  87,  38  fl.  88,  36:  plue  eeire  velle  quem  eit  eatie, 
intemperantiae  genue  est. 
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mehr,  als  sie  nützen,  weil  sie  den  Sinn  klein  und  schwächlich 
machen,  statt  ihn  zu  erheben  1  >.  Wir  dürfen  zwar  Seneca  selbst 
mit  solchen  Erklärungen,  wie  sich  uns  theils  bereits  gezeigt  hat, 
theils  noch  weiter  zeigen  wird,  nicht  so  ganz  strenge  beim  Wort 
nehmen,  aber  doch  ist  es  unverkennbar,  dass  er  die  Philosophie 
grundsätzlich  auf  die  |  sittlichen  Aufgaben  beschränken  will,  und 
alles  andere  nur  so  weit  gelten  lässt,  als  es  mit  jenen  in  einem 
nachweisbaren  Zusammenhang  steht 

Dieser  Grundsatz  muss  nun  unsern  Philosophen  vor  allem 
von  dem  Theil  der  Philosophie  abziehen,  welchen  schon  die 
älteren  Stoiker  zwar  sehr  eifrig  gepflegt,  aber  schliesslich  doch 
nur  als  ein  Aussenwerk  ihres  Systems  betrachtet  hatten,  von  der 
Logik.  Führt  sie  daher  Seneca  auch  unter  den  drei  Haupttheilen 
der  Philosophie  auf2),  so  wird  doch  ihr  Inhalt  in  seinen  Schriften 
nur  flüchtig  und  vereinzelt  berührt.  Er  äussert  sich  bei  Gelegen- 
heit im  Sinn  seiner  Schule  über  die  Entstehung  drr  Begriffe  und 
über  die  Beweiskraft  der  allgemeinen  Meinung  *) ;  er  spricht  von 
dem  obersten  Begriff  und  den  allgemeinsten  ihm  untergeordneten 
Begriffen4),  er  zeigt  überhaupt,  dass  ihm  die  logischen  Be- 
stimmungen seiner  Schule  wohl  bekannt  sind6);  aber  er  selbst 
hat  keine  Neigung,  sich  eingehender  damit  zu  befassen,  weil 


1)  Ep.  117,  18  f.,  nach  der  Erörterung  über  die  Behauptung,  die  tapientia, 
nicht  aber  das  »apere,  sei  ein  Gut:  omnia  isla  eirea  sapientiam ,  non  in  ipta 
sunt:  at  nobi»  in  ipta  eommorandum  est  ...  .  haee  vero ,  de  quibut  paulo  ante 
dicebom,  minuunt  et  deprimunt,  nee,  ut  putatit,  exaeuunt,  ted  extenuant.  Ebenso 
ep.  82,  22. 

2)  S.  o.  61,  1.  64,  1.  67,  2.  Anderswo  jedoch  (ep.  95,  10)  wird  die 
Philosophie,  und  ebenso  ep.  94,  45  (wie  schon  von  Panätius,  s.  S.  565)  die 
Togend,  mit  den  Peripatetikern  in  die  theoretische  und  die  praktische  ge- 
theilt,  was  gerade  einem  solchen,  welcher  der  Logik  keinen  selbständigen 
Werth  beilegte,  um  so  näher  lag. 

3)  S.  o.  74,  3.  75,  2. 

4)  Ep.  58,  8  ff.  (s.  o.  92,  2):  der  höchste  Begriff  ist  der  des  Seienden, 
dieses  ist  theils  körperlich,  theils/  unkörperlich,  das  Körperliche  theils  leben- 
dig theils  leblos,  das  Lebendige  theils  beseelt  theils  unbeseelt  (Vc/q  und 
(fvoif  8.  S.  192,  Z\  das  Beseelte  theils  sterblich  theils  unsterblich.  Vgl.  ep. 
124,  14. 

5)  Ausser  dem,  was  S.  697,  4.  698,  3  und  Anm.  1  angeführt  ist,  vgl. 
m.  in  dieser  Beziehung  auch  ep.  113,  4  f.,  und  dazu  S.  97,  2;  ep.  102,  6  f. 
nat.  qu.  II,  2,  2  und  daxu  S.  96,  2.  11 8,  4. 
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dieses  ganze  Gebiet  von  dem,  um  was  es  ihm  in  letzter  Be- 
ziehung allein  zu  thun  ist,  von  der  sittlichen  Aufgabe  des  Men- 
schen, seiner  Meinung  nach  zu  weit  abliegt. 

Ungleich  grösser  ist  der  Werth,  welchen  er  der  Physik  beilegt, 
wie  er  ihr  auch  in  seinen  Schriften  grösseren  Raum  gewidmet 
hat.  Ihr  rühmt  er  nach,  dass  sie  dem  Geiste  die  Erhaben- 
heit der  Gegenstände  mittheile,  mit  denen  sie  sich  beschäftige1); 
ja  in  |  dem  Vorwort  zu  seinem  naturwissenschaftlichen  Werke2) 
geht  er  sogar  zu  der  Behauptung  fort,  die  Physik  sei  um  eben- 
soviel höher,  als  die  Ethik,  um  wieviel  das  Göttliche,  mit  dem 
sie  es  zu  thun  habe,  höher  sei,  als  das  Menschliche;  sie  allein 
fülire  uns  aus  dem  irdischen  Dunkel  in  das  Licht  des  Himmels, 
sie  zeige  uns  das  Innere  der  Dinge,  den  Urheber  und  die  Ord- 
nung der  Welt,  und  es  verlohnte  sich  nicht  zu  leben,  wenn  uns 
ihre  Forschungen  verscldossen  wären;  was  es  denn  grosses  wäre, 
die  Leidenschaften  zu  bekämpfen,  sich  von  Uebeln  zu  befreien, 
wenn  der  Geist  dadurch  nicht  zur  Erkenntniss  des  Himmlischen 
vorbereitet,  in  den  Verkehr  mit  der  Gottheit  eingeführt  würde, 
wenn  wir  uns  nur  über  das  Aeussere  erhöben,  und  nicht  auch 
über  uns  selbst?  u.  s.w.  Indessen  bemerkt  man  bald,  dass  diese 
Deklamationen  mehr  eine  vorübergehende  Stimmung,  als  die 
eigentliche  Meinung  des  Philosophen  aussprechen.  Anderswo 
rechnet  Seneca  die  physikalischen  Untersuchungen,  die  wir  ihn 
kaum  erst  so  hoch  stellen  hörten,  doch  auch  wieder  zu  den 
Dingen,  welche  über  das  wesentliche  und  noth wendige  hinaus- 
gehen, und  mehr  Sache  der  Erholung  als  der  eigentlichen  philo- 
soplüschen  Arbeit  sind,  wenn  er  auch  ihren  sittlich  erhebenden 
Einfluss  auf  den  Geist  nicht  übersieht 3) ;  er  erklärt  für  die  wesent- 

1)  Kp.  117,  19:  de  Deorum  natura  quaeramus ,  de  tiderum  alünento ,  d* 
hi»  tarn  variit  stellarum  discureibut  u.  8.  w.  istn  Jam  a  formatume  morum  rtett- 
eerunt:   sed  levant  animum  et  ad  iptarum  qua«  traetant  rerum  magnitudinem 

adtollunt. 

2)  Nat.  qu.  I  prol.  Vgl.  VI,  4,  2:  „Qttod,  inquü,  ertt  pretium  operae'f 
quo  nullum  magit  ett,  no$$e  naturam.  Der  höchste  Gewinn  dieser  Forschung 
sei,  quod  hominem  magnißeentia  tut  detinet,  nec  mereede,  ted  miraculo  colüvr. 
Ep.  95,  10  u.  a. 

3)  Ep.  117,  19  (s.  Anm.  1):  die  Dialektik  hat  es  nnr  mit  dem  Aussen- 
werk  der  Weisheit  xu  thnn.  etüm  »i  quid  evagari  Übet,  amplot  habet  m 
[die  eapientia)  $patio$o$que  eecetttu:  de  Deorum  natura  quaeramue ,  de  suUnm 
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liehe  Aufgabe  des  Menschen  die  sittliche,  und  empfiehlt  die 
Naturforsehung  nur  als  Hülfsmittel  für  |  diese  l) ;  er  macht  es  sich 
zur  Pflicht  t  seine  naturwissenschaftlichen  Auseinandersetzungen 
von  Zeit  zu  Zeit  durch  moralische  Betrachtungen  und  Nutz- 
anwendungen zu  unterbrechen,  weil  alles  auf  unser  Heil  bezogen 
werden  müsse  2).  Der  Zusammenhang  zwischen  den  theoretischen 
imd  den  praktischen  Lehren  des  stoischen  Systems  wird  von  ilun 
zwar  nicht  aufgegeben,  aber  er  erscheint  doch  lockerer,  als  bei 
einem  Chrysippus  und  seinen  Nachfolgern. 

In  den  uns  erhaltenen  Schriften  hat  Seneca  nur  den  Theil 
der  Physik  ausfuhrlicher  behandelt,  welchen  die  Alten  mit  dem 
Namen  der  Meteorologie  zu  bezeichnen  pflegen.  Ihm  hat  er  in 
seinen  letzten  Lebensjahren  ')  die  sieben  Bücher  naturwissenschaft- 


aümento  u.  s.  w.  Aehnlich  wird  ep.  65,  15  eine  Erörterung  über  die  letzten 
Gründe  mit  der  Erklärung  vertheidigt:  ego  quidem  priora  Uta  ago  et  traeto, 
quibus  pacatur  animtu,  tt  tue  priu»  serutor,  deinde  hunc  mundum.  ne  nunc  gut- 
dem  tempus ,  ut  ezittimas,  perdo.  ista  enim  omnia,  si  non  concidantur  nee  in 
hane  tubtilitatem  inutilem  dtatrabantur,  adtollunt  et  levant  animum.  In  der  Be- 
trachtung der  "Welt  und  ihres  Urhebers  erhebe  man  sich  über  die  Hürde  des 
Leibes,  man  lerne  seine  höhere  Abkunft  und  Bestimmung  kennen,  den  Körper 
und  das  Körperliche  geringschätzen  und  sich  von  ihm  freimachen.  So  hoch 
hier  die  spekulativen  Untersuchungen  gestellt  werden,  so  weiss  sie  Seneca 
doch  in  letzter  Beziehung  nur  durch  ihre  sittliche  Wirkung  auf  den  Menschen 
zu  rechtfertigen. 

1)  Nat.  qu.  111  praef.  10.  18:  quid  prateipuum  in  rebus  humanis  est?  .  .  .  . 
ritia  domuiue  .  .  .  erigere  animum  supra  mina*  et  promUsa  fortuna*  u.  s.  w. 
u.  s.  w.  ad  hoc  nobi*  proderit  inspicere  verum  naturam,  weil  man  den  Geist 
dadurch  vom  Körper  und  von  allem  Niedrigen  ablöse,  und  weil  die  hier 
gewonnene  Uebung  des  Denkens  auch  den  sittlichen  Ueberzeugungen  zugute- 
komme. 

2)  M.  vgl.  nat.  qu.  III,  18.  IV,  13.  V,  15.  1*.  VI,  2.  32,  besonders 
aber  II,  59.  Nachdem  er  ausführlich  von  den  Blitzen  gehandelt  hat,  lässt 
er  sich  hier  einwerfen:  viel  nöthiger  wäre  es,  die  Eurcht  vor  ihnen  zu  be- 
seitigen, und  wendet  sich  nun  dazu  mit  den  Worten:  sequar  quo  vocat:  omni- 
bua  enim  rebut  omnibutque  termonibua  aliquid  talutare  mitcetidum  $»t.  cum  imut 
«er  (if.cuita  naturae     cum  divina  tractamus     rintlirautltts  rst  a  malt»  »uis  animus 

ms  v  9         w  V  — ^ w "  Ww       W  9  ■         "    ,         mW  — —  WWW      m~     W  »f  f  w      w  *  ■  ■  %»  •       -  "  —  %^  ww    \         mr  W  w  nvf  v  IVII       ww^r       v  Ww       mW       ww  Wmw  WWW       w  mwww       mW  ww  V 

3)  Diess  erhellt  aus  III,  praef.  Anf.  und  ans  der  Beschreibung  des 
Erdbebens,  welches  i.  J.  63  Tompeji  und  Hcrculanum  zerstörte,  VI,  1.  26,  5. 
Leber  die  Erdbeben  hatte  Sen.  schon  in  jüngeren  Jahren  eine  Abhandlung 
verfasst  nat.  qu.  VI,  4,  2. 
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lieber  Untersuchungen  gewidmet.  Indessen  entspricht  der  Inhalt 
dieser  Schrift  den  hochtönenden  Verheissungen ,  mit  denen  sie 
eröffnet  war,  nur  sehr  unvollkommen1):  es  sind  Erörterungen 
über  eine  Menge  einzelner  Naturerscheinungen,  mehr  in  der  Weise 
gelehrter  Liebhaberei  als  selbständig  eindringender  Naturforschung 
angestellt;  Seneca's  philosophischer  Standpunkt  wird  von  ilmen 
wenig  berührt,  und  würde  keine  erhebliche  Veränderung  erleiden, 
wenn  auch  der  grössere  Theil  ihrer  Ergebnisse  anders  lautete. 
Für  uns  fallen  sie  um  so  weniger  in's  Gewicht,  da  das  meiste, 
was  sie  bringen,  Posidonius  und  andern  Vorgängern  entnommen 
zu  sein  scheint3).  Aehnlich  verhielt  es  sieh  wohl  auch  mit  an- 
derem Naturwissenschaftlichen,  was  von  ihm  erwähnt  wird5). 
Wichtiger  sind  in  philosophischer  Beziehung  die  metaphysischen 
und  theologischen  Ansichten,  die  er  bei  Gelegenheit  äussert  Doch 
sind  auch  hier  keine  eingreifenderen  Abweichungen  von  der 
stoischen  Ueberlieferung  zu  verzeichnen.  Mit  den  Stoikern  setzt 
Seneca  die  Körperlichkeit  alles  Wirklichen  voraus4),  mit  ihnen 
unterscheidet  er  vom  Stoffe  die  in  ihm  wirkende  Kraft,  von  der 
Materie  die  Gottheit5;,  aber  er  thut  diess  doch  nur  in  dem 
gleichen  Sinn,  wie  sie:  das  Wirkende  ist  der  Spiritus,  der  Hauch, 
welcher  die  Stoffe  gestaltet  und  zusammenhält0),  und  auch  die 


1)  Wer  die  Probe  machen  will,  der  lese  den  Anfang  der  Schrift,  und 
er  wird  sich  des  Gefühls  einer  fast  komischen  Enttäuschung  nicht  erwehren 
können,  wenn  der  Verfasser  nach  den  oben  besprochenen  Deklamationen 
über  die  Erhabenheit  der  Naturforschuug ,  nach  dem  Schlussatze:  n  tnhii 
aliud,  hoc  certe  teiam,  omnia  angusta  mm,  mentut  Drum,  fortfährt:  nunc  ad  pro- 
potitum  venia m  opua.    audi  quid  ds  igniiu*  centiam,  quo»  arr  trantvertoi  agit. 

2)  Vgl.  hierüber  und  über  den  Inhalt  der  Nat.  qu.  S.  191,  2.  3. 

3)  Nach  Pmn.  H.  n.  I,  9.  36.  IX,  53,  167  hatte  ihn  dieser  für  seine 
Angaben  über  die  VVasserthicrc  und  die  Steine  zu  Käthe  gezogen;  derselbe 
VI,  17,  00  und  Serv.  zu  Acn.  IX,  31  nennen  eine  Schrift  Dt  situ  I*dü»t, 
Seuv.  Aen.  VI,  154  eine  Dt  titu  et  tacrü  Aeggptiorum ,  Cas&iodok.  De  art. 
lib.  c.  7  eine  De  forma  mundi. 

4)  M.  s.  die  S.  119,  1.  120,  1.  3  angeführten  Stellen  ans  ep.  106. 
113.  117,  wo  Scn.  zwar  einigen  Folgesätzen  des  stoischen  Materialismus 
widerspricht,  ihn  selbst  aber  ausdrücklich  vortrügt. 

5)  Vgl.  S.  131,  4— IS4,  1,  auch  177,  1;  Beweise  für  das  Daacin  Gottes 
134,  3.  161,  2.  135,  5. 

6)  S.  116,  4.  Ueber  den  Begriff  des  tpirüut  bei  Seneca  wird  S.  70S 
aus  Anhxss  seiner  Psychologie  gesprochen  werden. 
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Gottheit  ist  der  Geist  nicht  als  unkörperliches  Wesen,  sondern 
als  da«  durch  die  ganze  Welt  raumlich  und  stofflich  sich  ver- 
breitende Pneuma  1 ).  So  folgt  er  auch  der  stoischen  Lehre  vom 
Verhiiltniss  [  Gottes  und  der  Welt:  Gott  ist  nicht  blos  die  Ver- 
nunft der  Welt,  sondern  die  Welt  selbst,  das  Ganze  der  sicht- 
baren wie  der  unsichtbaren  Dinge-).  Weit  starker  hebt  aber 
Seneca  allerdings  die  sittliche  und  geistige  Seite  der  stoischen 
Gottesidee  hervor,  und  dem  entsprechend  stellt  er  die  Wirksam- 
keit der  Gottheit  in  der  Welt  mit  Vorliebe  unter  den  Begriff  der 
Vorsehung,  die  Einrichtung  der  Welt  unter  den  teleologischen 
Gesichtspunkt.  Gott  ist  die  höchste  Vernunft,  der  vollkommene 
Geist,  dessen  Weisheit,  Allwissenheit,  Heiligkeit,  vor  allem  aber 
seine  wohlthuende  Güte,  vielfach  gepriesen  wird8);  er  liebt  uns 
wie  ein  Vater,  und  will  auch  von  uns  nicht  gefurchtet,  sondern 
geliebt  sein4);  und  ebendeshalb  ist  die  Welt,  deren  Schöpfer 
und  Lenker  er  ist5),  so  schön  und  vollkommen,  und  der  Welt- 
lauf so  untadelhaft,  wie  diess  Seneca  vielfach  nachweist0).  Wie 
Seneca's  Weltansicht  überhaupt  an  dem  sittlichen  Leben  des 

1)  Sen.  spricht  sich  hierüber  zwar  nicht  ganz  ausdrücklich  aus,  es  er- 
gibt sich  aber  unzweifelhaft  daraus,  dass  alles  Wirkende  ein  Körper  sein 
soll  (ep.  117,  2);  dass  auch  von  der  Welt  gelten  muss,  was  Sen.  ep.  102,  7 
sagt:  die  Einheit  jedes  Dings  beruhe  auf  dem  »piritus,  der  es  zusammenhält; 
dam  die  Seele,  welche  ihm  gleicher  8ubstanz  mit  der  Gottheit,  ja  ein  Theil 
der  Gottheit  ist,  von  Seneca,  wie  wir  finden  werden,  mit  der  ganzen  stoischen 
Schule  materialistisch  gedacht  wird;  dass  auch  die  sichtbaren  Dinge  aus- 
drücklich als  Theile  der  Gottheit  bezeichnet  werden  (s.  S.  146,  6);  dass  nur 
ein  körperlicher  Gott  die  Körperwelt  mittelst  des  Weltbrands  in  sich  zurück- 
nehmen kann  (S.  144,  1).  Wenn  daher  Sen.  ad  Helv.  8,  8  (s.  o.  145,  1) 
die  platonische  Auffassung  der  Gottheit  als  unkörperlicher  Vernunft  und  die 
stoische,  nach  der  sie  der  allerwärts  verbreitete  tpiritui  ist,  nebeneinander- 
stellt, ohne  sich  zu  entscheiden,  so  entspricht  doch  nur  die  zweite  seiner 
eigenen  Meinung. 

2)  Vgl.  S.  146,  6.  14$,  1,  auch  Fr.  16  (b.  Lact.  Inst.  I,  5,  27);  guamvü 
ipu  per  totum  »e  corpus  (sc.  tnundi)  intenderat,  und  dazu  die  stoische  Lehre 
vom  Pneuma  und  xovog. 

3)  Belege  sind  uns  schon  S.  139,  1,  Schi.  148,  1  vorgekommen.  Weitere 
lassen  sich  leicht  finden;  vgl.  Holzherr  I,  99  ff. 

4)  De  prov.  15  f.  2,  6.  Benef.  II,  29,  4-6.  IV,  19,  1.  De  ira  II, 
27,  1  u.  ö.  vgl  S.  313,  1. 

5)  Fr.  26  b.  Lact.  Inst.  I,  5,  26.  v.  be.  8,  4. 

6)  Vgl.  S.  171,  3.  178,  2.   135,  5. 
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Menschen  ihren  Mittelpunkt  hat,  so  tritt  auch  in  seinem  Gottes- 
begriff das  Physische  gegen  das  Ethische  zurück:  die  Fürsorge 
der  Gottheit  für  den  Menschen,  ihre  Güte  und  Weisheit  ist  es, 
worin  sich  ihm  ihre  Vollkommenheit  vorzugsweise  offenbart  j  und 
damit  ist  dann  von  selbst  gegeben,  dass  die  persönliche  Auf- 
lassung der  Gottheit,  nach  der  sie  als  weltbildende  und  welt- 
regierende, nach  sittlicher  Zweckbestimmung  wirkende  Vernunft 
von  der  Welt  unterschieden  wird,  bei  ihm  gegen  die  pantheistische, 
für  welche  die  Gottheit  nicht  blos  die  Seele,  sondern  auch  der 
Stoff  der  Welt  sein  soll,  im  |  Uebergewicht  ist.    Viel  zu  weit 
jedoch  geht  es,  wenn  behauptet  worden  ist1),  Seneca  habe  die 
stoische  Gottesidee  verlassen,  und  dadurch  auch  der  Moral  eine 
neue  Richtung  gegeben:  wälirend  für  den  ächten  Stoicismus  Gott 
und  die  Materie  dem  Wesen  nach  Eins  seien,  erscheinen  sie  bei 
Seneca  wesentlich  verschieden,  Gott  sei  ihm  das  unkorperliche 
Wesen,  das  durch  seinen  freien  Willen  die  Welt  gebildet  habe, 
es  sei  nicht  melir  der  stoische,  sondern  der  platonische  Gott,  den 
er  habe.    Unsere  früheren  Nachweisungen  werden  vielmehr  ge- 
zeigt haben,  dass  einestheils  diejenige  Betrachtung  der  Gottheit, 
welche  dieser  Darstellung  zufolge  Seneca  eigenthümlich  sein  soll, 
auch  den  älteren  Stoikern  keineswegs  fremd  ist,  dass  auch  sie 
die  Güte,  die  Menschenfreundliclikeit ,  die  Weisheit  Gottes  sehr 
entschieden  hervorheben,  auch  sie  ihn  als  den  Geist  betrachten, 
der  alles  lenkt,  die  Vernunft,  die  alles  aufs  zweckmässigste  ein- 
gerichtet  liat,   dass  auch  für  sie  der  Vorsehungsglaube  vom 
höchsten  Werth  ist  und  auf's  lebhafteste  von  ihnen  vertheidigt 
wird,  auch  ihnen  das  Welt-  und  Sittengesetz  mit  dem  Willen 
der  Gottheit  zusammenfällt  *) ;  dass  andererseits  Seneca  weit  ent- 
fernt ist,  die  Bestimmungen  seiner  Schule  fallen  zu  lassen,  nach 
denen  der  Unterschied  der  wirkenden  Kraft  und  des  Stoffes,  der 
Gottheit  und  der  Materie,  erat  ein  abgeleiteter  ist,  und  desshalb 
im  Laufe  der  Weltentwieklung  sieh  auch  wieder  aufhebt3):  dass 


1)  Holzherk  I,  33.  36.  'Jl  ff.   11,  5  ff. 

2)  Vgl.  8.  139,  1.   159,  1.  161.  163,  I.  171  ff.,  auch  505  f. 

3)  Ep.  6,  16  (s.  o.  144,  1),  wo  Sen.  genau  das  gleiche  sagt,  was  S.  143,  2 
aus  Chrysippus  angeführt  ist;  ebenso  stimmt  Ilolzherr's  Hauptbeweisstelle 
für  tlen  Wesensunterschied  Gottes  und  der  Materie,  ep.  65,  wie  aus  S.  131, 
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auch  er  die  Gottheit  in  dem  körperlich  gedachten  Pneuma,  nicht 
in  dem  körperlosen  Geist  sucht  *),  die  Theile  der  Welt  für  Theile 
der  Gottheit,  Gott  und  Welt  fiir  dasselbe  erklärt*),  |  die  Natur, 
das  Verhängniss  und  die  Gottheit  sich  gleichstellt3),  den  Willen 
der  Gottheit  auf  das  Weltgesetz,  die  Vorsehung  auf  die  unab- 
änderliche Verkettung  der  natürlichen  Ursachen  zurückführt4). 
Findet  daher  auch  immerhin  zwischen  seiner  Theologie  und  der 
altstoischen  ein  gewisser  Unterschied  statt,  so  besteht  dieser  doch 
nicht  darin,  dass  irgend  eine  wesentliche  Bestimmung  der  letz- 
teren von  ihm  aufgegeben  oder  eine  neue  eingeführt  würde,  son- 
dern nur  darin,  dass  er  von  den  Bestandteilen  des  stoischen 
Gottesbegriffs  die  ethischen  verhältnissmässig  stärker  betont,  und 
denselben  dadurch  theils  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise,  theils 
der  sokratisch-platonischen  Lehre  etwas  näher  gebracht  hat.  Dieses 
selbst  nun  ist  zunächst  eine  Folge  des  Verhältnisses,  in  welchem 
das  moralische  und  das  spekulative  Element  bei  ihm  stehen :  wie 
dieses  gegen  jenes,  so  treten  auch  die  metaphysischen  und  phy- 
sikalischen Bestimmungen  der  stoischen  Theologie  in  seiner  Dar- 
stellung gegen  die  ethischen  zurück.  Um  so  leichter  konnte  aber 
allerdings  der  Dualismus  der  stoischen  Ethik  auch  auf  seine 
Theologie  zurückwirken,  und  es  lässt  sieh  nicht  verkennen,  dass 
der  Gegensatz  Gottes  und  der  Materie,  gerade  im  Zusammen- 
hang mit  dem  ethischen  Gegensatz  der  Sinnlichkeit  und  Ver- 
nunft, von  ihm  stärker  hervorgehoben  wird,  als  ihre  ursprüng- 

4  ff.  hervorgehen  wird,  mit  der  Lehre  der  stoischen  Schule,  auf  welche  sich 
Sen.  ja  auch  ausdrücklich  beruft,  vollständig  übercin,  und  wenn  er  De  prov. 
5,  9  (n.  qu.  I,  praef.  16  kann  als  blosse  Frage  nichts  beweisen)  für  die 
Theodicee  den  Satz  aufstellt,  der  göttliche  Künstler  sei  von  seinem  Stoff 
abhängig,  so  folgt  er  hierin,  wie  S.  177,  1  gezeigt  ist,  nicht  allein  Plato, 
sondern  auch  Chrysippus. 

1)  S.  S.  703,  1. 

2)  S.  o.  146,  6.  148,  1.  140  m.  ep.  92,  30:  totum  hoc,  quo  continemur, 
et  unum  eit  et  Ihm:  et  aoeii  eumu»  ejus  et  memöra. 

3)  S.  B.  140  XD.   143,  1.    Ueuef.  IV,  S,  2:   nec  natura  rim  Deo  est  nee 
Deut  »ine  natura,  sed  idetn  est  utrumque,  dittat  officio  ....  naturam  voca,  futut», 
fortunam,  omnia  ejmdem  Hei  nomina  »unt  varic  utenti*  *ua  potettat; 

4)  A.  d.  a.  O.  und  S.  157,  2.  163,  2  vgl.  168,  1.  2.  Auf  das  gleiche 
führt  Benef.  VI,  23,  wenn  sich  Sen.  auch  zunächst  so  ausdrückt,  als  ob  der 
Wille  der  Götter  Urheber  der  Weltgesetze  wäre. 

Zell  er,  Pbilos.  d.  Gr.    III.  Bd.   1.  Abth.  45 
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liehe  Einheit1);  hat  er  aber  auch  nach  dieser  Seite  hin  die 
Grenzen  der  stoischen  Lehre  erreicht,  so  hat  er  sie  doch  nicht 
wirklich  überschritten. 

Auch  in  Seneca's  Welt-  und  Naturansicht  findet  sich  nichts, 
was  mit  den  stoischen  Grundsätzen  im  Widerspruch  stände.  Seine 
Aeusserungen  über  die  Entstehung,  das  Ende  und  die  Neubildung  I 
der  Welt2),  über  ihre  Gestalt3),  über  ihre  aus  Gegensätzen  sich 
herstellende,  in  dem  unablässigen  Wechsel  aller  Dinge  sich  er- 
haltende Einheit4),  ihre  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Gebilde 
sich  bewährende  Schönheit6),  über  die  vollendete  Zweckmässig- 
keit ihrer  Einrichtung 6),  an  der  uns  auch  die  Uebel  in  ihr  nicht 
irre  machen  dürfen  7),  dienen  den  sonstigen  Naclirichten  über  die 
Lehre  seiner  Schule  zur  Bestätigung  und  Ergänzung.  Der  Klein- 
lichkeit und  Aeusserlichkeit,  in  welche  die  stoische  Teleologie 
schon  frühe  gerathen  war,  stellt  er  zwar  die  Sätze  entgegen,  die 
Welt  sei  nicht  blos  für  den  Menschen  geschaffen,  sie  trage  viel- 
mehr ihren  Zweck  in  sich  selbst,  und  folge  ihren  eigenen  Ge- 
setzen *) ,  es  sei  eine  Beschränktheit ,  wenn  man  sie  unter  den 
Begriff  des  Nützlichen  stelle,  statt  ihre  Herrlichkeit  als  solche  zu 
bewundern aber  er  will  damit  doch  nicht  läugnen,  dass  bei 
der  Welteinrichtung  auf  das  Wohl  des  Menschen  Rücksicht  ge- 

1)  Es  gehört  hieher  namentlich  ep.  65,  woraus  die  Hauptsätze  schon 
S.  131,  4  angeführt  sind. 

2)  S.  o.  149,  3.  144,  1.  152,  2.  154,  1.  155  m.  156,  3.  Mit  diesen 
Lehren  steht  bei  Seneca  die  Annahme  in  Verbindung,  dass  die  Menschheit, 
wie  die  Welt  überhaupt,  um  so  unverdorbener  gewesen  sei,  je  näher  sie 
ihrem  Ursprung  war,  doch  widerspricht  er  Posidonius'  übertriebenen  Vorstel- 
lungen hierüber;  vgl.  ep.  90,  namentlich  von  s.  36  an,  und  oben  S.  269,  6. 

3)  Fr.  13  und  S.  146,  6  Schi. 

4)  N.  qu.  III,  10.  1.  3.  VII,  27,  3  f.  v.  be.  8,  4  f.  ep.  107,  8  und 
oben  170,  3.  183,  1. 

5)  S.  o.  171,  3.  Benef.  IV,  23. 

6)  Mit  dem,  was  in  dieser  Beziehung  S.  171  f.  angeführt  ist,  vgL  m. 
Sen.  Benef.  IV,  5.  ad  Marc.  18  u.  a.  St.  Aecht  stoisch  ist  namentlich  die 
in  der  letzteren  Stelle  ausgesprochene  Auffassung  der  Welt  als  einer 

Di,  hominib^que  oommunü;  vgl.  S.  2S5,  1.  286,  2.  301  f. 

7)  lieber  die  stoische  Theodicee  und  Seneca's  Betheiligung  an  der- 
selben (über  die  sich  freilich  noch  vieles  beibringen  Hesse)  s.  m.  S.  173  ff. 

8)  De  ira  II,  27,  2.  n.  qu.  VII,  30,  3.   Benef.  VI,  20. 

9)  Benef.  IV,  23  f. 
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nommen  sei,  und  dass  die  Götter  den  Menschen  ohne  Unterlosa 
die  grössten  Wohlthaten  erweisen1).  Auch  was  er  über  d;is 
Weltgebüude  und  seine  Theile,  über  die  Elemente,  ihre  Eigen- 
schaften und  ihren  Uebergang  in  einander*),  über  die  Gestirne, 
ihren  |  Umlauf,  ihre  göttliche  Natur3),  ihren  Einfluss  auf  die 
irdischen  Dinge 4),  über  die  Erde  und  den  sie  beseelenden. Geist5), 
über  den  stetigen,  durch  keine  leeren  Räume  unterbrochenen  Zu- 
sammenhang des  Weltganzen6)  sagt,  weicht  von  der  stoischen 
Ueberlieferung  höchstens  in  Einzelheiten  ab,  welche  für  das 
Ganze  seiner  Weltanschauung  von  keiner  Erheblichkeit  sind  ') ; 
und  ebenso  schliesst  er  sich  ihr  in  dem  wenigen  an,  was  wir  in 
Betreff  der  irdischen  Wesen  ausser  dem  Menschen  bei  ihm 
finden  8). 

Weiter  entfernt  er  sich  von  der  Lehre  der  älteren  Stoiker 
in  seinen  Ansichten  über  die  menschliehe  Natur.  Die  Grundlage 
derselben  bildet  die  stoische  Psychologie  mit  ihrem  Materialismus ; 
aber  der  Dualismus  der  stoischen  Ethik,  dessen  Rückwirkung 
auf  seine  theoretische  Weltansicht  sich  schon  in  seiner  Theologie 


1)  Benef.  a.  a.  O.  VI,  23,  3  ff.  I,  1,  9.  II,  29,  4  f.  IV,  5.  n.  qu.  V, 
IS  u.  ö. 

2)  S.  S.  179,  3  (n.  qu.  III,  10,  !.  3).  183,  2.  184,  1  (n.  qu.  II,  10). 
135,  3  (n.  qu.  VI,  16)  n.  qu.  II,  6.  ep.  31,  5. 

3)  N.  qu.  VI,  16,  2    VII,  1,  6.  21,  4.   Benef.  IV,  23,  4.  VI,  21—23. 

4)  Bei  diesem  Einfluss  denkt  Sen.  (z.  B.  Benef.  a.  d.  a.  0.  n.  q.  II,  II. 
III,  29,  2)  zunächst  an  die  natürliche  Einwirkung  der  Gestirne,  damit  ver- 
knüpft sich  ihm  aber,  in  der  Weise  seiner  Schule,  die  Annahme  einer  natür- 
lichen Vorbedeutung  durch  dieselben,  welche  sich  nur,  wie  er  glaubt,  so 
wenig,  wie  jene  Einwirkung,  auf  die  fünf  Planeten  beschränkt;  n.  q.  II,  32, 
6  f.  ad.  Marc.  18,  8. 

5)  N.  qu.  VI,  16.  II,  5;  über  die  Ruhe  der  Erde  De  provid.  I,  1,  2. 
ep.  93,  9.  n.  qu.  I,  4  vgl.  VII,  2,  3. 

6)  N.  qu.  II,  2-7  (vgl.  S.  1S7,  4). 

7)  So  hinsichtlich  der  Kometen,  die  er  für  Wandelsterne  mit  sehr 
grossen  Bahnen  hält,  n.  qu.  VII,  22  ff. 

8)  Mit  der  Unterscheidung  von  t^ig,  tf  vots  u.  s.  w.  (s.  o.  192,  3)  trifft 
Sen.  durch  die  S.  699,  4  erwähnte  Eintheilung  der  Wesen  zusammen;  mit 
Chrvsippus  (s.  S.  193,  1)  legt  er  den  Thieren  zwar  ein  prineipaU  bei,  spricht 
ihnen  aber  ausser  der  Vernunft  auch  die  Affekte  ab  (De  ira  1,  8).  und  damit 
stimmt  überein,  was  ep.  121,  R  ff.  121,  16  ff.  über  das  Seelenleben  der  Thier© 
bemerkt  ist. 

45* 


Digitized  by  Google 


708 


Seneca. 


[630.  631] 


fühlbar  machte,  gewinnt  auf  seine  Anthropologie  einen  noch  stär- 
keren und  unmittelbareren  Einfluss,  und  es  kreuzen  sich  so  in 
derselben  zwei  Richtungen:  einerseits  will  er  das  ganze  Seelen- 
leben, mit  seiner  Schule,  aus  einem  einzigen,  materiell  gedachten 
Princip  ableiten,  andererseits  aber  wird  der  ethische  Gegensatz 
des  Innern  und  Aeussern ,  der  ja  gerade  in  der  stoischen  Lehre 
so  scharf  gespannt  ist,  auch  in  das  ursprüngliche  Wesen  des 
Menschen  übertragen  und  aus  ihm  begründet,  und  es  tritt  so 
jenem  altstoischen  Monismus  ein  Dualismus  gegenüber,  welcher 
sich  der  |  platonischen  Anthropologie  nähert  und  an  sie  anlehnt 
Die  Seele,  sagt  Seneca  zunächst  mit  den  Stoikern,  ist  ein  Körper, 
denn  unmöglich  könnte  sie  sonst  auf  den  Körper  einwirken 1 ), 
nur  dass  sie  freilich  von  allen  Stoffen  der  feinste,  noch  feiner, 
als  selbst  das  Feuer  und  die  Luft,  sein  muss  *).  Sie  besteht  mit 
Einem  Wort  aus  dem  warmen  Hauche,  oder  dem  Pneuma3). 


1)  Ganz  unzweideutig  äussert  er  sieh  hierüber  in  der  8.  120,  1  ange- 
führten Stelle  aus  ep.  106,  und  dass  er  hier  nur  aus  einer  von  ihm  selbst 
nicht  getheilten  stoischen  Prämisse  argumentire  (IIolzherr  II,  47),  ist  nicht 
richtig;  er  spricht  vielmehr  durchaus  in  eigenem  Namen,  und  wenn  er 
schliesslich  die  Untersuchung  der  Frage,  oh  das  Gute  ein  Körper  sei.  für 
werthlos  erklärt  (s.  o.  697,  4),  so  folgt  daraus  nicht,  dass  er  seibat  et  nicht 
dafür  hält,  noch  weit  weniger,  dass  es  ihm  mit  dem  Satze,  welcher  für  diese 
Untersuchung  zwar  zu  Hülfe  genommen  wird,  aber  seinerseits  ganz  unab- 
hängig von  ihr  ist,  die  Seele  sei  ein  Körper,  nicht  ernst  ist.  Das  gleiche 
gilt  von  dem  weiteren  Satze  a.  a.  O.,  dass  die  Affekte  und  Seelenkrank- 
heiten  Körper  seien,  und  von  dem  Grunde,  der  dafür  angeführt  wird,  dass 
sie  Veränderungen  der  Miene,  Erröthcn  und  Erbleichen  u.  s.  w.  bewirken, 
und  dass  sich  nicht  annehmen  lasse,  tarn  manifest  as  nota»  corpori  inprimi  ttiri 
a  corpore.  Auch  diess  spricht  Sen.  durchaus  als  seine  eigene  Ansicht  aus. 
Sind  aber  die  Affekte  etwas  körperliches,  so  ist  es  auch  die  Seele,  denn  der 
Affekt  ist  ja  nur  der  animu»  quodammodo  se  haben»  (s.  o.  120,  3),  und  kann 
nur  Körperliches  auf  den  Körper  wirken,  so  muss  die  Seele  etwas  körper- 
liches sein,  wie  dicss  schon  Kleanthes  gezeigt  hatte  (s.  S.  194,  ]). 

2)  Ep.  57,  8:  So  wenig  die  Flamme  oder  die  Luft  einem  Druck  und 
Stoss  ausgesetzt  ist,  sie  animu»,  gui  ex  tenui»*imo  conttat,  deprehendi  non  poteet 
....  animo,  gui  adhue  tenuior  est  igne,  per  omne  corpu»  fuga  et. 

3)  Ep.  50,  6:  Wenn  man  krummes  Holz  gerade  biegen  kann,  gmant» 
factliu»  anitnu»  aeeiptt  fortnam,  fle-xibilis  et  otnni  humore  obtequtnttor !  quid  fiini 
est  aliud  anitnus  ouam  auodam  modo  se  habens  ttotritus?  vides  autetH  tamu  *vt~ 
räum  e»se  faciliorem  omni  alia  malet  ia,  guanto  Unuior  est.    Vgl.  hiexu  S.  195,  2. 
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Hatte  jedoch  diese  Annahme  schon  die  alteren  Stoiker  nicht  ge- 
hindert, die  göttliche  Natur  und  Wurde  des  menschlichen  Geistes 
in  vollem  Mass  anzuerkennen,  so  ist  Seneca  vollends  so  erfüllt 
von  derselben,  dass  er  keinen  anderen  Satz  öfter  und  nachdrück- 
licher ausspricht.  Die  Vernunft  des  Menschen  ist  ihm  ein  Aus- 
fluss  der  Gottheit,  ein  Theil  de»  göttlichen  Geistes,  der  einem 
menschlichen  Leib  eingepflanzt  ist,  ein  Gott,  der  in  ihm  Herberge 
genommen  hat;  und  auf  diese  unsere  Gottverwandtschaft  gründet 
er  einestheils  |  die  Forderung  der  Erhebung  über  das  Irdische 
und  der  Achtung  der  Menschenwürde  in  jedem  Menschen,  andern- 
theils  die  innere  Freiheit  dessen,  welcher  sich  seines  höheren 
Ursprungs  und  Wesens  bewusst  ist1).  Dieser  Gedanke  nimmt 
nun  aber  bei  Seneca  eine  Wendung,  durch  die  er  von  der  alt- 
stoischen Lehre  nach  der  Seite  des  Piatonismus  hin  abbiegt.  Das 
Göttliche  im  Menschen  ist  nur  seine  Vernunft;  der  Vernunft 
stehen  aber  die  unvernünftigen  Triebe,  die  Affekte,  gegenüber, 
und  gerade  in  der  Bekämpfung  der  Affekte  sieht  Seneca,  wie 
wir  finden  werden,  mit  der  ganzen  stoischen  Schule,  die  wich- 
tigste sittliche  Aufgabe.  Die  älteren  Stoiker  hatten  sich  nun 
dadurch  in  dem  Glauben  an  die  Einartigkeit  des  menschlichen 
Wesens  nicht  irre  machen  lassen.  Aber  schon  Posidonius  hatte 
gefunden,  dass  sich  die  Affekte  nicht  erklären  lassen,  wenn  man 
nicht  der  Vernunft  mit  Plato  unvernünftige  Seelenkräfte  bei- 
gebe2). Aehnliche  Erwägungen  mussten  auf  Seneca's  Ansicht 
über  die  menschliche  Natur  um  so  stärker  einwirken,  je  leb- 
hafter in  ihm  das  Gefühl  ihrer  sittlichen  Schwäche  und  Unvoll- 
kommenheit  ist,  je  unbedingter  es  ihm  feststeht,  dass  kein  Mensch 
ohne  Fehler  sei,  dass  alle  Laster  in  allen  angelegt  seien,  dass  die 
Uebermacht  des  Bösen  im  Ganzen  der  menschlichen  Gesellschaft 
nie  gebrochen  werden  werde,  die  Klagen  über  den  Sittenverfall 
nie  verstummen  werden3),  und  dass  auch  nach  der  Erneuerung 

142,  2,  wo  die  ganz  gleichen  Uestimmungen  als  allgemein  stoisch  nach- 
gewiesen sind. 

1)  Einige  seiner  Aeusseningen  hierüber  wurden  schon  S.  200,  2.  201,  1. 
705,  2  angefiihrt;  weiter  vgl.  m.  ad  Helv.  6,  7.  11,  6  f.  n.  qu.  I  pracf.  12. 
ep.  41,  5.  44,  1.  65,  20  f.  120,  14  u.  a.  St. 

2)  Vgl.  S.  579  f. 

3)  Vgl.  S.  253  f.  lienef.  VII,  27.  ep.  94,  54  u.  a.  St.  Unerheblicher 
sind  Aeusserungen,  wie  ep.  11,  1-7.  57,  4. 
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der  Welt  die  an&ngliche  Unschuld  nur  von  kurzer  Dauer  sein 
werde1).  Eine  so  durchgreifende  Erscheinung  kann  unmöglich 
für  etwas  zufalliges  gehalten  werden:  wenn  nur  wenige  den 
Kampf  mit  der  Sünde  bestehen,  keiner  oder  fast  keiner  von 
diesem  Kampfe  frei  wird,  so  muss  im  Menschen  neben  dem 
Göttlichen  auch  ein  Ungöttliches,  neben  der  Vernunft,  aus  welcher 
Irrthum  und  Sünde  sich  nicht  herleiten  lassen,  ein  Vernunftloses 
und  der  Vernunft  widerstrebendes  sein  *).  Diesen  |  unvernünftigen 
Bestandteil  des  menschlichen  Wesens  findet  nun  Seneca  zunächst 
in  dem  Leibe,  dessen  Gegensatz  gegen  den  Geist  er  weit  stärker 
betont,  als  diess  von  den  älteren  Stoikern  geschehen  zu  sein 
scheint.  Der  Leib,  oder  wie  er  ihn  auch  wohl  verächtlich  nennt, 
das  Fleisch,  ist  etwas  so  werthloses,  dass  wir  nicht  gering  genug 
von  ihm  denken  können21);  er  ist  eine  blosse  Hülle  der  Seele, 
eine  Behausung,  in  der  sie  nur  für  kurze  Zeit  eingekehrt  ist, 
und  sich  nie  wahrhaft  heimisch  fühlen  kann ,  ja  eine  Last ,  von 
der  sie  gedrückt  wird,  eine  Fessel,  nach  deren  Lösung,  ein 
Kerker,  nach  dessen  Oeffnung  sie  sich  sehnen  muss  *) ;  mit  ihrem 


J)  N.  qu.  III,  30,  8.  vgl.  8.  156,  3. 

2)  Seneca  selbst  freilich  scheint  diess  nicht  zuzugeben.  Errat,  sagt  er 
ep.  94,  55,  ti  existtmaa  nobiteum  ritia  nasci :  aupervenerunt,  ingeata  sunt  .  .  . 
nulii  not  vitio  natura  eoneiliat:  illa  inttgroa  ae  liberoa  genuit.  Allein  diese 
Aeusserung  ist  nach  Massgabe  des  stoischen  Determinismus  zu  bcurtheileu. 
Die  Fehler  stehen  freilich  mit  unserer  natürlichen  Bestimmung  im  Wider- 
spruch, und  sie  sind  uns  nicht  angeboren,  sondern  entwickeln  sich  allmäh- 
lich. Aber  diess  schliesst  die  Annahme  nicht  aus,  dass  sie  sich  aus  natür- 
lichen Ursachen  entwickeln. 

3)  Ep.  65,  22 :  numquam  me  caro  ista  conpellet  ad  tnetutn  .  .  .  numquam 
in  honorem  huj'ut  corputeuli  mtntiar.  cum  viaum  erit ,  diatraham  cum  Mo  socie- 
tatem  .  .  .  eotttemptua  corporis  tut  certa  libertaa  est.  lieber  den  Ausdruck  caro 
vgl.  m.  ad  Marc.  24,  5.  ep.  74,  16.  92.  lu  und  oben  443,  3. 

4)  Ep.  92,  13.  33:  der  Leib  ist  eiu  Kleid,  ein  rtlametitum  der  Seele, 
ein  onut  ntceaaarium.  102,  26:  »1er  Todestag  ist  aettmi  nataiit.  drpone  mm; 
quid  cunetaria?  120,  14:  nee  domutn  eaie  ltce  corpua ,  aed  hoapitium  et  quidem 
breve  hoapitium.  6>,  1«:  cor  put  hoc  animi  pondus  ae  poena  ett :  premente  iiio 
urgetur,  in  vineulia  eat ,  niai  aeceaait  philoaophia  u.  s.  w.  ebd.  21:  ich  will 
nicht  ein  Sklave  meines  Körpers  «ein,  quod  tquidem  non  aliter  adapieio  quam 
vinclum  aliquod  libertati  meae  eireumdatum  ...  in  hoe  obnoxio  domicilio  animus 
liber  habit<tt.  ep.  102,  22.  ad  Marc.  24,  5.  ad  Polyb.  9,  3.  s.  o.  2<>3,  3. 
204,  |. 
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Fleische  hat  sie  zu  kämpfen,  durch  ihren  Leib  ist  sie  Angriffen 
und  Leiden  ausgesetzt,  an  sich  selbst  ist  sie  rein  und  unverletz- 
lich *),  ebenso  erhaben  über  ihren  Leib ,  wie  die  Gottheit  über 
den  Stoff  -')•  Das  wahre  Leben  der  Seele  beginnt  daher  erst  mit 
dem  Austritt  aus  dem  Leibe,  und  so  wenig  auch  Seneca  die 
stoische  Annahme  einer  begrenzten  Fortdauer  nach  dem  Tode  |  mit 
dem  platonischen  Unsterblichkeitsglauben  vertauschen  will3),  so 
stark  nähert  er  sich  doch  dem  letzteren,  wie  schon  früher  ge- 
zeigt wurde4),  in  der  Schätzung  des  Verhältnisses,  welches  zwi- 
schen dem  gegenwärtigen  und  dem  zukünftigen  Leben  stattfindet, 
und  auch  in  Betreff  seiner  Dauer  unterschieben  sich  ihm  unwill- 
kürlich Ausdrücke,  die  ein  Stoiker  strenggenommen  nicht  ge- 
brauchen dürfte5);  selbst  an  die  Präexistenz  der  Seele,  die  als 
persönliche  freilich  in  seinem  System  keinen  Raum  hatte,  finden 
sich  Anklänge,  wenn  die  Erinnerung  an  ihre  höhere  Abkunft 
von  ihr  verlangt,  ihre  Erhebung  zum  Himmel  als  eine  Rückkehr 
in  ihre  ursprüngliche  Heimath  dargestellt  wird,  bei  der  sie  den 
Körper  zurücklässt,  wo  sie  ihn  gefunden  hat6).  Wie  sich  dann 
aber  bei  Plato  mit  dem  anthropologischen  Gegensatz  von  Seele 
und  Leib  der  psychologische  verschiedener  Seelentheile  verknüpft 
hatte,  so  kann  sich  auch  Seneca  dieser  Folgerung  nicht  ganz 
entziehen.  Mit  Posidonius7)  folgt  er  der  platonischen  Unter- 
scheidung eines  vernünftigen  und  eines  unvernünftigen  Bestand- 
teils der  Seele,  von  denen  der  letztere  selbst  wieder  in  Muth 
und  Begierde  zerfallt8);  und  wenn  er  sie  alle  ausdrücklich  in 


1)  Ad  Marc.  24,  5:  omne  tili  cum  hoc  earne  grave  cer  tarnen  est ,  ne  ab- 
»trahaiur  et  sidat.  ad  Helv.  11,  7:  corpuseulum  hoc,  custodia  et  vinculum  animi, 
huc  atque  iüuc  jactatur  .  .  .  animus  quidem  ipie  sacer  et  aetemus  est  et  cui  non 
possü  inici  manu». 

2)  Kp.  65,  24:  quem  in  hoc  mundo  locum  Leu»  obtinet ,  hunc  in  homim 
animu».    N.  qu.  praef.  14. 

3)  8.  o.  154,  1.  202,  1. 

4)  8.  203  f. 

5)  Immortalis,  aeternus  ep.  57,  9  und  oben  154,  1.  203,  3. 

6)  Ad  Marc.  24,  5.  ep.  79,  12.  102,  22.  120,  14;  s.  o.  203,  2.  3.  ep. 
65,  16:  die  Seele  will  reverti  ad  iUa  quorum  fuit.  92,  30  f. 

7)  S.  o.  579  ff. 

8)  Ep.  94,  1  :  puto  int  er  tne  teque  convenict ,  externa  cor p  ort  adquiri,  cor- 
pus in  honorem  animi  coli,  in  animo  ette  parte»  ministra»,  per  qua»  movemur 
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das  lty£itovi7.6v  verlegt,  und  insofern  an  der  Lehre  seiner  Schule 
gegen  Plato  und  Aristoteles  festhält,  so  bleibt  doch  immer  zwi- 
schen seiner  Ansicht  und  der  des  Chrysippus  der  erhebliche 
Unterschied ,  doss  er  in  jenem  Mittelpunkt  der  Persönlichkeit 
selbst  eine  Mehrheit  ursprünglicher  Kräfte  annimmt,  während 
jener  Eine  und  |  dieselbe  Grundkraft,  die  Vernunft,  durch  die  in 
ihr  vorgehenden  Veränderungen  auch  Affekt  und  Begierde  er- 
zeugen liess1). 

Lässt  sich  nun  in  diesen  Abweichungen  von  der  älteren 
stoischen  Lehre  die  Zeit  des  Eklekticismus  nicht  verkennen,  so 
kommt  auch  die  skeptische  Rückseite  dieses  Eklekticismus  bei 
Seneca  in  der  Unsicherheit  zum  Vorschein,  mit  der  er  sich  bis- 
weilen über  die  gleichen  Gegenstände  ausspricht,  über  die  er 
sonst  im  Tone  der  vollen  dogmatischen  Ueberzeugung  zu  reden 
pflegt.  Kann  man  auch  daraus  nicht  schliessen,  dass  er  in  der 
Zuschrift  an  seine  Mutter,  um  den  Trost,  welchen  die  Abhängig- 
keit aller  Dinge  von  der  Gottheit  gewährt,  sich  ftlr  alle  Fälle 
zu  sichern,  nicht  darüber  entscheiden  will,  was  Gott  sei2),  so 
lautet  es  doch  unläugbar  skeptisch,  wenn  er  anderswo,  aus  An- 
lass  der  Frage  über  die  Zahl  der  obersten  Ursachen,  erklärt: 
man  müsse  sich  begnügen,  unter  den  widerstreitenden  Ansichten 
die  wahrscheinlicliste  zu  wählen;  die  wahrste  zu  bestimmen,  gehe 
über  unsere  Kräfte3).  Ebenso  sagt  er  von  der  Seele:  was  und 
wo  sie  sei,  werde  niemand  ergründen;  der  eine  stelle  diese  der 
andere  jene  Bestimmung  auf;  wie  aber  die  Seele,  welche  über 
sich  selbst  nicht  im  reinen  sei,  über  anderes  Gewissheit  gewinnen 


alimurqut ,  propter  ipsum  principale  nobia  dato»  (die  sieben  abgeleiteten 
Scelenkräftc  —  s.  o.  198,  1  —  oder  ihnen  analoge),  m  hoc  prineipali  est 
aliquid  inrationale,  est  et  rationale:  illud  huic  servü.  Ebd.  8:  mrationalis  pari 
antritt  duas  habet  vartes  alteratn  aiiimoaam  atnbitioaam  invotentem .  vositarn 
in  adfeetionibus ,  aUeram  humilem,  languidam,  voluptatibus  deditam.  Vgl. 
ep.  71,  27. 

1)  S  S.  199,  3. 

2)  Vgl.  S.  145,  1. 

3)  Ep.  85,  10  (in  dem  S.  131,  4  ff.  berührten  Zusammenhang):  fer  ergo 
jud< x  »ent enttarn  et  pronuntia,  quis  tibi  videatur  verisimiliimum  dieere,  non  quis 
veriseimum  dicat.  id  enim  tarn  supra  not  est  quam  ipsa  veritas ,  nnd  nachdem 
er  die  stoischen  Einwendungen  gegen  die  platonischen  Annahmen  ausein- 
andergesetzt hat:  auf  fer  sentmtiam  auf,  quod  faetlius  in  ejusmodi  reim»  est, 
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könne l)  ?  Wir  werden  I  Seneca  freilich  um  so  vereinzelter 
Aeusserungen  willen,  denen  der  Dogmatismus  seines  ganzen  son- 
stigen Verfahrens  gegenübersteht,  nicht  zum  Skeptiker  machen 
dürfen;  aber  das  beweisen  sie  doch  immerhin,  dass  er  von  leb- 
haften skeptischen  Anwandlungen  nicht  frei  ist,  und  dass  es, 
ganz  wie  bei  Cicero  und  andern  Eklektikern,  vor  allem  der 
Widerstreit  der  philosophischen  Ansichten  ist,  welcher  den  Dog- 
matismus des  Stoikers  ins  Schwanken  bringt. 

Reiner  ist  Seneca's  Stoicismus  in  dem  Gebiete,  auf  welches 
er  selbst  das  grösste  Gewicht  legt,  in  der  Ethik.  Der  Idealis- 
mus der  stoischen  Sittenlehre  findet  an  ihm,  in  seiner  Grossartig- 
keit wie  in  seinen  Scliroffheiten ,  einen  eifrigen  und  beredten 
Wortführer.  Er  erklärt  mit  den  Stoikern,  es  gebe  kein  Gut, 
als  die  Tugend,  weil  sie  allein  für  den  Menschen  naturgemäss 
sei;  er  weiss  die  Befriedigung,  die  sie  gewährt,  die  Unabhängig- 
keit von  allen  äusseren  Schicksalen,  die  Unverletzbarkeit  des 
WTeisen  mit  glänzenden,  selbst  grellen  Farben  zu  schildern;  er 
ist  überzeugt,  dass  der  Tugendhafte  in  nichts  hinter  der  Gott- 
heit zurückstehe,  ja  in  gewisser  Beziehung  sie  noch  übertreffe  2) ; 
er  verlangt  von  uns  nicht  blos  Massigung,  sondern  unbedingte 
Ausrottung  der  Affekte;  er  vertritt  die  bekannten  auffallenden 
Behauptungen  über  die  Einheit  und  Gleichheit  aller  Tugenden, 
über  die  mangellose  Vollkommenheit  des  Weisen,  über  das  Elend, 
die  Fehlerhaftigkeit  und  Verrücktheit  aller  Unweisen,  überhaupt 


nega  tibi  liquere  et  not  revtrti  Jube.  Für  die  Würdigung  dieser  Aeusscrung 
darf  man  übrigens  nicht  übersehen,  dass  in  ihr  die  platonische  Stelle,  welche 
Sen.  im  vorhergehenden  angeführt  hat,  Tim.  29,  C,  deutlich  nachklingt. 

1)  N.  qu.  VII,  25,  1  :  multa  sunt,  quae  esse  coneedimus,  quülia  sunt,  igno- 

i  ilfti  U  .      Jl4tbt¥0   fiO$    Q  t$ttftt$fH    •  •  •  OIHfttB  ftlttötiftltiT  .     >j  14  Iii    f'ff/itti     Stt    ($ttttftt43  tili 

_ .  —  —  a  —  —     ri  /"i  m  a*M  •  J  •/)  •/>'     *i  /  w  ^  **         |*A  m      Mil/Ti'it     itß%B     St  6/  m  m  ff  •  /     Ml  y  ¥\4  fli f  t         /l  iJfi  t>l     tJ  /i  f*    Mtf  '      tt  1 1  fi  M 

'''■'»*       M-V  ff*  I»'  II  vU  w%  vli  w  fVV/f       "  w9      wWw      C#  H  •  9  V  M  f  #  ff*        w  ^'^S\r  IA  v  C  t  f       V  WHlf  w      VN  •  1*0 

illum  dieet  spiritum  ««,  alius  concentum  quendam,  alius  vim  divinam  et  Bei 
partem,  aliu*  tenuüeimutn  aerem,  aliue  incorporaletn  pottntiam.  non  deertt ,  qui 
sanguinem  dient,  qui  cahrem:  adeo  animo  non  potett  liquere  de  eeterie  rebus,  ut 
adhuc  ipse  se  quaerat.  Weniger  würde,  für  sich  genommen,  De  dement.  I, 
3,  5,  noch  weniger  cp.  121,  12  beweisen.  Auch  das  ist  unerheblich,  dass 
ep.  102,  Anf.  ein  Unsterblichkeitsglaube,  der  mehr  auf  Wunsch  und  Auk- 
toritat,  als  auf  beweisen  beruht,  ein  bellum  somnium  genannt  wird. 

2)  8.  S.  252,  1  f.  und  ep.  53,  11:  est  aliquid,  quo  sapiens  antecedat  Deum : 
itte  beneßcio  naturae  non  timet,  suo  sapiens. 
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alle  die  CTinmdsätze,  in  denen  sich  die  stoische  Eigentümlichkeit 
ausgeprägt  hatte,  mit  der  vollen  Entschiedenheit  eigener  Ueber- 
zeugung  und  dem  vollen  Pathos  des  Redners  \).  Doch  lässt  sich 
auch  hier  wahrnehmen,  |  dass  den  Beweggründen,  welche  ihm 
die  stoische  Lehre  empfehlen  mussten,  auch  wieder  Erwägungen 
und  Neigungen  anderer  Art  entgegentreten.  Die  stoische  Sitten- 
lehre ist  auf  Wesen  berechnet,  die  einer  reinen  und  vollkomme- 
nen Tugend  fähig  sind;  wie  sollte  sie  sich  unverändert  auf  uns 
Menschen  auwenden  lassen,  wenn  wir  wirklich  sammt  und  son- 
ders so  schlecht  und  schwach  sind,  wie  Seneca  behauptet,  und 
wenn  diese  Mängel,  wie  er  gleichfalls  sagt,  so  tief  in  unserer 
Natur  wurzeln  *)?  Die  Glückseligkeit  des  Weisen  ist  durch  seine 
Weisheit,  die  Autarkie  des  Tugendhaften  ist  durch  eine  Tugend 
bedingt,  welche  den  stoischen  Anforderungen  entspricht;  was 
nützen  sie  uns,  wenn  diese  Tugend  und  Weisheit  in  der  wirk- 


1)  Die  bezeichnendsten  Aensserungen  Seneca's  über  alle  diese  Fragen 
wurden  schon  früher  angeführt;  ich  begnüge  mich  daher  hier,  anf  diese  An- 
führungen zu  verweisen  und  sie  durch  einige  weitere  zu  ergänzen,  denen 
sich  aber  freilich  noch  viele  beifügen  Hessen,  da  Seneca  an  unzähligen  Orten 
auf  die  leitenden  Gedanken  seiner  Sittenlehre  zu  sprechen  kommt.  Ueber 
den  Grundsatz  des  naturgemässen  Lebens  und  seine   Ableitung  aus  dem 
Selbsterhaltungstrieb  vgl.  ro.  S.  209,  1.  4.  210,  3.  2 1 1,  1.  v.  be.  6.  Benef. 
IV,  25,  1.  ep.  122,  5  f.;  über  das  Gute  und  die  Güter:  S.  212,  1.  213,  1, 
214,  2.  cp.  76,  "ff.;  über  die  Autarkie  der  Tugend  und  gegen  die  Aufnahme 
der  äusseren  und  leiblichen  Dinge,  der  Lust  und  Unlust,  unter  die  Güter 
und  Uebel:  S.  215-221.  Benef.  VII,  8  ff.  ep.  74.  76,  20  ff.  71,  17  ff.;  über 
die  Gemüthsruhe  als  Hauptbestandteil  der  Glückseligkeit:  S.  221,  5  f.;  über 
das  Wesen  und  die  Verwerflichkeit  der  Aflekte:  S.  229,3.  232,  2.  233.  3  ff. 
De  ira  II,  2—4.  I,  9,  4;  über  Wesen  und  Ursprung  der  Tugend:  S.235,5. 
237,  1.  4.  224,  2.  ep.  94,  29;  über  die  Weisheit  und  die  Haupttugenden: 
ep.  89,  5.  95,  55.    120,  11.    115,  3  (unerheblicher  ist  die  Einthcilung  der 
Tugenden  v.  be.  25,  6  f.).  67,  6.  10.  88,  29  f.   Benef.  II,  34,  3;   über  die 
Gesinnung  als  Sitz  aller  Tugend,  die  Gleichheit  aller  Tugenden  und  Fehler, 
aller  Güter  und  Uebel:  S.  244,  2.  3.  247,  1.  2;  über  Weise  und  Thoren:  B. 
250—252.  254,  6.  Benef.  IV,  26  f.  V,  15,  1.  ep.  9,  14  u.  ö. 

2)  M.  s.  hierüber  S.  252  fl".  709.  Die  dort  angeführten  Aensserungen 
Seneca's  stimmen  oft  fast  wörtlich  mit  denen  des  Apostels  Paulus  über  die 
allgemeine  Sündhaftigkeit  zusammen,  und  es  ist  diess  einer  der  schlagendsten 
von  jenen  Berührungspunkten  zwischen  beiden,  welche  die  Sage  von  ihrem 
persönlichen  und  brieflichen  Verkehr  sammt  ihrem  unterschobenen  Brief- 
wechsel hervorgerufen  haben  (über  die  Baur  Drei  Abhandl.  S.  377  ff.  und 
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liehen  Welt  nie  oder  fast  nie  zu  finden  ist1)?  Durch  diese 
Grunde  hatten  sich  schon  die  alteren  Lehrer  der  Schule,  wie 
wir  gesehen  haben,  zu  eingreifenden  Milderungen  ihrer  ursprüng- 
lichen Anforderungen  bestimmen  lassen;  um  so  näher  musste 
das  gleiche  Verfahren  einem  Seneca  liegen.  So  sehen  wir  ihn 
denn  nicht  allein  den  Zugestandnissen,  welche  schon  seine  Vor- 
gänger der  menschlichen  Schwäche  |  gemacht  hatten,  beistimmen, 
sondern  in  manchen  Aeusserungen  auch  noch  weiter,  als  sie,  von 
der  ursprunglichen  Strenge  des  Systems  sich  entfernen.  Mit  den 
älteren  Stoikern  legt  er  auch  noch  anderen  Dingen,  als  der  Tu- 
gend*), einen  gewissen  Werth  bei,  und  dass  er  diese  Dinge  auch 
wohl  zu  den  (»  Utein  im  weiteren  Sinn  zählt3),  hat  nicht  viel  auf 
sich4).  Dagegen  will  es  schon  nicht  mehr  recht  zusammen- 
stimmen, wenn  er  das  einemal  die  cynische  Bedürfnisslosigkeit 
nicht  hoch  genug  zu  preisen  weiss,  das  anderemal  aber  Anbeque- 
mung  an  die  bestehende  Sitte,  vorsichtiges  Vermeiden  alles  Auf- 
sehen erregenden  anräth  6).  Jedenfalls  aber  hören  wir  mehr  die 
Sprache  des  Peripatetikers  als  des  Stoikers,  wenn  Seneca  trotz 
aller  Deklamationen  über  die  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend 
und  die  Gleichgültigkeit  alles  Aeussern  ß)  doch  auch  wieder  der 


A.  Fleürv  Seneque  et  St.  Paul,  Par.  1853.  1,  269  ff.).  Geschichtlich  ge- 
nommen beweist  dieses  Zusammentreffen  freilich  zunächst  nur,  dass  beider- 
lei Darstellungen  aus  gleichartigen  Zustäuden,  Erfahrungen  und  Stimmungen 
hervorgegangen  sind,  und  dass  zwei  Schriftsteller  in  keinerlei  unmittelbarem 
Zusammenhang  zu  stehen  brauchen,  um  in  manchen  Sätzen  bis  auf  die  Worte 
hinaus  übereinzustimmen. 

1)  Wie  diess  Seneca  einräumt,  s.  o.  269,  2.  6. 

2)  Den  producta  (TTooqyutra),  über  welche  ep.  74,  17.  87,  29.  v.  be. 
22,  4.   Sen.  nennt  sie  auch  potiora  und  commoda. 

3)  Henef.  V,  13,  1  unterscheidet  er  mit  den  Akademikern  und  Peri- 
patetikern  bona  animi,  corporis,  fortunae;  anderwärts  jedoch  (ep.  74,  17.  76,8. 
124,  13)  bemerkt  er  ausdrücklich,  alles  andere,  ausser  der  Tugend,  werde 
nur  uneigentlich  (prteario)  ein  Gut  genannt. 

4)  Dasselbe  findet  sich  ja  auch  bei  Chrysippus  und  andern.  S.  o. 
262,  3. 

5)  Vgl.  S.  280,  5  und  iienef.  VII,  8  f.  ep.  20,  9.  62,  3,  und  anderer- 
seits S.  280,  I.  ep.  14,  14. 

6)  Z.  Ii.  ep.  92,  5  (s.  o.  262,  4).  ep.  62,  3:  brevitaima  ad  divitia$  (zum 
wahren  Reichthum)  ptr  comtfmptum  diviliarum  via  ttt.  Weitere  Nachweisungen 
8.  215.  714,  1. 
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Meinung  ist,  das  Glück  könne  für  seine  Gaben  keinen  besseren 
Verwalter  linden,  als  den  Weisen,  erst  der  Reichthum  gebe  Ge- 
legenheit, eine  Reihe  von  Tugenden  zu  entfalten,  die  äusseren 
Güter  fugen  doch  noch  etwas  zu  der  Heiterkeit  hinzu,  die  aus 
der  Tugend  entspringe1).  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem, 
was  er  über  die  äusseren  Uebel  sagt  Es  lautet  grossartig  ge- 
nug, wenn  wir  den  Philosophen  das  Schicksal  zum  Kampf  her- 
ausfordern, wenn  wir  ihn  die  Erhabenheit  des  Schauspiels  rüh- 
men hören,  welches  der  Weise,  mit  dem  Unglück  ringend,  den 
Göttern  darbiete*);  aber  dieser  hohe  Ton  stimmt  sich  nur  zu 
sehr  in's  kleine  und  weichliche  um,  wenn  Seneca  |  —  um  un- 
bedeutenderes3) zu  übergehen  —  so  oft  er  uns  sonst  auch  ver- 
sichert, dass  die  Verbannung  kein  Uebel,  und  für  den  Weisen 
jedes  Land  eine  Heimath  sei4),  doch  über  seinem  eigenen  Exil 
in  unmännlichen  Jammer  ausbricht6),  oder  wenn  der  höfische 
Grundsatz  eingeschärft  wird,  dass  man  zu  den  Beleidigungen, 
welche  sich  Höherstehende  erlauben,  eine  gute  Miene  machen 
müsse  •) ;  wenn  er  angelegentlich  beweist,  dass  es  keine  ruhigeren 
Bürger  und  keine  gehorsameren  Unterthanen  gebe,  als  die  Philo- 
sophen '),  und  wenn  sogar  der  sonst  so  vergötterte  Cato  darüber 
getadelt  wird,  dass  er  sich  in  den  politischen  Kämpfen  seiner 


1)  V.  be.  21  f.  ep.  5. 

2)  Provid.  2,  6  ff.  ep.  6J,  4.  85,  39;  s.  o.  178,  2.  215,  2. 

3)  Wie  ep.  53,  wo  die  unglaublichen  Beschwerden  (incrtdibilia  $unt,  qua* 
tulerim)  einer  kurzen  Seefahrt  geschildert  werden. 

4)  So  nicht  blos  in  späteren  Schriften,  wie  Benef.  VI,  27,  2.  ep.  24,  3. 
S5,  4,  sondern  auch  und  besonders  während  seiner  Verbannung  selbst,  in 
der  Trostschrift  an  seine  Mutter;  vgl.  namentlich  4,  2  f.  5,  4.  6,  1.  8,  3  ff. 
10,  2.  12,  5  ff. 

5)  Ad  Polyb.  2,  1.  13,  3.  IS,  9  und  in  den  Epigrammen  aus  dem  Exil. 
Die  Zuschrift  an  Polybius  soll  Sen.  wegen  ihrer  Schmeicheleien  gegen  diesen 
Freigelassenen  und  seinen  Herrn  später  zu  vernichten  gesucht  haben  (Du* 
LXI,  10)1 

6)  Do  ira  II,  33.  ep.  14,  7;  vgl.  auch  die  Ermahnungen  zur  Vorsicht 
ep.  103,  5.  14,  14.  Anderswo  freilich  (wie  De  ira  III,  14,  4)  lautet  Seneca'i 
Urtheil  wieder  ganz  anders. 

7)  Ep.  73,  wo  u.  a.  versichert  wird,  dass  die  Herrscher  (damals  Nero* 
von  den  Philosophen,  welche  ihnen  ihre  Müsse  verdanken,  wie  Väter  ver- 
ehrt werden  u.  dgl. 
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Zeit  nutzlos  geopfert  habe Müssen  wir  auch  seinen  Bemer- 
kungen hierüber  in  der  Sache  theilweise  Recht  geben,  so  ist  es 
doch  eine  andere  Frage,  ob  sie  mit  seinen  sonstigen  Erklärungen 
und  mit  den  stoischen  Grundsätzen  übereinstimmen.  Seneca  hilft 
sich  in  solchen  Fällen  wohl  mit  dem  Bekenntniss,  er  selbst  sei 
kein  Weiser,  und  werde  es  auch  nie  werden,  er  befinde  sich  erst 
auf  dem  Wege  zur  Weisheit,  und  sei  zufrieden,  wenn  es  bei  ihm 
nur  immer  etwas  besser  gehe 2) ;  aber  theils  haben  sich  seine  Zu- 
geständnisse an  die  menschliche  Schwachheit  ausdrücklich  mit 
auf  den  Weisen  bezogen,  theils  führt  uns  diese  Auskunft  zu  der 
Frage  nach  der  Wirklichkeit  des  stoischen  Weisen  zurück,  welche 
Seneca,  wie  bemerkt,  zu  bejahen  kaum  den  Muth  hat.  Treten 
aber  in  Folge  dessen  bei  ihm  die  Fortschreitenden  an  die  Stelle 
der  Weisen3),  so  werden  die  Anforderungen  des  Systems  an 
den  Menschen,  so  wie  er  in  der  Wirklichkeit  ist,  schon  dadurch 
noth wendig  herabgestimmt,  und  wenn  es  erst  schien,  als  ob  er 
durch  vollkommene  Weisheit  und  Tugend  Gott  gleich  werden 
könne  und  solle,  so  zeigt  es  sich  schliesslich,  dass  wir  uns  be- 
scheiden müssen,  den  Göttern  so  weit  nachzueifern,  als  die  mensch- 
liche Schwachheit  diess  verstattet4).  Anderswo  stellt  dann  Se- 
neca die  Sache  freilich  auch  wieder  so  dar,  als  ob  nichts  leichter 
wäre,  als  das  natur-  und  vernunftmässige  Leben,  als  ob  es  einzig 
und  allein  am  Wollen  läge,  nicht  am  Können  5) ;  aber  diese  Hul- 
digung, welche  der  Philosoph  seiner  Schule  und  sich  selbst  bringt, 
wird  uns  seine  Abweichung  vom  Geiste  des  ursprünglichen  Stoi- 
cismus  nicht  verbergen  können.  Jenes  stolze  Vertrauen  auf  die 
Macht  des  sittlichen  Willens  und  der  Einsicht,  von  welchem  die 
stoische  Ethik  ausgieng,  ist  bei  ihm  tief  erschüttert.  Wäre  dem 
nicht  so,  so  könnte  er  sich  über  die  Schwäche  und  Schlechtig- 
keit der  Menschen  und  über  die  Unvermeidlichkeit  dieser  Mängel 
nicht  so  stark  äussern.  Eine  verwandte  Abweichung  ist  es,  wenn 


1)  Ep.  14,  12  ff,  womit  man  um  des  Uontrastes  willen  ep.  95,  00  ff 
De  const.  2,  2.  De  provid.  2.  9  ff.  vergleiche. 

2)  V.  be.  1Ü  f.  vgl.  ep.  57,  3.  89,  2.  ad  Helv.  5,  2. 

3)  Vgl.  ep.  72,  6  ff.  75,  8  ff.  42,  1  und  S.  268—271. 

4)  Benef.  I,  1 ,  9 :  ho»  tequamur  duces,  quanlum  humana  imbecillitai  pati- 
tur.    v.  be.  18,  1:  cum  potutro,  vivam  quomodo  oportet. 

5)  Ep.  41,  9.  116,  8.  De  ira  II,  13,  1  ff. 
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sich  Seneca  trotz  seiner  erhabenen  Aussprüche  über  die  Glück- 
seligkeit des  Weisen  und  über  die  göttliche  Vorsehung  durch 
die  Betrachtung  der  menschlichen  leiden  zu  der  Klage  fort- 
reissen  lässt l),  dass  das  ganze  Leben  eine  Qual,  dass  in  den 
Stürmen  desselben  der  Tod  der  einzige  Zufluchtsort  sei.  Es 
wäre  allerdings  verfehlt,  wenn  man  daraus  schliessen  wollte,  es 
sei  ihm  nicht  ernst  mit  den  Grundsätzen,  die  er  so  oft  und  so 
nachdrücklich  ausspricht;  aber  wie  er  in  seinem  Leben  von  dem 
Einfluss  seiner  Stellung  und  von  den  Fehlern  einer  Zeit,  zu  deren 
besten  Männern  er  trotzdem  |  gehört,  sich  nicht  frei  genug  hielt, 
um  seinen  Charakter  ohne  Schwankungen  und  Widersprüche 
durchzufahren  *),  so  war  er  |  auch  als  Philosoph  den  eklektischen 

1)  Ad  Folyb.  9,  6  f.:  omni»  cita  supplicium  est  . .  .  in  hoc  tarn  proctücse 
.  .  .  mari  navigantibus  nullus  portus  nisi  mortis  ttt.  Ebd.  4,  2  f.  Doch  wäre 
hierauf,  bei  dem  rednerischen  Charakter  dieser  Trostsehrift,  weniger  zu  geben. 
Aber  ähnliches  findet  sich  auch  sonst.  So  ad  Marc.  11.  1 :  tota  ßcbilit  rita 
est  u.  s.  w.  ep.  JOS,  37.  102,  22:  gravi  terrenoqut  detineor  circer*. 

2)  Sencca's  Charakter  ist  bekanntlich  in  älttrer  und  neuerer  Zeit  nicht 
selten  auf's  stärkste  verunglimpft,  andererseits  aber  auch  wieder  übermässig 
gepriesen  worden.  Ist  nun  auch  hier  nicht  der  Ort  zur  vollständigen  Er- 
ledigung dieser  Streitfrage  oder  zur  Aufzählung  ihrer  Literatur,  so  will  ich 
doch  die  entscheidenden  Funkte  kurz  berühren.  Nun  wäre  es  freilich  ver- 
fehlt, Seneca's  Leben  für  durchaus  tadellos  zu  halten.  Er  selbst  macht 
nicht  diesen  Anspruch;  er  redet  von  den  anni  intcr  vana  studio  consumpti 
(n.  qu.  III,  praef.  1);  er  bekennt  unumwunden,  dass  er  von  der  Vollkommen- 
heit des  Weisen  noch  weit  entfernt,  mit  vielen  Fehlern  behaftet  sei ,  dass 
seine  Worte  strenger  seien,  als  sein  Leben,  dass  sein  Besitz  weit  grösser, 
sein  Haushalt  und  seine  Lebensweise  viel  üppiger  sei,  als  sich  diess  eigent- 
lich mit  seinen  Grundsätzen  vertrage  (v.  be.  17.  cp.  6,  1  u.  ö.  s.S.  717,2) 
und  mag  auch  in  dem,  was  sein  Todfeind  Suilius  b.  Tacit.  Ann.  XIII,  42, 
und  aus  derselben  oder  einer  gleich  feindseligen  Quelle  Dio  Gass.  LXI,  10 
(falls  dieser  hier  in  eigenem  Namen  redet)  über  sein  kolossales  Vermögen 
(augeblich  300  Mill.  Sesterticn),  über  seine  Habsucht  und  seinen  Luxus  sagt, 
vieles  übertrieben  oder  erdichtet  sein,  so  müssen  wir  doch  annehmen,  dass 
der  „überreiche  und  übermächtige"  (Tao.  XV,  64,  Schi.)  Minister  Neros 
dem  äusseren  licsitz  einen  ungleich  grösseren  Werth  beilegte,  und  vielleicht 
auch  abgesehen  von  dem,  was  in  seiner  Stellung  unvermeidlich  war,  einen 
üppigeren  Gebrauch  davon  machte,  als  man  von  dem  Stoiker  erwarten  sollte. 
L  eber  seinen  Reichthum  und  die  Fracht  seiner  Landhäuser  und  Gärten  vgl. 
in.  auch  n.  qu.  III,  praef.  2.  cp.  77,  3,  namentlich  aber  Tacit.  XIV,  52  ff.; 
nach  Die  LXH,  2  war  die  Härte,  mit  der  er  ein  Anlehen  von  10  Mill. 
Sestcrtien  zurückforderte,  eine  von  den  Veranlassungen  des  britannischen 
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Neigungen  seines  Volks  und  seines  Zeitalters  nicht  so  fremd, 
dass  wir  von  ihm  eine  ausnahmslose  Folgerichtigkeit  der  An- 


Aufstands  unter  Nero.  Ebenso  mag  es  sein,  dass  er  als  Hofmann  und  Reichs- 
beamter zu  manchem  Unrecht  schwieg  oder  die  Hand  bot:  wenn  er  sich 
einmal  überhaupt  auf  diese  Stellung  einliess,  war  diess  kaum  zu  vermeiden, 
sie  abzulehnen  konnte  aber,  selbst  wenn  Seneca  die  moralische  Stärke  dazu 
gehabt  hätte,  auch  wieder  als  Pflichtverletzung  gegen  das  Gemeinwesen  er- 
scheinen. Indessen  ist  es  schwer,  hierüber  zu  urtheilen:  wenn  z.  Ii.  er  und 
Uurrhus  Nero's  Neigung  zu  Akte  begünstigten  (Tac.  XIII,  12  f.  vgl.  c.  2. 

XIV,  2),  so  findet  Tacitus,  dass  diess  das  beste  gewesen  sei,  was  sie  nach 
der  Lage  der  Dinge  thun  konnten;  wenn  sie  Nero's  Auftreten  im  Circug 
zuliessen,  so  belehrt  uns  derselbe  (XIV,  14),  dass  sie  nicht  die  Macht  hatten, 
es  zu  verhindern  (eine  unwürdigere  Rolle  weist  ihnen  Dio  LXI,  20  an;  in- 
dessen wird  Seneca  bei  Tac.  XIV,  52  gerade  das  Gegcntheil  zum  Vorwurf 
gemacht).  Ob  sie  in  den  Pinn  zu  Agrippina's  Ermordung  eingeweiht  waren 
(wie  Dio  LXI,  12  behauptet),  weiss  Tacitus  (XIV,  7)  nicht  zu  sagen;  als 
ihr  Rath  verlangt  wurde,  scheint  ihnen  allerdings  kaum  etwas  anderes ,  als 
schweigende  Zustimmung,  übrig  geblieben,  die  Rettung  Agrippina's,  selbst 
wenn  sie  gelang,  mit  ihrem  eigenen  sicheren  Untergang  gleichbedeutend  ge- 
wesen zu  sein;  vor  seinem  Tode  redet  Sen.  (Tac.  XV,  62),  als  ob  er  sich 
keine  Mitschuld  an  dem  Verbrechen  vorzuwerfen  hätte;  aber  dass  er  sich 
demselben  nicht  nachdrücklicher»  widersetzt  und  es  nachträglich  sogar  ver- 
theidigt  hat  (Tac.  XIV,  11),  bleibt  immer  ein  dunkler  Flecken  in  seinem 
Leben.  Ebenso  wird  ihm  die  unwürdige  Schmeichelei  gegen  Claudius  und 
seinen  Freigelassenen  Polybius  (in  der  coneolatio  ad  Polybiutn),  durch  welche 
er  sich  die  Rückkehr  aus  der  Verbannung  zu  erwirken  suchte,  und  der 
Kleinmuth,  den  er  bei  diesem  Unglück  an  den  Tag  legt,  mit  Recht  ver- 
übelt, besonders  wenn  man  ihnen  den  ebenso  unwürdigen  Hohn  gegen  den 
todten  Despoten  (in  dem  ludus  de  morte  Claudii)  und  die  tapferen  Erklärungen 
ad  Helv.  4  ff.  u.  ö.  (s.  o.  716,  4)  gegenüberhält.  Andererseits  ist  aber  der 
Vorwurf  geschlechtlicher  Ausschweifungen  bei  Suilius  und  Dio  a.  d.  a.  O. 
nicht  allein  durchaus  unerwiesen,  sondern  auch  allem  Anscheine  nach  voll- 
ständig aus  der  Luft  gegriffen;  seinen  und  Burrhus'  Einfluss  auf  Nero  be- 
zeichnet Tacitus  (XIII,  2)  als  einen  sehr  günstigen,  er  selbst  beruft  sich 
(ebd.  XV,  61)  auf  seinen  Freimuth  gegen  denselben,  wovon  Tacitus  auch 

XV,  23  ebenso  wie  Plut.  coli,  ira  13,  S.  461,  ein  Beispiel  anführt,  und  auch 
Dio  LXI,  lb  erzählt  einen  Fall,  wo  er  durch  ein  freimüthiges  Wort  Nero's 
Grausamkeit  Einhalt  that.  Derselbe  sagt  von  ihm,  trotz  aller  sonstigen  Ge- 
hässigkeit, LIX,  19:  nnvittc  f*it>  tOVf  xa&'  iavrov  KlhofAu(ovg  nolkovg  dt 
xal  nlkovs  aotfdt  vntQt'tQtts',  noch  weit  schwerer  wiegt  aber  das  Urtheil 
des  Tacitus.  Dieser  nennt  ihn  XV,  23  einen  vir  egregiut,  XIII,  2  rühmt 
er  seine  comdas  honetta,  XV,  62  lässt  er  ihn  vor  seinem  Tode  seinen  Freun- 
den quod  unum  jam  et  puleherrimum  habebat ,  imaginem  vitae  tuae  vermachen, 
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sichten  erwarten  dürfen;  nimmt  man  vollends  hinzu,  wie  leicht 
ihn  das  Streben  nach  rednerischer  j  Wirkung  zu  Uebertreibungen 
nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite  hin  verleitet,  so  begreift 
es  sich,  dass  er  auch  bei  solchen  Fragen,  über  die  er  in  der 
Hauptsache  mit  sich  im  reinen  ist,  doch  in  seinen  Aeusserungen 
sich  nicht  immer  gleich  bleibt. 

In  der  weiteren  Ausfuhrung  seiner  Sittenlehre  treten  bei 
Seneca,  wie  sich  erwarten  lässt,  dieselben  Grund  züge  hervor, 
welche  den  Stoicismus  im  allgemeinen  bezeichnen;  doch  wurde 
schon  früher  angedeutet,  dass  er  und  die  jüngeren  Stoiker  über- 
haupt sich  in  der  näheren  Fassung  derselben  von  den  älteren 
etwas  unterscheiden :  ohne  die  Ethik  ihrer  Schule  an  irgend  einem 
erheblichen  Punkte  zu  verlassen  oder  zu  verändern,  pflegen  sie 
doch  diejenigen  Bestimmungen  stärker  zu  betonen,  welche  den 
Zuständen  und  Bedürfhissen  ihrer  Zeit  vorzugsweise  entsprechen. 
Dieser  Bestimmungen  sind  es  nun  hauptsächlich  drei.  In  der 
Zeit  eines  schaudererregenden  Sittenverfalls,  schwerer  Bedrückung, 
despotischer  Willkürherrschaft,  musste  es  sich  für  den  ernster 
denkenden  vor  allem  darum  handeln,  dass  er  einen  festen  Grund 
in  sich  selbst  gewinne,  und  sich  gegen  das  Verderben  seiner 
Umgebung  wie  gegen  die  Macht  des  Schicksals  eine  unüber- 

und  c.  65  berichtet  er,  bei  der  pisonischen  Verschwörung  haben  manche 
den  Thron  ihm  bestimmt  gehabt,  quari  in  smtiSus  clariludint  virtutum  ad 
tummum  fatiigium  deUeto.  Seneca  selbst  macht  durch  seine  Schriften,  so  viel 
auch  deklamatorisches  darin  ist,  nicht  allein  den  Eindruck  eines  Mannes, 
dem  seine  sittlichen  Grundsätze  und  Bestrebungen  Sache  einer  ernsten  Ueber- 
zeugung  sind ,  sondern  er  gibt  uns  auch  einzelne  Zuge  an  die  Hand,  die 
auf  seinen  Charakter  ein  vortheilhaftes  Licht  werfen.  So  wissen  wir,  dass 
er  sich  in  der  Schule  des  Sextius  die  Gewohnheit  täglicher  genauer  Selbst- 
priifung  angeeignet  hatte  (De  ira  III,  36  f.),  dass  er  sich  in  seiner  Jugend 
aus  Begeisterung  für  die  Philosophie  Jahre  lang,  nach  Sotion's  Vorschrift, 
des  Fleisches  enthielt,  und  die  einfache  Lebensweise,  welche  ihm  der  Stoiker 
Attalus  augerathen  hatte,  in  manchen  Stücken  bis  in's  Alter  beibehielt  (ep. 
10h,  13—23).  Seine  Massigkeit  bezeugt  auch  Tacit.  XV,  63  (corpus  »enüe 
et  parva  vietu  tenuatum;  dagegen  kann  man  XV,  45,  wo  er  ebenso,  wie  bei 
tier  beabsichtigten  Abtretung  seiner  Güter  an  Nero  —  XIV,  53  f.  Suetos. 
Nero  35  —  Klugheitsrücksichten  folgt,  nicht  anführen).  Einer  der  an- 
sprechendsten Züge  in  seinem  Leben  ist  endlich  das  schöne  Verhältnis« 
zu  seiner  trefflichen  Gattin  Paulina,  worüber  ep.  1Ü4,  2.  4  f.  Tac.  XV, 
63  f.  z.  vgl. 


Digitized  by  Google 


[643.644]       Speci  eile  Moral:  Grundzüge  derselben. 


721 


windliche  Zuflucht  in  dem  eigenen  Inneren  gründe.  Wandte  er 
sodann  anderen  seine  Aufmerksamkeit  zu,  so  mussten  einestheils 
alle  äusseren  Unterschiede  unter  den  Menschen  ihre  Bedeutung 
verlieren,  wo  man  jeden  Tag  die  grellsten  Glückswechsel  mit- 
ansah *),  wo  alle  nationalen  und  gesellschaftlichen  Gegensätze  in 
gemeinsamer  Erniedrigung  untergiengen ,  wo  die  verworfensten 
so  oft  vom  Glück  aufs  höchste  begünstigt  waren,  die  besten 
dem  Unrecht  erlagen ;  und  es  musste  insofern  der  Grundsatz,  alle 
Menschen  als  solche  sich  gleichzustellen,  und  nur  ihrer  sittlichen 
Ungleichheit  einen  Werth  beizulegen,  neue  Nahrung  gewinnen. 
Anderntheils  aber  mussten  die  sittlichen  wie  die  gesellschaftlichen 
Zustände  der  Zeit  ein  lebhaftes  Gefühl  der  menschlichen  Schwäche 
und  HUlfsbedürftigkeit  hervorrufen,  die  stoische  Strenge  musste 
gegen  das  Mitleid  mit  den  Gebrechen  der  Menschheit,  die  stoische 
Selbstgenügsamkeit  gegen  die  Forderung  menschenfreundlicher  | 
Theilnahme  und  Hülfleistung  zurücktreten,  der  Kosmopolitismus 
der  Schule  musste  hauptsächlich  nach  der  Seite  des  Gefühls,  in 
der  Form  allgemeiner  Menschenliebe,  ausgebildet  werden.  Je 
weniger  endlich  die  Verhältnisse  dem  Einzelnen  zu  thatkräftigem 
Eingreifen  in  den  Weltlauf  Gelegenheit  boten,  je  schwerer  das 
gemeinsame  Verhängniss  auf  allen  lastete  und  je  unaufhaltsamer 
es  sich  erfüllte,  um  so  mehr  musste  die  Neigung  zum  öffentlichen 
Leben  sich  verlieren,  und  die  Vorliebe  für  die  Ruhe  des  Privat- 
lebens zunehmen,  um  so  stärker  aber  auch  die  Notwendigkeit 
der  Ergebung  in  das  Schicksal  und  der  Zusammenhang  der  sitt- 
lichen Haltung  mit  der  religiösen  Ueberzeugung ,  welchen  der 
Stoicismus  nie  verkannt  hat,  sich  aufdrängen. 

Alles  dieses  lässt  sich  nun  auch  in  Seneca's  moralischen 
Schriften  wahrnehmen.  Die  Unabhängigkeit  von  allem  Aeusse- 
ren,  welche  Weisheit  und  Tugend  uns  verschaffen,  ist  von  keinem 
anderen  schwunghafter  gepriesen  worden,  als  von  ihm,  keiner 
fordert  uns  dringender  auf,  unser  Glück  rein  und  ganz  in  uns 
selbst  zu  suchen,  in  unserer  inneren  Freiheit  und  Seligkeit  allem, 
was  das  Schicksal  über  uns  verhängen  möge,  kühn  entgegen- 


1)  Gerade  aus  dieser  Erfahrung  zieht  Sen.  tranqu.  an.  11,  8  fl.  16,  1. 
ep.  74,  4  u.  ö.,  zunächst  in  Beziehung  auf  das  eigene  Verhalten  eines  jeden, 
die  Nutzanwendung,  dass  man  dem  Aeussereu  keinen  Werth  beilegen  dürfe. 
Zcller,  Philos.  d.  Gr.  III.  Bd.   1.  Abth.  46 
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zutreten1).  Aber  weil  es  eben  nur  seine  sittliche  Beschaffenheit 
ist,  welche  dem  Menschen  diese  Freiheit  verleiht,  so  dringt  er 
zugleich  mit  allem  Nachdruck  auf  die  gewissen liafte  Erfüllung 
der  Bedingungen,  an  die  sie  geknüpft  ist,  und  er  nimmt  es  da- 
mit um  so  ernster,  je  fester  er  tiberzeugt  ist,  dass  sich  dem 
Hange  des  Menschen  zum  Bösen  nur  durch  den  angestrengtesten 
Kampf  der  Sieg  abgewinnen  lasse2).  Alle  sind,  wie  er  glaubt, 
krank  und  der  Heilung  bedürftig:  die  Bekämpfung  unserer 
Felder  ist  die  Hauptaufgabe  der  Philosophie,  die  Erkenn  tniss 
derselben  die  erste  Bedingung  der  Besserung 3 ) ,  und  noch  in 
seinen  alten  Tagen  berichtet  |  er  von  sich  selbst,  dass  er  sicht- 
bar ein  anderer  Mensch  werde ,  da  er  jetzt  einsehe ,  wo  es  ihm 
fehle4).  Er  weiss  uns  daher  die  Noth wendigkeit  einer  strengen 
Selbstprüfung  und  einer  unablässigen  Arbeit  an  uns  selbst5) 
nicht  dringend  genug  an's  Herz  zu  legen :  er  empfiehlt  uns,  was 


1)  Zahlreiche  Belege  hicfiir  finden  »ich  S:  215  ff.  234.  252.  TIS ,  2. 
714,  1.  Zu  den  entschiedeneren  Erklärungen  in  diesem  Sinn  gehören:  De 
provid.  2,  9  ff.  De  const.  3,  5.  4,  2.  5,  4.  8.  2  f.  19,  4.  v.  be.  4,  2  f. 
brevit.  v.  5,  2.  ad  Helv.  5.  Bcnef.  III,  20,  1.  ep.  53,  11.  59,  S.  64,  4.  "4, 
19.  75,  18.  >5,  39. 

2)  Zum  folgenden  vgl.  Bauk  Drei  Abhandl.  S.  403  ff. 

3)  Ausser  dem,  was  S.  253  f.  609  f.  angeführt  ist,  vgl.  m.  in  dieser  Be- 
ziehung noch  »teilen,  wie  ep.  50,  4:  quid  not  deeipimus?  non  est  extrinstcu* 
tnalum  no$trum:  intra  nos  est,  in  visceribus  ipsis  sedet,  et  ideo  difficuUer  ad  Sani- 
tätern pervenimus,   quia  not  aegrotare  nescimu*.    ep.  28,  9:   im' tum  est  salutu 

notiiia  peccati  (nach  Epikur)  ideo  quantum  potes  te  ipse  eoargue,  inquire  im 

te  u.  s.  w.  v.  be.  1,  4:  einer  steckt  den  andern  an:  sanabimur,  si  modo 
separemur  a  cottu.    Aehnlich  ep.  49,  9.  7,  1.  94,  52  ff.  95,  29  f. 

4)  In  der  merkwürdigen,  so  auffallend  an  christliche  Anschauungen  er- 
innernden Stelle  ep.  6,  1  :  lntdlego.  Zueili,  non  enundari  me  tantum,  sed  tränt- 
figurari.  Vieles  sei  zwar  immer  noch  der  Besserung  bedürftig;  et  hoc  tptum 
argumentum  ett  in  melius  transtati  animi,  quod  vitia  sua ,  quac  adhue  ignorabat, 
videt.  quid us dam  atgris  gratulatio  fit,  cum  ipsi  aegros  se  esse  senserunt.  Ueber 
ttas  transfigurari  (iieT(tp(>()<f  ovoVcu)  vgl.  ep.  94,  48,  wo  aus  Aristo  angeführt 
wird :  qui  didicit  et  facienda  ac  vitanda  pereepit,  nondum  sapiens  est .  niti  in  m 
quae  didicit  animus  ejus  transfiguratus  ett.  Dieser  Ausdruck  bezeichnet  dem- 
nach die  innere  Umwandlung  des  ganzen  Willens  und  der  Gesinnung,  im 
Unterschied  von  blos  theoretischer  Uebcrzeugung  auf  der  einen,  blos  ver- 
einzelter Verbesserung  auf  der  andern  Seite. 

5)  Worüber  auch  ep.  50,  5  ff.  51,  6.  13  (nobis  quoque  müitandum  est... 
proiee  quaecumque  cor  tuum  laniant  u.  s.  w.)  z.  vgl. 


Digitized  by  Google 


[615.616]    Innere  Freiheit  des  Weisen;  sittliche  Strenge.  723 

er  selbst  sich  zur  Pflicht  gemacht  hatte,  sich  jeden  Abend  über 
den  verflossenen  Tag  genaue  Rechenschaft  abzulegen  l) ;  er  ver- 
weist uns  auf  unser  Gewissen,  dem  nichts,  was  wir  thun,  ver- 
borgen bleiben  könne  *),  er  erinnert  an  die  Götter,  die  allgegen- 
wärtigen Zeugen  unserer  Reden  und  Thaten*),  an  den  Todes- 
tag, jenen  grossen  Gerichtstag,  an  dem  es  sich  zeigen  werde, 
was  am  Menschen  ächt  oder  gemacht  sei  *)  —  er  will  mit  Einem 
Wort  die  Glückseligkeit  des  Weisen  als  den  Preis  der  nach- 
haltigsten sittlichen  Thätigkeit  betrachtet  wissen,  und  er  findet 
ebendesshalb  neben  den  allgemeinen  Grundsätzen  der  Tugend 
auch  alle  jene  Untersuchungen  über  die  einzelnen  Lebensverhält- 
nisse und  jene  auf  bestimmte  Fälle  berechneten  |  Rathschläge 
nothwendig5),  denen  er  selbst  einen  so  grossen  Theil  seiner 
Schriften  gewidmet  hat6). 

Je  vollständiger  aber  der  Einzelne  seiner  sittlichen  Bestim- 
mung entspricht,  um  so  enger  wird  er  sich  auch  mit  anderen 
verknüpft  finden,  um  so  reiner  wird  er  dieses  Verhältniss  auf- 
fassen ,  um  so  vollständiger  wird  er  es  auf  alle  Menschen  aus- 
dehnen. Die  stoischen  Grundsätze  über  die  natürliche  Verwandt- 
schaft aller  Menschen  und  über  die  uneigennützige  Unterstützung, 
welche  wir  allen  ohne  Ausnahme  schuldig  sind,  liaben  an  Seneca 
einen  ihrer  beredtesten  Verkündiger  gefunden  7) ;  in  der  Auffas- 
sung dieses  Verhältnisses  tritt  aber  durchaus  das  Politische  gegen 


1)  De  ira  III,  36  vgl.  S.  681,  5 

2)  Ep.  28,  9.  4!,  2;  s.  o.  722,  3.  319,  2.  ep.  43,  4:  die  Menschen 
leben  so,  dass  fast  keiner  die  Oeffentlichkeit  alles  seines  Thuns  ertragen 
würde,  quid  aufem  predett  reeondere  sc  tt  oculos  hominum  auretque  vitare?  bona 
eomeientia  turbam  advoeat,  mala  etiam  in  tolitudine  anxia  atque  sollieita  est  ... 
o  U  miserum,  si  eontemnit  hune  festem! 

3)  Vita  be.  20,  5.  cp.  83,  1. 

4)  Ep.  20,  4  ff.  s.  o.  204,  3. 

5)  Sehr  ausführlich  verbreitet  er  sich  hierüber  im  94**«»  und  95»t<* 
Brief,  von  denen  jener  die  Unentbehrlichkeit  der  spcciellcn  Lebensvorschriften, 
dieser  die  der  allgemeinen  ethischen  Grundsätze  (der  decreta)  beweist.  In 
beiden  macht  er  namentlich  das  geltend,  dass  man  bei  der  Grösse  des 
menschlichen  Verderbens  und  dem  überwältigenden  Einfluss  der  Gesellschaft 
kein  Gegenmittel  unbenütet  lassen  dürfe;  94,  52  f.  68  ff.  95,  14  ff.  29  ff. 

6)  So  namentlich  in  der  Schrift  De  benefieiis  und  in  den  Briefen. 
1)  Wie  schon  S.  286,  1.  287,  2.  299,  3  nachgewiesen  ist. 

46* 
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das  allgemein  Menschliche,  und  die  Strenge  des  Sittenrichters 
gegen  eine  liebevolle  Sanftmuth  zurück,  welche  nicht  allein  von 
dem  menschenfreundlichen  Gemüth  des  Philosophen,  sondern  auch 
von  seiner  genauen  Kenntniss  und  unbefangenen  Beurtheilung 
der  menschlichen  Natur  Zeugniss  gibt  Zu  dem  Staatsleben  kann 
Seneca,  wie  diess  gerade  in  seiner  Zeit  und  nach  seinen  Erfah- 
rungen am  wenigsten  zu  verwundern  ist,  kein  rechtes  Herz 
fassen;  er  findet  die  Masse  der  Menschen  zu  schlecht,  als  dass 
man  sich  ohne  sittlichen  Schaden  von  ihren  Neigungen  abhängig 
machen  könnte,  den  Zustand  des  Gemeinwesens  zu  trostlos,  um 
seine  Kraft  daran  zu  verschwenden;  der  Einzelstaat  erscheint 
ihm  neben  dem  grossen  Menschheits-  und  Weltstaat,  die  Thätig- 
keit  des  Staatsmanns  neben  der  eines  Lehrers  der  Menschheit 
zu  gering,  als  dass  er  sich  auf  sie  beschränken  möchte  1 ).  Viel 
grösseren  Reiz  haben  für  ihn  diejenigen  |  Verbindungen,  welche 
auf  freier  Wahl  beruhend  sich  nach  dem  Bedürfniss  und  der 
Eigenthümlichkeit  der  Einzelnen  richten.  Der  Ehe  hat  er  eine 
eigene  Schrift  gewidmet*),  und  nach  allem,  was  wir  davon  wissen, 
ist  zu  vermuthen,  dass  Seneca  den  Werth  des  ehlichen  Lebens, 
den  er  ja  selbst  auch  reichlich  erfahren  hatte ,  vollkommen  zu 
würdigen  wusste.  Sehr  lebhaft  erscheint  ferner  bei  ihm  der  Sinn 
ftir  Freundschaft,  und  wir  haben  schon  früher  gesehen,  dass  er 

1)  Vgl.  S.  295  ff.  ep.  14,  4  ff.  (vgl.  S.  717,  1),  die  politischen  Zu- 
stände  betreffend  auch  De  dement.  I,  3,  4  ff.,  wo  wir  in  dem,  was  Seneca 
über  die  Bedeutung  des  Herrschers  für  das  Gemeinwesen  sagt,  abgesehen 
von  einzelnen  Uebertreibungen  im  Ausdruck,  keineswegs  blos  die  Sprache 
des  Hofmauns  sehen  dürfen;  wie  es  vielmehr  nach  den  ^tatsächlichen  Ver- 
hältnissen ganz  richtig  war,  so  war  es  ohne  Zweifel  auch  seine  eigene  Ueber- 
zeugung,  dass  in  dem  damaligen  Römerreich  der  Kaiser  (wie  er  c.  4  sagt) 
das  zusammenhaltende  Band  des  Staates,  dass  die  pax  rornana,  die  dominatic 
urbüt  an  seine  £rhaltung  geknüpft  sei:  olitn  enxm  üa  te  induit  reipublicae  Vae- 
$ar,  ut  »educi  alterum  non  posrit  »im  utriutque  permeie.  nam  ut  Mi  viribtu 
opus  est,  üa  et  huie  eapite.  War  aber  einmal  auf  die  Republik  verzichtet,  so 
musste  die  öffentliche  Thätigkeit  gerade  für  die  Besseren  den  gTÖssten  Theil 
ihres  Reize»  verlieren. 

2)  Ihre  Bruchstücke,  welche  aber  grösstentheils  in  Anführungen  aas 
andern  Schriftstellern  und  Beispielen  von  guten  und  schlechten  Frauen  be- 
stehen, bei  Haask  III,  428  ff.  L'eber  die  darin  ausgesprochene  Auffassung 
der  Ehe  vgl.  m.  S.  293, 4,  über  Seneca's  zweite  Frau  (von  der  ersten  kennen 
wir  nicht  einmal  den  Namen)  S.  720  unt.  693,  5,  Schi. 
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Mühe  hat,  sein  Freundschafobedürfhiss  und  seine  edle  Auflas- 
sung dieses  Verhältnisses  mit  der  Selbstgenügsamkeit  des  Weisen 
auszugleichen 1).  Die  eigentliche  Krone  seiner  Sittenlehre  liegt 
aber  in  der  allgemeinen  Menschenliebe,  der  rein  menschlichen 
Theilnahme,  welche  sich  allen  ohne  Unterschied,  auch  den  ge- 
ringsten und  verachtetsten ,  zuwendet,  welche  auch  im  Sklaven 
den  Menschen  nicht  vergisst*);  in  jener  Milde  der  Gesinnung, 
der  nichts  mehr  widerstrebt,  als  Zorn  und  Hass,  Gewaltthat  und 
Grausamkeit 3),  nichts  naturgemasser  und  des  Menschen  würdiger 
erscheint,  als  verzeihende  Gnade,  selbstlose,  im  verborgenen  be- 
glückende, die  göttliche  Güte  gegen  Gute  und  Schlechte  nach- 
ahmende Wohlthätigkeit;  die  der  menschlichen  Schwäche  ein- 
gedenk, lieber  schont,  als  straft,  auch  die  Feinde  j  von  ihrem 
Wohlwollen  nicht  ausschliesst,  auch  die  Verletzung  nicht  mit  Ver- 
letzung erwiedern  will*).  Seneca's  Ausfuhrungen  hierüber  ge- 
hören zu  den  schönsten  Zeugnissen  für  die  Reinheit  der  sittlichen 

1)  S.  8.  289  ff. 

2)  Auch  hiefür  sind  ausreichende  Belege  schon  S.  299  f.  286,  1  ge- 
geben. 

3)  Eine  Denkweise,  die  sich  (wie  schon  S.  289,  2  bemerkt  ist)  nament- 
lich auch  in  der  entschiedenen  Verwerfung  1er  unmenschlichen  Gladiatoren- 
spiele und  in  dem  Tadel  der  römischen  Kriegslust  äussert.  Aus  demselben 
Grunde  und  zugleich  wegen  seiner  Leidenschaftlichkeit  und  seines  Mangels 
an  Selbstbeherrschung,  werden  über  Alexander  d.  Gr.  jene  scharfen  Urtheile 
gefällt,  die  Seneca's  Rhetorik  einen  so  willkommenen  Stoff  bieten;  Benef. 
I,  13,  3.  Clement.  I,  25.  De  ira  III,  17,  1.  23,  |.  nat.  qn.  VI,  23,  2  u.  ö. 

4)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  dem,  was  S.  299,  3.  4.  30ü,  2  angeführt 
ist:  De  dement.  I,  3,  2  (s.  o.  288,  5).  Ebd.  II ,  4  ff.  (über  die  Vereinbar- 
keit der  Milde  mit  der  Gerechtigkeit  und  ihren  Unterschied  von  tadelns- 
werther  Nachsicht:  diese  straft  nicht,  wo  sie  sollte,  jene  berücksichtigt  bei 
der  Strafe  alle  wirklich  vorhandenen  Milderungsgründe ,  sie  will  nur  das 
vollständige  Recht  verwirklichen;  vgl.  S.  289).  Ebd.  1,6.  De  ira  II,  9,  4. 
10,  1  f.  28.  III,  27,  3  (die  Schwäche  der  Menschen:  man  soll  dem  Irrthum 
nicht  zürnen,  sondern  verzeihen).  Benef.  IV,  25  ff.  (inwieweit,  nach  dem 
Vorgang  der  Götter,  auch  undankbaren  Wohlthaten  zu  erweisen  seien).  VII, 
31  f.  (vincit  malos  ptrti»ax  bonüa$.  Wie  die  Götter  ihre  Wohlthaten  trotz 
alles  Undanks  unvermindert  fortsetzen,  über  würdige  und  unwürdige  regnen 
lassen,  und  den  Irrthum  derer,  die  sie  verkennen,  milde  ertragen,  so  sollen 
wir  es  auch  machen,  und  den  Undank  durch  Wohlthaten,  wie  der  Land- 
mann den  unfruchtbaren  Boden  durch  Anbau,  überwinden).  II,  9  f.  (ver- 
borgene Wohlthaten). 
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Begriffe,  zu  der  es  das  klassische  Alterthum  gebracht  hat.  Ihrem 
Inhalt  nach  entsprechen  sie,  wie  früher  gezeigt  wurde,  durchaus 
den  stoischen  Grundsätzen ;  aber  doch  lässt  sich  nicht  verkennen, 
dass  sie  aus  einer  etwas  anderen  Lebensanschauung  und  einer 
weicheren  Stimmung  hervorgegangen  sind,  als  sie  bei  den  älteren 
Stoikern  zu  Hause  war.  Das  Gcmeinschafebedürfniss  ist  bei 
Seneca  stärker,  als  bei  jenen,  wenn  auch  die  gesellige  Natur  und 
Bestimmung  des  Menschen  von  beiden  gleich  entschieden  an- 
erkannt wird,  die  gemeinnützige  Thätigkeit  erscheint  bei  den 
Aelteren  mehr  als  Sache  der  Pflichterfüllung,  bei  ihm  mehr  als 
Sache  der  Neigung,  der  Menschenliebe  und  des  Wohlwollens, 
und  ebendesshalb  legt  er  gerade  auf  die  Tugenden  des  menschen- 
freundlichen Gemüths  den  Hauptnachdruck.  Wie  enge  übrigens 
diese  Milderung  der  stoischen  Strenge  bei  Seneca  mit  seinem 
tieferen  Gefühl  der  mensclilichen  Unvollkommenheit  zusammen- 
hangt, wurde  schon  früher  angedeutet. 

Aus  derselben  Quelle  werden  wir  nun  auch  die  religiöse 
Haltung  seiner  Sittenlehre  abzuleiten  haben.  Auch  in  ihr  folgt 
er  durchaus  der  gemeinsamen  Richtung  seiner  Schule  l).  Der 
Wille  der  Gottheit  ist  ihm  das  höchste  Gesetz,  ihr  zu  gehorchen 
und  sie  nachzuahmen  das  allgemeinste,  mit  der  Forderung  des 
naturgemäßen  Lebens  gleichbedeutende *)  Gebot3);  er  erkennt 
in  der  Vernunft  und  dem  Gewissen  den  uns  inwohnenden  gött- 
lichen Geist 4) ;  er  gründet  die  Gleichheit  aller  Menschen  auf  den 
Satz,  dass  der  Gott  im  Innern  die  Seele  des  Sklaven  so  gut  zur 
Wohnung  nehmen  könne,  wie  die  des  Ritters,  die  Verbindung 
des  Einzelnen  mit  der  Menschheit  auf  den  Gedanken  an  die 
Götter,  welche  mit  uns  dem  Weltstaat  angehören  und  ihn  regie- 
ren5); er  dringt  nachdrücklich  auf  eine  willige  und  freudige  Er- 
gebung in  die  Fügungen  der  Vorsehung,  und  sieht  in  dieser  Ge- 


1)  Vgl.  S.  310. 

2)  Die  Gottheit  fallt  ja  hier  mit  der  Natur,  also  auch  der  Wille  der 
Gottheit  mit  dem  Naturgesetz  zusammen. 

3)  Benef.  IV,  25,  1  :  propon'tutn  ett  itobii  $eeundum  rcrum  naturam  rivrre 
et  Deorum  eremplum  sequi.  Ebd.  VII,  31,  2.  v.  be.  15,  4—7.  ep.  16,  5  vgl. 
Benef.  VI,  23,  I.  provid.  5,  8. 

4)  S.  o.  319,  2.  320,  1. 

5)  Ep.  31,  II.  v.  he.  20,  5.  De  otio  4,  1;  s.  o.  302,  2.  296,  3. 
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sinnung  die  sicherste  Grundlage  für  die  Freiheit  und  Gemüths- 
ruhe  des  Weisen  l) ,  zugleich  will  er  uns  aber  als  letzte  Aus- 
kunft den  freiwilligen  Austritt  aus  dem  Leben  offen  halten2), 
und  uns  überhaupt  an  die  Todesverachtung  gewöhnen,  ohne 
welche,  wie  er  sagt,  keine  Glückseligkeit  möglich  ist J).  In  allen 
diesen  Erklärungen  ist  nichts,  was  nicht  aus  dem  ächten  Geiste 
der  stoischen  Lehre  geflossen  wäre.  Auch  der  Satz,  dass  nie- 
mand ohne  den  Beistand  der  Gottheit  gut  sein  könne,  ist  bei 
Seneca  durchaus  im  Sinne  dieses  Systems  zu  verstehen :  der  gött- 
liche Beistand,  welchen  er  verlangt,  ist  kein  übernatürlicher,  son- 
dern er  fällt  mit  dem  Gebrauch  unserer  Vernunft  und  ihrer 
natürlichen  Kräfte  zusammen  *).  Soll  |  sich  daher  Seneca's  Lehre 
von  dem  älteren  Stoicismus  durch  iliren  religiösen  Charakter 
unterscheiden,  so  darf  diess  keinenfalls  so  verstanden  werden, 
als  ob  er  durch  denselben  zu  materiellen  Abweichungen  von  dem 
stoischen  System  veranlasst  würde  *,  sondern  eigentümlich  ist  ihm 
nur  die  Bedeutung,  welche  das  religiöse  Element  im  Verhältniss 
zum  philosophischen  ftir  ihn  gewonnen  liat,  sein  Unterschied  von 
den  Früheren  ist  ein  blos  quantitativer.    Dass  aber  die  religiöse 

1)  Vgl.  S.  304,  I.  305,  1. 

2)  S.  o.  306,  1. 

3)  N.  qu.  VI,  32,  5 :  ei  volumue  esse  felicet ,  ei  nec  hominum  nee  Deorum 
nec  rerutn  ttmore  tcuart,  st  aesptcere  jonunam  supeivacua  promuiiriie?n ,  uita 
minitantem,  ei  volumue  tranquüle  eUgere  et  ipsis  Die  de  felicitate  jontrovcr$iam 
agere,  anima  in  expediio  est  habend*  u.  s.  w. 

4)  Es  ergibt  sich  diess  ganz  klar  ans  dem  Zusammenhang  der  Stellen, 
in  denen  er  jenen  Satz  ausspricht  Nachdem  er  ep.  41,  2  (in  den  S.  312, 
4.  319,  2  mitgetheilten  Worten)  gesagt  hat,  es  wohne  in  uns  ein  göttlicher 
Geist  (mit  dem  nichts  anderes,  als  die  Vernnnft  und  das  Gewissen  des  Men- 
schen gemeint  ist),  fährt  er  fort:  bonue  vero  vir  eine  Deo  nemo  eet :  an  potest 
aliquie  eupra  fortunam  niei  ab  Wo  adjutus  exeurgere?  ille  dat  eonsilia  magnißca 
et  ereeta.  in  unoquoque  virorum  bonorum  „gute  Deus  ineertum  eet,  babitat  Deue." 
Aehulich  ep  73,  15:  non  eunt  Di  fastidioei  non  invidi:  admittunt  et  adscen- 
dentibue  manum  porrigunt.  mirarie  hominem  ad  Deoe  ire  (durch  Erhebung  des 
Geiste«  und  Willens)?  Deue  ad  hominee  venit,  immo,  quod  eet  propiue,  in  ho- 
minee  venu :  nulla  eine  Deo  mens  bona  eet.  eemina  in  eorporibue  humanie  di- 
vina  dieperea  sunt,  quae  ei  bonue  cultor  exeipit,  eimitia  origmi  prodeunt  et  paria 
hie,  ex  quibue  orta  eunt,  eurgunt  u.  s.  w.  Die  Handreichung  der  Gottheit 
besteht  demnach  darin,  dass  ein  Ausfluss  der  Gottheit  als  loyoc  antguaxi- 
xoc.  sich  mit  einem  menschlichen  Leibe  verbindet,  in  der  geistigen  Anlage 
des  Menschen. 
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Betrachtungsweise  bei  ihm  diese  grössere  Stärke  erlangt,  werden 
wir  theils  aus  der  praktisch-populären  Haltung  seiner  Philosophie, 
theils  aus  jenem  lebhaften  Gefühl  der  menschlichen  Schwäche 
und  Unvollkommenheit  herzuleiten  haben,  welches  ihn  natur- 
gemäss  bestimmen  musste,  öfter  und  nachdrücklicher  auf  den 
Rückhalt  zu  verweisen,  den  das  sittliche  Leben  des  Menschen 
in  dem  Glauben  an  die  Gottheit  und  an  ihr  Walten  in  der  Welt 
und  im  menschlichen  Geist  findet.  Wie  rein  übrigens  Seneca 
die  Religion  auffasst,  wie  frei  er  nicht  blos  über  dem  Glauben 
des  Volks,  sondern  auch  über  den  Täuschungen  der  stoischen 
Orthodoxie  steht,  wie  sich  ihm  die  Vielheit  der  Götter  in  die 
Einheit  des  göttlichen  Wesens,  die  äusserliche  Gottesverehrung 
in  den  geistigen  Kultus  der  Erkenntniss  Gottes  und  der  Nach- 
ahmung seiner  sittlichen  Vollkommenheit  auflöst,  ist  schon  früher 
gezeigt  worden  >).  Seneca  zeigt  sich  auch  in  diesem  Stücke  als 
einen  würdigen  Vertreter  des  römischen  Stoicismus,  welchem  eine 
reinere  und  freiere  Religionsansicht  schon  bei  seiner  Entstehung 
durch  Panätius  eingepflanzt  worden  war,  und  in  welchem  sie 
sich,  wie  das  Beispiel  eines  Scävola,  Varro,  Cicero  beweist,  fort- 
während |  erhalten  hatte2).  Mit  Panätius  ist  er  überhaupt  in 
seiner  ganzen  Denkweise  verwandt.  Beide  stellen  die  theoretischen 
Lehren  ihrer  Schule  gegen  die  praktischen  zurück  und  suchen 
diese  ihrerseits  durch  eine  gemeinverständliche  Behandlung  und 
eine  in's  einzelne  gehende  Anwendung  möglichst  fruchtbar  zu 
machen;  und  in  diesem  Bestreben  tragen  sie  kein  Bedenken, 
auch  auf  andere,  als  stoische  Vorgänger  zurückzugehen,  und  von 
der  stoischen  Ueberlieferung  an  einzelnen  Punkten  sich  zu  ent- 
fernen. Doch  sind  die  Abweichungen  von  derselben  bei  Panä- 
tius weit  erheblicher,  als  bei  Seneca;  und  andererseits  ist  bei 


1)  S.  312  ff.  315,  5.  324,  1.  326,  1.  337,  3.  340,  2.  Auch  in  den  zu- 
letzt angeführten  Stellen  wird  die  Weissagung  und  die  Kraft  der  Sühnuugen 
doch  nur  sehr  bedingt  vertheidigt,  während  Sen.  anderswo  ähnliche  Dinge 
einfach  als  LÄcherlichkeiten  behandelt  (nat.  qu.  IV,  6). 

2)  Vgl.  S.  340,  I.  566,  2.  666  f.  673  f.  Wenn  ich  im  obigen  neben 
Scävola  und  Varro  auch  Cicero  nenne,  so  rechtfertigt  sich  dieat  theils  durch 
seinen  eigenen  Zusammenhang  mit  der  stoischen  Schule,  theils  durch  aeine 
Darstellung  der  stoischen  Theologie  im  2.  Buch  De  natura  Deorum .  aus 
der  S.  311,  1.  314,  2  einige  bezeichnende  Stellen  angeführt  sind. 
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diesem  die  ethische  Grundstimmung  des  ursprünglichen  Stoicis- 
mus,  das  Vertrauen  auf  die  sittliche  Kraft  des  Menschen,  viel 
tiefer  erschüttert,  das  Geflihi  der  menschlichen  Schwäche  und 
Fehlerhaftigkeit  viel  lebhafter,  als  diess  bei  jenem  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  und  indem  die  Heilung  der  sittlich  kranken 
Menschheit  als  die  Hauptaufgabe  der  Philosophie  betrachtet  wird, 
entwickelt  sich  jene  Verschmelzung  der  Philosophie  mit  der  Reli- 
gion und  jene  Rückwirkung  des  ethischen  Dualismus  auf  die 
Metaphysik,  durch  welche  sich  der  spätere  Stoicismus  dem  Pla- 
tonismus  mehr  und  mehr  annäherte. 

9.  Fortsetzung.    Musonius,  Epiktet,  Mark  Aurel. 

Den  gleichen  Charakter  behauptete  der  Stoicismus  in  der 
Hauptsache  während  des  ganzen  weiteren  Verlaufs  seiner  Ge- 
schichte, nur  dass  die  Züge,  durch  welche  schon  Seneca  von  der 
ursprünglichen  Richtung  seiner  Schule  abwich,  in  der  Folge  noch 
stärker  hervortreten.  Ich  werde  mich  daher  in  Betreff  der  übrigen 
uns  bekannten  stoischen  Philosophen  kürzer  fassen  dürfen. 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse  Seneca' s  ist  Musonius  Rufus1), 
|  der  als  ein  angesehener,  auch  wegen  seines  Charakters  in  der 
höchsten  Achtung  stehender  Lehrer  der  Philosophie »)  unter  Nero 
und  Vespasian  in  Rom  lebte3).    Dieser  Philosoph  beschränkt 

1)  C.  Musonii  Ruft  reliquiae  et  apophthegmata  c.  an  not.  edid.  J.  Vrn- 
hüizen  Pekrlkamp  (Hartem  1822).  Vorangeschickt  ist  8.  1  —  137  Pbtbi 
Nieuwlandii  Dissertatio  de  Musonio  Rufo  (erschien  zuerst  1783).  Nach 
ihm  Moser  in  den  Studien  von  Daub  und  Creuzer  VI,  74  ff. 

2)  Tac.  Ann.  XIV,  59.  XV,  71  u.  a.  vgl.  folg.  Anm.  Dagegen  hatte 
Dio  Chrysostomus  in  jüngeren  Jahren ,  als  er  der  Philosophie  noch  fremd 
war,  gegen  Musonius  geschrieben;  Svnes.  Dio  3,  S.  37,  b. 

3)  Musonius  Rufus,  Capito's  Sohn  (Suid.),  wahrscheinlich  Eine  Person 
mit  dem  Cajus  Musonius,  dessen  Fun.  ep.  III,  11  ,  5.  7  mit  Verehrung  ge- 
denkt, ritterlichen  Geschlechts,  stammte  aus  Etrurien  (Tac.  Ann.  XIV,  59. 
Hist.  III,  81.  Philostb.  Apollon.  VII,  16)  und  näher  aus  Volsinii  (Soid. 
vgl.  das  Epigramm  Anthol.  lat.  I,  79.  Bd.  I,  57  liurm  ).  Sein  Geburtsjahr 
ist  unbekannt;  da  er  aber  schon  um  65  n.  Chr.  durch  seinen  Ruhm  als 
Lehrer  der  Philosophie  die  Eifersucht  Nero's  erregte  (Tac.  Ann.  XV,  71), 
und  nach  Julian,  b.  Suid.  damals  ein  öffentliches  Amt  bekleidete,  wird  es 
kaum  später,  als  20 — 30  n.  Chr.,  zu  setzen  sein.  Ein  Anhänger  der  stoi- 
schen Schule,  mit  Rabellius  Plautus  (bei  dem  wir  ihn  i.  J.  63  in  Rleinasicn 
treffen),  Thrasea  Pätus  und  Soranus  (dessen  Tod  er  in  der  Folge  an  seinem 
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sich  |  nun  noch  entschiedener,  als  Seneca,  auf  die  sittlichen  Auf- 
gaben. Auch  er  geht  allerdings  von  der  allgemeinen  Grundlage 
des  stoischen  Systems  aus,  und  auch  seinen  theoretischen  Theilen 
blieb  er  nicht  fremd.  Epiktet  erzählt,  dass  er  seine  Schüler  in 
der  Handhabung  der  logischen  Formen  geübt  und  zur  Genauig- 

Ankläger,  dem  elenden  Egnatius  Celer,  durch  gerichtliche  Verfolgung  rächte) 
befreundet  (Tac.  Ann.  XIV,  59.  Hist.  III,  81.  IV,  lü.  40.  EriKT.  Dus.  I, 
],  26),  wurde  er  von  Nero  i.  J.  65  verbannt  (Tac.  Ann.  XV,  71.  Dio  Cas»s. 
LXII,  27.  Muson.  b.  Stob.  Floril.  40,  9.  S.  75.  Themist.  or.  VI,  72,  d. 
VII,  94,  a  —  dass  ihn  Süid.  MovanU:  und  ÄoproOroc  statt  dessen  getödtet 
werden  lässt,  ist  ein  handgreiflicher  Irrthum,  vielleicht  aus  Justin.  Apol. 
II,  8  entstanden);  nach  Philostk.  u.  a.  O.  war  sein  Verbannungsort  Gyara, 
welches  um  seinetwillen  von  allen  Seiten  besucht  worden  sein  soll;  Der- 
selbe Apoll.  V,  19  und  der  angebliche  Lucias  in  s.  Nero  lassen  einen  Mn- 
sonius  bei  der  beabsichtigten  Durchstechung  des  Isthmus  Strafarbeit  ver- 
richten; weiter  nennt  Philostk.  a.  a.  O.  IV,  35.  46  einen  Babylonier  Mu- 
sonius,  einen  bewunderungswürdigen  Philosophen,  welchen  Nero  ins  Ge- 
fängniss  geworfen  habe.  Ob  aber  damit  unser  Musonius  gemeint,  und  dem- 
nach der  Bußvktoriog  bei  Philostratus  in  einen  Bovkainos  zu  verwandeln 
oder  sonst  zu  beseitigen  ist  (in.  s.  darüber  Nieuwlasd  S.  30  ff  ),  erscheint 
um  so  gleichgültiger,  da  diese  Angaben  gerade  so  werthlos  sind,  als  die  un- 
gereimten Briefchen,  die  Musonius  mit  Apollonius  gewechselt  haben  soll. 
Wie  sich  der  „Tyrier*  Musonius  zu  dem  unsrigen  verhält,  lässt  sich,  wie 
S.  691  gezeigt  ist,  zwar  nicht  ganz  sicher  ausmachen,  er  scheint  aber  mit 
ihm  identisch  zu  sein.  Wahrscheinlich  von  Galba  zurückberufen  (vgl.  I  .i-ikt. 
Diss.  III,  15,  14.  Tac.  Hist.  III,  81),  wurde  Musonius  von  Vespasian,  als 
dieser  die  Philosophen  aus  Rom  verwies,  allein  ausgenommen  (Dio  Cass. 
LXVI,  16);  nach  Themibt.  or.  XIII,  173,  c  stand  er  mit  Titus  in  persön- 
licher Verbindung.  Wie  lange  er  gelebt  hat,  wissen  wir  nicht;  wenn  er  aber 
wirklich  der  von  Plinius  genannte  ist,  muss  er  Trajan's  Regierung  noch  er- 
lebt haben.  Von  Schriften,  die  er  verfasst  hätte,  wird  nichts  berichtet:  was 
Stobäus  aus  ihm  mittheilt,  lautet  als  Bericht  eines  Schülers  über  seine  Lehr- 
vortrage,  und  weist  auf  Denkwürdigkeiten,  wie  die  xenophontischen ,  oder 
die  Arrian's  über  Epiktet.  Solche  anouvijfjovevftaTa  Movatov(ov  legt  nun 
Süidab  ÜfoUfov  dem  Asinius  Pollio  (zur  Zeit  des  Pompcjus)  bei;  so  un- 
gereimt dicss  aber  auch  ist,  so  wahrscheinlich  ist  es,  dass  ein  Pollio  sie  ver- 
fasst hatte;  nur  wird  man  diesen  nicht  (mit  Aelteren  und  Neueren)  in  dem 
Claudius  Pollio  suchen  dürfen,  welcher  nach  Plin.  ep.  VII,  31,  5  einen 
Uber  de  vüa  Anni  (ältere  Lesart:  Mueonii)  Basti  geschrieben  hatte,  sondern 
eher  in  dem  Grammatiker  Valerius  Pollio,  der  (Süid.  a.  a.  O  )  unter 
Hadrian  lebte,  und  ein  Philosoph  genannt  wird.  Für  seinen  Schüler  wird 
nach  der  Schilderung  des  jüngeren  Plimius  ep.  III,  1 1  auch  sein  Schwieger- 
sohn, der  von  Plin.  enthusiastisch  gepriesene  Artemidorus,  su  halten  sein. 
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keit  darin  angehalten  habe1);  auf  die  stoische  Erkenntnisstheorie 
mit  ihrem  Empirismus  weist  eine  Aeusserung  über  die  Entstehung 
der  sittlichen  Begriffe8).  Ebenso  berührt  er  Lehren  der  Physik: 
er  spricht  von  der  unabänderlichen  Notwendigkeit  des  Welt- 
laufs, von  dem  unablässigen  Wechsel  aller  Dinge,  dem  Himm- 
lisches und  Irdisches  unterworfen  sei,  von  dem  regelmässigen, 
durch  die  gleichen  Stufen  nach  oben  und  unten  sich  vollziehen- 
den Uebergang  der  vier  Elemente  in  einander3),  von  der  gött- 
lichen Natur  der  Gestirne4);  und  wie  diese  sich  von  Dünsten 
nähren,  so  nähre  sich,  ]  sagt  er  mit  den  Stoikern  und  Heraklit, 
auch  die  Seele  von  der  Ausdünstung  des  Blutes,  je  leichter  und 
reiner  daher  die  Nahrung  sei,  um  so  trockener  und  reiner  bleibe 
die  Seele5).  Solche  Bestimmungen  ohnedem,  welche  mit  der 
Ethik  in  näherem  Zusammenhang  stehen,  wie  die  über  die  Güte 
und  die  sitdiche  Vollkommenheit  Gottes,  und  über  die  natürliche 

1)  Diss.  1,  7,  32:  Als  ihn  Rufns  tadelte,  dass  er  nicht  zu  finden  wusste, 
was  in  einem  Schluss  fehlte,  habe  er  sich  entschuldigt:  urj  y«Q  to  Kani- 
rtoXtov  trfnQTjOa;  worauf  dieser  erwiederte:  ttvJQtinoitov,  fv&aife  ri  naQtt- 
Ifinofttvov  KaniTtohov  (ariv  (hier  ist  das,  was  du  Ubersehen  hast,  die 
Hauptsache). 

2)  B.  Stob.  Floril.  117,  8.  8.  89  (Mein.):  der  Mensch  kann  zur  Tu- 
gend gelangen;  ov  y«Q  h(Qto&(v  no&tv  raürtti  intvoijOai  ras  «ofra?  IjjfO- 
fUP  [fl*.],  q  <in'  aurijf  rff  nvSQtontlttt  (f  vatws,  fvrvxovrff  nvdQumots 
roiofcdY  riotv,  ol'ove  öVr«?  avrovs  &t(ovg  xal  dtotttfis  olyo/iofoi'.  Eine 
ganz  ähnliche  Erklärung  Seneca's  ist  uns  S.  75,  2  vgl.  305,  1  vorgekommen. 

3)  Stob.  Floril.  108,  60.  Dieses  Bruchstück  trägt  mit  noch  einigen 
andern  (Floril  19,  13.  20,  6".  61.  Ekl.  II,  356)  die  Ueberschrift:  'Povipov 
Ix  uov  'EmxTfjjov  thqI  yiMas.  Dass  aber  damit  nichts  anderes  bezeichnet 
werden  soll,  als  ein  dem  Epiktet  (d.  h.  einem  verlorenen  Abschnitt  von  Ar- 
rian's  Dissertationen)  entnommener  Bericht  über  eine  Aeusserung  des  Mu- 
sonius  (vgl.  SchwbiohXuber  zu  Epiktet  III,  195),  lässt  sich  um  so  weniger 
bezweifeln,  da  gerade  bei  Epiktet  Musonius  immer  nur  Kufus  genannt  wird, 
während  doch  schon  die  Vergleichung  von  Diss.  III,  23,  29  mit  Gell.  N. 
A.  V,  1  sicherstellt,  dass  er  gemeint  ist. 

4)  Denn  diese  sind  die  Götter,  welchen  (bei  Stob.  Floril.  17,43.  S.  286) 
die  Ausdünstung  der  Erde  und  der  Gewässer  als  Nahrung  genügt. 

5)  Stob.  a.  a.  O.;  über  die  entsprechenden  stoischen  Lehren  s.  ra.  S. 
189,  4.  196,  2.  Eine  ganz  unerhebliche  Bemerkung  ist  die,  dass  die  Gott- 
heit der  Denkkraft  den  bestverwahrten  Ort  im  Leibe  angewiesen  habe  (Floril. 
79,  51.  S.  9J),  mag  nun  damit  die  Brust  oder  der  Kopf  (hierüber  S.  197,  2) 
gemeiut  sein. 
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Verwandtschaft  des  Menschen  mit  der  Gottheit1),  über  die  gött- 
liche Allwissenheit8),  über  das  göttliche  Gesetz,  dessen  Ausfluss 
die  sittliche  Pflicht  ist3),  über  die  Tugend  als  eine  Nachahmung 
der  Gottheit 4),  müssten  wir  bei  ihm  voraussetzen,  wenn  uns  auch 
keine  bestimmten  Aeusserungen  darüber  vorlägen.  Auch  der 
Volksreligion  zollt  er  die  Anerkennung,  welche  den  stoischen 
Grundsätzen  entsprach,  oline  dass  er  sich  doch,  wie  es  scheint, 
mit  ihrer  spekulativen  Rechtfertigung  und  Ausdeutung  beschäftigt 
hätte5).  Aber  um  |  wissenschaftliche  Untersuchung  als  solche, 
um  ein  Erkennen,  das  seinen  Zweck  in  sich  selbst  trüge,  ist  es 


1)  Floril.  117,  8.  S.  88:  Oer  Mensch  allein  auf  der  Erde  ist  ein  u(- 
pTjua  &tov  (ebenso  17,  43.  S.  286);  wie  es  in  Gott  nichts  höheres  gibt,  als 
die  Tugend  (Mus.  zählt  ausdrücklich  die  vier  Grundtagenden  auf),  wie  sie 
allein  ihn  zu  dem  vollkommenen,  über  alle  Schwächen  erhabenen,  wohl- 
thätigen  und  menschenfreundlichen  Wesen  macht,  als  das  wir  uns  Gott 
denken  (vgl.  hiezu  S.  140),  so  ist  auch  für  den  Menschen  nur  das  tugend- 
hafte Verhalten  naturgemäss. 

2)  Stob.  Floril.  Exc.  Jo.  Dam.  II,  13,  125.  Bd.  IV,  218  Mein.  Muso- 
nius  schliesst  hier  aus  der  Allwissenheit  der  Götter,  dass  sie  keiner  Beweis- 
führung bedürfen,  und  er  macht  davon  die  S.  734,  4  zu  besprechende  An- 
wendung; auch  für  die  ethische  Ermahnung  liess  sich  ja  aber  der  Gedanke 
an  die  Allwissenheit  der  Götter  sehr  eindringlich  verwenden. 

3)  A.  a.  O.  79,  51.  S.  94. 

4)  Vgl.  Anm.  1  und  Plut.  De  aere  alieno  7,  1.  S.  830,  wo  ein  Ka- 
pitalist zu  Musonius,  welcher  Geld  entlehnen  will,  sagt:  6  Ztvg  o  atoirQ, 
cV  av  fiipr)  xal  Crfkots,  ov  öavt(titat,  und  dieser  lächelnd  erwiedert:  ovüi 

5)  Es  ist  aber  in  dieser  Beziehung  aus  unsern  Bruchstücken  nur  wenig 
anzuführen.  Die  Gottheit  wird  Zeus ,  das  göttliche  Gesetz  Gesetz  des  Zeus 
genannt  (Floril.  79,51.  S.  94X  die  Gestirne  als  Götter  behandelt  (s.  o.  731,  4); 
und  wie  Chrysippus  die  Ehelosigkeit  als  Beleidigung  des  Zeus  Gamelios  ge- 
ladelt hatte  (s.  o.  293,  2),  so  macht  Muson.  gegen  das  Aussetzen  der  Kin- 
der unter  anderem  geltend,  dass  es  ein  Frevel  an  den  nttTQtpoi  9eol  und 
dem  Ztig  iftoyvios  sei  (Floril.  75,  15),  und  für  die  Ehe  (ebd.  67,  20),  dass 
Hera,  Eros  und  Aphrodite  sie  unter  ihrem  Schutz  haben;  wobei  die  Be- 
merkung: &eol  yttQ  IniTQontvoi  nu  avr6vy  xa&6  vofiftovTtu  jrnp*  av&pu- 
nois,  in '/('ihn,  auch  wenn  man  ihr  durch  die  Conjectur  vo[xl£tx  ai  ihr  Auf- 
fallendes nimmt,  doch  immerbin  auf  den  Unterschied  der  volksthümlichen 
und  der  philosophischen  Göttervorstellung  hindeutet.  In  ähnlicher  Weise 
macht  Mus.  Floril.  85,  20,  Schi,  gegen  die  Ueppigkeit  geltend,  dass  sie 
an  der  Erfüllung,  wie  der  übrigen,  so  auch  der  gottesdienstlichen  Pflichten, 
hindere. 
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Musonius  nicht  zu  thun.  Man  sieht  diess  schon  daraus,  dass  in 
den  vielen  Aussprüchen  und  Erörterungen,  welche  uns  von  ihm 
tiberliefert  sind  die  theoretischen  Lehren  seiner  Schule  immer 
nur  beiläufig  und  flüchtig  berührt  werden.  Er  hat  sich  aber 
auch  selbst  darüber  mit  aller  Bestimmtheit  ausgesprochen.  Die 
Menschen  sind  in  sittlicher  Beziehung  als  Kranke  zu  betrachten ; 
um  geheilt  zu  werden,  bedürfen  sie  einer  fortwährenden  ärzt- 
lichen Behandlung  ■).  Diesem  Bedürfhiss  soll  nun  die  Philosophie 
entgegenkommen.  Die  Philosophie  ist  der  einzige  Weg  zur  Tu- 
gend a),  und  es  ist  aus  diesem  Grunde  für  jedermann,  selbst  für 
das  weibliche  Geschlecht,  Beschäftigung  mit  derselben  not- 
wendig4); ebenso  ist  aber  auch  umgekehrt  die  Tugend  der  ein- 
zige Zweck  und  Inhalt  der  Philosophie:  Philosophiren  heisst,  die 
Grundsätze  eines  pflichtmässigen  Verhaltens  kennen  lernen  und 
ausüben5).  Ein  Philosoph  und  ein  |  rechtschaffener  Mann  ist 
daher  gleichbedeutend  6),  Tugend  und  Philosophie  sind  nur  ver- 
schiedene Bezeichnungen  für  die  gleiche  Sache.    Wenn  aber 

1)  Es  sind  deren,  alle  zusammengenommen,  über  fünfzig,  und  darunter 
viele  ziemlich  umfangreiche;  bei  Venhuizex  Peeklkami*  füllen  sie  135  Seiten. 

2)  Plüt.  coh.  ira  2,  S.  453:  x«i  fjijv  u>r  yt  ftlftvijfti&tt  JHovaaivfov 
xttltiiv  tv  ioriv,  tu  2vXXa,  to  tStir  uti  &tQ(t7it  voftfyovs  ßtovv  roi-g  0«t(iO9ai 
fjfXXorrag.  Gell  Iff,  A.  V,  1,2  s.  u.  731,  5.  Dieser  Gesichtspunkt,  unter 
welchen  zuerst  die  Cyniker  die  Philosophie  gestellt  hatten  (s.  lid.  II,  a, 
285,  3),  tritt  überhaupt  seit  dem  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  in  be- 
zeichnender Weise  hervor;  Beispiele  sind  uns  schon  S.  590,  3.  722,  3  vor- 
gekommen, und  werden  uns  noch  weiter,  bei  Stoikern,  Platonikcrn  und  Neu- 
pythagoreern,  vorkommen. 

3)  Stob.  Floril.  48,  67,  wo  u.  a.:  dixatog  <Si  nüig  Sv  ttrj  rtg  /ut)  tnt- 
ardutrog  ätxatoovvt)v  onoior  j(  Am;  dieses  aber  sei  ohne  Philosophie  un- 
möglich. Ebenso  in  Betreff  der  atütfQoavvT)  und  der  übrigen  Tugenden. 
Daher:  nwg  xnl  t/i«  tqottov  övrturo  üv  Ttg  ßaotXtvont  f)  ßtairttt  xaXöjg, 
tt  fir-  ff  tXoaotfr\atttv  ; 

4)  Floril.  Jo.  Damasc.  II,  13,  123.  126  (IV,  212  ff.  220  fl.  Mein.). 

5)  A.  a.  O.  II,  13,  123,  Schi.  S.  216:  tfiXoaotjta  xitXoxaya&tag  iar)v 
{nirqöevotg  xal  oiölv  'irtoov.  (Ebenso  Floril.  48,  67.)  Ebd.  II,  13,  126. 
S.  221:  CrjTitv  xal  oxonttv  07tiog  ßituaonai  xaXuig,  ontQ  to  (fiXoaotfttv 
tan.  Floril.  67,  20,  Schi.:  ov  yaQ  JiJ  iftXoaotfttv  ettQOv  Tt  (fafvtrat  ov 
%  to  a  7iQ(nti  xal  u  r/<.  ;\sn  Xoyqi  uh>  uvafyTth'  ^  noaTTttv. 

6)  Floril.  79,  51:  to  dV  yt  thai  tiyaSov  t$  tftXoooqor  thai  tkvtov 
/ort.  Aehnlich  48,  67:  der  gute  Fürst  sei  nothwendig  Philosoph  und  der 
Philosoph  eigne  sich  nothwendig  zum  Fürsten.    Vgl.  Anm.  3. 
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Sokrates  und  Plato  diesen  Satz  so  verstanden  hatten,  dass  die 
Tugend  nur  die  Frucht  eines  gründlichen  Wissens  sein  sollte, 
so  schliesst  Musonius  umgekehrt  mit  den  Cynikern,  die  wahre 
Weisheit  lasse  sich  ohne  viel  Wissen  durch  sittliche  Anstrengung 
erreichen.  Die  Philosophie  bedarf  weniger  Lehren,  sie  kann  die 
Theoreme  entbehren,  auf  welche  sich  die  Sophisten  so  viel  ein- 
bilden; das  nothwendige  lasst  sich  wohl  auch  bei  der  Schaufel 
und  beim  Pflug  lernen  1 ).  Die  Tugend  ist  weit  mehr  Sache  der 
Uebung,  als  des  Unterrichts,  denn  die  lasterhaften  Gewohnheiten 
der  Menschen  lassen  sich  nur  durch  die  entgegengesetzte  Ge- 
wöhnung überwinden2).  Die  Anlage  zur  Tugend,  der  Keim 
derselben  ist  allen  Menschen  von  Natur  eingepflanzt3);  hat  man 
einen  gutgearteten  und  unverdorbenen  Schüler  vor  sich,  so  be- 
darf es  keiner  langen  Beweisführung,  um  ihm  die  richtigen  sitt- 
lichen Grundsätze,  die  richtige  Schätzung  der  Güter  und  Uebel 
beizubringen ;  wenige  überzeugende  Beweise  sind  vielmehr  besser, 
als  viele,  die  Hauptsache  ist  aber,  dass  das  Verhalten  des  Leh- 
rers mit  seinen  Grundsätzen  übereinstimme,  und  dass  ebenso  der 
Schüler  seiner  Ueberzeugung  gemäss  lebe4).  Auf  dieses  prak- 
tische Ziel  soll  daher  nach  Musonius  aller  Unterricht  hinstreben : 
der  Lehrer  der  Philosophie,  sagte  er,  solle  nicht  Beifall  bewirken, 
sondern  Besserung;  er  solle  seinen  Zuhörern  die  sittliche  Arznei 
|  reichen,  deren  sie  bedürfen;  wenn  er  diess  in  der  rechten  Art 
thue,  so  werden  sie  nicht  Zeit  haben,  seinen  Vortrag  zu  bewun- 
dern, sondern  sie  werden  ganz  mit  sich  selbst  und  ihrem  Ge- 
wissen beschäftigt,  von  Gefühlen  der  Schaam,  der  Reue,  der  Er- 
hebung erfüllt  sein      In  diesem  Sinn  suchte  er  selbst  auf  seine 

1)  A.  a.  O.  56,  18.  S.  339  f.  Muson.  führt  hier  aus,  dass  der  Beruf 
des  Landmanns  für  den  Philosophen  vorzugsweise  passe. 

2)  A.  a.  0.  29,  78,  womit  der  Bericht  des  Lucius  (s.o.  S.  691)  in  den 
Exc.  e  Jo.  üamasc.  I,  7,  46  (Bd.  IV,  162  f.  Mein.)  ganz  übereinstimmt. 

3)  ndvrfs  y  vati  nfff  vxauev  ovitog  wäre  £ijr  «r«/4aprijra>c  xnl  xuIök 
.  .  .  .  (fioixijv  tfotu  vnoßokijr  r/J  tov  avdQtanov  »//t//j/  npbs  xakoxäya9i«r 
xnl  ontQfia  «QtiV  ixäary  tjudiv  iviipai,  wie  diess  bei  Stob.  EW.  U, 
426  f.  daraus  bewiesen  wird,  dass  die  Gesetze  von  allen  ein  sittliches  Ver- 
halten fordern,  und  alle  auf  die  Ehre  eines  solchen  Anspruch  machen.  Vgl. 
hiezu  8.  224,  2. 

4)  Stub.  Moril.  Exc.  e  Jo.  Dam.  II,  13,  125  (IV,  217  ff.  M.). 

5)  Bei  Gell.  N.  A.  V,  1.   Epikt.  Diss.  III,  23,  29. 
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Schüler  zu  wirken:  er  sprach  ihnen  so  eindringlich  an's  Herz, 
dass  jeder  Einzelne  sich  persönlich  getroffen  fühlte1),  er  er- 
schwerte ihnen  den  Eintritt  in  seine  Schule,  um  die  kräftiger 
angelegten  Naturen  von  den  schwächeren  und  weichlicheren  zu 
scheiden*),  er  suchte  durch  den  Gedanken  an  das  schwere,  was 
ihnen  das  Leben  bringen  werde,  ihre  Willenskraft  zu  stahlen3); 
und  wir  werden  gerne  glauben,  dass  der  Einfluss  eines  solchen 
Unterrichts  auf  den  Charakter  derer,  die  ihn  genossen,  ein  sehr 
bedeutender  und  nachhaltiger  gewesen  ist  Aber  wir  werden 
nicht  erwarten,  dass  ein  Philosoph,  welcher  die  wissenschaftlichen 
Aufgaben  gegen  die  praktische  Einwirkung  so  entschieden  zu- 
rückstellte, sich  durch  neue  Gedanken,  oder  auch  nur  durch  die 
tiefere  Begründung  und  die  folgerichtige  Durchführung  einer 
schon  bestehenden  Lehre  auszeichnen  werde.  Wenn  wir  daher 
auch  in  den  meisten  von  den  Bruchstücken  des  Musonius  die 
Reinheit  der  Gesinnung  und  die  Richtigkeit  des  sittlichen  Ur- 
theils  anerkennen  müssen,  so  können  wir  doch  ihren  wissenschaft- 
lichen Werth  nicht  hoch  anschlagen.  Das  meiste  darin  ist  nur 
eine  Anwendung  der  bekannten  stoischen  Grundsätze,  welche 
mitunter  so  tief  in's  einzelne  geht,  dass  der  Philosoph,  nach  dem 
Vorgang  des  Chrysippus,  selbst  Vorschriften  über  den  Haar-  und 
Bartwuchs  nicht  zu  gering  findet4);  in  einzelnen  Punkten  wer- 
den diese  Grundsätze  |  überspannt,  Musonius  geht  über  die 
Grenzen  des  Stoicismus  liinaus,  und  nähert  sich  theils  der  cyni- 
schen  Einfachheit,  theils  auch  der  neupythagoreischen  Ascese ;  in 
anderen  Füllen  sehen  wir  ihn  aber  auch  aus  denselben  so  reine 
und  zugleich  so  humane  Vorschriften  ableiten,  wie  sie  selbst  in 
der  stoischen  Schule  nicht  allgemein  waren.  Als  sein  leitender 
Gedanke  erscheint  die  innere  Freiheit  des  Menschen.    Diese  ist 

1)  Epikt.  a.  a.  O.  rotyttQovv  ovraq  tXfytv,  <5o&'  ixaarov  tifiüiv  xa- 
&r\utvov  ofea&iu  ort  rt'g  nort  uvrbr  öiaßfßlTjxiv'  oi<T(oi  r^nttro  tvjv  yivo- 
iif-'nm,  otTW  7Jqo  otf&ukuwv  hi&tt  T«  ixuöTOu  xaxä. 

2)  Ebd.  III,  6,  10. 

3)  Ebd.  I,  9,  29:  ovr<o  xai  'Püvtf  og  nttQtt^tav  (l(6fr(t  ktyftv'  Ovfji- 
ßqoiTai  oot  rovro  xal  tovto  vnb  rov  dtanorov.  xäfjov  ttqos  aurüv  ano- 
xqivuuIvov,  ort  av&Qtomrtt'  t(  ovv  ,  lyij,  txnvov  nayaxaktü  (dich  besser 
zu  behandeln),  nccntt  aov  tt&tu  kaßtiv  öivuftivog ; 

4)  Floril.  6,  62,  wo  Mus.,  wie  früher  Chrysippus  (s.  o.  276,  1),  gegen 
das  Haar-  und  Bartscheeren  eifert. 
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aber  an  zwei  Bedingungen  geknüpft :  die  richtige  Behandlung  des- 
sen, was  in  unserer  Gewalt  ist,  und  die  Ergebung  in  das,  was 
nicht  in  unserer  Gewalt  ist.  In  unserer  Gewalt  ist  die  Verwen- 
dung unserer  Vorstellungen,  und  darauf  beruht  alle  Tugend  und 
Glückseligkeit  Alles  übrige  ist  nicht  in  unserer  Gewalt,  dieses 
sollen  wir  daher  dem  Weltlauf  anheimgeben,  und  was  er  auch 
bringe,  uns  willig  gefallen  lassen 1).  Von  diesem  Standpunkt 
aus  beurtheilt  Musonius  den  Werth  der  Dinge;  er  erklärt  mit 
seiner  Schule  die  Tugend  für  das  einzige  Gut,  die  Schlechtigkeit 
für  das  einzige  Uebel,  alles  andere  dagegen,  Reichthum  und  Ar- 
muth,  Lust  und  Schmerz,  Leben  und  Tod  für  gleichgültig * );  er 
verlangt,  dass  wir  uns  gegen  die  Leiden  des  Lebens  nicht  durch 
äussere  Mittel,  sondern  durch  Erhebung  über  das  Aeussere  und 
Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere  schützen  3 ) ;  dass  wir  z.  B. 
die  Verbannung  für  kein  Uebel  ansehen,  sondern  uns  in  der 
ganzen  Welt  heimisch  fühlen 4 ),  dass  wir  den  |  Tod  nicht  suchen 
und  ihm  nicht  ausweichen  *).    Um  aber  diese  Stärke  der  Gesin- 

1)  Stob.  Ekl.  II,  356:  tojv  ovtojv  tu  ukv  /y-'  1741fr  t&tro  ö  9io(  tu 
J'  ov.  tq<  Qftfr  u*r  to  xulktarop  xal  onovöniöiniov ,  Jij  xal  aviöi 
töduiuttiv  tori,  rrjr  X{}^a,v  tüv  (fuVTuaitiir.  tovto  yuQ  on'h-\-  yiyrouevor 
fktv&t{i(a  farlv  tvQoia  (CSvftfn  tvOTaiiva ,  toito  iU  xal  dVxij  tau  xal 
vöuos  xul  otüifQoavvr)  xal  £vunaou  unnrj.  tu  tf'  Ulla  nürTu  ovx  ttf* 
1744  »>  tnoirjoaTO.  ovxovv  xal  r\fiäq  ovptfrifyovf  XW  TH,  Y*vfa&m  **l 
rcrvrg  üitlovraq  r«  7TQayfiara  rtov  uh'  ty'  q/*tr  närra  TQonor  «m- 
7Toi(Ta»a$,  tu  öi  f4ij  tit 1  rytiv  IniTQfym  to)  xda/4^,  xul  tfti  ttov  nutJan 

ÖfolTO  ttTC   TijS  TtUT()(J0S  ttTf   TOV  OtOUUTOS  (Ttc  OTOI  OVV ,    äoufroi*  TtaQU- 

/wp«fr.  Vgl.  Floril.  7,  23  (jit]  dt<sx(Qaivf  rats  ntQiOTaotan);  ebd.  10$, 
60,  wo  aas  dem  Gedanken  an  die  Nothwendigkeit  de«  Weltlauf«  und  de* 
Wechsels  aller  Dinge  die  Nutzanwendung  gezogen  wird,  die  Bedingung  einet 
harmonischen  Lebens  sei  das  ixuvTu  dY/«0#a(  Tavayxaia. 

2)  Floril.  29,  78.  8.  15  vgl.  Gell.  N.  A.  XVI,  1. 

3)  S.  o.  7  t5,  3. 

4)  M.  vgl.  die  ausführliche  Erörterung  Stob.  Floril.  40 ,  9 ,  welche 
schliesslich  in  den  Satz  ausläuft:  da  die  Verbannung  dem  Menschen  keine 
der  vier  Tugenden  raube,  so  raube  sie  ihm  überhaupt  kein  wirkliches  Gut; 
den  Guten  könne  sie  mithin  nicht  beschädigen,  den  Schlechten  beschädige 
nicht  sie,  sondern  seine  Schlechtigkeit. 

5)  Vgl.  S.  306,  4.  5.  Damit  stimmt  es  überein,  wenn  Mus.  bei  Etikt. 
Diss.  I,  1,  26  f.  den  Thrasea  tadelt,  dass  er  lieber  zu  sterben,  als  verbannt 
zu  sein  wünschte,  da  man  weder  das  schwerere  statt  des  leichteren  wählen 
dürfe,  noch  das  leichtere  statt  des  schwereren,  sondern  die  Pflicht  habe, 
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nung  zu  erreichen,  bedarf*  der  Mensch  nicht  allein  der  anhal- 
tendsten sittlichen  Uebung  und  der  unausgesetzten  Aufmerksam- 
keit auf  sich  selbst1),  sondern  auch  der  leiblichen  Abhärtung2). 
Musonius  ermahnt  uns  daher,  körperliche  Anstrengungen,  Ent- 
behrungen und  Beschwerden  jeder  Art  ertragen  zu  lernen 3) ,  er 
will  uns  in  Nahrung,  Kleidung  und  häuslicher  Einrichtung  so 
viel  als  möglich  auf  den  Naturzustand  zurückfuhren  '),  ja  er  geht 
so  weit,  dass  er  mit  Sextius  und  den  Neupythagoreern  von  allem 
Fleischgenuss  abräth,  weil  dieser  für  den  Menschen  nicht  natur- 
gemäss  sei,  und  weil  er  auch,  wie  er  raeint,  trübe  Dünste  er- 
zeuge, welche  die  Seele  verdunkeln  und  die  Denkkraft  schwä- 
chen 5).  Auf  der  andern  Seite  kann  er  es  aber  doch  nicht  gut 
heissen,  wenn  manche  Stoiker  die  Unabhängigkeit  des  Weison 
so  weit  trieben,  dass  sie  selbst  von  der  Ehe  abmahnten;  viel- 
mehr ist  er  ein  warmer  Lobredner  einer  so  naturgemässen  und 
in  sittlicher  Beziehung  so  wohlthätigen  Gemeinschaft ,  und  gibt 
für  sie  sehr  reine  und  gesunde  Vorschriften6).  Noch  entschie- 
dener widersetzt  er  sich  den  unsittlichen  Abwegen,  welche  die 
älteren  Stoiker  nicht  unbedingt  ausgeschlossen  hatten ,  indem  er 
alle  |  Unzucht,  in  und  ausser  fler  Ehe7),  und  ebenso  die  im 
Alterthum  so  verbreitete,  selbst  von  Plato  und  Aristoteles  ge- 

ttQXfioScii  rw  äidoutvia.  Ebenso  passt  es  aber  auch  für  ihn,  wenn  er,  wie 
Tac.  Ann.  XIV,  59  mit  einem  ferunt  angibt,  den  Rubellius  Plautus  abhielt, 
sich  durch  einen  Aufstand  der  ihm  von  Nero  drohenden  Ermordung  zu 
entziehen. 

1)  Vgl.  Stob.  Floril.  29,  76  und  das  Wort  b.  Gell.  N.  A.  XVIII,  2, 
1  :  remitiere  animum  quasi  amütere  ett. 

2)  Denn  der  Leib,  sagt  er  bei  Stob.  a.  a.  O.,  müsse  zum  brauchbaren 
Werkzeug  des  Geistes  gemacht  werden,  und  mit  ihm  werde  auch  die  Seele 
gekräftigt. 

3)  Stob.  a.  a.  O.  An  Artemidorus  (s.  o.  729,  3  Schi.)  rühmt  Flin. 
ep.  III,  11,6  neben  seinen  sonstigen  Vorzügen  auch  seine  Abhärtung, 
Massigkeit  und  Enthaltsamkeit. 

4)  Stob.  Floril.  1,  84.  18,  38.  85,  20.  94,  23. 

5)  Ebd.  17,  43,  s.  o.  731,  5. 

6)  Ebd.  67,  20.  60,  23.  70,  14;  vgl.  S.  203,  2.  732,  5.  Er  selbst  war 
verheirathet,  da  Artemidorus  (s.  o.  S.  729,  3,  Schi.)  sein  Schwiegersohn  war, 
und  in  dem  Programm  Anthol.  lat.  I,  79  (lid.  I,  57  Burm.)  nennt  sich 
Festus  Avienus:  Musoni  »obolee,  lare  cretua  VoUiniemi. 

7)  Ebd.  6,  61. 

Zeller,  Philo*,  d.  Gr.   III.  Bd.   1.  Abth.  47 
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billigte  Sitte  der  Abtreibung  und  Aussetzung  von  Kindern1), 
bekämpft.  Die  milde  Gesinnung,  welche  ihn  luerin  leitet,  spricht 
sich  auch  in  dem  Satz  aus,  dass  es  des  Menschen  unwürdig  sei, 
sich  tür  Beleidigungen  zu  rächen ;  theils  weil  solche  Verfehlungen 
in  der  Regel  aus  Unwissenheit  entspringen,  theils  weil  der  Weise 
nicht  wirklich  verletzt  werden  könne,  und  nicht  das  Erleiden, 
sondern  das  Begehen  des  Unrechts  für  ein  Uebel  und  eine 
Schande  zu  halten  sei2).  Wenn  er  jedoch  mit  diesem  Grundsatz 
auch  die  gerichtliche  Klage  wegen  Verletzungen  ausschliessen 
will,  so  erkeimt  man  auch  hierin  die  Einseitigkeit  eines  Stand- 
punkts, für  welchen  die  Erhebung  über  das  Aeussere  in  Gleich- 
gültigkeit gegen  dasselbe  und  Verkennung  seines  Zusammen- 
hangs mit  dem  Innern  umschlägt. 

An  Musonius  schliesst  sich  sein  berühmter  Schüler  Epiktet 
an,  ein  Phrygier,  der  unter  Nero  und  seinen  Nachfolgern  in  Rom 
lebte,  unter  Domitian  nach  Nikopolis  gieng,  und  unter  Trajan's 
Regierung  gestorben  zu  sein  scheint3).    In  den  Reden  dieses  | 

1)  A.  a.  O.  75,  15.  84,  21  vgl.  S.  732,  5. 

2)  A.  a.  0.  19,  16.  40,  9,  Schi.  20,  61. 

3)  Epiktct's  Vaterstadt  war  Hierapolis  in  Pbrygien  (Scid.  'Eii(xt\  Er 
selbst  war  ein  Sklave  des  Kpaphroditus ,  des  Freigelassenen  Nero's  (Srm. 
Epikt.  Diss.  I,  19,  19  fT.  vgl.  I,  1,  20.  I,  26,  11.  Gell.  N.  A.  II,  18,  10. 
Macrob.  Sat.  I,  11,  45.  Simpl.  in  Epict.  Enchirid.  c.  9,  S.  102  Heins.), 
schwächlichen  Körpers  und  lahm  (Simpl.  a.  a.  O.  vgl.  Epict.  Enchir.  9. 
Cklsus  b.  Orig.  c.  Cels.  VII,  7.  Suid.  u.  a. ;  nach  Simpl.  war  er  von  Ju- 
gend auf  lahm,  nach  Suid.  wurde  er  es  durch  Krankheit,  nach  Celsus  durch 
Misshandlung  von  Seiten  seines  Herrn,  der  ihn  freilich,  auch  nach  dem 
S.  735,  3  angeführten,  hart  behandelt  haben  mag),  und  lebte  in  tiefer  Ar- 
muth  (Simpl.  a.  a.  O.  und  zu  c.  33,  7.  S.  272.  Macbob.  a.  a.  O.).  Noch 
als  Sklave  hörte  er  Musonius  (Epikt.  Diss.  I,  7,  32.  9,  29.  III,  6,  10.  23, 
29).  In  der  Folge  muss  er  frei  geworden  sein.  Unter  Domitian  musste  mit 
den  übrigen  Philosophen  (s.  o.  683,  2,  Sehl)  auch  Epiktet  Rom  verlassen 
(Gell.  N.  A.  XV,  11,  5.  Lucias.  Peregr.  18);  er  begab  sich  nach  Niko- 
polis in  Epirus  (Gell.  a.  a.  O.  Süid.),  wo  ihn  Arrian  hörte  (Epikt.  Diss. 
II,  6,  20.  I,  praef.  vgl.  III,  22,  52).  Nach  Suid.  und  Tiiemist.  or.  V,  63 
hatte  er  bis  uuter  Mark  Aurel's  Regierung  gelebt;  diess  ist  aber  chrono- 
logisch unmöglich.  Selbst  Spahtiam's  Angabe  (Hadr.  16),  dass  Hadrian  in 
summa  famüiaritate  mit  ihm  verkehrt  habe,  ist  etwas  verdächtig,  da  Hadrian*« 
Regierungsantritt  (117  n.  Chr.)  von  der  Zeit,  in  welcher  Epiktet  den  Muso- 
nius in  Rom  gehört  zu  haben  scheint,  um  mehr  als  50  Jahre  entfernt  ist; 
doch  kann  es  immerhin  sein,  dass  seine  letzten  Lebensjahre  noch  auf  Ha- 
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Philosophen,  welche  sein  Bewunderer  Arrianus1)  aufgezeichnet 
hat  *),  wird  die  Autgabe  der  Philosophie  gleichfalls  durchaus  auf 
ihre  sittliche  Wirkung  beschränkt.     Philosophiren   heisst  nach 

drian  herabreichen,  oder  dass  dieser  Kaiser  vor  meiner  Thronbesteigung  mit 
ihm  bekannt  war.  Er  selbst  erwähnt  Diss.  IV,  5,  17  vgl.  III,  13 ,  9  Tra- 
jan's.  Von  dem  Ansehen,  in  dem  Epiktet  bei  Zeiigeuossen  und  Späteren 
stand,  zeugt  u.  a.  Gellius,  welcher  ihn  II,  18,  10  phüotophu»  noöilia,  XVII, 
19,  4  maximua  philoiophorum  nennt,  und  M.  Aurel  (tiq.  kuvr.  I,  7),  der 
seinem  Lehrer  Ruaticus  noch  im  Alter  dafür  dankt,  dass  er  ihn  mit  Epik- 
tet's  Denkwürdigkeiten  bekannt  gemacht  habe.  Weiter  vgl.  m.  Lucias,  adv. 
Ind.  13  (welcher  von  einem  Bewunderer  Epiktet's  erzählt,  der  seinen  irde- 
nen Leuchter  um  3000  Drachmen  erstand),  Simpl.  in  Enchir.  Pracf.  S.  6  f. 
und  viele  andere. 

1)  Flavias  Arrianus  (den  Namen  Flavius  bezeugt  Dio  Cass.  LXIX,  15) 
war  in  dem  bithynischen  Nikomedien  geboren  und  aufgewachsen,  wo  er  auch 
Friester  der  Demeter  und  Köre  war  (Arrian.  b.  Phot.  Cod.  93).  Unter  Tra- 
jan  treffen  wir  ihn  bei  Epiktct  in  Nikopolis  (vor.  und  folg.  Anm.,  vgl.  Lu- 
cias. Alex.  2  u.  a.);  unter  Hadriun,  um  133  n.  Chr.,  hält  er  als  Präfckt 
von  Kappadocien  die  feindseligen  Albaner  im  Zuum  (Dio  Cass.  a.  a.  O.). 
In  der  Folge  stieg  er  bis  zum  Consulat  auf  (Phot.  cod.  58.  Suid.;  ari]o 
PiounfoiV  h  Töi"c  ttqwtou  nennt  ihn  auch  Lucias.  Alex.  2).  Schon  hieraus 
sieht  man,  dass  er,  obwohl  einer  nikomedischen  Familie  angehörig  (Phot. 
cod.  58),  das  römische  Bürgerrecht  besass,  mag  nun  er  selbst  oder  einer 
seiner  Vorfahren  (etwa  von  einem  der  fiavischen  Kaiser)  dasselbe  erhalten 
haben.  Auch  athenischer  Bürger  war  er,  und  wurde  nach  dem  Manne,  dem 
er  als  Schriftsteller  und  Feldherr  nacheiferte,  Stroytov  oder  vtos  a<j*.  ge- 
nannt (Arrias.  De  venat.  1,4.  5,  6.  Phot.  a.  a.  O.  Suid.).  Nach  Phot. 
a.  a.  0.  und  Suid.  hätte  er  bis  unter  Mark  Aurel  gelebt.  Ueber  seine 
Schriften  vgl.  Fabric.  Biblioth.  V,  91  ff.  Barl.  Müller  Fragm.  llist.  gr. 
III,  586.  Der  Arrian,  dessen  Meteorologie  öfters  angeführt  wird,  ist  nicht 
der  Stoiker;  vgl.  Ideler  Arist.  Meteor.  I,  138. 

2)  Es  Bind  dicss  die  stittTQtßal  und  das  *Ey%tiQ(äiov.  Die  erstcren 
schrieb  Arrian,  wie  er  im  Vorwort  bemerkt,  nach  Epiktet's  Vorträgen,  zu- 
nächst zu  eigenem  Gebrauch,  möglichst  wortgetreu  nieder  und  veröffentlichte 
sie  erst,  als  ohne  sein  Zuthun  Abschriften  davon  genommen  worden  waren. 
Das  „Handbuch"  stellte  er  später,  zum  Theil  aus  den  Dissertationen,  zusam- 
men (Simpl.  in  Epict.  Man  praef.  Anf.  nach  einem  Brief  Arrian's  an  Mas- 
salenus).  Auch  über  das  Leben  und  das  Ende  Epiktet's  hatte  er  geschrieben 
(Simpl.  a.  a.  O.).  Die  letztere  Schrift  ist  wohl  mit  den  12  Büchern  'OuUfai 
*Ktuxttjtov,  welche  PnoT.  Cod.  58  nennt,  identisch,  von  den  8  Büchern  der 
.harniß«),  die  derselbe  angibt,  haben  wir  noch  vier  und  aus  den  übrigen 
zahlreiche  Bruchstücke,  meist  bei  Stobäus.  Ich  führe  Arrian's  Schriften 
über  Epiktet  einfach  unter  Epiktet's  Namen  an.  Dass  dieser  selbst  vieles 
geschrieben  habe  (Suid.),  ist  offenbar  falsch. 

47* 
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Epiktet  |  lernen,  was  zu  begehren  oder  zu  meiden  ist1).  Der 
Anfang  der  Philosophie  ist  das  Bewusstsein  der  eigenen  Schwäche 
und  Ilulfsbedlirftigkeit:  wer  gut  werden  soll,  der  muss  erst  über- 
zeugt sein,  dass  er  schlecht  sei  *).  Der  Philosoph  ist  ein  Arzt, 
zu  dem  nicht  die  Gesunden  kommen,  sondern  die  Kranken3); 
er  soll  seine  Schüler  nicht  blos  belehren,  sondern  er  soll  ihnen 
helfen,  er  soll  sie  heilen;  was  nützt  es  da,  seine  Gelelirsamkeit 
vor  ihnen  zu  zeigen,  Lehrsätze,  und  wenn  sie  noch  so  wahr  sind, 
zu  entwickeln,  durch  Proben  des  Scharfsinns  sie  zum  Beifall 
fortzureissen?  Das  wichtigste  und  noth wendigste  ist  vielmehr, 
dass  er  ihnen  ins  Gewissen  rede,  dass  er  sie  zum  Gefulil  ihres 
Elends  und  ihrer  Unwissenheit  bringe,  dass  er  den  ernsten  Ent- 
schluss  zur  Besserung  in  ihnen  hervorrufe,  dass  er  sie  nicht  in 
ihren  Meinungen,  sondern  in  ihrem  Verhalten  zu  Philosophen 
mache4),  dass  er  mit  Einem  |  Wort  jenen  tiefen  sittlichen  Ein- 

1)  Diss.  III,  14,  10:  xal  <j/<J6r  xo  tftkoootfelv  xovx*  faxt,  £ijrm* 
mag  h'di/txat  anaganodtoxtag  6q£$(i  XQxjo&ai  xal  lxxk(an. 

2)  Diss.  II,  11,  1:  it{>xh  qtkoooq/ug  naQa  yt  roig  tog  dti  *«i  xaxä 
rijv  &vQav  [nicht:  tfijpnr]  aixxouivoig  auTrjg  owa(a&t}Oig  xijg  aCxov  äadf- 
veiag  xal  advraufag  tuqI  xa  uvayxaia.  Fr.  3  (Stob.  Floril.  I,  48):  ü 
ßovkti  aya&ig  tlvat,  nloxevoov  ort  xttxbq  eJ.    Vgl.  Sencca,  oben  S.  722,3. 

3)  Diss.  III,  23,  30:  laxQtiov  ioxir,  avdQtg,  to  toD  tftioo6<fov  Ofo- 
keiov  ov  dti  i]09ivxag  tgtl&iiv,  akk'  aky^aavxag.  fo/tff*«  yitQ  ot>x 
vytttg  u.  s.  w.  Vgl.  Fr.  17  (Stob.  Flor.  IV,  94)  und  Masonias,  oben  S. 
733,  2.  734,  5  f. 

4)  Diss.  III,  23,  31  führt  Epikt.  fort:  Ihr  kommt  nicht  als  Gesunde, 
akk*  6  ttlv  eopov  ixßtßXrjxü)(,  6  d'  dnoaxtjfjta  l/wr,  ö  dl  ovgiyya  f/cu»', 
6  dl  xtyakakyaiv.  t?r'  iytb  xa&ioag  vulv  ktyu  voquuxta  xal  (TXUfwvrj- 
ftdxia,  fp  vpttig  tnaivtaarxig  fit  f^k&rjxe,  6  plv  rbv  touov  ixqitoair  oior 
clgijvtyxei',  6  dl  xr\v  xnfaki\v  o>gavxtag  $%ovaai>\  u.  s.  w.  Und  desshalb 
sollen  die  jungen  Leute  weite  Reisen  machen,  Eltern  und  Angehörige  ver- 
lassen, ihr  Vermögen  aufwenden,  um  deinen  schönen  Redensarten  lieiiall  zu- 
zurufen? (Ebenso  III,  21,  8.)  xovxo  ZwxQaxijg  inoid]  xovxo  Zr/ttur;  xovxo 
Xktav&Tjg;  Aehnlich,  um  andere  Aeusscrungen  zu  übergehen,  II,  19.  Epiktet 
lässt  sich  hier  fragen,  was  er  vom  xvguvov  (s.  Bd.  II,  a.  230,  4)  halte? 
und  er  antwortet,  er  habe  sich  noch  keine  Ansicht  darüber  gebildet,  aber 
er  wisse,  dass  sehr  viel  darüber  geschrieben  sei.  Ob  er  Antipater's  Schrift 
darüber  gelesen  habe?  Nein,  und  er  wolle  sie  auch  nicht  lesen;  was  denn 
der  Leser  davon  habe?  <Pki  (työxtQog  faxai  xal  axaigoxfoog ,  q  vvr  faxt. 
Solche  Dinge  seien  gerade  so  viel  werth,  als  die  Gelehrsamkeit  der  Gram- 
matiker über  Helena  und  die  Insel  der  Kalypso.   Aber  auch  mit  den  ethischen 
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druck  auf  sie  hervorbringe,  den  Epiktet  selbst  von  Musonius 
erfahren  hatte,  und  den  ebenso  seine  Schüler  von  ihm  erfuhren  1). 

Auf  diesem  Standpunkt  konnte  natürlich  auch  Epiktet  dem 
theoretischen  Wissen  als  solchem  nur  einen  sehr  untergeordneten 
Werth  beilegen;  und  es  musste  diess  vor  allem  von  dem  Theile 
der  Philosophie  gelten,  welcher  mit  der  Ethik  anerkanntermassen 
in  dem  entferntesten  Zusammenhang  stand,  von  der  Logik.  Die 
Hauptsache  in  der  Philosophie  ist  die  Anwendung  ihrer  Lehren ; 
dieser  zunächst  steht  der  Beweis  derselben ;  erst  in  dritter  Reihe 
kommt  die  Lehre  vom  Beweis,  die  wissenschaftliche  Methodik, 
denn  diese  ist  nur  um  der  Beweise,  und  die  Beweise  sind  nur 
um  der  Anwendung  willen  nöthig  *).  So  nützlich  und  unentbehr- 

Lehren  verhalte  es  sich  in  der  Regel  nicht  anders.  Man  erzähle  einander 
die  GrundsäUe  eines  Chrysippus  und  Kleanthes,  wie  man  sich  eine  Ge- 
schichte aus  Hellanikus  erzähle;  wenn  man  aber  einen  dieser  Philosophen- 
schüler während  eines  Schiffbruchs  oder  eines  Verhörs  vor  dem  Kaiser  daran 
erinnern  wollte,  dass  Tod  und  Verbannung  kein  Uebel  seien,  würde  er  es 
für  eine  empörende  Verhöhnung  halten.  Was  denn  aber  eine  solche  Philo- 
sophie nütze?  Die  That  müsse  zeigen,  zu  welcher  Schule  man  gehöre.  Aber 
da  erweisen  sich  die  meisten,  welche  sich  Stoiker  nennen,  vielmehr  als 
Epikureer,  oder  höchstens  als  Peripntetiker  der  schlaffsten  Art.  Zxuüxbv 
d*i  <$t($ar{  ti 01 ,  t!  riva  (X*Te  •  •  •  •  ftoi  riva  voaovvra  xal  cvtv- 

Xovvra,  xivJvvtvovra  xal  (VTv^oötTa  u.  s.  w.    if/v/iir  tfrifarw  rt{  Vfitov 

tt  i  Ihnonoi    &(XoVTO{  bltnyriouin  rjaat    T<t>   <t(oi  .  .  .  UT)  ooyia&ijvai,  Uff  (f&O- 

rfjotn  .  .  .  &iov  dv&qwnov  ini&vjAOvvra  yevto&ai  .  .  .  ö*t($ttze.  äXX*  ovx 
$Xfri-  *t  °vv  «vtQ'S  (pnaittTt;  u.  s.  w.  xal  vvv  ty(a  /*lv  natötvTTjS 
ilpi  ujufrtQoC  vuits  <f<  naQ*  ffiol  naidiita&t.  Meine  Absicht  ist,  a/ro- 
TtUoai  i/uag  dxtoXvrovs,  dvavayxdarovs ,  anaoanodlarovs ,  {Xtv9(oov$, 
tVQOOürras,  (vJatuovovvrag,  tig  rbv  &tbv  ayontovras  iv  navrl  pixotp  xal 
/utydlq).  Eure  Absicht  ist,  diess  zu  lernen.  Jt«  rl  ovv  ovx  avCirat;  ttnari 
uot  rr\v  atrial:  Es  kann  nur  an  euch  oder  an  mir  liegen,  oder  auch  an 
beiden,  x»  ovv;  iMXtrt  dg&fit&xi  nort  roiavTtjv  inißolr)v  XOfiffytv  irrav&a' 
Ta  ufxQi  vvv  atfüifitv  äoSüut&a  povov,  martvaarf  uoi  xal  o^xa»t.  Ein 
weiteres  Beispiel  von  der  Art,  wie  Epiktet  seine  Schüler  ermahnte,  gibt 
Diss.  I,  9,  10-21. 

1)  Ueber  Musonius  vgl.  S.  735;  über  Epiktet  Aumas.  Diss.  Praef.  5  f. 
intl  xal  X(y<tiv  avrof  ovStvoc  aXXov  JijXos  yv  t<ft(ptvos ,  ort  fit)  xivfjaai 
ras  yvtouaf  rtöv  dxovovrtov  nobf  tu  ßiXnoia.  Sollten  seine  Heden  in 
Arrian's  Aufzeichnung  diess  nicht  leisten:  uXX*  ixeivo  Xoiojüav  ol  ivrvy- 
Xuvovtts,  ort,  avrbi  bnort  fXtytv  oi'rot'f,  avayxt\  i\v  tovto  nüöxiiv  rbv 
axQO<o[AtVov  avrov,  onfQ  Ixtivof  avrbv  na&ttv  rjßovXtTO. 

2)  Man.  c.  52.  Anderswo  (Diss.  III,  2.  II,  17,  15  f.  29  f.)  unterscheidet 
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lieh  |  daher  die  Logik  auch  sein  mag,  um  uns  vor  Täuschungen 
zu  bewahren,  und  so  nothwendig  immerhin  Genauigkeit  und 
Gründlichkeit  auch  in  ihr  ist1),  so  wenig  ist  sie  doch  Selbst- 
zweck: nicht  darauf  kommt  es  an,  dass  wir  den  Chrysippus  zu 
erklären  und  dialektische  Schwierigkeiten  zu  lösen  wissen,  son- 
dern darauf,  dass  wir  den  Willen  der  Natur  kennen  und  befolgen, 
dass  wir  in  unserem  Thun  und  Lassen  das  Richtige  treffen  2 ) : 
der  alleinige  unbedingte  Zweck  ist  die  Tugend,  ein  Werkzeug 
in  ihrem  Dienste  die  Dialektik8);  die  Kunst  der  Rede  ohnedem 
nur  ein  untergeordnetes  Hülfsmittel,  welches  mit  der  Philosophie 
als  solcher  gar  nichts  zu  schaffen  hat4).  Diesen  Grundsätzen 
gemäss  scheint  sich  auch  Epiktet  mit  dialektischen  Fragen  nicht 
viel  beschäftigt  zu  haben;  wenigstens  enthalten  die  schriftlichen 
Denkmale  seiner  Lehre  keine  einzige  logische  oder  dialektische 
Erörterung.  Selbst  die  Zurückweisung  der  Skepsis  macht  ihm 
geringen  Kummer:  er  erklärt  es  für  die  grösste  Verstocktheit, 
augenscheinliche  Dinge  zu  läugnen ;  er  meint,  er  habe  nicht  Zeit, 
sicli  mit  solchen  Einwendungen  herumzuschlagen,  er  für  seine 
Person  habe  noch  nie  einen  Besen  ergriffen ,  wenn  er  ein  Brod 
nehmen  wollte;  er  findet,  dass  es  die  Skeptiker  ebenso  machen, 
dass  sie  gleichfalls  den  Bissen  in  den  Mund  stecken,  und  nicht 
in  die  Augen5);  er  hält  ihnen  höchstens  den  alten  Einwurf  ent- 
gegen, dass  sie  die  Möglichkeit  des  Wissens  nicht  läugnen  können, 
ohne  seine  Unmöglichkeit  zu  behaupten0).  Von  der  eigentlichen 
Bedeutung  der  Skepsis  und  von  der  Notwendigkeit  ihrer  wissen- 
schaftlichen Widerlegung  hat  er  keine  Ahnung.  Ebensowenig 


Epiktet  drei  Aufgaben  der  Philosophie:  das  erste  und  notwendigste  ist, 
dass  sie  uns  von  Affekten  frei  macht,  das  zweite,  dass  sie  uns  unsere  Pflichten 
kennen  lehrt,  das  dritte,  dass  sie  unsere  Ueberzeugongen  durch  unumstöss- 
lichc  Beweise  befestigt;  und  er  dringt  darauf,  dass  man  sich  mit  diesem 
letzten  Pnnkt  nicht  eher  befasse,  als  bis  man  mit  den  zwei  ersten  im 
reinen  sei. 

1)  Diss.  I,  7.  c.  17.  II,  25  vgl.  S.  731,  1. 

2)  Diss.  I,  4,  5  ff.  II,  17,  27  ff.  III,  2.  c.  21,  I  fl.  II,  19  (s.  vor. 
Anm.)  c.  18,  17  f.  Man.  46. 

8)  Diss.  I,  7,  1.  Man.  52. 

4)  Diss.  I,  S,  4  ff.   II,  23. 

5)  I,  5.  27,  15  ft.  II,  20,  2?. 

6)  II,  20,  1  ff. 
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ist  es  ihm  um  naturwissenschaftliche  Forschung  zu  thun,  viel- 
mehr stimmt  er  ausdrücklich  dem  Satze  des  Sokrates  bei,  dass 
die  Untersuchung  über  die  letzten  Bestandtheile  |  und  Gründe  der 
Dinge  unser  Vermögen  übersteige,  und  keinenfalls  einen  Werth 
hiitte  1 ).  Setzt  er  daher  auch  im  allgemeinen  die  stoische  Welt- 
ansicht voraus,  so  hat  er  doch  nicht  allein  keine  eigenen  Unter- 
suchungen in  diesem  Gebiete  angestellt,  sondern  auch  in  der* 
Lehre  seiner  Schule  sind  es  nur  wenige  Punkte,  nur  die  allge- 
meinen Grundlagen  der  stoischen  Weltanschauung,  und  insbeson- 
dere die  theologischen  Bestimmungen ,  die  seine  Aufmerksamkeit 
auf  sich  ziehen.  Er  ist  erfüllt  von  dem  Gedanken  an  die  Gott- 
heit, die  unsere  Reden  und  Gesinnungen  kennt,  von  der  alles 
Gute  herkommt,  in  deren  Dienst  der  Philosoph  steht,  ohne 
deren  Auftrag  er  nicht  an  sein  Werk  gehen,  die  er  unablässig 
vor  Augen  haben  soll  *).  Er  beweist  das  Walten  der  Vorsehung 
aus  der  Einheit,  der  Ordnung  und  dem  Zusammenhang  des 
Weltganzen3);  er  rühmt  die  väterliche  Fürsorge  Gottes  für  die 
Menschen,  die  sittliche  Vollkommenheit,  die  ihn  zum  Vorbild  für 
uns  macht4).  Er  erkennt  in  der  Welt  das  Werk  der  Gottheit, 
welche  alles  aufs  beste  eingerichtet,  das  Ganze  fehlerlos  und 
vollkommen,  alle  seine  Theile  dem  Bedürfniss  des  Ganzen  ent- 
sprechend gebildet,  welche  alle  Menschen  zur  Glückseligkeit  be- 
stimmt, und  mit  den  Bedingungen  derselben  ausgerüstet  hat5); 
er  feiert  im  Geist  seiner  Schule  die  Zweckmässigkeit  der  Welt- 


1)  Fr.  75  (Stob.  Flor.  80,  14):  ti  uoi  ^tta,  yijoi,  noxtQov  f|  aroutaVy 
q  oui.iuutnwv .  ri  tx  nvQog  xal  yfjs  aw(ori]Xf  rit  ovrn ;  ov  yito  ctQxti 
pa&tiv  rifv  oünfav  tov  uya&ov  xal  xaxov  u.  s.  w.  ra  J*  vnig  rjfjäs 
XuiQtiv  tifv;  anvu  rv^ov  fih  nxardkr\nTtt  Am»'  uv&Qtonivy  yvfüjjr)-  et 
J(  xal  Ttt  fittXiaiu  &t(ri  ttvai  Xttxakr\nxa ,  txkV  ovv  xt  otfikoq  xaxa- 
Xrjtf  öt'vxtov ;  u.  s.  f.  Diese  Erörterung  gibt  sich  selbst  allerdings  durch  das 
(pjoi ,  welches  auch  nachher  wiederholt  wird ,  zunächst  als  Erläuterung  der 
sokratischen  Ansicht;  aber  doch  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  Epiktet 
selbst  diesen  Standpunkt  sich  aneignet. 

2)  Ich  werde  hierauf  in  der  dritten  Abtheilung  dieses  Abschnitts  noch 
einmal  zurückkommen;  vorläufig  vgl.  m.  Diss.  III,  22,  2.  23.  53.  21,  18. 
II,  14,  11.  18,  19.   19,  29.  I,  16. 

3)  Diss.  I,  14.  16.  Man.  31,  1. 

4)  Diss.  I,  »i,  40.  9,  7.  II,  14,  11  ff. 

5)  Diss.  IV,  7,  6.   III,  24,  2  f. 
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einrichtung,  die  uns  auf  jedem  Schritte,  wie  er  sagt,  so  augen- 
scheinlich entgegentritt,  dass  unser  ganzes  Leben  ein  unablässiger 
Lobgesang  auf  die  Gottheit  sein  sollte1),  und  er  verschmäht  es 
nicht,  |  diese  Zweckmassigkeit,  mit  ihr,  selbst  in  dem  kleinsten 
und  äusserlichsten  aufzuzeigen-);  er  lässt  sich  in  seinem  Glauben 
auch  durch  die  scheinbaren  Uebel  und  Ungerechtigkeiten  in  der 
Welt  nicht  stören,  da  er  von  der  Stoa  auch  diese  mit  der  Voll- 
kommenheit Gottes  und  seiner  Werke  vereinigen  gelernt  hat*). 
Dieser  Vorsehungsglaube  wird  aber  von  Epiktet  ächt  stoisch  zu- 
nächst immer  auf  das  Weltganze  bezogen,  auf  das  Einzelne  da- 
gegen nur  wiefern  es  durch  den  Zusammenhang  des  Ganzen 
bestimmt  ist:  wenn  er  uns  zur  Ergebung  in  den  Willen  der 
Gottheit  ermahnt,  so  fkllt  diess  in  seinem  Sinne  mit  der  For- 
derung, dass  man  sich  in  die  Naturordnung  finde,  zusammen4). 
Die  Dinge,  sagt  er  mit  Musonius,  können  nicht  anders  geschehen, 
als  sie  geschehen,  dem  Wechsel,  dem  Gestirne  und  Elemente 
unterliegen,  können  wir  uns  nicht  entziehen5),  gegen  die  Welt- 
ordnung, der  alles  dient  und  gehorcht,  dürfen  wir  uns  nicht  auf- 
lehnen 6).  So  erwähnt  er  auch  ausdrücklich  der  Lehre,  in  welcher 
es  sich  am  stärksten  ausspricht,  dass  nichts  Einzelnes  mehr  sei, 
als  ein  verschwindendes  Moment  im  Flusse  des  Ganzen,  der 
Lehre  von  der  Weltverbrennung7).  Und  wie  sich  Epiktet's 
religiöse  Ueberzeugung  nach  dieser  Seite  an  die  Physik  anschliesst, 
so  schliesst  sie  sich  andererseits,  nach  stoischer  Sitte,  an  die 

1)  Diss.  1,  16. 

2)  Vgl.  Diss.  I,  Iii.  9  ff.  und  oben  S.  172,  3  Schi. 

3)  M.  s.  hierüber  S.  175,  4.  178,  2.  750,  t. 

4)  Diss.  I,  12,  15  f.  28  f.  II,  5,  24  ff.  6,  9  ff. 

5)  In  dem  schon  S.  183,  1.  731  ,  3  erwähnten  Bruchstück,  welches 
anfängt:  ort  rot« i'rij  f}  rov  xoauov  <f  v<H{  xal  t)v  xal  toxi  xal  lata**  xal 
Ol/  olov  t<  akltot  y(yvta9ai  ra  y$yv6fitva,  rj  <us  vvv 

6)  Fr.  136  (Stob.  Flor.  108  ,  66):  navra  vnaxovei  t$  xoOfitp  xal 
vnriQirti,  Erde,  Meer,  Gestirne,  Pflanzen,  Thiere,  unser  eigener  Leib.  Unser 
Unheil  allein  darf  sich  ihm  nicht  widersetzen,  xal  yag  /a/t^off  Air*  xal 
XQttaotov,  xal  afittvov  vkIq  nfidiv  ßeßovltvrai ,  fiträ  ttSv  olotv  xal  r/pas 
ovvätoixtor.  Auch  für  Epiktet  fällt  also,  wie  für  seine  ganze  Schule,  Gott 
mit  der  Welt  zusammen. 

7)  Diss.  III,  13,  4  ff.,  wo  ähnlich,  wie  in  der  S.  144,  1  angeführten 
Stelle  Sencca's,  der  Zustand  des  Zeus  nach  der  Weltverbrennung  geschil- 
dert ird. 


Digitized  by  Google 


[666.  667] 


Die  Welt  und  die  Gottheit. 


745 


Volksreligion  an.  Der  stoische  Pantheismus  nimmt  auch  bei  ihm 
den  Polytheismus  in  sich  auf:  von  dem  göttlichen  Urwesen  sind 
die  abgeleiteten  Götterwesen  zu  unterscheiden1),  und  wenn  alles 
von  göttlichen  Kräften  |  erfüllt  ist,  so  ist  auch  alles  voll  von 
Göttern  und  Dämonen  *).  Die  Wohlthaten  dieser  Götter  gemessen 
wir  unablässig,  in  allem,  was  aus  der  Natur  und  was  von  an- 
deren Menschen  uns  zufliesst;  sie  zu  laugnen  ist  um  so  unver- 
antwortlicher, je  grösser  der  Schaden  ist,  den  man  damit  bei  so 
vielen  anrichtet3).  Doch  ist  Epiktet's  Verhältniss  zur  Volks- 
religion  im  ganzen  ein  sehr  freies:  er  berührt  die  Volksgötter 
verhältnissmassig  nur  selten  und  flüchtig,  ohne  sich  auf  die  alle- 
gorische Mythendeutung  seiner  Schule  weiter  einzulassen,  und 
redet  statt  dessen  gewöhnlich  nur  im  allgemeinen  von  den  Göttern 
oder  der  Gottheit  oder  auch  von  Zeus ;  er  hat  zwar  mit  Sokrates 
den  Grundsatz,  die  Götter  dem  Herkommen  gemäss  nach  Kräften 
zu  verehren*),  aber  er  weiss  dabei  recht  wohl,  dass  der  wahre 
Gottesdienst  in  Erkenntniss  und  Tugend  besteht5);  die  Fabeln 
über  die  Unterwelt,  die  Anbetung  verderblicher  Wesen  tadelt 
er6);  und  wenn  er  den  Weissagungsglauben  nicht  antastet,  so 
verlangt  er  doch,  dass  man  die  Weissagung  entbehren  könne, 
dass  man  ohne  Furcht  und  Begierde,  mit  dem  Erfolge  zum  voraus 
einverstanden,  von  ihr  Gebrauch  mache,  dass  man  nicht  erst 
die  Wahrsager  frage,  wo  es  sich  um  Erfüllung  einer  Pflicht 
handelt7). 

Vom  höchsten  Werth  ist  Epiktet  der  Glaube  an  die  Gott- 


1)  Daher  Dias.  IV,  12,  11:  lyu  «T  lXto  rfvt  fit  dii  aQtoxtiv,  rht 
vnotttaxSah  rtrt  net9(a»af  toj  xa)  rote  pei'  ixttvov ,  II,  17,  25: 
toj  dü  .  .  .  xott  ullois  toois,  und  III,  13,  4  ff.  neben  Zeus  auch  Here, 
Athene,  Apollo,  überhaupt  die  Götter,  welche  die  Weltrerbrennung  nicht 
überdauern. 

2)  Diss.  III,  13,  15:  navra  &twv  ptara  xal  daifAovatv. 

3)  A.  a.  O.  II,  20,  32  ff.  (vgl.  S.  312,  1),  wo  als  Beispiel  der  Götter, 
deren  Lüugnung  Epikt.  tadelt,  ausdrücklich  Demeter,  Kore  und  Pluton  ge- 
nannt werden;  unverkennbar  behält  sich  aber  der  Stoiker  dabei  die  her- 
kömmliche Umdeutung  dieser  Götter  in  den  (fiatxog  koyog  vor. 

4)  Man.  31,  5. 

5)  Man.  31,  1  vgl.  Diss.  II,  18,  19;  s.  o.  311,  1. 

6)  Diss.  III,  13,  15.  I,  19,  6.  22,  16. 

7)  Diss.  II,  7.  Man.  32. 
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Verwandtschaft  des  menschlichen  Geistes:  der  Mensch  soll  sich 
seiner  höheren  Natur  bewusst  werden,  er  soll  sich  als  einen 
Sohn  Gottes,  als  einen  Theil  und  Ausfluss  der  Gottheit  betrachten, 
um  aus  diesem  Gedanken  das  Gefühl  seiner  Würde  und  seiner 
sittlichen  Verpflichtung,  die  Unabhängigkeit  von  allem  Aeussern, 
die  brüderliche  Liebe  zu  seinen  Mitmenschen  und  das  Bewußt- 
sein seines  |  Weltbürgerthums  zu  schöpfen  1 ) ;  und  in  demselben 
Sinne  verwendet  Epiktet,  nach  der  Art  seiner  Schule,  auch  die 
Vorstellung  vom  Dämon,  indem  er  unter  diesem  eben  nur  das 
Göttliche  im  Menschen  versteht  *).  Dagegen  suchen  wir  genauere 
anthropologische  Untersuchungen  vergebens  bei  ihm:  selbst  eine 
Frage,  wie  die  nach  der  Unsterblichkeit,  wird  nur  flüchtig  be- 
rührt, und  wenn  auch  aus  seinen  Aeusserungen  darüber  hervor- 
geht, dass  er,  vom  stoischen  Dogma  abweichend,  auf  eine  per- 
sönliche Fortdauer  nach  dem  Tode  verzichtet  hat,  so  finden  sich 
doch  auch  wieder  Aussprüche,  die  folgerichtig  auf  die  entgegen- 
gesetzte Annahme  fuhren  würden 3).  Ebensowenig  wird  die  Frage 

1)  Diss.  I,  3.  c.  9.  c.  12,  26  f.  c.  13,  3.  c.  14,  5  ff.  II,  S,  11  ff. 
IV,  7,  7  f.  vgl.  S.  200,  2. 

2)  Diss.  I,  14,  12  ff.  vgl.  S.  319,  2. 

3)  Epiktet's  Ansiebt  über  das  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode  ist 
nicht  ganz  leicht  anzugeben.  Einerseits  behandelt  er  nämlich  (worauf  ich 
auch  an  einem  späteren  Orte  noch  zurückkommen  werde)  die  Seele  als  ein 
Wesen,  welches  dem  Leibe  von  Hause  aus  fremd,  sich  sehnt,  ihn  zu  ver- 
lassen,  und  zu  seinem  Ursprung  zurückzukehren.  So  Fr.  176  (b.  M.  Aurel. 
IV,  41):  tyvxuQiov  f?,  ßamaCov  vexQov,  vgl.  Diss.  II,  19,  27:  tv  to>  otaua- 
tty  rovrtp  tu  vtxnoi,  ebd.  I,  19,  9,  namentlich  aber  Diss.  I,  9,  10  ff.  Er 
habe  sich  gedacht,  sagt  er  hier  seinen  Schülern,  sie  würden,  (ntyvörrn  irtr 
7iqoq  Torf  tfeot'ff  ovyytvkiavy  xal  oji  öeapd  rtva  ravta  ;roof>jprij/4«9a,  ro 
aüfitt  xal  tijv  xrijaiv  airov  .  .  .,  diese  Last  abschütteln  wollen,  xal  dilti- 
&tiv  /ipof  toifS  ovyyertist  sie  würden  ihm  sagen:  ovxiti  dvtx6fit&a  uita 
tov  Ofofiariov  tovxov  daftutvoi  .  . .  oex  .  .  .  ovyytrtig  rives  rov  9tov  loutt 
xaxtt9tv  lkr\kv&a(Atv ;  atfis  tyiee;  antk&tiv  o&tv  IkrjXvSaun  '  <"<{*■; 

va(  7i oi i  rwv  dtofxüv  jovnav'  er  seinerseits  würde  sie  zu  ermahnen  haben, 
dass  sie  den  Ruf  der  Gottheit  abwarten;  wenu  dieser  an  sie  ergehe,  würde 
er  ihnen  zu  sagen  haben,  tot"  dnokvta&t  71q6{  aiiov.  Nach  diesen  Aeusserungen 
müsstc  man  annehmen,  Epiktet  lasse  die  Seele  mit  Plato  und  der  Mehrzahl 
der  Stoiker  nach  dem  Tode  in  ein  besseres  Leben  bei  der  Gottheit  über- 
gehen. Andere  Stellen  jedoch  machen  es  zweifelhaft,  ob  er  dabei  an  eine 
persönliche  Fortdauer  gedacht  hat.  Diss.  III,  13,  14  sagt  er:  wenn  die 
Gottheit  dem  Menschen  seinen  Lebensunterhalt  nicht  mehr  gewähre,  so  habe 
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der  Willensfreiheit  |  genauer  erörtert;  indessen  hat  die  Annahme, 
dass  sich  Epiktet  von  dem  Determinismus  seiner  Schule  nicht 
entfernte1),  um  so  mehr  für  sich,  da  er  wiederholt  einschärft, 
alle  Verfehlungen  seien  unfreiwillig,  eine  blosse  Folge  der  un- 
richtigen Vorstellungen,  denn  es  sei  unmöglich,  nicht  zu  begehren, 
was  man  für  ein  Gut  hält  * ).  Wie  dieser  Determinismus  mit  den 
sittlichen  Bedürfhissen  und  Ermahnungen  zu  vereinigen  ist,  wird 
von  unserem  Philosophen  nirgends  angedeutet. 

Auch  in  der  Ethik  dürfen  wir  aber  von  Epiktet  keine  tiefer- 
gehenden Untersuchungen  erwarten.  Wer  sich  in  der  Philosophie 
auf  das  praktisch  nutzbare  beschränken,  die  theoretische  For- 
schung dagegen  nur  nebenher  als  Hülfsmittei  für  jenes  betreiben 
will,  dem  fehlt  es  nothwendig  auch  ftlr  die  Sittenlehre  an  der 
eigentlich  wissenschaftlichen  Grundlage  und  Behandlungsweiße : 
es  bleibt  ihm  daher  nur  übrig,  sie  in  letzter  Beziehung  auf  das 
unmittelbare  Bewusstsein  zu  gründen.    So  versichert  denn  auch 


man  diess  so  anzusehen,  als  ob  sie  die  Thüre  öffnete,  und  ihm  zuriefe,  zu 
kommen;  und  auf  die  Frage:  wohin  denn?  lautet  die  Antwort:  eig  ovd*iv 
Jtivör.  iiXX*  o&fv  {yfvov,  (lg  t«  yiXtt  xal  oiyytvy,  (lg  tu  aroi/eia. 
oaov  r\v  tw  aol  nvQog,  ti;  nvo  etntioiv'  oaov  >jr  yrjJiov,  tlg  yrjJiov'  oaov 
7tvtvuttr(ov ,  eig  nrevfUtTtoV  baov  vöaiCov,  eig  vötiriov.  Was  aus  der 
Seele  wird,  erfahren  wir  nicht;  da  aber  bei  der  Voraussetzung  ihrer  per* 
sönlichen  Fortdauer  diess  gerade  vor  allem  gesagt  sein  müsste,  so  kann  man 
nur  schliessen,  Epiktet  lasse  sie  gleichfalls  in  die  Elemente,  Feuer  und  Luft, 
übergehen;  als  Pncuma  oder  als  Feuer  wird  ja  die  Seele  von  den  Stoikern 
allgemein  beschrieben,  und  Epiktet  wird  sich  hierin  von  seiner  Schule  nicht 
getrennt  haben;  die  Sehkraft,  nach  stoischer  Lehre  ein  Austluss  des  fjyeuo- 
vixov,  wird  Diss.  II,  23,  3  ausdrücklich  als  ein  den  Augen  inwohnendes 
Pneuma  bezeichnet  Die  gleiche  Ansicht  ergibt  sich  aus  Diss.  III,  24,  93: 
roffro  Ottvarosj  fj(iaßoki)  uetfav,  ovx  ix  tov  vvv  ovrog  eig  ro  fitj  ov,  aXX* 
eig  ro  vvv  fitj  ov.  ovx(ti  oiv  eaofjui;  ovx'  tag,  All'  äXXo  r*,  ov  vvv  6 
xoauog  /(teinv  t/n.  Iiier  wird  wohl  eine  Fortdauer  des  Menschen  behauptet, 
aber  dieselbe  ist  keine  persönliche,  sondern  nur  eine  Fortdauer  seiner  Sub- 
stanz, er  wird  üXXo  ti,  ein  anderes  Individuum. 

1)  Es  erhellt  diess  auch  daraus,  dass  Epiktet  den  Vorzug  des  Menschen 
vor  den  Thicren  nicht  in  den  freien  Willen  setzt,  sondern  in  das  Bewusst- 
sein (die  Jvva/jig  7ittQttxoXov9r}Tix^) ;  Diss.  I,  6,  12  ff.  II,  8,  4  ff. 

2)  I,  IS,  1—7.  28,  l  — 10.  II,  26.  III,  3,  2.  III,  7,  15.  Mit  dem 
obigen  streitet  es  nicht,  wenn  Epiktet  auch  wieder  sagt  (Fr.  180  bei  Gell. 
XIX,  J  ;  8.  o.  82,  1),  die  Zustimmung  sei  Sache  unseres  freien  Willens,  denn 
das  gleiche  behaupteten  die  Stoiker  überhaupt  trotz  ihres  Determinismus. 


Digitized  by  Google 


748 


Epiktet. 


[669.  670] 


Epiktet  mit  seinem  Lehrer  Musonius,  die  allgemeinen  sittlichen 
Begriffe  und  Grundsätze  seien  allen  Menschen  angeboren,  und 
darüber  seien  auch  alle  einverstanden,  aller  Streit  beziehe  sich 
blos  auf  ihre  Anwendung  in  gegebenen  Fällen;  die  Philosophie 
solle  diese  natürlichen  Begriffe  nur  entwickeln,  und  uns  dazu 
anleiten,  dass  wir  das  Einzelne  richtig  darunter  befassen,  dass 
wir  z.  B.  unter  den  Begriff  des  Guts  nicht  die  Lust  oder  den 
Reichthum  stellen  u.  8.  w.  Dabei  wird  zwar  anerkannt,  dass 
jene  angeborenen  |  Begriffe  fiir  sich  allein  nicht  ausreichen,  dass 
in  der  Anwendung  derselben  die  täuschende  Meinung  sich  ein- 
mische1); aber  da  Uber  die  allgemeinen  Grundsätze  selbst,  wie 
Epiktet  glaubt,  kein  Streit  ist,  so  hofft  er  den  Zwiespalt  der 
sittlichen  Vorstellungen  in  der  einfachen  sokratischen  Weise,  von 
dem  allgemein  anerkannten  ausgehend,  durch  kurze  dialektische 
Erörterung  zu  lösen2);  die  sehulmässigen  Beweisführungen,  die 
systematische  Behandlung  der  Ethik  erscheinen  ihm  zwar  nicht 
werthlos,  sofern  sie  immerhin  unsere  Ueberzeugung  befestigen, 
aber  auch  nicht  unentbehrlich5). 

Wollen  wir  etwas  näher  auf  den  Inhalt  von  Epiktet's  Sitten- 
lehre eingehen,  so  können  wir  als  den  Grundzug  derselben  das 
Bestreben  bezeichnen,  den  Menschen  durch  Beschränkung  auf 
sein  sittliches  Wesen  frei  und  glücklich  zu  machen ;  woraus  dann 
die  doppelte  Forderung  hervorgeht,  alle  äusseren  Erfolge  mit 
unbedingter  Ergebung  zu  ertragen,  und  allen  auf  das  Aeussere 
gerichteten  Begierden  und  Wünschen  zu  entsagen.  Das  ist  nach 
Epiktet  der  Anfang  und  die  Summe  aller  Weisheit,  dass  wir  zu 
unterscheiden  wissen,  was  in  unserer  Gewalt  ist,  und  was  nicht 
in  unserer  Gewalt  ist 4) ;  der  ist  ein  geborener  Philosoph,  welcher 
schlechthin  nichts  anderes  begehrt,  als  frei  zu  leben,  und  sich 
vor  keinem  Begegniss  zu  furchten 5).  In  unserer  Gewalt  ist  aber 
nur  Eines,  unser  Wille,  oder  was  dasselbe  ist,  nur  der  Gebrauch 


1)  I,  22,  1  f.  9.  II,  11.  c.  17,  1  —  13. 

2)  A.  d.  a.  0.,  besonders  II,  II,  und  II,  12,  5  f. 

3)  Vgl.  S.  741,  2.  . 

4)  Man.  1,  1.  48,  I.  Diss.  I,  1,  21.  22,  9  f.   Vgl.  was  S.  736,  1  aus 
Epiktet's  Munde  von  Musonius  angeführt  ist. 

5)  Disa.  II,  17,  29  vgl.  I,  4,  Ib. 
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unserer  Vorstellungen,  alles  übrige  dagegen,  wie  es  auch  heissen 
möge,  ist  für  uns  ein  Aeusseres,  ein  solches,  das  nicht  in  unserer 
Gewalt  ist Nur  jenes  darf  daher  einen  Werth  für  uns  haben, 
nur  in  ihm  dürfen  wir  Güter  und  Uebel,  Glück  und  Unglück 
suchen8),  und  wir  können  es  auch,  denn  alles  Aeussere  betrifft 
nicht  unser  Selbst3),  unsern  Willen  dagegen,  |  unser  eigentliches 
Wesen,  kann  nichts  in  der  Welt,  ja  nicht  die  Gottheit  könnte 
ihn  zwingen4);  nur  auf  dem  Willen  beruht  aber  unsere  Glück- 
seligkeit, nicht  die  äusseren  Dinge  als  solche  machen  uns  glück- 
lich, sondern  allein  unsere  Vorstellungen  von  den  Dingen, 
und  nicht  darauf  kommt  es  an,  wie  sich  unsere  äussere  Lage 
gestaltet,  sondern  nur  darauf,  wie  wir  unsere  Vorstellungen  zu 
beherrschen  und  zu  gebrauchen  wissen5).  So  lange  wir  etwas 
ausser  uns  begehren  oder  meiden,  hängen  wir  vom  Glück  ab; 
haben  wir  dagegen  erkannt,  was  unser  ist,  und  was  nicht,  be- 
schränken wir  uns  mit  unseren  Wünschen  auf  unsere  eigene  ver- 
nünftige Natur,  richten  wir  unser  Streben  und  Widerstreben6) 
auf  nichts,  was  nicht  von  uns  selbst  abhängt,  dann  sind  wir  frei 
und  glückselig  und  kein  Schicksal  kann  uns  etwas  anhaben: 
mag  geschehen,  was  da  will,  so  trifft  es  doch  nie  uns  und  das, 
wovon  unser  Wohl  abhängt7).  Und  je  vollständiger  wir  uns  so 
in  unserer  Gesinnung  von  dem  Aeusseren  unabhängig  gemacht 
haben,  um  so  weniger  werden  wir  uns  auch  der  Einsicht  ver- 
schliessen,  dass  alles,  was  geschieht,  im  Zusammenhang  der  Dinge 
noth wendig,  und  insofern  an  seinem  Orte  naturgemäss  ist,  wir 


1)  Vgl.  S.  748,  4  und  Man.  6.  Diss.  I,  25,  1.  12,  3J.  II,  5,  4  f.  III, 
3,  1.  14  ff.  IV,  1,  101)  u.  a. 

2)  Vor.  Anna,  und  Man.  19.  Diss.  III,  22,  38  ff.  II,  1,4.  I,  20,  7  u.  a. 

3)  I,  1,  21  ff.  c  18,  17.  29,  24.  II,  5,  4.  Man.  c.  9  u.  a. 

4)  I,  1,  23.  17,  27.  II,  23,  19.  III,  3,  10. 

5)  Man.  5.  16.  20.  Diss.  I,  1,  7  ff.  II,  1,  4.  c.  16,  24.  III,  3,  18.  26, 
34  f.  u.  a. 

6)  Hierüber  s.  m.  S.  221,  1. 

7)  Man.  1.  2.  19.  Diss.  I,  1,  7  ff.  21  ff.  c.  18,  17.  19,  7.  22,  10  ff. 
25,  1  ff.  II,  1,  4.  5,  4.  23,  16  ff  III,  22,  38.  IV,  4,  23  u.  ö.  Gell.  N. 
A.  XVII,  19,  5,  wo  aus  Epiktet  angeführt  ist,  die  schlimmsten  Fehler  seien 
die  Unduldsamkeit  gegen  fremde  Fehler  und  die  Unenthaltsamkcit  gegenüber 
von  Dingen  und  Genüssen ;  die  Kunst,  glückselig  und  ohne  Fehler  zu  leben, 
sei  in  den  zwei  Worten  äpi%ov  und  antxov  beschlossen. 
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werden  erkennen,  dass  sich  an  jedes  Bcgegniss  eine  sittliche 
Thätigkeit  anknüpfen  und  auch  das  Unglück  als  Bildungsmitte  1 
verwenden  lässt;  wir  werden  uns  aus  diesem  Grunde  in  unser 
Schicksal  unbedingt  ergeben,  das,  was  die  Gottheit  will,  für 
besser  halten,  als  was  wir  wollen,  und  gerade  darin  uns  frei 
fühlen,  dass  wir  mit  allem,  so  wie  es  ist  und  geschieht,  zufrieden 
sind :  der  Weltlauf  wird  unseren  Wünschen  entsprechen,  weil  wir 
ihn  unverkürzt  in  unseren  Willen  aufgenommen  haben  l).  1  Auch 
die  schwersten  Erfahrungen  werden  den  Weisen  in  dieser  Stim- 
mung nicht  irre  machen :  nicht  allein  sein  Vermögen,  seinen  Leib, 
seine  Gesundheit  und  sein  Leben,  auch  seine  Freunde,  seine 
Angehörigen,  sein  Vaterland  wird  er  als  etwas  betrachten,  das 
ihm  nur  geliehen,  nicht  geschenkt  ist,  dessen  Verlust  sein  inneres 
Wesen  nicht  berührt2);  und  ebensowenig  wird  er  sich  durch 
fremde  Fehler  in  seiner  Gemüthsruhe  stören  lassen,  er  wird  nicht 
erwarten,  dass  seine  Angehörigen  fehlerfrei  seien s),  er  wird  nicht 
verlangen,  dass  ihm  selbst  kein  Unrecht  widerfahre,  er  wird  selbst 
den  grössten  Verbrecher  nur  für  einen  Unglücklichen  und  Ver- 
blendeten halten,  dem  er  nicht  zürnen  darf4),  denn  er  findet  alles 
das,  worüber  die  meisten  ausser  sich  kommen,  in  der  Natur  der 
Dinge  gegründet.  So  gewinnt  der  Mensch  hier  seine  Freiheit, 
indem  er  sich  mit  seinem  Wollen  und  Streben  schlechthin  auf 
sich  selbst  zurückzieht,  alle  äusseren  Erfolge  dagegen  als  ein 
unvermeidliches  Schicksal  mit  vollkommener  Ergebung  sich  an- 
eignet. 

Man  wird  nicht  läugnen  können,  dass  diese  Grundsätze  im 
ganzen  die  stoischen  sind,  aber  man  wird  auch  nicht  übersehen, 

1)  S.  o.  303,  1.  304,  1.  Mau.  S.  10.  53.  Dias.  I,  6,  37  ff.  12,  4  ff. 
24,  1.  II,  5,  24  ff.  6,  10.  10,  4  f.  16,  42.  III,  20.  IV,  1,  99.  131.  7,  20 
u.  a.  Mit  diesem  Grundsatz  hängt  es  zusammen,  dass  Epiktet  den  Selbst- 
mord, welchen  er  mit  seiner  Schule  als  letzte  Zuflucht  offen  hält,  doch  nur 
dann  gestatten  will,  wenu  ihn  die  Umstände  unzweideutig  fordern.  M.  s. 
Diss.  I,  24,  20.  9,  16.  II,  15,  4  fl.  6,  22.  III,  24,  95  ff. 

2)  Man.  1,  1.  c.  3.  c.  11.  c.  14.   Diss.  I.  15.  22,  10.  III,  3,  5  u.  a 

3)  Man.  12,  1.  14  —  noch  weniger  kann  natürlich  Mitleid  über  äussere* 
Unglück  anderer  Menschen  zugegeben  werden,  wenn  Epiktet  auch  human  und 
inconsequent  genug  ist,  den  Ausdruck  des  Mitgefühls  dennoch  zu  gestatten; 
Man.  16. 

4)  Diss.  I,  18.  c.  28. 
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dass  durch  die  Moral  Epiktet's  nicht  ganz  derselbe  Geist  hin- 
durchgeht, wie  durch  die  des  ursprünglichen  Stoicismus.  Einer- 
seits neigt  sich  unser  Philosoph  dem  Cynismus  zu,  wenn  er  die 
theoretische  Wissenschaft,  wie  wir  gesehen  haben,  geringschätzt ; 
wenn  er  die  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere  und  die  Ergebung 
in  den  Weltlauf  so  weit  treibt,  dass  der  Unterschied  des  Natur- 
gemässen  und  Naturwidrigen ,  des  Wünschenswerthen  und  des 
Verwerflichen,  diese  Hauptunterscheidungslehre  der  stoischen  Mo- 
ral gegen  die  cynische,  seine  Bedeutung  für  ihn  fast  verliert1); 


1)  Jene  Unterscheidung,  bemerkt  er  in  dieser  Beziehung  II,  .">,  24  f., 
gelte  nur,  wiefern  der  Mensch  für  sich  und  abgesehen  von  seiner  Stelle  im 
Naturzusummenhang  betrachtet  werde.  i(  <i;  av&Qtonog.  it  ukp  <og  <*no~ 
kvrov  axontig,  xaiu  (fvotv  iarl  ^rjattt  ufyoi  yf}Qtog,  nXovTetVy  vyialvuv' 
(t  d*  <ug  av&ouinov  axoTitig  xal  ufoog  Slot'  rivbg,  dV  txtivo  tb  oi.ov  vvv 
ptv  aoi  voarjoat  xadqxft,  vvv  d£  rtltvaai  xal  xivdvvtvoat,  vvv  d'  anoQrj- 
&ijvai,  7tqö  wnag  d'  toriv  ort  ano&avetv.  t(  ovv  ayavaxrdg ;  ....  atSv- 
varov  yao  h  rotovrqi  Ob'tuttTt,  iv  rovtot  ju)  ntQi(xovJh  rovroig  roig  ov&Hoi, 
ftrj  oifintnTuv  ati.oig  aÜ.a  roiavra,  aiv  ovv  foyor,  tldovra  ftnuv  «  öet, 
6ut9£oötti  Tttvra  b>g  tnißdl/fi.  Was  dem  Menschen  für  ein  Loos  zufalle 
(war  schon  s.  3  vgl.  c.  6,  1  gesagt),  sei  gleichgültig;  t^j  ntoovu  d'  (nipc- 
ktog  xal  Te/vixtog  xnijo&at ,  roöro  rjÖTj  ijuöv  toyov  irniv.  Mit  ähnlichen 
Bemerkungen  war  Epiktct  allerdings  bis  zu  einem  gewissen  Grade  schon 
Chrysippus  vorangegangen,  von  dem  er  Diss.  II,  6,  9  die  Worte  anführt: 
[dfyoig  av  «Jijil«  fioi  n  t«  i$ijg,  dfl  rtuv  eiq  veortotov  t/o/ncu  nobg  tb 
tvy%avttv  T(uv  xttxtt  yvoiv'  avrbg  yaq  u  6  &tbg  töiv  toiovtütv  txltXTtxbv 
inotrjoev.  (i  d/  ye  jjdftv  ort  voötiv  fxoi  xaftf(uaortu  vvv,  xal  tonnt»»-  av 
tn*  uiii  xal  yao  6  novg.,  (i  tfntvag  ttyiVi  (So/ja  av  fnl  ro  7ir]lovO&ai. 
Es  konnte  überhaupt  in  einem  so  streng  deterministischen  System,  wie  das 
stoische,  dem  Gegensatz  des  Naturwidrigen  und  Naturgemassen  folgerichtig 
immer  nur  eine  relative  Geltung  eingeräumt  werden:  vom  Standpunkt  des 
Ganzen  aus  erscheint  hier  alles,  was  geschieht,  als  naturgemäss,  weil  als 
nothwendig.  Aber  so  wenig  sich  die  älteren  Stoiker  durch  ihren  Deter- 
minismus vom  Handeln  abhalten  liesseu,  ebensowenig  liessen  sie  sich  auch 
durch  denselben  in  der  Ucberzeugung  von  dem  verschiedenen  Werthverhält- 
niss  der  Dinge  irre  machen,  ohne  die  keine  Auswahl  unter  denselben,  und 
mithin  auch  kein  Handeln  möglich  wäre  (vgl.  S.  257,  3).  Wenn  diese  Fol- 
gerung bei  Epiktet  stärker  hervortritt,  so  dass  er  sich  der  Adiaphorie  Aristo's 
und  der  Cyniker  annähert,  so  kommt  darin  nur  der  ganze  Charakter  seiner 
ethischen  Lebensansicht  zum  Vorschein,  in  welcher  die  stoische  Zurück- 
ziehung von  der  Aussenwelt  zur  Gleichgültigkeit  gegen  dieselbe,  die  Er- 
gebung in  das  Schicksal  zu  thatlosem  Dulden  gesteigert,  oder  doch  auf  dem 
Wege  dazu  begriffen  ist. 
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wenn  |  er  es  erhaben  findet,  selbst  diejenigen  äusseren  Güter, 
welche  uns  das  Schicksal  ohne  unser  Zutliun  darbietet,  zu  ver- 
schmähen1); wenn  er  in  der  Erhebung  über  die  Gemüths- 
bewegungen  bis  zur  Unempfindlichkeit  fortgehen  will2);  wenn 
er  uns  das  Mitleid  und  die  Theilnahme  für  die  Unsrigen  we- 
nigstens in  Betreff  ihrer  äusseren  Lage  untersagt3);  wenn  er 
glaubt,  der  vollendete  Weise  werde  sich  der  Ehe  und  der  Kinder- 
zeugung in  dem  gewöhnlichen  Zustand  der  menschlichen  Gesell- 
schaft enthalten,  da  sie  ihn  seinem  höheren  Beruf  entziehen,  ihn 
von  anderen  Menschen  und  ihren  Bedürfnissen  abhängig  machen, 
und  für  einen  Lehrer  der  Menschheit,  |  seiner  geistigen  Nach- 
kommenschaft gegenüber,  keinen  Werth  haben4);  wenn  er  uns 
ebenso  von  der  Betheiligung  am  Staatsleben  abräth,  weil  ihm 
jedes  menschliche  Gemeinwesen  im  Vergleich  mit  dem  grossen 
Weltstaat  zu  gering  ist5);  wenn  er  sein  philosophisches  Ideal 
ausdrücklich  unter  dem  Namen  und  in  der  Gestalt  des  Cynismus 
ausmhrt6).   Auf  der  andern  Seite  herrscht  aber  bei  Epiktet  un- 

1)  Man.  15. 

2)  Diss.  III,  12,  10:  übe  dich,  Beleidigungen  zu  ertragen;  ><",v  '  ovtta 
n QoßrjOrj,  l'va,  xav  nkrjfrj  o(  T<f,  rings  at'rof  ngog  avtbv  or»"  Jofyv  «>•- 

ÖQUtVtUS  7lfQl€ikr)(f^Vttt. 

3)  S.  o.  750,  3. 

4)  III,  22,  67  ff.  vgl.  S.  296.  Epiktet  selbst  war  unverheirathet  (Lucias. 
Demon.  55  vgl.  Simpl.  in  Epict.  Encliir.  c.  33,  7.  S.  272).  III,  7,  19.  I,  23, 
4  f.  hält  er  dann  freilich  auch  wieder  den  Epikureern  entgegen,  ihre  Ver- 
wertung der  Ehe  und  des  Staatslebcns  untergrabe  die  menschliche  Gesell- 
schaft, und  bei  Lucian  a.  a.  O.  ermahnt  er  den  Cyniker  Demonax,  eine 
Familie  zu  begründen,  TtQinnv  yap  xttl  tovto  tf  tkoaoy  tp  tM(Ü  irepov  ar>* 
avrov  xaxalmtiv  ry  y  vatt  (worauf  dieser  ihm  antwortet:  „nun  gut,  so  gib 
mir  eine  von  deinen  Töchtern").  Es  ist  diess  aber  nur  der  gleiche  Wider- 
spruch, den  wir  Uberhaupt  in  der  stoischen  Behandlung  dieser  Fragen  wahr- 
nehmen konnten.  Der  Grundsatz  des  naturgemäßen  Lebens  und  das  Be- 
dürfnis der  menschlichen  Gesellschaft  verlangt  das  Familienleben,  die  Un- 
abhängigkeit und  Selbstgenügsamkeit  des  Weisen  verbietet  es.  Bei  Epiktet 
ist  aber  offenbar  der  letztere  Gesichtspunkt  im  Uebergowicht ,  und  es  ent- 
steht so  eine  ähnliche  Ansicht,  wie  sie  um  dieselbe  Zeit  uud  später  in  der 
katholischen  Kirche  herrschend  war:  die  Ehe  wird  empfohlen,  aber  die  Ehe- 
losigkeit gilt  für  besser  und  höher,  und  wird  allen  denen  angerathen,  die 
sich  als  Lehrer  in  den  Dienst  der  Gottheit  stellen. 

5)  Vgl.  S.  296,  3. 

6)  III,  22.  IV,  8,  30.  I,  24,  6. 
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streitig  eine  weichere  und  mildere  Stimmung,  als  in  der  älteren 
Stoa;  der  Philosoph  stellt  sich  der  unphilosophischen  Welt  nicht 
mit  jenem  stolzen  Selbstvertrauen  entgegen,  das  sie  zum  Kampf 
herausfordert,  sondern  die  Ergebung  in  das  Unvermeidliche  ist 
sein  erster  Grundsatz;  er  tritt  nicht  als  der  zürnende  Sitten- 
prediger auf,  welcher  die  Verkehrtheit  der  Menschen  in  dem 
schneidenden  Tone  der  bekannten  stoischen  Sätze  über  die  Thoren 
bestraft,  sondern  als  der  liebevolle  Arzt,  der  ihre  Uebel  zwar 
heilen  möchte,  der  sie  aber  weniger  darum  anklagt,  als  bemit- 
leidet, der  selbst  dem  grössten  Unrecht  nicht  zürnt,  sondern  es 
lieber  als  unfreiwilligen  Irrthum  entschuldigt1);  und  wenn  unserer 
Verbindung  |  mit  anderen  Menschen  und  der  daraus  entspringen- 
den Pflichten  gedacht  wird,  so  stellen  sich  Epiktet  auch  diese 
Verhältnisse  vorzugsweise  von  der  Seite  des  Gemüths,  als  Sache 
der  liebreichen  Gesinnung  dar :  wir  sollen  unseren  Verpflichtungen 
gegen  die  Götter,  gegen  unsere  Angehörigen,  gegen  unsere  Mit- 
bürger nachkommen ,  denn  wir  dürfen  nicht  gefühllos  sein ,  als 
ob  wir  von  Stein  wären2);  wir  sollen  alle  Menschen,  und  wenn 
sie  auch  unsere  Sklaven  wären,  als  Brüder  behandeln,  denn  sie 
alle  stammen  gleichsehr  von  Gott  ab3);  wir  sollen  selbst  denen, 


1)  M.  s.  hierüber,  ausser  S.  740,  3,  die  Stellen,  welche  8.  747,  2  an- 
geführt sind,  z.  B.  I,  18,  3:  it  hi  roig  noXXots  yaXinalvoptv ;  xXfaTttt, 
(fqalv,  dal  xal  Xtonoövrat.  it  toxi  ro  xXtnrai  xal  AwttoJit«*  ;  nenXd- 
vrjvTiti  neol  dya&tov  xal  xaxtov.  xa^(7Ttt(vHV  °*fT  «troff  y  (Xttiv 
uvrovg;  Es  gebe  ja  kein  grösseres  Unglück,  als  über  die  wichtigsten  Fragen 
im  Irrthum  zu  sein,  nicht  die  rechte  Willensbeschaffenheit  zu  haben;  warum 
man  denen  zürne,  die  dieses  Unglück  betroffen  habe,  man  solle  sie  doch 
lieber  bemitleiden.  Und  schliesslich  zürne  man  ihnen  doch  nnr,  weil  man 
sich  von  der  Anhänglichkeit  an  die  Dinge  nicht  losmachen  könne,  deren 
sie  uns  berauben;  m;  ^nvfjttC^  aov  rtt  iutuia  xal  rtv  xXtnrtj  ov  yaXena- 
rtif  fjfj  &avfj.tt&  ro  xaXXog  rfjg  yvvaixog  xal  r<p  ^ot^(j)  ov  xa^(7Tttve'i 
.  .  .  .  ftf/Qi  <f *  ttv  rttvra  tfarurrfgc,  atavTtp  /«Xirraive  uaXlov  q  {xt(voig. 

2)  Diss.  III,  2,4:  das  erste  ist  die  Affektlosigkeit,  das  zweite  die  Pflicht- 
erfüllung: ov  dV  ydg       tlvat  itna&ij  cüf  avöoidvitt  u.  s.  w. 

»)  I,  13,  wo  Epiktet  dem  Herrn,  der  gegen  seine  Sklaven  heftig  ist,  zuruft: 
dvdodnodov,  ovx  ivity  tov  «JfAyofj  rov  aavrov  og  f/ct  tov  J(a  ngiyovov^ 
mmtg  i/o?  ix  Ttöv  avraiv  othquutmv  yiyovt  xal  rrjs  avTt'iS  av<o$iv  xttra- 
ßoXijg;  .  .  .  ov  utuv^oy  rfg  it  x«)  rtvuiv  (ig/eis;  ort  avyytvtöv,  Sri  aötXyüiv 
yvati,  Cri  rov  <1tbg  dnoyorwv;  ..  .  6o(ts  nov  ßXtntig;  ort  ttg  roig  ra- 
XutnatQOig  tovTovs  vo/noig  rovs  raiv  vexooiv;  dg  roig  rtov  &i<öv  ov 
Zell  er,  Philo*,  d.  Gr.  DI.  Bd.  I.  Abth.  48 
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welche  uns  misshandeln,  die  Liebe  eines  Vaters  oder  eines  Bru- 
ders nicht  versagen  l).  Wie  diese  Sinnesweise  mit  Epiktet's  reli- 
giöser Stimmung  zusammenhängt,  und  wie  sich  von  hier  aus 
auch  in  dem  theoretischen  Theile  der  Philosophie  eine  Ab- 
weichung vom  älteren  Stoicismus  vorbereitet,  wird  später  noch 
zu  berühren  sein. 

Epiktet's  grösster  Verehrer  war  nun  Marcus  Aurelius 
Antoninus2),  und  auch  in  seiner  Auffassung  des  Stoicismus 


ßUntig;  Vgl.  hiezu,  was  S.  300,  2  aus  Seneca,  301,  6.  302,  2  aus  Musomas 
und  Epiktet  angeführt  ist. 

1)  III,  22,  54:  öttlQto&ai  d<<  avxov  (der  Cyniker,  der  wahre  Weise) 
üic  ovov  xal  JatQOfitvov  t/tldv  ttvroig  rovg  dW(>ovTa£,  tos  nar^a  navrotr, 
u>i  aJeltf  ov.  Vgl.  Fr.  70  b.  Stob.  Floril.  20,  61,  und  über  andere  Stoiker, 
welche  sich  in  dem  gleichen  Sinn  äussern,  S.  299,  4. 

2)  M.  Annius  Verus  (denn  so  hiess  er  ursprünglich)  wurde  den  25.  April 
121  v.  Chr.  zu  Rom  geboren  (Capitolin.  Ant.  Philos.  1),  wo  seine  Familie, 
mit  seinem  Urgrossvater  aus  Spanien  eingewandert,  zu  hohem  Rang  empor- 
gestiegen war  (a.  a.  O.).    Seiner  sorgfältigen  Erziehung  kam  seine  eigene 
Lernbegierde  entgegen;  sehr  frühe  zog  ihn  die  Philosophie  an,  und  schon 
im  zwölften  Jahre  nahm  er  die  Philosophentracht  an,  und  unterzog  sich 
Entbehrungen,  deren  Uebermass  er  nur  auf  Bitten  seiner  Mutter  beschränkte 
(ebd.  c.  2);  seine  Lehrer  überhäufte  er  noch  als  Kaiser  mit  Beweisen  der 
Dankbarkeit  und  Verehrung  (ebd.  c.  3  vgl.  Ant.  Pi.  10.    Philosstr.  v.  Soph. 
II,  9  und  Dio  Cass.  LXXI,  1,  welche  über  Sextus  das  gleiche  erzählen, 
wie  Cap.  über  Apollonius ;  vgl.  S.  690  u.).   Von  Philosophen  hörte  er,  ausser 
den  a.  a.  O.  genannten  Stoikern,  die  Platoniker  Sextus  (aus  Cbäronca,  Enkel 
Plutarch's,  M.  Aurel  I,  9.   Capitol.  3.    Dio  und  Philostr.  a.  d.  a.  O. 
Edtrop.  VIII,  12.  Suid.  äIuqx.)  und  Alexander  (M.  Aurel.  I,  12.  Philostr. 
v.  soph.  II,  5,  2  f.),  doch  diesen  wohl  erst  später,  und  den  Peripatetiker 
Claudius  Severus  (Capitol.  3);   unter  den   früheren  Philosophen  machte 
keiner   auf  ihn   einen   tieferen  Eindruck,   als  Epiktet,   wie  diess  schon 
S.  738,  3  g.  E.  nach  M.  Aur.  I,  7  bemerkt  ist.   Auf  Hadrian's  Anordnung 
(über  dessen  Vorliebe  für  ihn  Capitol.  1.  4.    Dio  Cass.  LXIX,  15)  von 
Antoninus  Pius  adoptirt,  nahm  er  den  Namen  M.  Aurelius  an,  nachdem  er 
vorher  eine  Zeit  lang  den  Beines  mütterlichen  Grossvaters  Catilius  geführt 
hatte;  bei  seiner  Thronbesteigung  fügte  er  ihm  noch  den  Beinamen  Anto- 
ninus  bei  (Capitol.  1.  5.  7.    Dio  Cass.  a.  a.  O.).    Sein  späteres  Leben  ge- 
hört der  römischen  Kai  sergeschichte  an,  welche  uns  auf  dem  Throne  der 
Cäsaren  wohl  manche  kräftigere  Fürsten,  aber  keinen  edleren  und  reineren 
Charakter,  keinen  Mann  von  milderer  Gesinnung,  strengerer  Gewissenhaftig- 
keit und  Pflichttreue  zeigt.    Indem  ich  daher  auf  Dio  Cassics  (B.  LXXI), 
Capitolinus  (Ant.  Philos.;  Ant.  Pi.;  Ver.  Imp.)  und  Vulcatius  (Avid.  Cass.), 
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und  |  in  seiner  ganzen  Denkweise  steht  er  ihm  sehr  nahe.  Mit 
jenem  setzt  er  im  allgemeinen  die  stoische  Lehre  voraus,  aber 
ihm  selbst  liegen  doch  nur  die  Bestimmungen  derselben  am 
Herzen,  welche  zu  dem  sittlichen  und  religiösen  Leben  in  näherer 
Beziehung  |  stehen.  Zum  Dialektiker  und  Physiker  fühlt  er  sich 
nicht  berufen ') ,  und  wenn  er  auch  den  Werth  dieser  Wissen- 
schaften im  allgemeinen  einräumt*),  ist  er  doch  der  Meinung, 
seine  eigentliche  Bestimmung  könne  man  ohne  vieles  Wissen  er- 
reichen3), nicht  darauf  komme  es  an,  dass  man  alles  über  und 


und  auf  die  bekannten  Bearbeitungen  dieses  Theils  der  römischen  Geschichte 
verweise,  will  ich  hier  das  seltene  Verhältniss,  in  dem  M.  Aurel  als  Cäsar 
und  thatsüchlicher  Mitregent  mit  seinem  gleich  vortrefflichen  Adoptiv-  und 
Schwiegervater  (138 — 161)  stand,  und  dem  er  selbst  I,  16.  VI,  30  seiner 
Selbstgespräche  ein  so  schönes  Denkmal  gesetzt  hat,  sowie  seine  eigene,  von 
grossen  öffentlichen  Unglücksfällen  (Hungersnoth  und  Pest  in  Rom  165/6), 
schweren  Kriegen  (mit  den  Parthern  162  ff.,  den  Markmannen  166  ff.  178  ff.), 
gefährlichen  Aufständen  (die  Bukolen  in  Aegypten  um  170;  Avidius  Cassius 
in  Syrien  175)  heimgesuchte,  durch  die  Schlaffheit  seines  Mitregenten  Verus 
(gest.  172),  die  Sittenlosigkeit  seiner  Gemahlin  Faustina,  die  Bösartigkeit  und 
die  Ausschweifungen  seines  Sohnes  Commodus  verbitterte  Regierung  nur 
kurz  berühren.  Den  17.  März  180  starb  M.  Aurel,  während  des  Feldzugs 
gegen  die  Markmannen,  in  Wien;  nach  Dio  Gass.  c.  33  an  Gift,  das  ihm 
sein  Sohn  hatte  reichen  lassen.  Ein  Denkmal  seiner  Sinnesweise  und  seiner 
Philosophie  sind  die  aphoristischen  Aufzeichnungen,  meist  aus  seinen  späteren 
Jahren,  welche  in  den  Handschriften  den  Titel  ilg  iavrov  oder  xa#'  iavrov 
führen ,  aber  auch  unter  anderen  Bezeichnungen  angeführt  werden  (Bach 
S.  6  f.).  Neuere  Monographiecn  über  ihn  von  N.  Bach  De  M.  Aur.  An- 
tonino,  Lpz.  1826.  Dükoeks,  s.  o.  693,  5.  Meine  Vortr.  u.  Abhandl.  I, 
89  fl.  Cless  M.  Aurel's  Selbstgespräche  übers,  u.  erläut.  Stuttg.  1866. 
Anderes  b.  Ueberweg  Grundr.  I,  223. 

1)  VII,  67:  xal  fti),  on  an^knixag  tiiaktxrixos  xal  (fvotxog  toeo&at, 
Jta  rovro  anoyvys,  xal  iltvOcoog  xa)  aMqfiwv  xal  xoivaivixog  xal  (inti- 

2)  So  sagt  er  VIII,  13,  der  stoischen  Dreitheilung  der  Philosophie 
entsprechend:  J*ijr<xa5ff  xal  inl  ndarjs,  el  oior  rt,  ifavraaias  ifioioXoyih; 
nu&oloyiiv,  öiaktxuxtvio&at. 

3)  S.  vorl.  Anm.;  vgl.  I,  17,  wo  er  es  unter  den  Wohlthaten  der  Götter 
aufführt,  dass  er  in  der  Rede-  und  Dichtkunst  und  ähnlichen  Studien,  die 
ihn  andernfalls  vielleicht  festgehalten  haben  würden,  keine  grösseren  Fort- 
schritte gemacht  habe,  und  dass  er  (ebd.  g.  E.),  als  er  sich  der  Philosophie 
zuwandte,  es  vermied,  anoxadloai  inl  rovg  ovyyoaytis,  %  avX).oytauoi<; 
avaXiuv,  rj  7I(qI  iu  utrtü)oo).oyixa  xaraytrtobai. 

48* 
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unter  der  Erde  ergrüble,  sondern  dass  man  mit  dem  Dämon  im 
Innern  verkehre  und  ihm  in  Lauterkeit  diene1);  je  grösser  die 
Schwierigkeiten  seien,  welche  sich  der  Erforschung  des  Wirk- 
lichen entgegenstellen,  um  so  mehr  solle  man  sich  an  das  halten, 
was  in  dem  Wechsel  der  Dinge  und  der  Ansichten  uns  allein 
Beruhigung  verschaffen  könne,  an  die  Ueberzeugung ,  dass  uns 
nichts  widerfUhrt,  was  nicht  der  Natur  des  Weltganzen  gemäss 
wäre,  und  dass  niemand  uns  zwingen  kann,  gegen  unser  Gewissen 
zu  handeln8).  Nur  diese  praktischen  Ueberzeugungen  sind  es 
daher,  um  die  es  ihm  bei  seiner  Beschäftigung  mit  der  Philo- 
sophie zu  thun  ist.  Die  Philosophie  soll  uns  im  Fluss  der  Er- 
scheinung einen  festen  Halt,  gegen  die  Eitelkeit  alles  Endlichen 
einen  Schutz  gewähren.  Was  ist  das  menschliche  Leben?  fragt 
er :  ein  Traum  und  ein  Dunst,  ein  |  Streit  und  eine  Wanderschaft 
in  der  Fremde.  Nur  Eines  vermag  uns  durch  dasselbe  zu  ge- 
leiten, die  Philosophie.  Diese  aber  besteht  darin,  dass  wir  den 
Dämon  in  unserem  Innern  rein  und  lauter  bewahren ,  erhaben 
Uber  Lust  und  Schmerz,  unabhängig  von  fremdem  Thun  und 
Lassen ;  dass  wir  alles,  was  uns  begegnet,  als  göttliche  Schickung 
annehmen,  und  das  natürliche  Ende  unseres  Daseins  heiteren 
Muthes  erwarten  3).    Die  Aufgabe  der  Philosophie  liegt  also  in 

1)  II,  13  vgl.  II,  2.  3:  «V<ff  7«  ßtßKa  .  .  .  rijr      rtuv  ßtßXitov  do{«v 

u(\pov. 

2)  V,  10:  tu  fiiv  TiQityuaTa  h'  TOittvry  rnonov  riva  fyxaXvipet  fffrlr, 
wffrf  <filooo<fots  ovx  oXfyots,  ov6i  roT(  rv^ovaiv,  Wo£«  nttvranaow  ax«- 
T(lkrj7iTa  tivtti,  tiXtjv  uvrotg  ye  rois  ^Tto'ixoig  disxatälr\nTtt  ioxit'  xtt\ 
rrnaa  rj  i}fiir^Qa  ovyxctTtt&eats  peTttnTtoTrj'  nov  yttQ  6  du  trän  Tutos  ; 
Gehen  wir  weiter  zu  den  äusseren  Dingen  fort,  so  Bind  sie  alle  vergänglich 
und  werthlos;  fassen  wir  die  Menschen  in's  Auge,  so  sind  auch  die  Besten 
kaum  zu  ertragen,  (v  TOiCVTty  ovv  {oqqt  xai  Quntp  xai  rooavTTf  Qvoit  .  .  . 
rt  not*  toxi  tö  ixTij*t)(Hjvat,  r]  xo  öXtos  anovöaa&rjvat  Jvvdfjtvov,  ovo" 
tnivoüi.  Es  bleibt  nur  übrig,  seine  natürliche  Auflösung  in  Ruhe  abzuwarten, 
bis  dahin  aber  tovtuis  fiovois  7iQosavanavf(T9ai'  tvi  uiv  ort  oviUr 
ov^ß^Ofrai  jUOt,  o  ov%i  xard  ttjv  twv  oXüjv  yvaw  iaxfv'  h£g<p  <Tt,  oti 
(frort  uoi  ni)ülv  nouaativ  ttoqu  tov  ifiöv  9c6v  xai  öafftova.  ovSds  yao 
o  urayxdawv  tovtov  naQaß^vai. 

3)  II,  17:  tov  dv&otanivov  ß(ov  6  fjlv XQOVog  OTtyurj'  ij  dt  ovola  Qfovüa 
Dt  s.  w.  avvtXovTi  <f(  tiTTftVy  nävra,  rd  fikv  tov  otouaros  rrorauos,  tu  Si  rij( 
yv/ijs  oveioos  xai  rvtf  og'  6  ß(oq  7i6lffitos  xai  $£rov  tnidrjuta'  tj  vorfQotpi- 
[i(a  6*1  Irj&r}.    tI  ovv  to  7iaga7J^u^'at  dvvt'tjuevoy ;  iv  xai  /jovov,  tftXooo- 
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der  Bildung  des  Charakters  und  der  Beruhigung  des  Gemliths; 
nur  nach  ihrem  Verhältnis*  zu  dieser  Aufgabe  ist  der  Werth 
aller  wissenschaftliehen  Untersuchungen  und  Lehrsätze  zu  beur- 
theilen. 

Für  diesen  Zweck  sind  nun  unserem  Philosophen  aus  dem 
theoretischen  Theile  des  stoischen  Systems  hauptsächlich  drei 
Punkte  von  Wichtigkeit.  Einmal  die  Lehre  von  dem  Fluss  aller 
Dinge,  von  der  Hinfälligkeit  alles  Daseins,  von  dem  Kreislauf 
des  Werdens  und  Vergehens,  in  dem  nichts  Einzelnes  Bestand 
hat1),  aber  alles  im  Lauf  der  Zeiten  wiederkehrt2);  von  der 
unablässigen  Umwandlung,  welcher  selbst  die  Elemente  unter- 
liegen3), von  dem  Wechsel,  der  auch  das  Weltganze  seiner  der- 
einstigen Auflösung  entgegenfuhrt4).  An  diese  Leliren  knüpft 
sich  ihm  die  Betrachtung,  was  für  ein  unbedeutender  Theil  des 
Ganzen,  was  für  eine  verschwindende  Erscheinung  im  Strome 
des  Weltlebens  jeder  Einzelne  ist5),  wie  verkehrt  es  ist,  sein 
Herz  an  das  Vergängliche  zu  hängen,  es  als  ein  Gut  zu  begehren 
oder  als  ein  |  Uebel  zu  furchten  6 ),  wie  wenig  wir  uns  beschweren 
dürfen,  wenn  auch  wir  keine  Ausnahme  von  dem  Gesetz  machen, 
das  für  alle  Theile  der  Welt  gilt  und  gelten  muss,  auch  wir 
unserer  Auflösung  entgegengehen7).  Je  lebhafter  aber  das  Be- 
wusstsein  von  der  Wandelbarkeit  alles  Endlichen  in  ihm  ist,  um 
so  grössere  Bedeutung  hat  für  ihn  andererseits  die  Ueberzeugung, 
dass  dieser  Wechsel  von  einem  höheren  Gesetze  beherrscht  werde 
und  den  Zwecken  der  höchsten  Vernunft  diene ;  und  so  scldiessen 


tp(a.  tovto  ttt  iv  ro7  rrjQttv  tov  tvüov  daiuova  dvvßQiaxov  xai  aotvrj 
u.  s.  w.  Jt*  «tt  t«  av^ßa(vovta  xal  änortfioiuva  Jf/o^vov,  tos  fxftMv 
rro&ev  iQx6tuev€t,  8&tv  aviog  ^l&ev  inl  nüai  dk  tov  &dvarov  i'Xeqi  Ttj 
yvtüun  THQtfiitvovTa,  «j  oid*kv  aklo,  rj  Ivatv  rtav  aroi/f/w»»,  ti  wy  'ixaaxov 
(tpov  avyxQ(vtrat.  Aehnliche  Aeusserungen  über  die  Eitelkeit  und  Flüchtig- 
keit des  Lebens  und  die  Wertlosigkeit  alles  Aeussern  II,  12.  15-  IV,  3, 
Schi.  (6  xoofjtos  ttXlotooii'  6  ß(os  vjtöktityig).  IV,  48.  V,  33.  VI,  36  u.  ö. 

1)  IV,  36.  43.  V,  13.  23.   VIII,  6.  IX,  19.  28  u.  ö. 

2)  II,  14.  VIII,  6. 

3)  II,  17,  Schi.  IV,  46. 

4)  V,  13.  32. 

5)  V,  23.  IX,  32. 

6)  IV,  42.  V,  23.  VI,  15.  IX,  28. 

7)  II,  17,  Schi.  VIII,  18.  X,  7.  31.  XII,  21. 
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sich  hier  jene  Sätze  über  die  Gottheit  und  die  Vorsehung,  über 
die  Einheit  und  Vollkommenheit  der  Welt  an,  auf  die  Mark 
Aurel  so  oft  zurückkommt.  Der  Glaube  an  Götter  ist  dem 
Menschen  so  unentbehrlich,  dass  es  sich  nicht  verlohnte  in  einer 
Welt  ohne  Götter  zu  leben 1) ;  und  ebensowenig  können  wir 
daran  zweifeln,  dass  ihre  Vorsehung  alles  umfasst,  alles  aufs 
vollkommenste  und  wohlthätigstc  eingerichtet  hat-),  mag  sich 
nun  diese  Fürsorge  auf  den  Einzelnen  unmittelbar  als  solchen, 
oder  mag  sie  sich  nur  durch  Vermittlung  des  Naturzusammen- 
hangs auf  ihn  beziehen*).  Derselbe  göttliche  Geist  geht  durch 
alles  hindurch :  wie  der  Stoff  der  Welt  Einer  ist,  [  so  ist  es  auch 
ihre  Seele4);  es  ist  Eine  vernünftig  wirkende  Kraft,  welche  alle 
Dinge  durchdringt,  alle  Keimformen  in  sich  tragt,  und  alles  in 
festbestimmter  Abfolge  hervorbringt6).  Die  Welt  bildet  daher 
ein  wohlgeordnetes  lebendiges  Ganzes,  dessen  Theile  durch  ein 
inneres  Band  in  Uebereinstimmung  und  Zusammenhang  erhalten 


1)  II,  11.  Fragt  man  aber,  woher  wir  vom  Dasein  der  Götter  wissen, 
die  wir  doch  nicht  sehen,  so  antwortet  M.  A.  (XII,  28):  wir  glauben  an  sie, 
weil  wir  die  Wirknng  ihrer  Macht  erfahren;  was  aber  das  Xichtsehen  be- 
treffe, so  sei  diess  theils  nicht  richtig,  denn  sie  (d.  h.  ein  Thcil  von  ihnen, 
die  Gestirne)  seien  auch  sichtbar,  theils  glauben  wir  ja  an  unsere  Seele 
gleichfalls  ohne  sie  zu  sehen;  vgl.  Xenopii.  Mem.  IV,  3,  14. 

2)  II,  3:  t«  twv  9tuiv  ttqoyo/us  ptora.  XII,  5:  navra  xaXtos  xal 
<fiX(tv&Qtü7i<as  Jt«r«forrff  ol  &to(.  II,  4.  11.  VI,  44  u.  a. 

3)  Zwischen  diesen  beiden  Annahmen  will  uns  M.  Aurel  die  Wahl 
lassen,  wogegen  er  die  dritte,  dass  die  Götter  sich  um  nichts  bekümmeru. 
als  eine  frevelhafte  und  alle  Religion  vernichtende  beseitigt,  wiewohl  er  auch 
für  diesen  Fall  daran  festhält,  dass  selbst  dann  der  Mensch  immer  noch 
selbst  für  sich  und  sein  wahres  Wohl  sorgen  könnte;  VI,  44  s.  o.  163,  3. 
Ebenso  IX,  28:  tjtoi  t<p*  'ixaoTov  ÖQu((  17  tov  oXov  Jmvoik,  dann  gieb 
dich  damit  zufrieden;  q  arraS  tuQjbtf)Oi,  r«  ö*i  Xotntt  xar'  (naxoXov&rjOiv 
.  .  .  rö  bXov ,  the  9tog,  tv  nttvra'  (Tri  to  elxfj ,  turj  xat  ov 
Daher  III,  11:  <ftö  Jti  ty*  ixaorov  Xfyav,  tovto  fiiv  naoa  &tov  i}xu' 
tovto  ih  xctTu  ti)v  orXXt  -ii  xal  j  t,v  oi'pijjTjQvofifvtjv  OvyxXtooiv  u.  s.  w. 
Die  gleiche  Unterscheidung  zwischen  unmittelbarer  und  mittelbarer  gött- 
licher Ursächlichkeit,  Gott  und  Verhängniss,  begegnete  uns  schon  S.  143,  2. 
339,  I. 

4)  XII,  30.  IX,  8.  IV,  40;  s.  o.  200,  2.  140. 

5)  S.  o.  159,  2.  3.   V,  32:  tov  Jitt  jfjs  ot-afof  3ir\xovrtt  Xoyor  xat 
ö*u\  TTttribs  tov  «/w»'of  xttr«  ntotoJovs  Ttrayufras  otxovouovvra  to  nur. 
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werden  l) ;  und  alles  darin  ist  auf's  schönste  und  zweckmässigste 
eingerichtet,  das  schlechtere  um  des  besseren,  das  vernunftlose 
um  des  vernünftigen  willen  gemacht  *).  Auch  das,  was  uns  lästig 
und  zwecklos  erscheint,  hat  für  den  Haushalt  des  Ganzen  seinen 
guten  Zweck,  auch  die  Uebel,  welche  mit  der  göttlichen  Güte 
und  Weisheit  zu  streiten  scheinen,  sind  theils  nur  die  unvermeid- 
liche Rückseite  des  Guten,  theils  nur  ein  solches,  von  dem  das 
innere  Wesen  und  die  wahre  Glückseligkeit  des  Menschen  nicht 
berührt  wird  3).  Und  nicht  zufrieden,  in  dem  gewöhnlichen  Ver- 
laufe der  Dinge  die  Spuren  der  göttlichen  Vorsehung  zu  erkennen, 
will  Antonin,  im  Geist  seiner  Schule,  auch  die  ausserordentlichen 
Offenbarungen  der  Gottheit  in  Träumen  und  Weissagungen4), 
über  die  er  selbst  Erfahrungen  gemacht  zu  haben  glaubte5), 
nicht  läugnen;  über  das  Verhältniss  dieser  Offenbarungen  zum 
Naturzusammenhang0)  spricht  er  sich  jedoch  so  wenig,  als  über 
das  seiner  Götter  zu  den  Volksgöttern 7 ) ,  näher  aus ,  und  |  in 
anderen  Stücken  will  er  von  dem  Aberglauben  seiner  Zeit  nichts 


1)  IV,  40  s.  o.  S.  140.   Weiteres  S.  169,  I.  2. 

2)  S.  o.  170,  1.  V,  16.  30  u.  a. 

3)  Vgl.  S.  174,  2.  175,  2.  176,  3.  177,  1.  176,  1.  2.  II,  11:  roTs  (ihr 
xar'  tHq&Httv  xttxoig  Iva  /urj  ntQtnlnry  6  av&gtonos,  in*  «i)rcp  ro  näv 
e&evro"  xtöv  6k  loiniov  el  x*  xaxov  r^v  xal  tovto  av  nootdovxo,  Xva  im] 
navxr\  to  fti}  niQinlnjtiv  ainf)'  o  noitT  uv9Q<onov,  7t(5e  av 
tovro  ßt'ov  av&Qtonov  x*{Qu  notrjoufv;  XII,  5  u.  a.  St. 

4)  IX,  27:  auch  den  Schlechten  muss  man  freundlich  sein;  xttl  ol 
deol  dt  TtavToftos  avrotg  ßotj&oüoi,  dV  oveiocav,  ötä  fJctvTttüh>. 

5)  I,  17,  g.  E.,  wo  der  ßoq&rifittTa  dV  ivtiotov  erwähnt  wird,  die  ihm 
selbst,  unter  anderem  gegen  Blutspeien  und  Schwindel,  zutheil  geworden  seien. 

6)  Welches  die  älteren  Stoiker  so  viel  beschäftigt  hatte  (s.  o.  S.  339  f.). 

7)  M.  Aurel  redet  immer  nur  im  allgemeinen  von  den  &io\  oder  dem 
&tog,  für  den  er  auch  oft  „Zeus14  setzt;  in  Betreff  der  Volksgötter  folgte  er 
ohne  Zweifel,  wie  Epiktet,  den  allgemeinen  Annahmen  seiner  Schale,  hielt 
aber  ebendesswegen  um  so  mehr  an  dem  bestehenden  öffentlichen  Kultus 
fest,  der  für  ihn  als  Oberhaupt  des  römischen  Staats  ohnedem  eine  politische 
Nothwendigkeit  war,  und  so  begreift  es  sich,  wenn  ihm  das  Christenthum 
als  Auflehnung  gegen  die  Staatsgesetze,  die  Standhaftigkeit  der  christlichen 
Märtyrer  als  ein  grundloser  Trotz  (i/zdi?  naoarafa  XI,  3)  erschien,  der 
durch  Strenge  zu  brechen  sei:  unter  seiner  Regierung  fanden  bekanntlich 
heftige  Christenverfolgungen  statt.  Näheres  hierüber  in  meinen  Vortr.  u. 
Abhandl.  I,  106  ff. 
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wissen 1 ).  —  Für  die  ursprünglichste  Offenbarung  der  Gottheit 
gilt  ihm  aber  der  menschliche  Geist  selbst,  als  ein  Theil  und 
Ausfluss  der  Gottheit,  der  Dämon  in  unserem  Inneren,  von  dem 
allein  unser  Glück  und  unsere  Unseligkeit  abhangt;  und  diese 
Lehre  von  der  Gottverwandtschaft  des  Menschen  ist  der  dritte 
von  den  Punkten,  welche  als  massgebend  für  seine  Weltan- 
schauung hervortreten4);  wogegen  er  von  der  stoischen  Lehre 
über  die  Fortdauer  nach  dem  Tode  durch  die  Annahme  abweicht, 
dass  die  Seelen  einige  Zeit  nach  der  Trennung  vom  Körper  in 
ähnlicher  Weise  in  die  Weltseele  oder  die  Gottheit  zurückkehren, 
wie  der  Leib  in  die  Elemente8). 

Der  Schwerpunkt  seiner  Philosophie  liegt  aber  für  Antoninus, 
wie  bemerkt,  in  dem  sittlichen  Leben  des  Menschen,  und  hier 
gerade  tritt  auch  seine  Verwandtschaft  mit  Epiktet  am  stärksten 
hervor;  doch  brachte  es  schon  der  Gegensatz  ihrer  Nationalität 
und  ihrer  Lebensstellung  mit  sich,  dass  der  römische  Kaiser  in 
seiner  Weltansicht  einen  kräftigeren  Charakter  zeigt,  und  die 

1)  1,  6  rühmt  er  an  Diognet,  ihm  verdanke  er  to  dniOTrjixbr  roff 
vnb  jiöv  TtQttTcvo/utvtor  xal  yor^rav  negl  inqtSar  xal  negl  datuovtor 
dnono/jn^s  xal  t(öv  toiovtqjp  keyope'rotg. 

2)  M.  vgl.  über  diese  Bestimmung,  auf  die  er  sehr  oft  zurückkommt, 
was  S.  200,  2.  319,  2  angeführt  ist. 

3)  Einige  Stellen,  woraus  sich  diese  Ansicht  bei  M.  Aurel  ergibt,  sind 
schon  8.  202  nachgewiesen.  Die  entscheidendste  ist  IV,  21:  wie  die  Leiber, 
welche  begraben  werden,  zwar  noch  eine  Zeit  lang  dauern,  dann  aber  ver- 
wesen ,  ovrtos  al  eis  rbv  at&tga  ue&tarafievat  ipvjrttl ,  tnl  noabv  ovuuti- 
vaoat,  ttf-raßallovoi  xal  y  fovitu.  xal  ' ^ani  oj  r  ei,  tlg  rbv  rwr  vi. cor  oneg- 
uartxbv  kbyov  in  akaußavouevai ,  xal  rovrov  top  tQonov  /(umu  twf 
nQogorvoixtto  ja  frais  nagfyovoi.  Auf  den  gleichen  Vorgang  bezieht  »ich 
IV,  14:  hinfort  [==  iv  rtp  oky  vne'ortjs]  tos  u(qos.  (vatf^avia^a^  r$ 
yevvrjaavri'  jiükkov  tfl  avakri<f>&tjoy  ets  rbv  koyov  avrov  rbv  aatouarixov 
xara  fxtraßolriv.  V,  13:  Ig  airttoSovs  xal  vkixov  ovWoTijxa'  ovötrtQor 
äi  rovTtov  eis  to  ftri  uv  tf&aqraerat  dtonfQ  oide  ix  rov  fAt\  ovros  vne'arri 
u.  s.  w.  Weiter  vgl.  XII,  5:  wie  es  sich  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
vertrage,  dass  auch  die  frömmsten  Leute  sterben,  um  nicht  wiederzukehren 
(tneiduv  ana£  ano&avtoot  fitjxe'ri  avfas  yiveo&ai,  akk'  eis  rb  navrekis 
a7itaßr}xit(ti)?  worauf  nicht  etwa  geantwortet  wird,  die  Voraussetzung  sei 
falsch,  sondern  vielmehr  umgekehrt:  roüro  de  etneQ  xal  ovthk  e%ei,  ev 
fa&i,  ort,  et  tas  (zu  streichen  oder  durch  ntos  zu  ersetzen)  Irlpoo;  i/.eiv 
&fo,  inofrjaavav.  Ferner  II.  17,  Schi.  V,  33.  VIII,  18.  IX,  32.  X,  7.  31. 
XI,  3.  XII,  1.  21.  31. 
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Pflichten  des  Einzelnen  gegen  die  menschliche  Gesellscliaft  nach- 
drücklicher festhält,  als  der  phrygische  Freigelassene.  Im  übrigen 
erscheinen  auch  bei  ihm  als  die  ethischen  Grundbestimmungen 
die  Zurückziehung  des  Menschen  auf  sich  selbst,  die  Ergebung 
in  den  Willen  der  Gottheit,  die  innigste  und  schrankenloseste 
Menschenliebe1).  Was  kümmerst  du  dich  um  fremdes,  ruft  er 
dem  Menschen  zu,  ziehe  dich  in  dich  selbst  zurück,  nur  in 
deinem  Innern  findest  du  Ruhe  und  Wolüsein;  besinne  dich  auf 
dich  selbst,  pflege  den  Dämon  in  dir,  löse  dein  wahres  Selbst 
von  allem  dem  ab,  was  ihm  nur  äusserlich  anhängt;  bedenke, 
dass  nichts  Aeusseres  deine  Seele  berühren  kann,  dass  es  nur 
deine  Vorstellungen  sind,  welche  dich  belästigen,  dass  nichts  dir 
schadet,  wenn  du  nicht  meinst,  es  schade  dir;  erwäge,  dass  alles 
wandelbar  und  nichtig  ist,  dass  nur  in  deinem  Innern  eine  un- 
versiegbare Quelle  des  Glücks  strömt,  dass  die  leidenschaftslose 
Vernunft  die  einzige  Burg  ist,  in  welche  sich  der  Mensch  flüchten 
muss,  wenn  er  unüberwindlich  werden  will*).  Seine  vernünftige 
Thätigkeit  ist  ja  das  einzige,  worin  ein  vernunftbegabtes  Wesen 
sein  Glück  und  seine  Güter  zu  suchen  hat3);  alles  andere  da- 
gegen, alles,  was  mit  der  sittlichen  Beschaffenheit  des  Menschen 
in  keinem  Zusammenhang  steht,  ist  |  weder  ein  Gut  noch  ein 
Uebel  *).  Wer  sich  auf  sein  inneres  Wesen  beschränkt,  und  sich 
von  allem  Aeusseren  losgemacht  hat,  in  dem  ist  jeder  Wunsch 
und  jede  Begierde  erloschen,  er  ist  in  jedem  Augenblick  mit  der 


1)  M.  Aurel  selbst  hebt  öfters  diese  Stücke,  bald  alle  drei,  bald  zwei 
davon,  als  die  Hauptsache  hervor.  So  in  den  S.  756,  2.  3  angeführten 
Stellen  die  Reinheit  und  Freiheit  des  inneren  Lebens  und  die  Ergebung  in 
den  Weltlauf,  III,  4  neben  ihnen  die  Erinnerung  an  die  Verwandtschaft 
aller  Menschen  und  die  Pflicht  der  Fürsorge  für  alle.  Das  gleiche  liegt  der 
Sache  nach  in  der  Aeusserung  V,  33:  das  wesentliche  sei,  &eoi<s  ulv  afßnv 
xal  ev(ft}ueivy  av9(Mo7Tovs  dl  tv  nouiv,  xal  aviyjoStu  avTtHv  xal  an{- 
jrio&ai  (vgl.  hiezu  S.  749,  7)*  ooa  ixr6(  qq<ov  tov  XQtaJiov  xal  tov 
nvev/uariov ,  ravra  fitfivfja&ai  /uijre  aa  oVra,  /i»}™  inl  aol.  Da  er  aber 
nicht  auf  systematische  Aufzählung  ausgeht,  kann  man  in  dieser  Beziehung 
keine  durchgängige  Gleichmäasigkeit  bei  ihm  erwarten. 

2)  IL,  13.  III,  4.  12.  IV,  3.  7.  8.  18.  V,  19.  34.  VII,  28.  59.  VIII,  48. 
XII,  3  u.  ö. 

3)  S.  o.  210,  2.  3.  212.  4. 

4)  S.  S.  216,  1  Schi.  218,  1.  VIII,  10.  IV,  39. 
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Gegenwart  zufrieden,  er  schickt  sich  mit  unbedingter  Ergebung 
in  den  Weltlauf,  er  glaubt,  dass  nichts  geschehe,  als  der  Wille 
der  Gottheit,  dass  das,  was  dem  Ganzen  frommt  und  in  seiner 
Natur  hegt,  auch  für  ihn  selbst  das  beste  sei,  dass  dem  Menschen 
nichts  begegnen  könne,  was  er  nicht,  zum  Stoff  für  eine  ver- 
nünftige Thätigkeit  machen  könnte l) ;  er  kennt  aber  auch  anderer- 
seits für  sich  selbst  keine  höhere  Aufgabe,  als  die,  dem  Gesetz 
des  Ganzen  zu  folgen,  den  Gott  in  seinem  Busen  durch  strenge 
Sittlichkeit  zu  ehren,  in  jedem  Augenblick  als  Mann  (und  als 
Römer,  fugt  der  kaiserliche  Philosoph  bei)  seine  Stelle  auszu- 
füllen*), und  dem  Ende  seines  Lebens,  ob  es  nun  früher  oder 
später  eintrete,  mit  der  ruhigen  Heiterkeit  entgegenzusehen,  welche 
sich  einfach  in  dem  Gedanken  an  das  Naturgemässe  befriedigt 3). 
Wie  könnte  sich  aber  der  Mensch  als  Theil  der  Welt  fühlen, 
und  dem  Weltgesetz  unterordnen,  ohne  sich  zugleich  auch  als 
Glied  der  Menschheit  zu  betrachten  und  in  dem  Wirken  für  die 
Menschheit  seine  schönste  Aufgabe  zu  finden4),  und  wie  könnte 
er  dieses,  wenn  er  nicht  auch  seinem  engeren  Vaterland  alle  die 
Aufmerksamkeit  zuwendet,  welche  seine  Stellung  von  ihm  for- 
dert5)? Nicht  einmal  die  unwürdigeren  Mitglieder  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  will  Antonin  von  seiner  Liebe  ausschliessen.  Er 
erinnert  uns,  dass  es  dem  Menschen  gezieme,  auch  die  Straucheln- 
den zu  lieben,  auch  der  Undankbaren  und  feindselig  Gesinnten 
sich  anzunehmen;  er  heisst  uns  bedenken,  dass  alle  Menschen 
unsere  Verwandte  seien,  dass  in  allen  derselbe  göttliche  Geist 
lebe;  dass  man  nicht  erwarten  könne,  keine  Schlechtigkeit  in  der  | 
Welt  zu  finden,  dass  aber  auch  die  Fehlenden  doch  nur  unfrei- 
willig und  nur  desshalb  fehlen,  weil  sie  ihr  wahres  Bestes  nicht 
erkennen;  dass  der,  welcher  Unrecht  thut,  nur  sich  selbst  be- 
schädige, unser  eigenes  Wesen  dagegen  durch  keine  Handlung 


1)  X,  1.  III,  12.  II,  3.  16.  IV,  23.  49.  VI,  45.  X,  6.  VIII,  7.  35 
u.  Ö.  vgl.  S.  177,  2.  178,  1.  Daher  der  Grundsatz  (X,  40  vgl.  V,  7),  das* 
man  die  Gottheit  um  keinen  äusseren  Erfolg,  sondern  nur  um  die  Gesinnung 
bitten  solle,  welche  nichts  Aeusseres  weder  begehrt  noch  fürchtet. 

2)  II,  5.  6.  13.  16.  17.  III,  5.  16.  u.  a. 

3)  II,  12.  14.  17.  III,  3.  IX,  3.  XI,  3  vgl.  S.  757,  7. 

4)  Das  nähere  hierüber  wurde  schon  S.  286  f.  301  f.  beigebracht 

5)  Vgl.  S.  297,  2.  3. 
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eines  andern  Sehaden  leiden  könne-,  er  verlangt  daher,  dass  wir 
uns  durch  nichts  im  Gutesthun  irre  machen  lassen,  dass  wir  die 
Menschen  entweder  belehren  oder  ertragen,  und  ihre  Fehler,  statt 
darüber  zu  zürnen  oder  zu  erstaunen,  nur  bemitleiden,  und  ver- 
zeihen 1).  Es  ist  bekannt ,  in  welchem  Umfang  Antonin  selbst 
dieser  Vorschrift  nachzukommen  gewusst  hat  *).  Aus  seinem  Leben 
wie  aus  seinen  Worten  tritt  uns  ein  Adel  der  Seele,  eine  Rein- 
heit der  Gesinnung,  eine  Gewissenhaftigkeit3),  eine  Pflichttreue, 
eine  Milde,  eine  Frömmigkeit  und  Menschenliebe  entgegen,  die 
wir  in  jenem  Jahrhundert  und  auf  dem  römischen  Kaiserthron 
doppelt  bewundern  müssen.  Dass  sie  selbst  in  den  Zeiten  des 
tiefsten  Sittenverfalls  noch  einen  Musonius,  einen  Epiktet,  einen 
Mark  Aurel  bilden  konnte,  wird  der  stoischen  Philosophie  stets 
zum  unvergänglichen  Ruhme  gereichen.  Aber  einen  wissenschaft- 
lichen Fortschritt  hat  sie  durch  diese  Männer  nicht  gemacht;  und 
wenn  allerdings  die  Hörte  der  stoischen  Sittenlehre  durch  sie 
gemildert  wurde,  wenn  die  Gefühle  des  Wohlwollens  und  der 
opferwilligen  Menschenliebe  bei  ihnen  eine  Stärke  und  Innigkeit 
erlangten,  wie  sie  uns  im  älteren  Stoicismus  nicht  begegnet,  so 
kann  uns  doch  selbst  dieser  Gewinn,  so  gross  er  an  sich  selbst 
ist,  fltr  den  Mangel  einer  methodischeren  und  erschöpfenderen 
philosophischen  Forschung  nicht  entschädigen4). 

10.    Die  Cyniker  der  Kaiserzeit. 

Von  diesem  späteren  Stoicismus  unterscheidet  sich  nun  der 
gleichzeitige  Cynismus  nur  durch  die  Einseitigkeit  und  Rücksichts- 
losigkeit, |  mit  der  er  die  gleiche  Richtung  verfolgt  hat.  Der 
Stoicismus  hatte  sich  ursprünglich  aus  dem  Cynismus  heraus- 
gebildet, indem  der  eynischen  Lehre  von  der  Unabhängigkeit 

1)  VII,  22:  ftfioy  (tv&Q(ünov  ro  tfiXth'  xttl  rovs  nTitiovras  u.  8.  w. 
ebd.  c.  26.  II,  1.  16.  III,  11,  g.  E.  IV,  3.  V,  25.  VIII,  8.  14.  59.  IX, 
4.  42.  XI,  18.  XII,  12  u.  ü. 

.  2)  Vgl.  Vortr.  und  Abhandl.  I,  96  f.  98  f.  101  f. 

3)  Wie  sie  sich  unter  anderem  in  den  wiederholten  Aeusserungen  der 
Unzufriedenheit  mit  sich  selbst  (IV,  37.  V,  5.  X,  8),  und  der  Aufforderung 
zu  strenger  Selbstprüfung  V,  11  ausspricht. 

4)  Einiges  weitere,  was  Mark  Aurel's  Anthropologie  und  Theologie 
betrifft,  wird  im  dritten  Abschnitt  noch  besprochen  werden. 


• 
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des  tugendhaften  Willens  die  Grundlage  einer  umfassenden  wissen- 
schaftlichen Weltbetrachtung  gegeben,  und  sie  selbst  in  Folge 
dessen  mit  den  Anforderungen  der  Natur  und  des  menschlichen 
Lebens  in  ein  angemesseneres  Verhältniss  gesetzt  wurde.  Ver- 
nachlässigte man  diese  theoretische  Begründung  der  Sittlichkeit, 
so  trat  der  Stoicismus  wieder  auf  den  Standpunkt  des  Cynismus 
zurück:  der  Einzelne  war  auch  für  seine  sittliche  Thätigkeit  auf 
sich  selbst  und  sein  persönliches  Tugendstreben  beschränkt;  statt 
die  Regeln  seines  Verhaltens  aus  der  Einsicht  in  die  Natur  der 
Dinge  und  des  Menschen  zu  schöpfen,  musste  er  sich  an  sein 
unmittelbares  Bewusstsein,  seinen  persönlichen  Takt  und  sittlichen 
Trieb  halten;  die  Philosophie  wurde  aus  einer  Wissenschaft  und 
einer  auf  Wissenschaft  gegründeten  Lebensrichtung  zu  einer 
blossen  Charakterbestimmtheit,  wenn  nicht  gar  zu  einer  äusseren 
Form,  und  es  war  nicht  zu  vermeiden,  dass  sie  in  dieser  ein- 
seitig subjektiven  Fassung  mit  der  allgemeinen  Sitte  und  auch 
mit  berechtigten  sittlichen  Anforderungen  nicht  selten  in  Streit 
gerieth.  Wir  konnten  diese  Hinneigung  des  Stoicismus  zum  Cy- 
nismus schon  bei  den  späteren  Stoikern,  namentlich  bei  Musonius 
imd  Epiktet ,  bemerken ,  von  welchen  der  letztere  ja  auch  aus- 
drücklich den  wahren  Philosophen  als  Cyniker  beschreibt  und 
bezeichnet.  Auf  demselben  Wege  trafen  wir  die  Schule  der 
Sextier,  ohne  dass  sich  doch  diese,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
Cyniker  genannt  hätten ;  und  es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
die  Zustände,  welche  das  letzte  Jahrhundert  der  römischen  Re- 
publik und  das  erste  der  Kaiserherrschaft  bezeichnen,  die  all- 
gemeine Sittenlosigkeit  und  Ueppigkeit  und  der  auf  allen  lastende 
Druck,  Veranlassung  genug  boten,  der  Noth  und  dem  Verderben 
der  Zeit  in  ähnlicher  Weise  entgegenzutreten,  wie  diess  einst 
unter  analogen,  wenn  auch  viel  erträglicheren  Verhältnissen,  von 
einem  Diogenes  und  Krates  geschehen  war1).  Bald  nach  dem 
Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  taucht  denn  auch  der  Name 
der  Cyniker  wieder  auf,  und  es  sammelt  sich  unter  diesem  Namen 
eine  zahlreiche  Schaar,  theils  von  wirklichen,  theils  von  blos  an- 
geblichen Philosophen,  welche  sich  mit  offener  Geringschätzung 
aller    rein    wissenschaftlichen    Thätigkeit    die    praktische  Be- 


1)  Vgl.  Bebnays  Lucian  u.  d.  Kyniker  27  f. 
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freiung  des  Menschen  von  unnöthigen  Bedürfnissen ,  eiteln  Be- 
strebungen und  störenden  Gemüthsbewegungen  zur  einzigen  Auf- 
gabe setzen,  und  welche  dabei  noch  weit  mehr  als  die  Stoiker,  in 
bestimmt  ausgesprochenem,  auch  in  Tracht  und  Lebensweise  sich 
darstellendem  Gegensatz  gegen  die  Masse  der  Menschen  und 
ihre  Gewohnheiten,  als  berufsmässige  Sittenprediger  und  mora- 
lische Aufseher  über  die  anderen  auftreten.  Dass  sich  unter 
diesem  Aushängeschild  eine  |  Menge  unreiner  Elemente  versteckte, 
dass  ein  grosser,  vielleicht  der  grössere  Theil  dieser  antiken 
Bettelmönche  durch  Aufdringlichkeit,  Unverschämtheit,  Markt- 
schreierei, durch  ein  pöbelhaftes  und  ungesittetes  Betragen,  durch 
Schmarotzen,  und  trotz  des  Bettlerlebens  auch  durch  Gewinn- 
sucht den  Namen  der  Philosophie  in  Verachtung  brachte,  ist 
nicht  zu  läugnen,  und  schon  aus  dem  einzigen  Lucian  zu  be- 
weisen 1 ) ;  doch  werden  wir  finden,  dass  es  andererseits  der  neuen 


1)  Z.  B.  De  motte  Peregrini;  Piscat.  44  f.  48;  Symp.  11  f.  Fugit.  16, 
auch  Nigr.  24  f.  Aehnliche  Klagen  werden  aber  auch  von  anderen  erhoben. 
Schon  Sexeca  warnt  seinen  Lucilius  ep.  5,  1  vor  der  auffallenden  Lebens- 
weise derer,  qui  non  proßcere  $ed  conspiei  cupiunt,  vor  dem  culius  asper,  dem 
intonsum  caput,  der  neglegentior  barba,  dem  indietum  argento  odium,  dem  eubile 
humi  positum,  et  quiequid  aliud  ambitio  perversa  via  sequitur ,  lauter  Züge  des 
neuen  Cynismus,  und  auf  denselben  bezieht  sich  ohne  Zweifel  auch  cp.  14, 
14  (vgl.  103,  5):  non  eonturbabit  sapiens  publieos  mores  nec  populum  in  se  vitae 
novUats  convertet.  Auch  Epiktct  III,  22,  50  unterscheidet  scharf  zwischen 
der  inneren  Freiheit  und  den  übrigen  sittlichen  Eigenschaften  des  wahren 
Cynikers,  und  dem,  was  manche  an  ihre  Stelle  setzen:  nt\f)(diov  xal  tvlov 
xal  ji»Ov>o*  tnyulat-  xaratfaydv  nav  o  titv  <Stp{y  r}  ano9r)oav()((Jat,  ?J  roig 
anavröjai  IohSoqciv  dxu((><os,  rj  xalov  rov  dpov  fttXVüttV  u.  s.  w.,  und 
um  dieselbe  Zeit  sagt  Dio  Curysost.  or.  34,  S.  33  B. ,  mit  Beziehung  auf 
seine  Philosophentracht,  er  wisse  wohl,  dass  man  die,  welche  sich  in  der- 
selben blicken  lassen,  Cyniker  zu  nennen  und  für  paivou(vovs  Utas 
»otönovi  xal  TaXatnuQois  zu  halten  pflege.  Die  gleichen  Vorwürfe,  wie 
Lucian,  macht  den  Cynikern  sein  Zeitgenosse,  der  Khetor  Aristides  (De 
quatuorv.  S.  397  ff.  Dind.  vgl.  Beuna ys  Lucian  u.  d.  Cyn.  S.  38.  100  IT.). 
Aus  diesen  Stellen,  denen  ich  hier  nur  noch  Lucian  Dial.  mort.  1,  1.  2 
und  Galen  dign.  an.  pecc.  3.  Bd.  V,  71  beifügen  will,  sieht  man  auch, 
worin  die  äusseren  Merkmale  des  cynischen  Lebens  bestanden:  in  dem  oft 
sehr  zerlumpten  Philosophenmantel,  dem  unverschnittenen  Bart  und  Haar, 
dem  Stab  und  Ranzen,  und  dem  ganzen  rauhen  Bettlerleben,  dessen  Ideale 
ein  Krates  und  Diogenes  waren. 
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cynischen  Schule  so  wenig,  wie  der  alten,  an  einem  achtungs- 
werthen  Kern  fehlte.  Auch  die  besseren  Cyniker  haben  aber 
in  wissenschaftlicher  Beziehung  wenig  zu  bedeuten. 

Die  ersten,  welche  den  Namen  und  die  Lebensweise  der 
Cyniker  wieder  annahmen,  begegnen  uns  um  die  Mitte  und  vor 
der  Mitte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  1 ) ,  und  als  der  | 
hervorragendste  Mann  dieser  Schule  erscheint  in  dem  bezeich- 
neten Zeitpunkt  Demetrius,  der  Freund  des  Seneca  und 
Thrasea  Pätus*).  |  So  sehr  aber  dieser  Philosoph  auch  von 


1)  Cicero  behandelt  den  Cynismus  noch  durchaus  als  eine  der  Ver- 
gangenheit angehörige  Erscheinung;  doch  scheint  Off.  I,  41,  146  (Cynicorum 
vero  ratio  tota  est  ejicienda;  e*t  enim  inimica  verecundiaej  bereit«  gegen  Lob- 
redner des  cynischen  Lebens  gerichtet  zu  sein.  Etwas  später  nennt  Brutus 
(Vlvt.  Brut.  34)  den  M.  Favonius,  dessen  S.  5S7  unt.  unter  den  Stoikern 
erwähnt  wurde,  mit  Ausdrücken,  welche  den  Cyniker  bezeichnen,  unloxvaiv 
und  iptvöoxvtov ,  doch  kann  man  daraus  noch  nicht  schliessen,  dass  es  da- 
mals schon  eine  cynische  Schule  gab.  Unter  Augustus  soll  jener  Menippus 
gelebt  haben,  der  bei  Lucian  eine  so  grosse  Bolle  spielt  (Schol.  in  Lnc. 
Piscat.  26.  IV,  97  Jac),  und  derselbe  soll  auch  der  Lycier  Menippus  sein, 
dessen  Abenteuer  mit  einer  Lamie  Piiilostr.  Apoll.  IV,  25  erzählt,  indem 
er  ihn  zugleich  einen  Schüler  des  Cynikers  Demetrius  nennt.  (Oerselbe  ebd. 
IV,  39.  V,  43.)  Von  diesen  Angaben  ist  aber  nicht  allein  die  zweite,  auch 
abgesehen  von  der  Lamic,  schon  desshalb  offenbar  falsch,  weil  Demetrius 
nicht  unter  Augustus  gelebt  hat,  gesetzt  auch  dieser  Cyniker  habe  einen 
Schüler  Namens  Menippus  gehabt;  sondern  auch  die  erste,  früher  allgemein 
angenommene,  ist  gewiss  unrichtig.  Der  Menippus,  welchem  Lucian  im 
Ikaromenippus  und  einem  grossen  Theil  der  Todtengespräche  die  Hauptrolle 
übertragen  hat,  ist  unverkennbar  der  durch  seine  Saryren  bekannte  Cyniker 
des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  (der  auch  schon  eine  Xtxvut  geschrieben 
hatte;  Diog.  VI,  10 J),  wie  er  denn  auch  von  Lucias  (bis  Accus.  33)  AU- 
rinnos  ng  Ttuv  naXaiüiv  xvvtÜv  uala  vlaxuxbg  genannt,  als  Zeitgenosse 
von  Ereignissen  aus  dem  8**»  Jahrhundert  behandelt  (Ikaromen.  15),  uud 
seines  Selbstmords  (Oial.  mort.  10,  11)  erwähnt  wird;  vgl.  Th.  II,  a,  246,  3. 
Der  angebliche  Zeitgenosse  des  Augustus  scheint  nur  aus  einer  willkürlichen 
Combination  dieses  Menippus  mit  dem  des  Philostratus,  welcher  dann  über- 
diess  viel  zu  früh  gesetzt  wurde,  entstanden  zu  sein.  Die  ersten  geschicht- 
lich nachweisbaren  Cyniker  sind  die  folg.  Anm.  zu  nennenden. 

2)  Dieser  Zeitgenosse  Seneca's ,  welcher  seiner  oft  erwähnt ,  war  nach 
Ses.  Benef.  VII,  11  schon  unter  Caligula  in  Bom;  der  letztere  bot  ihm  ein 
Geschenk  von  200000  Sestertien  an,  welches  er  aber  ausschlug.  Ebendaselbst 
treffen  wir  ihn  unter  Nero  (Sen.  Benef.  VII,  1,  3.  8,  2.  ep.  67,  14.  91,  19); 
aus  dieser  Zeit  stammen  die  Aeusserungen  Seneca'»  Über  seine  Armuth  und 
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Seneca  bewundert  wird 1 ),  und  so  vortheilhaft  ohne  Zweifel  seine 
Bedürfnisslosigkeit  von  der  Ueppigkeit  der  damaligen  römischen 
Welt  abstach,  so  wird  doch  sein  philosophisches  Verdienst  nicht 
hoch  anzuschlagen  sein.  Was  wenigstens  von  ihm  überliefert  ist, 
zeigt  keine  bemerkenswerten  Gedanken,  und  dass  nicht  mehr 
überliefert  ist,  lässt  vermuthen,  es  seien  auch  keine  von  ihm  be- 
kannt gewesen.    Er  ermahnt  seine  Schüler,  sich  nicht  um  vieles 

seine  Lebensweise  v.  be.  18,  3  (hoc  pauperiorem  quam  eeteros  Cynicos,  quod, 
cum  tibi  interdixerit  habere,  interdixit  et  poscere) ,  ep.  20,  9  (tgo  eerte  aliter 
audio,  quat  dicit  Demetrius  notier,  eutn  illum  vidi  nudum,  quanto  minus,  quam 
in  stramentit,  ineubantemj,  ep.  62,  3  (er  lebe,  non  tamquam  contempserit  omnia, 
st  d  tamquam  aliis  habenda  permiserit) ,  das  Wort  bei  Epiktkt  Diss.  I,  25,  22 
und  die  Anekdote  bei  Lucias.  Soltator.  63.  Bei  dem  Tode  des  Thrasea 
Pätus  (67  n.  Chr.)  war  er  als  vertrauter  Freund  desselben  zugegen  (Tac. 
Ann.  XVI,  34  f.);  um  so  mehr  war  es  ihm  übelzunehmen,  dass  er  nach 
Vespasian's  Regierungsantritt  die  Verteidigung  des  Egnatius  Celer  über- 
nahm (Tac.  Hist.  IV,  40  vgl.  Ann.  XVI,  32).  Wegen  seiner  beleidigenden 
Aeusserungen  über  Vespasian  wurde  er  (71  n.  Chr.)  auf  eine  Insel  verwiesen, 
seine  fortgesetzten  Schmähungen  jedoch  nicht  weiter  geahndet  (Dio  Cass. 
LXVI,  13.  Sükton.  Vesp.  13).  Bei  Lucia*,  adv.  Ind.  19  erscheint  er  in 
Korinth;  bei  Philostr.  Apoll.  IV,  25.  V,  19  begegnen  wir  ihm  unter  Nero 
in  Korinth  und  Athen,  später  wird  er  von  Apollonius  von  Tyana  dem  Titus 
empfohlen  (VI,  31),  und  ist  noch  unter  Domitian  in  der  Gesellschaft  dieses 
Wunderthäters  (VII,  42.  VIII,  10  ff.);  indessen  ist  darauf  nicht  zu  gehen. 
Als  Cyniker  wird  er  von  den  meisten,  die  seiner  erwähnen,  bezeichnet. 
Von  Schriften,  die  er  hinterlassen  hätte,  ist  nichts  bekannt.  —  Zeitgenossen 
des  Demetrius  waren  nach  Eukap,  v.  soph.  prooem.  S.  6,  ausser  Menip- 
pus,  auch  Musonius  und  Karueades.  Von  diesen  drei  Namen  ver- 
dankt er  aber  die  zwei  ersten  ohne  Zweifel  nur  Philostratus  (s.  vor.  Anm. 
und  S.  729,  3),  von  dem  wir  nicht  wissen,  wie  viel  dem,  was  er  über  sie 
sagt,  geschichtliches  zu  Grunde  liegt;  wie  es  sich  mit  dem  dritten  verhält, 
lässt  sich  um  so  weniger  beurtheilen,  da  desselben  sonst  nirgends  Erwähnung 
geschieht.  Dass  es  aber  zur  Zeit  des  Demetrius  auch  noch  andere  Cyniker 
in  Rom  gab,  erhellt  schon  aus  den  vorhin  und  765,  1  angefühlten  Worten 
Senecas.  Einen  derselben,  Namens  Isidorus,  der  von  Nero  wegen  eines 
beissenden  Wortes  aus  Italien  verbannt  wurde,  nennt  SüBTOV.  Nero  39. 

1)  Benef.  VII,  1,  3  nennt  er  ihn  vir  meo  judieio  magnus  etiamsi  maximis 
eomparetur;  ebd.  8,  2  sagt  er  von  ihm:  quem  mihi  videtur  rerum  natura  nottru 

tultAM*    tt  innn rtJniH      ut    d\l mdtrft      tur    illum    a    rtuhts    forrutnni    litt*    fiAjr  ah  ilia 

corrigi  posse,  virum  exaetae ,  licet  neget  ipse,  sapientiae  u.  s.  w.  Vgl.  ep.  62. 
Nach  Philostr.  Apoll.  IV,  25  hatte  auch  Favorinus  seiner  lobend  erwähnt. 
In  einem  weniger  glänzenden  Licht  erscheint  er  in  dem,  was  so  eben  aus 
Tacitus,  Dio  Cassius  und  Sueton  angeführt  wurde. 
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Wissen  zu  bemühen,  sondern  wenige  Lebensregeln  für  den  prak- 
tischen Gebrauch  einzuüben  l) ,  er  wendet  sich  mit  nachdrucks- 
voller Beredsamkeit  an  ihr  sittliches  Bewusstsein 2) ;  er  äussert 
mit  cynischer  Derbheit  seine  wegwerfende  Meinung  über  andere  *) ; 
er  stellt  sich  despotischer  Drohung  mit  |  Todesverachtung  ent- 
gegen *) ;  er  will  äussere  Unfälle  als  sittliches  Bildungsini ttel  will- 
kommen heissen,  und  sich  unter  allen,  auch  den  schmerzlichsten 
Erfahrungen,  willig  und  freudig  in  den  Willen  der  Gottheit  er- 
geben5). Darin  ist  nichts,  was  nicht  auch  ein  Stoiker  sagen 
konnte,  und  auch  die  Geringschätzung  des  gelehrten  Wissens 
theilt  Demetrius  wenigstens  mit  dem  Stoicismus  seiner  Zeit;  das 
Eigenthümliche  seines  Cynismus  liegt  daher  nur  in  der  Schroff- 
heit, mit  der  er  seine  Grundsätze  im  Leben  ausprägte. 

Von  den  Cynikern  der  nächstfolgenden  Zeit6)  wissen  wir  | 


1)  Sen.  Benef.  VII,  1,  3  f.  Das  weitere  jedoch,  von  §.  5  an,  iat  ebenso, 
wie  c.  9.  10,  Seneca's  eigene  Ausführung. 

2)  A.  a.  O.  8,  2 :  er  war  eloquentia«  ejus,  qua«  re$  fortienmat  deceat,  non 

/'AHAlllM/I  J  /yy,      «3t  |M      j '  f  f  J\fl       Q  / 1 1  f  l/*f't  /7 0        HAff     f'u  /f  ^<#f  r  i*     s*M  r<        #>**/  §J  t    a*M  f\jt**  m     1 1  i  /•*/  •     *  I  iyl  Mt 

\t\jf«%r  I rf C  ww%  v      #  V9SW  vvfl  >vl(Uv  y  f  Twy  Cfw  l  9     tC  ■  TW%  \ß  y     g^w  V  Wt     %-F  tJJCl  W  9     I  wwi  M  *      '  '  "  * 

vroteauenti« 

3)  Vgl.  Lucia*,  adv.  Indoct.  19,  wo  er  einem  schlechten  Vorleser  das 
Buch  aus  der  Hand  nimmt  und  zerreisst;  ferner  seine  vorhin  erwähnten 
Aeusserungen  gegen  Vcspasian,  und  Sbs.  ep.  91,  19,  der  von  ihm  anfährt: 
eodem  loco  «ibi  rat«  voce«  imperitorum,  quo  venire  redditoi  crepitut.  „quid  enim, 
inquit,  m«a  re/ert ,  aursum  itti  an  deortum  »onent?*  Wenn  Sen.  freilich 
dieser  Ausdrucksweise  das  Prädikat:  eleganter  ert  heilt,  so  ist  diess  Ge- 
schmackssache. 

4)  Bei  Epikt.  Diss.  I,  25,  22  sagt  er  Nero:  anfiXtfc  not  »uraror,  aoi 
cT  rj  ifvoig. 

5)  Seh.  Provid.  3,  3.  5.  5.  ep.  67,  14. 

6)  An  die  S.  766,  2  genannten  Cyniker  schliessen  sich,  so  weit  unsere 
unvollständige  Kenntniss  dieser  Schule  reicht,  die  folgenden  an.  Zunächst  unter 
Vespasian  Diogenes  und  Heras,  von  denen  wegen  ihrer  Schmähungen  gegen 
die  kaiserliche  Familie  jener  ausgepeitscht,  dieser  enthauptet  wurde  (Dio  Cass. 
LXVI,  15),  und  wahrscheinlich  auch  der  mit  Demetrius  verbannte  Hosti- 
lius  (ebd.  c.  13).  Unter  Domitian  oder  Trajan  werden  wir,  falls  er  eine 
geschichtliche  Person  ist,  den  Didymus  mit  dem  Beinamen  Planetiades  xu 
setzen  haben,  welchem  Pllt.  De  def.  orac.  (c.  7.  S.  413)  einen  Ausfall  gegen 
die  Orakel  in  den  Mund  legt;  unter  Hadrian  neben  Oenomaus  (s.  u.)  viel- 
leicht auch  jenen  Demetrius,  von  dem  Lücian.  Tox.  27  fl.  erxählt  wird, 
dass  er  nach  Alexandria  gekommen  sei,  um  sich  unter  der  Leitung  eines 
gewissen  Rhodius  (oder  eines  Rhodiers?)  der  cynischen  Philosophie  tu 
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einiges  nähere  über  Oenoraaus  von  Gadara,  der  unter  Hadrian 's 
Regierung  gelebt  haben  soll l).  Julian  wirft  diesem  Manne  vor, 
er  zerstöre  in  seinen  Schriften  die  Ehrfurcht  vor  den  Göttern, 
er  verachte  die  menschliche  Vernunft,  und  trete  alle  göttlichen 
und  menschlichen  Gesetze  mit  Füssen  *) ,  seine  Tragödien  seien 
über  alle  Besehreibung  schändlich  und  ungereimt3);  und  mag 

widmen ,  dass  er  seinen  schuldlos  verhafteten  Freund  Antiphilus  mit  der 
äussersten  Aufopferung  im  Kerker  gepflegt,  am  Ende  sich  selbst,  um  sein 
Loos  zu  theilen,  angeklagt,  und  als  ihre  Unschuld  an  den  Tag  kam,  die 
bedeutende  Entschädigung,  die  er  erhielt,  seinem  Freund  überlassen  habe, 
selbst  aber  zu  den  Brahmanen  nach  Indien  gegangen  sei.  Die  Geschichtlich- 
keit  dieses  Vorfalls  steht  aber  freilich  so  wenig,  als  die  Aechtheit  der  Schrift, 
die  ihn  berichtet,  ausser  Zweifel;  und  wenn  dem  auch  nicht  so  wäre,  Hesse 
sich  die  Zeit,  in  der  Demetrius  lebte,  aus  c.  34  immer  nur  annähernd  er- 
schliessen.  Auch  Agathobulus  in  Aegypten  (Lucia*.  Demon.  3.  Pere- 
grin.  17)  wird  den  Cynikern  dieser  Zeit  beizuzählen  sein.  Unter  Autoninus 
Pius  und  seineu  Vorgängern  lebten  Demonax,  Peregrinus  und  sein 
Schüler  Theagenes,  von  denen  später  noch  zu  sprechen  ist;  auch  Hono- 
rutus  (Luc.  Demon.  19,  wo  von  ihm  erzählt  wird,  dass  er  in  ein  Bärenfell 
gekleidet  gewesen  sei,  und  dass  ihn  Demonax  desshalb  XQXtoilaos  genannt 
habe)  und  Herophilus  (Icaromen.  16)  scheinen  geschichtliche,  Krato  da- 
gegen (Luc.  De  Saitat.  1  ff.)  eine  erdichtete  Person  zu  sein.  Der  Zeit  der 
Antonine  gehört  ferner  Pankratius,  der  in  Athen  und  Korinth  lebte 
(Phji.obtr.  v.  Soph.  I,  23,  1),  und  Crescens,  der  Ankläger  des  Märtyrers 
Justin  (Justin.  Apol.  II,  3.  Tatiak.  adv.  gent.  19.  Eus.  h.  eccl.  IV,  16 
u.  a.)  an;  der  des  Severus  der  Cilicier  Antiochus,  den  dieser  Kaiser 
schätzte,  weil  er  seinen  Soldaten  ein  Beispiel  der  Abhärtung  gab  (Dio  Cass. 
LXXVII,  19  vgl.  Berxayö  Lucian  u.  d.  Kyn.  30).  Nach  diesem  Zeitpunkt 
ist  in  unserer  Kenntniss  cynischer  Philosophen  eine  Lücke  von  anderthalb- 
hundert Jahren,  aber  die  Fortdauer  der  Schule  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  — 
Wann  jener  Asklepiades,  welcher  nach  Tbrtull.  ad  nat.  II,  14  mit 
einer  Kuh  weite  Länder  durchzog,  der  von  Athen.  IV,  162,  b  mit  einer 
x^Xvri  £(>fc>TfjriJ  angeführte  Sphod rias,  und  die  bei  Piiot.  cod.  167.  S.  111, 
b,  23  unter  den  Quellen  des  Stobäus  genannten  Cyniker  Hegesianax, 
Polyzelus,  Xanthippus,  Theomnestus  gelebt  haben,  wissen  wir  nicht 

1)  In  diese  Zeit  versetzt  ihn  Svncellus  S.  349,  B;  die  Angabe  des 
Suidas  Ofrou.,  dass  er  um  weniges  älter  gewesen  sei,  als  Porphyr,  ist  viel- 
leicht daran-  erschlossen,  dass  Eusebius  (desseu  bestimmtere  Angabe  aber 
ohne  Zweifel  Syncellus  vor  sich  hatte)  praep.  ev.  V,  19  ff.  ihn  unmittelbar 
vor  Porphyr  bespricht,  und  ihn  c.  18,  3  ilg  twj'  vftov  nennt. 

2)  Orat.  VII,  S.  209,  B  Spanh.  vgl.  VI,  199,  A. 

3)  A.  a.  O.  S.  210,  D.  Wenn  Suiuas  Ju>y(vr]s  rj  Ohou.  einen  Tra- 
gödienschreiber  Oenomaus  nennt,  der  auch  Diogenes  geheisseu,  und  nach  dem 

Zeller.  Philos.  d.  Gr.  III.  lid.  1.  Abth.  49 
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nun  auch  an  diesem  Urtheil  der  Abscheu  des  frommen  Kaisers 
vor  dem  Verächter  der  Volksreligion  keinen  geringen  Antheil 
haben,  so  müssen  wir  doch  immerhin  vermuthen,  dass  sich 
Oenomaus  in  auffallender  Weise  von  der  herrsehenden  Sitte  und 
Denkweise  entfernte.  In  den  ausführlichen  Bruchstücken  aus 
seiner  Schrift  |  gegen  die  „Gaukler"  die  uns  Eusebius  auf- 
bewahrt hat2),  treffen  wir  eine  ebenso  heftige  als  freimuthige 
Polemik  gegen  die  heidnischen  Orakel,  im  Sinn  cynischer  Frei- 
geisterei3), welche  aber  auf  keine  eigentlich  philosophischen 
Gründe  gestützt  wird;  und  im  Zusammenhang  damit  wendet 
sich  Oenomaus  auch  gegen  den  stoischen  Fatalismus,  und  preist 
statt  dessen  die  Willensfreiheit  als  das  Steuer  und  die  Grund- 
lage des  menschliehen  Lebens,  indem  er  dieselbe  ebensogut,  wie 
unsere  Existenz  selbst,  fUr  eine  unwiderspreehliche  Thatsache  des 
Selbstbewusstseins  erklärt,  und  die  Unvereinbarkeit  des  Vorher- 
wissens mit  der  Freiheit,  des  Verhängnisses  mit  der  sittlichen 
Zurechnung  darthut4).  Wir  werden  in  diesen  Aeusserungen  die 
Selbständigkeit  des  Mannes  nicht  verkennen,  der  sich  trotz  seines 
Cynismus  weder  von  Antisthenes  noch  von  Diogenes  abliängig 
machen  will5);  aber  zu  tieferem  Eingehen  in  philosophische 
Fragen  war  er  ohne  Zweifel  weder  geneigt  noch  geeignet. 


Sturz  der  dreissig  Tyrannen  in  Athen  gelebt  habe,  so  scheint  dieser  Angabe 
eine  verworrene  Erinnerung  an  unsere  Stelle  zu  Grunde  zu  liegen,  da  in 
dieser  erat  von  Tragödien,  welche  dem  Diogenes,  oder  auch  seinem  Schüler 
Philistus  (Philiskus)  zugeschrieben  wurden  (vgl.  Bd.  II,  a,  244,  2),  dann  von 
denen  des  Oenomaus  gesprochen  wird. 

1)  Der  Titel  dieser  Schrift  lautete  nach  Eus.  praep.  ev.  V,  18,  3.  21,  4. 
VI,  6,  52.  Theod.  cur.  Graec.  affect.  (Par.  1642)  VI,  S.  561:  yorjiüiv  ywp«, 
ungenauer  nennt  sie  Julian  VII,  209,  B  to  xara  reuv  /pqoriipfor. 

2)  Praep.  evang.  V,  c.  19-36.  VI,  6. 

3)  Ganz  ähnliche  Aeusserungen  legt  Pldt.  def.  orac.  7.  S.  413  dem 
Vertreter  des  Cynismus  in  den  Mund;  weiter  vgl.  m.  S.  772,  4  und  Bd.  II, 
a,  280  ff.    Beknavs  a.  a.  O.  30  ff 

4)  A.  a.  O.  VI,  7,  11  f.  (Theodobbt  a.  a.  O.)  mit  dem  Satze:  tö*ov 
yäo,  <p  inonq)  rjudüv  durah'  tirreilrjppe&a,  rovrtp  xal  rtov  iv  tiptv  at'tau- 
qitmv  xal  ßiafaiv.  Vom  Selbstbewusstsein  war  aber  schon  vorher  gesagt: 
ot'X  allo  Ixavov  o'vxtoq  aig  tj  awa(oftr\a(g  re  xal  <xvr(Xf]\f>$s  rjuüv  avrtuv. 

5)  B.  Julian  Orat.  VI,  S.  167,  C:  6  xwtauof  ovrt  %Avtto&tnap6e 
ternv  ovre  .hoyeviüuof. 


Digitized  by  Google 


[091.  692] 


Deraonax. 


771 


Auch  der  bekannte,  in  Athen  hochverelirte  und  in  einer 
Schrift,  die  Lucian's  Namen  trägt 1 ),  verherrlichte  Demonax2),  j 
zeichnet  sich  weit  mehr  durch  seinen  Charakter  als  durch  seine 
Wissenschaft  aus3).  Von  Oenomaus  unterscheidet  er  sich  haupt- 
sächlich dadurch,  dass  er  die  Schroffheiten  der  cynischen  Denk- 
weise zu  mildern,  und  sie  mit  dem  Leben  und  seinen  Bedürf- 
nissen zu  versöhnen  bemüht  ist;  im  übrigen  stimmt  er  mit  dem- 
selben vielfach  überein.  Wenn  sich  schon  Oenomaus  weder 
streng  an  ein  bestimmtes  System  gehalten,  noch  auch  überhaupt 
um  ein  systematisches  Wissen  bemüht  hatte,  so  war  Demonax 
nach  der  Versicherung  seines  Biographen  *)  ein  solcher  Eklektiker, 
dass  sich  schwer  entscheiden  liess,  welchem  von  seinen  philoso- 
pliischen  Vorgängern  er  den  Vorzug  gab;  er  selbst  gab  sich  in 
seiner  äusseren  Erscheinung  als  Cyniker,  ohne  doch  die  gefall- 
süchtigen Uebertreibungen  der  Partei  gut  zu  heissen,  wählte  sich 
aber  in  seinem  Wesen  mehr  die  milde,  menschenfreundliche  und 
masshaltcnde  Gesinnung  des  Sokrates  zum  Vorbild5),  und  war 

1)  Schon  I.  Bekkeb  hat  sie  allerdings  Lucian  abgesprochen,  und 
Beuna vs  (Lac.  u.  d.  Kyn.  104  f.)  hat  dieses  UrtheU  mit  sehr  erheblichen 
Gründen  vertheidigt.  Aber  dass  ihr  Verfasser,  der  sich  nirgends  für  Lucian 
ausgibt,  wirklich  ein  Zeitgenosse  seines  Helden  war  und  viele  Jahre  mit 
ihm  in  Verkehr  stand  (inl  urjxiorov  avveyivourjv  c.  1),  haben  wir  keine 
Veranlassung  zu  bezweifeln,  und  ebensowenig  begründet  seine  Schilderung 
durch  ihren  Inhalt  eineu  Verdacht  gegen  ihre  Glaubwürdigkeit. 

2)  Aus  Cypern  gebürtig,  von  guter  Abkunft,  hatte  Demonax  (nach  c.  3) 
den  Unterricht  der  Cyniker  Agathobulus  und  Demetrius  (s.  o.  S.  766.  768,  6), 
der  Stoiker  Epiktet  und  Timokrates  (s.  S.  690.  738),  genossen;  in  der  Folge 
lebte  er  in  Athen  und  starb  hier,  faat  hundertjährig,  indem  er  bei  eintreten- 
der Altersschwäche  sich  aashungerte  (a.  a.  O.  c.  63  ff.).  Seine  Lebenszeit 
lässt  sich  nur  annähernd  bestimmen;  da  er  aber  mit  Herodes  Attikus  noch 
in  dessen  späterer  Zeit  verkehrt  (c.  24.  33),  wird  sie  jedenfalls  bis  gegen 
160  n.  Chr.,  vielleicht  auch  noch  weiter  herabreichen.  Die  lucianische  Schrift 
scheint  (wie  Bernays  a.  a.  O.  bemerkt)  nach  der  Art,  wie  c.  23.  33  des 
Herodes  gedacht  wird,  erst  nach  dem  Tode  dieses  Mannes  (176  n.  Chr)  ver- 
fasst  zu  sein. 

3)  Ueber  seinen  milden,  menschenfreundlichen,  liebenswürdigen  Cha- 
rakter, seine  ungetrübte  Heiterkeit,  seine  Bemühungen  für  das  sittliche  Wohl 
seiner  Umgebungen  und  die  ausserordentliche  Verehrung,  die  er  sich  da- 
durch erwarb,  vgl.  m.  Luc.  a.  a.  O.  c.  5 — 11.  57.  63.  67. 

4)  Detnon.  5. 

5)  A.  a.  0.  5-9.  vgl.  19.  21.  48.  52. 

49* 
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weitherzig  genug,  neben  einem  Sokrates  und  Diogenes  auch  den 
Aristippus  hochzuschätzen  l).  Sein  Hauptbestreben  war  auf  die 
Befreiung  des  Menschen  von  allem  Aeusseren  gerichtet;  denn 
glückselig,  sagte  er,  sei  nur  der  Freie,  frei  aber  sei  nur,  wer 
nichts  hoffe  und  nichts  fürchte,  indem  er  von  der  Vergänglich- 
keit und  Geringfügigkeit  alles  Menschlichen  überzeugt  sei  *).  Um 
dieser  Unabhängigkeit  nichts  zu  vergeben,  enthielt  er  sich  der 
Ehe3);  namentlich  scheint  er  aber  zu  derselben,  im  Geiste  des 
ächten  Cynismus,  die  Befreiung  von  den  Vorurtheilen  der  Volks- 
religion gerechnet  zu  haben:  er  selbst  wurde  angeklagt,  weil  er 
nie  opferte  und  die  eleusinischen  Weihen  verschmähte,  und  er 
verbirgt  weder  in  seiner  Verantwortung  noch  sonst  seine  geringe 
Meinung  von  dem  bestehenden  Kultus4).  Auch  sein  Selbstmord 
und  seine  |  Gleichgültigkeit  gegen  eine  Bestattung '')  lassen  uns 
den  Schüler  des  Antisthenes  und  Zeno  erkennen;  und  wenn  der 
Austritt  aus  diesem  Leben  nach  der  stoischen  Schullehre  den 
Eingang  zu  einem  höheren  eröffnen  sollte,  verzichtete  Demonax 
mit  einem  Panätius  und  Epiktet  auf  diese  Aussicht 6).  Von  einer 
wissenschaftlichen  Untersuchung  hören  wir  aber  bei  diesem  so 
wenig  als  bei  irgend  einem  anderen  Punkte :  der  Philosoph  sieht 
seine  Aufgabe  lediglich  in  der  praktischen  Einwirkung  auf  seine 


1)  A.  a.  O.  62. 

2)  A.  a.  0.  20,  vgl.  c.  4:  xo  okov  ipefielrjxei  avitp  (ufitvif  allov 

3)  M.  vgl.  hierüber  die  S.  752,  4  angeführte  Anekdote. 

4)  Ebd.  11.  Auf  den  Vorwurf,  dass  er  der  Athene  nicht  opfere,  ant- 
wortet er  hier,  er  habe  es  bisher  unterlassen,  ovJk  yao  dtto&ai  avrTjv  tcöv 
7T€tQ%  tuov  &vai(5v  vnfld/ußaror,  auf  den  andern,  in  Betreff  der  Mysterien, 
er  habe  sich  nicht  aufnehmen  lassen,  weil  es  ihm  unmöglich  wäre,  nicht  mit 
den  Uneingeweihten  davon  zu  reden :  wenn  die  Mysterien  schlecht  seien,  uni 
sie  zu  warnen,  wenn  sie  gut  seien,  um  sie  damit  bekannt  zu  machen.  C.  27 
lehnt  er  es  ab,  in  einen  Tempel  zu  gehen,  um  zu  beten,  da  ihn  der  Gott  an 
jedem  anderen  Ort  eben  so  gut  hören  könne,  und  c.  37  schraubt  er  einen 
Wahrsager  mit  dem  Dilemma:  entweder  müsse  er  sich  die  Macht  zutrauen, 
die  Beschlüsse  des  Schicksals  zu  ändern,  oder  seine  Kunst  sei  werthlos. 

5)  Ebd.  65  f. 

6)  A.  a.  O.  c.  32:  akkov  dV  nore  iQO^rov,  et  a&dvaTos  aity  ij 
tfoxef  (irnt  ;  «#«i«rof,  itfjj,  dkl'  tlg  ntirrtt.    Vgl.  c.  8,  wo  er  sagt,  dass 
in  kurzem  Xrj&t)  Tis  ayit&biv  xai  xctl  Ucv9eQ(a  /joxqu  narras  fr 
6l(y<p  XttTalqxf/tTttt. 
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Umgebung,  und  das  Mittel  dazu  ist  ihm,  wie  einem  Diogenes,  we- 
niger die  Belehrung,  als  die  Ermahnung,  und  vor  allem  der 
schlagfertige  Witz,  die  alte  Waffe  der  Cyniker,  die  er  in  den 
meisten  Fällen  geschickt  genug  handhabt.  Der  Cynismus  er- 
scheint uns  in  seiner  Persönlichkeit  zwar  in  der  ansprechendsten 
Gestalt,  aber  doch  in  allem  wesentlichen  mit  den  Zügen,  welche 
uns  längst  bekannt  sind. 

Diesem  Idealbild  tritt  in  Lician's  Schilderung  jenes  Pere- 
grinus *) ,  welcher  den  Beinamen  Proteus  fuhrt 2) ,  ein  Zerrbild 
gegenüber.  Hört  man  ihn,  so  hätte  dieser  Cyniker  aus  einer 
ausschweifenden,  ja  ruchlosen  Jugend  sich  erst  unter  die  Christen 
und  dann  zum  Cynismus  geflüchtet,  dessen  hasslichste  und  thö- 
richtste  Auswüchse  er  theilte,  bis  ihn  schliesslich  der  Wunsch,  von 
sich  reden  zu  machen,  halb  widerwillig  und  in  fortwährendem 
Kampf  mit  der  Furcht  vor  dem  Tode,  dazu  führte,  sich  bei  den 
olympischen  Spielen  des  Jahrs  165  n.  Chr.  in  die  Flamme  eines 
Scheiterhaufens  zu  stürzen  3).  Indessen  sind  die  schwersten  von 
diesen  Vorwürfen  durch  Lucian's  Zeugniss,  dessen  Unsicherheit 
dieser  selbst  nicht  ganz  verbergen  kann,  viel  zu  ungenügend 
beglaubigt4),  als  dass  wir  uns  seinem  Urtheil  über  Peregrinus 


1)  TT.  rrje  TTtQtyQlvov  TtltVTtjf.  Von  Neueren  vgl.  m.  über  Peregrinus 
und  die  ihn  betreffende  Literatur:  Eckstein  Encyklop.  v.  Erseh  u.  Gruber 
Sect.  III,  Bd.  16  u.  d.  W.$  ferner  meine  Vortr.  u.  Abhandl.  II,  173  ff. 
Bernayb  Luc.  u.  d.  Kynikcr  21  ff  und  ebd.  S.  15  ff  die  Uebersetzuug  und 
Erläuterung  der  lucianischen  Schrift. 

2)  Er  erhielt  diesen  Namen  nach  Gell.  N.  A.  XII,  11,  1  erst  nach 
der  Zeit,  in  der  dieser  ihn  kennen  lernte ;  was  er  bedeutet,  wird  nicht  gesagt. 

3)  Das  nähere  hierüber  gibt  meine  angeführte  Abhandlung.  Von  Lu- 
cian  vgl.  m.  über  seine  angeblichen  Ausschweifungen  c.  9;  über  den  Vater- 
raord,  der  ihm  vorgeworfen  wird,  c.  10.  14  f.;  über  sein  Verhältniss  zu  den 
Christen,  und  die  Haft,  die  er  desshalb  erduldete,  c.  11 — 14;  über  seine 
Einführung  in  die  cynische  Philosophie  durch  Agathobulus  (s.  o.  768,  6) 
c.  17;  über  sein  Auftreten  in  Italien  c.  18;  über  seine  Selbstverbrennung 
(deren  auch  Athenau.  Suppl.  23.  Tert.  ad  Murr.  4.  Pm loste,  v.  Soph. 
II,  1,  33  erwähnt)  c.  20  ff.  Wenige  Jahre  nach  seinem  Tode,  noch  vor 
180  v.  Chr.,  berichtet  Athenag.  a.  a.  0.,  übereinstimmend  mit  Luc. 
c.  27  ff  41,  von  einer  weissagenden  Bildsäule  des  Peregrinus,  die  auf  dem 
Marktplatz  seiner  Vaterstadt  stand. 

4)  Vgl.  meine  Vortr.  II,  175  f.  Bersais  52  ff 
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unbedingt  anschliessen  könnten.  Bringen  wir  von  seinem  Be- 
richt das  innerlich  unwahrscheinliche  in  Abzug,  so  erscheint  dieser 
Cyniker  als  ein  Mann,  dem  es  mit  seinem  Tugendstreben  und 
seiner  Sittenstrenge  zwar  ernst  ist,  der  sich  aber  dabei  allerdings 
fortwährend  übernimmt,  seine  Grundsätze  in  herausfordernder 
Weise  an  den  Mann  bringt1),  und  schliesslich  auch  den  Selbst- 
mord, in  dem  er  sich  mit  so  vielen  Gesinnungsgenossen  aus  der 
stoischen  und  der  cynischen  Schule  begegnet,  um  einen  möglichst 
durchschlagenden  Eindruck  damit  zu  machen,  mit  theatralischem 
Gepränge  umgibt8).  Dass  er  die  Anforderungen  seiner  Schule 
nicht  ohne  Uebertreibung  geltend  machte,  wird  auch  sonst  be- 
zeugt3); daneben  rühmt  aber  Gkixh's  den  Ernst  und  die  Festig- 
keit seines  Charakters 4 ),  den  Werth  und  Nutzen  seiner  Lehren  5), 
und  fuhrt  von  ihm  einen  Vortrag  an,  worin  er  ausführte:  man 
solle  das  Schlechte  nicht  aus  Furcht  vor  Strafe,  sondern  aus 
Liebe  zum  Guten  unterlassen,  und  der  Weise  würde  diess  thun, 
wenn  auch  seine  Handlung  Göttern  und  Menschen  verborgen 
bliebe;  wer  aber  sittlich  nicht  so  weit  gefördert  sei,  den  möge 
der  Gedanke,  dass  alles  Unrecht  am  Ende  an  den  Tag  komme, 
immerhin  von  demselben  zurückhalten.  Eine  wissenschaftliche 
Leistung  ist  uns  aber  von  Peregrinus  so  wenig,  als  von  seinem 


1)  Wenn  er  als  Christ  in's  Gcfängniss  geworfen  wurde,  während  seine 
Glaubensgenossen  unbehelligt  blieben,  so  muss  er  (wie  ich  schon  a.  a.  O. 
S.  184  bemerkt  habe)  durch  sein  Verhalten  dazu  Anlass  gegeben  haben;  aus 
Italien  wurde  er  wegen  seiner  Schmähungen  gegen  den  Kaiser  ausgewiesen, 
auch  in  Griechenland  soll  er  aber  neben  seinen  Ausfällen  gegen  die  Eleer 
und  seinen  (auch  von  Philostr.  v.  Soph.  II,  1 ,  33  erwähnten)  Angriffen  auf 
Hcrodes  Attikus,  sogar  zu  einer  Schilderhebung  gegen  die  Römer  aufge- 
fordert haben  (Lih.  c.  IS  f.). 

2)  An  der  Thatsache  dieses  Selbstmords,  welche  A.  Planck  Theol. 
Stud.  u.  Krit.  1851,  834  f.  843  u.  Back  Kirchengesch.  II,  412  bestritten, 
lüsst  sich  nämlich  nach  allem  angeführten  nicht  zweifeln. 

3)  Luc.  Dcmon. :  als  Peregrinus  dem  ücmonax  wegen  seiner  Heiterkeit 
sagte:  ov  xvrils,  antwortet  ihm  dieser:  ITfQfygire,  ovx  «r^pam/fric. 

4)  A.  a.  0.  nennt  er  ihn  einen  vir  gravis  et  conitam,  den  er  in  Athen 
in  seiner  Hütte  vor  der  Stadt  oft  besuchte  und  seinen  Vorträgen  beiwohnte. 
Vgl.  VIII,  3. 

5)  A.  a.  ().:  multa  hircU  ditere  eum  utiliter  et  honette  audbimu*.  Ebd. 
das  weitere. 
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Schüler  Theagenes1),  oder  einem  andern  aus  der  Zahl  dieser 
späteren  Cyniker  bekannt. 

Gerade  desshalb  aber,  weil  dieser  Cynismus  weit  mehr  eine 
Lebensweise,  als  eine  wissenschaftliche  Ueberzeugung  ist,  konnte 
er  sich,  den  Wechsel  der  philosophischen  Systeme  überdauernd, 
bis  in  die  letzten  Zeiten  der  griechischen  Philosophie  erhalten. 
Noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  fand  sich 
der  Kaiser  Julian  zu  den  zwei  Vorträgen  gegen  die  Cyniker 
veranlasst,  welche  uns  von  dem  geistigen  Werth  dieser  Schule 
in  jener  Zeit  ein  so  unvorteilhaftes,  aber  in  der  Hauptsache  wohl 
nicht  unrichtiges  Bild  geben2).  Weitere  Spuren  von  der  Aner- 
kennung, welche  der  Cynismus  in  jener  Zeit  noch  fand,  begegnen 
uns  bei  heidnischen  und  christlichen  Schriftstellern3).  Um  den 
Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  bezeugt  AUGUSTEN,  alle  Philo- 
sophenschulen, ausser  der  cynischen,  peripatetischen  und  plato- 
nischen, seien  ausgestorben4);  und  noch  in  den  ersten  Jahr- 

* 

1)  Dieser  Cyniker,  den  Lucian  c.  3  ff.  7.  24.  30  f.  36  mit  der  äusserBten 
Gehässigkeit  behandelt,  wird  von  Galen  meth.  med.  XIII,  15.  Bd.  X,  909 
K.  (wie  Bersays  S.  14  ff.  nachgewiesen  hat)  als  ein  angesehener  Philosoph 
(J«a  ttjv  Jcfav  xav&Qtonov)  bezeichnet,  welcher  täglich  in  Rom  im  Gym- 
nasium Trajan's  Vorträge  hielt. 

2)  Or.  VI  eis  tocj  anatJevrovs  xvvttf.  Or.  VII  jrooj  'HQttxluov 
Kwixov ,  7i(5(  xvvtOTtov.  Beispielshalber  vgl.  m.  aus  der  letzteren  S.  204, 
C  f.  223,  B  ff.  Als  Cyniker  seiner  Zeit  nennt  Julian  S.  224,  C  ausser 
ileraklius  noch  Asklepiades,  Serenianus  und  Chytron,  or.  VI, 
198,  a  Iphikles  (aus  Epirus,  dessen  freimüthige  und  erfolgreiche  Vor- 
stellungen bei  dem  Kaiser  Valentinian  i.  J.  375  Amman.  Marc.  XXX,  5,  8 
erzählt).  Einen  Cyniker  Demetrius  Chytras,  der  schon  hochbejahrt 
unter  Constantius  auf  eine  politisch  -  religiöse  Anklage  hin  gefoltert,  aber 
schliesslich  freigelassen  wurde,  kennen  wir  aus  A.m.mian.  XIX,  12,  12;  eines 
anderen,  ungenannten,  aus  Julians  Zeit  erwähnt  David  Schol.  in  Ar.  14,  a,  18. 

3)  Bernavs  a.  a.  O.  S.  37.  99  f.  verweist  in  dieser  Beziehung  auf 
die  Lobsprüche,  welche  Themistius  in  seiner  (syrisch  erhaltenen,  von  Gilde- 
meister und  Bücheler  im  Rhein.  Mus.  Bd.  XXVII  deutsch  bearbeiteten)  Rede 
von  der  Tugend  (namentlich  S.  444.  447)  dem  Cynismus  und  seinen  Stiftern 
er t heilt ,  und  auf  den  heftigen  Ausfall  des  Chrysostomus  (Homil.  17,  c.  2. 
Chrys.  Opp.  ed.  Migne  II,  173)  gegen  die  (deutlich  als  Cyniker  geschilderten) 
Philosophen,  welche  Antiochia  bei  herannahender  Gefahr  verlassen  haben, 
welche  aber,  wie  es  scheint,  bei  der  dortigen  Bevölkerung  doch  in  einem 
gewissen  Ansehen  standen. 

4)  C.  Acad.  III,  19,  42:  üaqut  nunc  phitenpho*  non  fere  videmut,  nüi 
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zehenden  des  sechsten  begegnet  uns  in  Athen  ein  cynischer  Ascet 
Sallustius  J  ).  Mit  dem  Untergang  des  Heidenthums  gieng  natür- 
lich auch  diese  Schule  als  solche  zu  Ende;  das  einzige,  |  was 
sie  Eigentümliches  hatte,  die  cynische  Lebensweise,  hatte  ja 
die  christliche  Kirche  schon  langst  im  Mönchsthum  in  sich  auf- 
genommen 2). 

11.   Die  Peripatetiker  der  ersten  Jahrhunderte  n.  Chr. 

Die  Richtung,  welche  die  peripatetische  Schule  im  ersten 
vorchristlichen  Jahrhundert  genommen  hatte,  behauptete  sich  in 
ihr  während  ihres  ganzen  ferneren  Bestehens 3).  Von  den  Mit- 
gliedern derselben,  die  uns  bekannt  sind  *),  werden  die  meisten, 


aut  Cynicot  aut  Ptripatetico»  aut  Piatonieos.  Et  Cynieot  quidrm,  quia  eos  rittu 
quaedam  deltctat  libertat  atqut  liemtia.  Noch  später,  Civ.  D.  XIX,  19,  bemerkt 
er,  wenn  ein  Philosoph  zum  Christenthum  übertrete,  verlange  man  nicht, 
das»  er  seine  Kleidung  ändere,  um  die  cynische  Tracht  kümmere  die  Kirche 
sich  nicht.  Ein  Beispiel  eines  ägyptischen  Cynikers,  Namens  Maximus, 
der  um  370  Christ  wurde ,  und  seine  Tracht  noch  längere  Zeit  beibehielt, 
führt  Bernays  a.  a.  0.  nach  Tillemont  Memoires  IX,  2,  796  ff.  an. 

1)  Damasc.  v.  Isidori  89.  92.  250;  ausführlicher  Sem.  u.  d.  W., 
welcher  den  ersten  seiner  beiden  Artikel  jedenfalls,  wahrscheinlich  aber 
beide,  Damascius  entnommen  hat.  Dass  Sali.,  wie  hier  bemerkt  ist,  die 
cynische  Strenge  ebenso,  wie  das  nai^iv  inl  to  yclotortQov,  übertrieb,  wird 
durch  Simpl.  in  Epict  Man.  S.  90  H.  bestätigt,  nach  dem  er  sich  glühende 
Kohlen  auf  den  Schenkel  legte,  um  zu  sehen,  wie  lang  er  es  aushalten 
könne. 

2)  Schon  Julian  vergleicht  a.  a.  O.  224,  A  die  Cyniker  mit  den  «;ro- 
Taxitaral  (=  qui  tateulo  renuneiaveruntj  der  Christen. 

3)  Zum  folgenden  vgl.  Fabric.  Bibl.  gr.  III,  458  ff.  Harl.  Brandis 
und  Zumpt  in  den  S.  620,  1  genannten  Abhandlungen.  Pbaxtl  Gesch.  d. 
Logik  I,  515  ff. 

4)  Unsere  Kenntniss  der  peripatetischen  Schule  in  diesem  Zeitraum  ist 
sehr  lückenhaft  Nach  den  S.  620  ff.  genannten  finden  wir  um  die  Mitte 
des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  Alexander  von  Aegä,  den  Lehrer 
Nero's  (Suid.  %Al(£.  Aiy.)%  von  dem  Simpl.  Categ.  3,  «  (Schol.  in  Arist. 
29,  a,  4u)  ans  einem  Commentar  zu  den  Kategoriecn,  Alex.  Afiir.  b.  Simpl. 
De  coelo,  Schol.  494,  b,  28  (wo  aber  Karstex  194,  a,  6,  ob  aus  blosser 
Vermuthung  oder  nach  Handschriften  erfährt  man  nicht,  statt  seiner  den 
Aspasius  setzt)  aus  einem  solchen  zu  den  Büchern  vom  Himmel  Bemer- 
kungen anführen;  Demselben,  glaubt  Ideler  Arist.  Meteorol.  I,  XVI  ff.,  sei 
vielleicht  der  Commentar  zur  Meteorologie  beizulegen,  welcher  unter  dem 
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sofern  überhaupt  etwas  näheres  über  ihre  Leistungen  berichtet 
wird,  mit  Erläuterungsschriften  zu  den  aristotelischen  Werken 


Namen  des  Alexander  von  Aphrodisias  überliefert  ist,  indem  er,  wie  es 
scheint,  bei  dem  Sosigenes,  den  jener  Reinen  Lehrer  nennt,  an  den  bekannten 
Astronomen  zur  Zeit  Casar's  denkt;  wir  werden  jedoch  finden,  dass  gerade 
der  Aphrodisier  einen  Sosigenes  zum  Lehrer  gehabt  hat.  Gegen  das  Ende 
des  gleichen  Jahrhunderts  begegnet  uns  bei  Plut.  qu.  conviv.  IX,  6.  14,  5 
ein  Pcripatctiker  M  enephylus,  vielleicht  Vorsteher  der  athenischen  Schule, 
und  bei  Demselben  frat.  am,  16.  S.  487  der  Peripatetiker  Apollonius, 
einer  der  „jüngeren  Philosophen",  welchem  nachgerühmt  wird,  dass  er  seinem 
Bruder  Sotion  zu  grösserem  Ansehen  ,  als  Aich  selbst,  verholfen  habe.  Es 
konnte  diess  möglicherweise  der  Alexandriner  Apollonius  sein,  von  dem 
Simpl.  in  Categ.  Schol.  in  Arist.  63,  b,  3  eine  Schrift  über  die  Kategorieen 
anführt.  Ein  Peripatetiker  Sotion  ist  uns  schon  Bd.  II,  b,  931,  3  (vgl. 
S.  676,  3  dieses  Bandes)  als  Verfasser  des  Ktycte  jifiaX&eftts  vorgekommen; 
in  Demselben  habe  ich  dort  denjenigen  vermuthet,  von  dem  Alex.  Aphr. 
Top.  213,  o.,  wie  es  scheint  aus  einem  Commentar  zur  Topik,  und  Simpl. 
Categ.  41,  y,  Schol.  in  Ar.  61,  a,  22  aus  einem  solchen  zu  den  Kategorieen 
ein  paar  unbedeutende  und  schiefe  Bemerkungen  mittheilen.  Auf  sein 
Sammelwerk  scheint  sich  Plin.  h.  nat.  praef.  24  zu  beziehen;  in  diesem 
Fall  dürfte  Sotion  etwa  in  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  zu  setzen  sein, 
was  sich  auch  mit  der  Annahme,  dass  er  der  Verfasser  der  JioxXhoi  ikty- 
%ot  und  der  von  Plutarch  genannte  Bruder  des  Apollonius  sei,  gut  vertragen 
würde.  Auch  seinen  eigenen  Bruder,  Lamprias,  bezeichnet  Plut.  qu.  conv. 
II,  2,  2  vgl.  I,  8,  3  als  Peripatetiker;  ebenso  schildert  er  seinen  Freund, 
den  Grammatiker  (qu.  conv.  I,  9,  1,  1.  VUI,  8,  2,  1)  Theo  aus  Aegypten 
(hierüber  De  fac.  lunae  25,  13  f.)  De  Ei.  6.  Pyth.  orac.  3  f.  als  einen 
Mann  der  peripatetiseben  Richtung;  dagegen  ist  der  ebd.  VIII,  10,  2,  1  als 
Satuovicüi  <  i  <  >c  j4qiotot(Iovs  ((tttorijs  aufgeführte  Favorinus  doch  wohl 
nur  der  bekannte,  später  zu  besprechende  Akademiker.  —  Im  zweiten  Vier- 
theil des  zweiten  Jahrhunderts  muss  Aspasius  als  Lehrer  thätig  gewesen 
sein,  da  Galen  (De  cogn.  an.  morb.  8.  Bd.  V,  42)  in  seinem  14.  oder  15. 
Lebensjahr,  also  145/6  v.  Chr.,  einen  Schüler  dieses,  damals,  wie  es  scheint, 
noch  lebenden  Philosophen  zum  Lehrer  hatte,  und  Herminus  (b.  Simpl.  De 
coelo,  Schol.  494,  b,  31  ff.)  ihn  anführt;  über  seine  Commentare  zu  Aristo- 
teles wird  sogleich  zu  sprechen  sein.  Ebenso  über  Adrastus  aus  Aphro- 
disias (Da vin  Schol.  in  Ar.  30,  a,  9.  Anon.  ebd.  32»,  b,  36.  Simpl.  Categ. 
4,  y,  ebd.  45.  Ach.  Tat.  Isag.  c.  16.  19.  S.  136.  139),  der  mit  jenem  zu- 
sammen genannt  wird  (Galen  De  libr.  propr.  c.  11.  Bd.  XIX,  42  f.  Porph. 
v.  Plot.  14);  dass  er  auch  der  Zeit  nach  nicht  weit  von  ihm  entfernt  ist, 
erhellt  theils  aus  dieser  Zusammenstellung,  theils  und  besonders  aus  seiner 
Benützung  bei  Theo  Smyrnäus  (worüber  S.  781,  4),  da  dieser  ein  Zeitgenosse 
Hadrian's  war  (s.  S.  8u3).      Ist  er  der  bei  Athen.  XV,  673,  e  (wo 
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genannt,  und  unter  diesen  sind  es  wieder  die  logischen  Bücher 
des  Philosophen,  mit  denen  sich  diese  Erklärer  vorzugsweise 


unser  Text  "AdqavTov  hat)  erwähnte  Verfasser  einer  (schon  Bd.  II,  b,  855  m. 
berührten)  Erläuterungsschrift  zur  theophrastischen  und  aristotelischen  Ethik, 
so  mag;  sein  Leben  noch  in  die  Zeit  des  Antoninus  Pius  herabreichen.  Unter 
Trajan  und  Hadrian  setzt  Suidab  u.  d.  W.  den  Rhetor  Aristokles  aus 
Pergamuro;  nach  Philostr.  v.  soph.  II,  3  war  er  ein  Zeitgenosse  des  Mero- 
des A Ulkus,  also  etwas  jünger,  hatte  sich  aber  nur  in  seiner  Jugend  mit 
peripatetischer  Philosophie  beschäftigt.    Auf  ihn,  und  nicht  den  Messenier, 
wird  sich  beziehen,  was  Svnes.  Dio  S.  12  K.  über  Aristokles'  Abfall  von 
der  Philosophie  zur  Rhetorik  sagt.  —  Um  140 — 150  lebte  Claudius  Se- 
verus, der  Lehrer  Mark  Aarel's  (Capitol.  Ant.  Philos.  3  vgl.  Galen  De 
praenot.  c.  2.  Bd.  XIV,  613)  und  die  von  Lucias  Demon.  29.  54  erwähnten, 
Agathokles  und  Rufinus;  um  dieselbe  Zeit  und  später  Herminus, 
nach  Alexander  Aphr.  b.  Simfl.  De  coelo  Schol.  494,  b,  31  ff.  der  Lehrer 
dieses  Peripatetikers ,  und  wie  es  scheint  der  Schüler  des  Aspasius,  allem 
nach  derselbe,  den  Lucias  Demon.  56  einen  schlechten  Menschen  nennt, 
(gerade  über  die  Kategorieen,  welche  nach  dieser  Stelle  Herminus  im  Munde 
zu  führen  pflegte,  hatte  der  Lehrer  Alexanders  einen  vielbenützten  Com- 
mentar  geschrieben).    Gleichzeitig  ist  Eudemus,  ein  Bekannter  Galen's, 
welcher  von  diesem  Arzte  um  1 65 ,  in  seinem  63.  Jahre ,  zu  Rom  in  einer 
Krankheit  behandelt  wurde  (Galen  De  praenot  c.  2  f.  Bd.  XIV,  605 — 619. 
De  anatom.  administr.  I,  1.  Bd.  II,  218  u.  ö. ,  s.  d.  Register).    Auch  der 
Kleodemus  Lccian's  (Philops.  6  ff.  Symp.  6.  15)  müsste  in  diese  Zeit 
fallen.    Dieser  ist  aber  ohne  Zweifel  eine  erdichtete  Person.  —  Ein  Zeit- 
genosse Mark  Aurel's  (161  —  ISO)  ist  Alezander  von  Damaskus,  welchen 
Galen  (De  praenot.  c.  5.  De  anatom.  administr.  I,  1.  Bd.  XIV,  627  f.  II, 
218)  als  den  Lehrer  des  Consularen  Flavius  Boethus  (der  auch  Bd.  XIV, 
612  und  De  libr.  propr.  1.  Bd.  XIX,  15  f.  genannt  wird)  und  als  damaligen 
öffentlichen  Lehrer  der  peripatetischen  Philosophie  in  Athen  bezeichnet, 
nebst  dem  Stadtpräfekten  Paulus  (a.  a.  O.  XIV,  612)  und  dem  Mytilenäer 
Premigenes  (Galen  sanit.  tu.  V,  11.  Bd.  VI,  365.  367);  unter  denselben 
Kaiser  und  seinen  Nachfolger  Commodus  werden  wir  die  Lehrer  des  Alexan- 
der von  Aphrodisias,  Aristokles  von  Messene  (s.  u.)  und  Sosigenes 
zu  setzen  haben;  dass  Alexander  den  letzteren  gehört  hatte,  sagt  nicht  blos 
er  selbst  Meteorol.  116,  a,  o.  und  bei  Phjlop.  Anal.  pr.  XXXIII,  b,  m. 
Schol.  in  Ar.  158,  b,  28,  sondern  auch  der  Bearbeiter  seines  Commentars 
zur  Metaphysik  S.  432,  12  Bon.  (741,  b,  48  Bk.)  und  Themist.  De  an.  S. 
112  Sp.,  welcher  sein  drittes  Buch  tt.  otyttag  anführt;  wenn  es  bei  Ps.  Alex. 
Metaph.  636,  21  (797,  b,  6  Bekk.)  heisst:  vartgoe  yaQ  Xowwy/rijf  Lfi<£«r- 
öqov  rty  jwovcj,  so  ist  diese  jedenfalls  entweder  ein  Versehen  des  Epito* 
mators  oder  ein  Schreibfehler.    Unter  Septimius  Severus,  und  genauer  (wie 
Zcmi't  a.  a.  O.  S.  98  zeigt)  zwischen  198  und  211  wurde  Alexander  von 
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beschäftigt  zu  haben  scheinen.    Doeh  ist  das,  was  in  dieser  Be- 

Aphrodisias  der  Lehrstuhl  für  peripatetische  Philosophie  in  Athen  über- 
tragen (s.  o.  6S5,  3,  Schi.).  Er,  und  nicht  ein  sonst  unbekannter  Peripate- 
tiker  Namens  Aristoteles,  ist  auch  mit  dem  rtwxtQoq  'AQiaror(kt]q  6  (^yij- 
tt)s  tov  tftXoootfOv  'AQiaroTfkovi  bei  Syrjan  zu  Metaph.  XIII,  8  (Schol. 
in  Ar.  889,  b,  11)  gemeint,  wie  ausser  der  Stelle  selbst  ihre  Vergleichung 
mit  Alex.  Metaph.  715,  IS  ff.  Bon.  ausser  Zweifel  stellt.  Ebenso  sagt 
David  in  Cat  Schol.  28,  a,  21,  man  nenne  Alex,  auch  Aristoteles,  otov 
dtvrtQOv  Tvra  llQtaiortttiv.  —  Neben  diesen  Peripatetikcrn,  deren  Zeit  sich 
wenigstens  annähernd  bestimmen  lässt,  werden  noch  ziemlich  viele  andere 
genannt,  von  denen  wir  kaum  mehr  sagen  können,  als  dass  sie  den  zwei 
ersten  Jahrhunderten  n.  Chr.  angehören  müssen.  Dahin  gehört  Achaikus 
(von  Faukic.  Biblioth.  gr.  III ,  536  Harl.  irrthümlich  für  einen  Stoiker  ge- 
halten), von  welchem  Simix.  in  Cat.,  Schol.  61,  a,  22  66,  a,  42.  b,  35.  78, 
b,  20.  74,  b,  21  Bemerkungen  über  die  Kategorieen,  ohne  Zweifel  aus  einem 
Commentar  über  diese  Schrift,  anführt;  in  der  ersten  von  diesen  Stellen 
unterscheidet  er  ihn  und  Sotion  als  Jüngere  von  den  alten  Erklärern,  An- 
dronikus,  Boethus  u.  s.  w.  Derselbe  ist  es  vielleicht  auch,  welchen  Dioo. 
VI,  99  mit  einer  Ethik  nennt.  Ferner  Demetrius  von  Byzanz  (Dioo.  V, 
83),  falls  er  nicht  der  S.  630  genannte  ist.  Diogenianus,  von  dem  Eue. 
pr.  ev.  IV,  3.  VI,  8  grössere  Bruchstücke,  gegen  Chrysipp's  Lehren  über 
die  Weissagung  und  das  Verhängniss  gerichtet,  vielleicht  aus  einer  Schrift 
n.  tlftaQutvTis,  mittheilt;  möglicherweise  Eine  Person  mit  dem  Pcrgamener 
Diogenianus,  der  bei  Plut.  De  Pyth.  oraculis.  qu.  conv.  VII,  7.  8.  VIII,  1. 
2  als  Gesprächsperson  auftritt;  was  er  ihn  in  den  Mund  legt,  steht  wenig- 
stens mit  dieser  Annahme  nicht  im  Widerspruch,  Pyth.  or.  5.  17  würde 
vielmehr  mit  seinem  skeptischen  Verhalten  zur  Mantik  stimmen.  Es  fehlt 
aber  allerdings  an  bestimmteren  Anzeichen  dafür,  dass  D.  von  Plutarch  als 
Peripatetiker  geschildert  werden  solle.  Euarmostus,  dem  Aspasius  bei 
Alex.  z.  Metaph.  44  ,  23  Bon.  552,  b,  29  Bekk.  schuldgibt,  dass  er  und 
Eudorns  eine  Lesart  in  der  Metaphysik  verändert  haben,  der  also  wohl 
jedenfalls  noch  ins  erste  Jahrhundert  gehört.  Die  von  Alex.  Athk.  De 
an.  154,  b,  o.  angeführten,  Sokrates  (wohl  der  von  Dioo.  II,  47  genannte 
Peripatetiker  aus  Bithynien)  und  Virginius  Rufus,  vielleicht  auch  der 
ebd.  162,  b,  u.  genannte  Polyzelus.  Der  Ptolcmäus,  über  welchen 
Bd.  II,  b,  54  zu  vergleichen  ist.  Artcmon,  der  Sammler  aristotelischer 
Briefe  (Bd.  II,  b,  56,  2),  ist  wohl  älter,  als  Andronikus;  von  Kik ander, 
welcher  (nach  Suid.  Ala%Q(<ov)  über  die  Schüler  des  Aristoteles  schrieb,  und 
dem  alexandrinischen  Peripatetiker  Strato  (Dioo.  V,  61  —  bei  Tertull. 
De  an.  15  ist  nicht  er,  sondern  der  Schüler  des  Erasistratus,  welchen  Dioo. 
ebd.  gleichfalls  nennt,  gemeint),  wissen  wir  nicht,  ob  sie  vor  oder  nach  dem 
Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  gelebt  haben.  Ob  Julianus  von 
Tralles,  dessen  Annahme  Uber  die  Bewegung  des  Himmels  durch  die  plato- 
nische Weltseele  Alex.  Aphr.  bei  Simpl.  De  coelo  169,  b,  42.  Schol.  4ÖJ, 
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ziehung  von  Peripatetikern  des  ersten  Jahrhunderts  *)  mitgetheilt 
wird,  sehr  unerheblich.  Aus  dem  zweiten  werden  von  Aspa- 
sius  Erklärungen  der  Kategorieen2),  der  Schrift  tt£qI  t^fitj- 
veiag 3) ,  der  Physik  4 ) ,  der  Bücher  vom  Himmel v),  der  Meta- 
physik 6)  erwähnt 7) ;  scheint  er  aber  auch  die  aristotelischen 
Schriften  sorgfältig  erklärt,  und  namendich  auch  auf  die  ver- 
schiedenen Lesarten  geachtet  zu  haben,  so  ist  doch  nichts  v«n 
ihm  überliefert,  was  eine  selbständige  Untersuchung  philosophi- 
scher Fragen  bewiese.  Mehr  eigen thümliches  wird  von  Adra- 
stusg)  berichtet.  Aus  seiner  Schrift  über  die  Ordnung  der 
aristotelischen  Werke9)  werden  Bemerkungen  über  die  Reihen- 
folge, die  Titel  und  die  Aechtheit  derselben  angeführt10);  weiter 

b,  43  bespricht,  Teripatetiker  oder  Datoniker  war,  und  ob  diese  Anführung 
auf  einen  Commentar  zu  den  Büchern  vom  Himmel  oder  auf  einen  solchen 
zum  Timäus  geht,  lässt  sich  aus  der  Stelle  nicht  abnehmen. 

1)  Alexander  von  Aegö  und  Sotion;  s.  S.  776,  4. 

2)  Galen  De  libr.  propr.  c.  11.  Bd.  XIX,  42  f. 

3)  Boet.  De  interpret.  vgl.  d.  Index  der  Meiser'schen  Ausgabe.  Boi- 
tins äussert  sich  übrigens  wiederholt  (II,  S.  41,  14.  87,  17  Meis.)  sehr  un- 
günstig über  seine  Erklärungen. 

4)  Simpl.  Phys.  28,  b,  o.  96,  a,  u.  b,  o.  99,  b,  u.  127,  a,  u.  b,  m. 
130,  a,  o.  132,  b,  u.  133,  a,  o.  m.  135,  a,  o.  u.  138,  b,  u.  151,  a,  u.  1<>S, 
b,  u.  172,  a,  o.  178,  a,  m.  192,  b,  u.  199,  a,  o.  214,  a,  u.  219,  a,  o.  222, 
a,  o.  223,  b,  u.  239,  a,  o.  b,  o. 

5)  Simpl.  De  coelo  194,  a,  6.  23.  240,  a,  44  Karst.  Schol.  in  Arist. 
494,  b,  31.  513,  b,  10. 

6)  Alex.  Metaph.  31/  23.  44,  23.  340,  10  Bon.  543,  a,  31.  552,  b,  29. 
704,  b,  11  Bekk. 

7)  Als  Auszug  aus  einem  Commentar  des  Aspasius  geben  sich  auch 
die  Scholien  zu  den  vier  ersten  Büchern  und  zu  Theilen  des  7^n  and  9*«?n 
Buchs  der  nikomachischen  Ethik,  welche  Hase  im  Classical  Journal  Bd. 
XXVIII  u.  XXIX  veröffentlicht  hat,  die  übrigens  von  keinem  grossen  Werth  sind. 

8)  Ueber  ihn  Martin  zu  Theo  Smyrn.  Astronomia  S.  74  ff. 

9)  ITfQl  rfjs  rä^ttus  roiv  llQitnorfkovq  auyygaufdaTtov  (Simpl.  Phys. 
1,  b,  m.  Categ.  4,  C;  ungenauer  ist  die  Bezeichnung  Categ.  4,  y:  7T.  r.  ra£. 
rijs  %Aqiot.  yikoooiffas). 

10)  Nach  Simpl.  Categ.  4,  y  wollte  er  die  Kategorieen  (von  denen  er 
ebd.  4,  C  vgl.  Schol.  in  Arist.  33,  b,  30.  39,  a,  19.  142,  b,  38  noch  eine 
zweite  Rccension  namhaft  macht)  allen  übrigen  aristotelischen  Schriften  vor- 
anstellen und  auf  sie  die  Topik  folgen  lassen,  und  er  gab  desshalb  den  Kate- 
gorieen mit  andern  (vgl.  Th.  II,  b,  67,  1)  die  Ueberschrift :  ttoo  Tth  rontov 
(Anon.  Schol.  32,  b,  36,  dessen  Angabe  vor  der  David'«  ebd.  30,  a,  8  den 

» 
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geschieht  eines  Commentars  zu  den  |  Kategorieen  Erwähnung'), 
und  aus  einem  solchen  zur  Physik  thcilt  SlMPUClUS  8)  eine  Aus- 
einandersetzung über  die  Begriffe  der  Substanz,  der  wesendichen 
und  der  zufälligen  Eigenschaft  mit,  welche  die  aristotelischen 
Bestimmungen  und  Ausdrücke  gut  erläutert.  Auch  über  Theo- 
phrast's  und  Aristoteles'  Ethik  hat  er  vielleicht  geschrieben3). 
Nehmen  wir  hinzu,  was  über  seine  mathematischen  Kenntnisse, 
seine  harmonischen  und  astronomischen  Schriften,  seinen  Com- 
mentar  zum  Timäus  berichtet  wird  und  aus  denselben  erhalten 
ist4),  so  werden  wir  das  Lob,  welches  Simpucius  diesem  Peri- 
patetiker  spendet 5),  fttr  vollkommen  gerechtfertigt  erkennen  müs- 

Vorzug  verdient,  da  dieser,  oder  vielleicht  auch  nur  sein  Abschreiber,  Adrast's 
und  des  angeblichen  Archytas'  Bestimmungen  offenbar  verwechselt)  In 
derselben  Schrift  hatte  er  40  Bücher  der  Analytik  erwähnt,  von  denen  nur 
unsere  vier  acht  seien  (s.  Bd.  II,  b,  70,  1),  und  sich  über  die  Titel  der 
Physik  und  ihrer  Hauptthcilc  geäussert  (Simi-l.  Phys.  1,  b,  m.  2,  a,  o.  vgl. 
Bd.  II,  b,  86  m .). 

1)  Galen  libr.  propr.  II.  XIX,  42  f. 

2)  Phys.  26,  b,  m.  Dass  diese  Erörterung  einem  Coinmentar  zur  Phy- 
sik entnommen  ist,  erhellt  aus  den  Worten,  mit  denen  Simpl.  sie  einführt: 
6  tf£  "AÖQttaiog  ßovköf-ttvog  drjkujatti  ri  „oVrfp  ovu  (bei  An. st.  Fhys.  I,  3. 
186,  a,  SS)  7ittQt£fjl&tv  plv  oklyov  tiui*  7iQoxtipir(irt'  u.  s.  w.  Simpl.  scheint 
aber  diesen  Commentar,  den  er  sonst  nie  anführt,  nicht  selbst  in  Händen 
gehabt,  sondern  die  Stelle  von  Porphyr,  der  ihrer,  wie  er  bemerkt,  erwähnt 
hatte,  entlehnt  zu  haben.  Der  Auszug  aus  Adrast  geht  wohl  bis  zu  den 
Worten:  oviSt  Uytiai  ontQ  rb  oijußtßi)x6s. 

3)  Vgl.  S.  777  f.  Th.  II,  b,  855  m. 

4)  Als  Mathematiker  bezeichnet  Claudian.  Mameut.  De  statu  an.  I,  25 
den  Adrastus,  wenn  sich  dicss  auf  den  unsrigen  bezieht;  aus  seinem  Com- 
mentar zum  Timäus  führt  Pouiu.  in  Ptol.  Harm.  Wallis.  Opp.  111,  270  eine 
Bestimmung  über  die  Consonanz  an,  seine  Harmonik  in  drei  Büchern  soll 
noch  handschriftlich  vorhanden  sein  (Fabric.  Bibl.  gr.  III,  459.  653);  der 
ersten  von  diesen  Schriften  sind  ohne  Zweifel  die  Anführungen  bei  Pkokl. 
in  Tim.  192,  C.  197,  C.  198,  E,  und  wohl  auch  bei  Acu.  Tat.  c.  19,  S.  130 
(80)  entnommen ;  eine  Abhandlung  über  die  Sonne  nennt  Acu.  Tat.  c.  19,  S.  1 39 
(82).  Endlich  hat  Martin  a.  a.  O.  nachgewiesen,  dass  der  grösste  Theil 
von  Theos  Astronomie  aus  einer  Schrift  des  Adrastus  entlehnt  ist;  dass 
diese  eben  der  Commentar  zum  Timäus  war,  zeigt  Hiller  Rhein.  Mus.  N. 
F.  XXVI,  582  ff.,  und  Derselbe  weist  auch  nach,  dass  Chalcidius  diesem 
Commentar  für  den  seinigen  viel  entnommen  hat. 

5)  Cat.  4,  y  :"AÖQ.  o  'Atf  Qoötauig,  ilvijQ  rdiv  yvriotüiv  liminair]* ixdiv 
ytyonög. 
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sen.  Aber  doch  war  es  allem  nach  mehr  die  treue  Ueberliefe- 
rung  und  verstandige  Erläuterung  der  aristotelischen  Lehre,  als 
neue  und  eigenthüniliche  Untersuchungen,  wodurch  er  es  ver- 
dient hat.  |  Wie  er  in  den  einzelnen  Bestimmungen,  welche  von 
ihm  Uberliefert  sind,  fast  durchaus  Aristoteles  folgt,  so  sehliesst 
er  sieh  auch  in  seiner  allgemeinen  Ansicht  über  die  Welt  und 
die  Gottheit  an  ihn  an.  Die  Welt,  deren  Bau  er  nach  aristote- 
lischem Muster  beschreibt 1 ),  ist  durch  das  höchste  Wesen  aufs 
beste  eingerichtet,  und  wird  von  ihm  in  der  ihr  zukommenden 
Weise,  im  Kreise  bewegt.  Eine  Folge  des  Gegensatzes  unter 
den  irdischen  Elementen  und  der  verschiedenartigen  Wirkungen, 
welche  die  Planetensphären  bei  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Be- 
wegungen auf  sie  ausüben,  ist  der  Wechsel  in  der  diesseitigen 
Welt*),  dabei  verwahrt  sich  aber  der  Peripatetiker  ausdrücklich 
gegen  die  Meinung,  als  ob  die  himmlischen  Körper  um  des  ge- 
ringeren und  vergänglichen  willen  geschaffen  seien,  jene  haben 
vielmehr  ihren  Zweck  in  sich  selbst,  und  ihr  Einiluss  auf  das 
Irdische  sei  nur  eine  na turnoth wendige  Wirkung3).  Alles  diess 
ist  aristotelisch,  auch  die  aristotelische  Sphärentheorie  suchte 
Adrast  im  Princip  festzuhalten,  indem  er  sie  mittelst  sinnreicher 
Abänderungen  mit  den  Annahmen  der  späteren  Astronomen  ver- 


1)  M.  s.  die  Auaführungen  über  die  Kugelgestalt  des  Weltganxen  ond 
der  Erde,  die  Lage  der  letzteren  im  Mittelpunkt  des  Ganzen,  ihre  im  Ver- 
gleich mit  diesem  verschwindende  Kleinheit,  bei  Theo  Smvrn.  Astron. 
c.  1-4. 

2)  A.  a.  O.  c.  22. 

3)  A.  a.  0.:  Unter  dem  Monde  herrscht  der  Wechsel,  da*  Entstehen 
und  Vergehen,  tovtuv  Jk,  tftjolv  (Adrastus),  airta  tu  nlavtoutru  r*5r 
aOTQtov.  Tavra  <te  Myoi  Tis  tiv,  ot/  tog  Ttüp  TifiHOTtyup  xal  Otitov  xttt 
ai'JttüV  ayivvriTtüV  rt  xal  dyOaQTtüV  %rtxa  riäv  (Xarröttov  xal  tfrijrair  xal 
tnixrtQO)v  nitfvxörtov,  a).V  tuq  Ixttvwv  jjfv  ihn  to  xakkiarov  xal  a^tarow 
xal  /LittxaQitoTttTov  ad  ovtms  /jforrwv,  Ttuv  Sk  IrravOa  xarä  ovußfßrjxos 
ixetroii  tnofifvtov.  Die  Kreisbewegung  der  Welt  setze  einen  ruhenden 
Mittelpunkt  voraus,  also  ein  Element,  dessen  natürliche  Bewegung  gegen 
die  Mitte  gehe;  dann  müsse  es  aber  auch  eines  geben,  dessen  Bewegung 
gegen  den  Umkreis  hingeht,  und  weiter  die  zwischen  beiden  liegenden. 
Diese  Elemente  seien  nun  ihrer  Natur  nach  veränderlich;  wirklich  herbei- 
geführt werde  ihr  Wechsel  durch  den  der  Jahreszeiten,  der  seinerseits  durch 
die  wechselnde  Stellung  der  Planeten,  besonders  der  Sonne  und  des  Mondes, 
bedingt  sei.    Vgl.  hiezu  Bd.  II,  b,  440.  468  f. 
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knüpfte1).  Er  erscheint  daher,  |  abgesehen  von  seinen  mathe- 
matischen und  sonstigen  gelehrten  Kenntnissen,  durchaus  nur  als 
ein  geschickter  Erklärer  und  Vcrtheidiger  der  aristotelischen  An- 
nahmen. —  Nicht  einmal  so  viel  lässt  sich  Herminus  nach- 
rühmen. Was  uns  aus  seinen  Commentaren  zu  den  logischen 
Schriften  des  Aristoteles  mitgetheilt  wird  *) ,  ist  theils  unbedeu- 
tend, theils  kommt  darin  eine  ilusserliche  und  formalistische  Be- 
handlung der  logischen  Fragen  und  mancherlei  Missverstiindniss 
der  aristotelischen  Sätze  zum  Vorschein3).    Dass  er  |  die  End- 


1)  Bei  Theo  c.  32,  wozu  c.  18  und  Martin  S.  117  f.  z.  vgl.  Adrast 
nimmt  hier  an,  jeder  Planet  sei  auf  der  Oberfläche  einer  Kugel  befestigt, 
welche  sich  ihrerseits  von  der  oberen  zur  unteren  Begrenzungsfläche  einer 
hohlen,  mit  der  Fixsternsphäre  concentrischen ,  Sphäre  erstrecke.  Die  letz- 
tere soll  sich  nun  in  der  Richtung  der  Ekliptik,  aber  langsamer,  als  die 
Fixsternsphäre,  von  Ost  nach  West  drehen  (oder  vielleicht  auch,  sagt  Adr., 
in  dieser  Richtung  von  der  Fixsternsphäre  mit  herumgeführt  werden,  wäh- 
rend sie  selbst  sich  von  West  nach  Ost  dreht);  gleichzeitig  aber  soll  die 
den  Planeten  tragende  Kugel  (welche  den  Epicykeln  Hipparch's  entspricht) 
innerhalb  der  hohlen  Sphäre  sich  in  der  Art  bewegen,  dass  der  Planet  einen 
Kreis  beschreibt,  dessen  Durchmesser  von  einem  Punkt  an  der  äusseren 
Grenze  der  planetarischen  Hohlsphäre  bis  zu  dem  ihm  gegenüberliegenden 
an  ihrer  inneren  Grenze  sich  erstreckt,  dessen  Mittelpunkt  daher  von  dem 
der  concentrischen  Sphären  um  den  Halbmesser  der  den  Planeten  tragenden 
Kugel  abliegt;  so  dass  demnach  Adrast  auch  der  Hypothese  der  Ekkentren 
in  seiner  Theorie  Rechnung  getragen  hatte.  Dass  übrigens  diese  Theorie, 
abgesehen  von  ihren  sonstigen  Mängeln,  nur  die  scheinbaren  Umläufe  der 
Sonne  und  des  Mondes  erklären  würde,  bemerkt  Martin  S.  119. 

2)  Am  häufigsten  wird  unter  diesen  die  Erklärung  der  Kategorieen 
angeführt;  s.  folg.  Anm.  und  Simi'l.  in  Categ.  Schol.  in  Arist.  40,  a,  17. 
42,  a,  13.  46,  a,  30.  b,  15.  (14,  J  Basil.)  47,  b,  1.  56,  b,  39  und  S.  3,  e 
Bas.  Porph.  i$rjy.  33,  a.  Schol.  58,  b,  16.  Ferner  die  der  Schrift  n.  'Eq- 
ftTjvefas:  Bokt.  De  interpret.  (vgl.  den  Index  der  Meiser'schcn  Ausgabe). 
Amiion.  De  interpret  43,  «,  Schol.  106,  b,  5.  Weiter  vgl.  m.  folg.  Anm. 
Ebd.  und  bei  Alex.  Anal.  pri.  28,  b,  u.  über  seine  Erklärung  der  Analy- 
tik, b.  Alex.  Top.  271,  u.  274,  m  Uber  die  der  Topik. 

3)  M.  s.  hierüber  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  545  ff.  Was  von  Hermi- 
nus*  Logik  etwa  anzuführen  sein  mag,  ist  dieses.  Die  Schrift  über  die  Kate- 
gorieen, welche  er  als  Grundlegung  der  Dialektik  betrachtete,  und  daher  mit 
Adrastus  7t(n  raiv  xintov  überschrieb  (David  Schol.  in  Arist.  81,  b,  25, 
nach  dem  er  eben  hieraus  die  Voranstellung  der  Lehre  von  den  Gegensätzen 
Categ.  c.  10  erklärte),  soll  weder  ontologisch  von  den  obersten  Gattungen 
des  Wirklichen,  noch  blos  von  den  Rcdetheilen  handeln,  sondern  von  den 
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losigkeit  der  Bewegung  des  Himmel«  nicht  von  der  Einwirkung 
des  ersten  Bewegenden,  sondern  von  der  ihm  inwohnenden  Seele 
herleitete 1 ),  ist  eine  Abweichung  von  der  aristotelischen  und  eine 
Annäherung  an  die  platonische  Lehre,  der  schon  Alexander 
widersprochen  hatte*).  Aus  Achai'kus'  Commentar  zu  den 
Kategorieen  ist  uns  nur  wenig  und  unerhebliches  überliefert3). 
Auch  aus  Sosigenes'  logischen  Schriften  wird  nicht  viel  mit- 
getheilt4);  dagegen  erhalten  wir  durch  seine  Erläuterung  und 
Beurtheilung  der  aristotelischen  Sphärentheorie5)  eine  sehr  gün- 


liir  jede  Klasse  des  Wirklichen  geeigneten  Bezeichnungen  (Porph.  t&jy,  4,  b. 
Schol.  31,  b,  u.  vgl.  ebd.  Z.  22.  David  Schol.  26,  b,  14);  dabei  wollte  er 
es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  es  nur  so  viel  oberste  Gattungen  gebe,  als 
aristotelische  Kategorieen  (Simfl,.  Schol.  47,  b,  1 1  ff.).  Wenn  De  interpret. 
1,  Anf.  bemerkt  wird,  die  psychischen  Vorgange,  welche  durch  die  Worte 
bezeichnet  werden,  seien  bei  allen  die  gleichen,  so  wollte  diess  Herminns 
nicht  zugeben,  weil  es  in  diesem  Fall  nicht  möglich  wäre,  den  gleichen  Aus- 
druck in  verschiedenem  Sinne  zu  nehmen,  wesshalb  er  a.  a.  O.  16,  a,  6  statt 
Tatra  Titioi  n n 9 r\ ja ut u  i/>i'/>jc  „TavTnu  las  (Boet.  De  interpret.  II,  S.  39, 
25  ff.  Meis.  Schol.  101,  b,  u.  Ajojon.  De  interpret.  21,  a.  Schol.  101,  b,  6). 
In  Betreff  der  sog.  unendlichen  Sätze  unterschied  er  die  drei  Fälle,  dass 
das  Prädikat,  oder  das  Subjekt,  oder  beide  unendliche  (negativ  ausgedrückte) 
Begriffe  seien,  wollte  aber  fälschlich  nicht  blos  die  der  ersten,  sondern  auch 
die  der  zweiten  und  dritten  Klasse  den  entsprechenden  verneinenden  Ur- 
theilen  gleichstellen  (Boet.  S.  275  M.).  Zu  Anal.  pri.  26,  b,  37  stellte  er 
eine  unfruchtbare  Untersuchung  darüber  an,  welcher  Begriff  in  Schlüssen 
der  zweiten  Figur  der  Ober-  und  welcher  der  Unterbegriff  sei  (Alkx.  Anal, 
pri.  23,  b,  m.  Schol.  153,  b,  27.  Prantl  555  f.). 

1)  8impl.  De  coclo,  Schol.  491,  b,  45  (169,  b,  45  K.X  nach  einem  Be- 
richt Alexanders,  der  sich  aber,  wie  es  scheint,  nicht  auf  einen  Commen- 
tar, sondern  auf  die  Vorträge  des  Uerminus  bezog,  wie  auch  ebd.  494,  b,  31  ff. 
nur  aus  diesen  eine  Aussage  desselben  über  die  Lesart  des  Aspasius  mit- 
getheilt  wird. 

2)  Doch  werden  wir  finden,  dass  sich  dieser  Widerspruch  auf  die  An- 
nahme einer  eigenen  Seele  im  Fixsternhimmel  nicht  erstreckte. 

3)  Die  betreffenden  Stelleu  sind  schon  oben  S.  797  verzeichnet. 

4)  Aus  einem  Commentar  zu  den  Kategorieen  theilt  Porfu.  tfrjy.  2,  b 
(Schol.  31,  b,  u.)  und  nach  ihm  Dexifp.  in  Categ.  S.  7,  20  ff.  Speng.  seine 
Bedenken  über  die  Frage  mit,  ob  das  ke yofievov  eine  q^arti  oder  ein  rpiiyua 
oder  eiu  votjuu  sei,  worüber  er  aber  nicht  ins  reine  gekommen  sei;  eine 
Bemerkung  über  Analyt.  pr.  I,  9,  Anf.  gibt  Philof.  Anal.  pr.  XXXII,  b, 
Schol.  158,  b,  28  nach  Alexander. 

5)  Bei  Simfl.  De  coelo,  Schol.  498,  a,  45.  500,  a,  40  —  504,  b,  41 
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stige  Meinung  von  seinen  mathematischen  Kenntnissen  und  von 
der  Sorgfalt,  mit  der  er  dieselben  zur  Erklärung  des  Aristoteles  J 
verwandte ').  In  philosophischer  Beziehung  sind  jedoch  ftir  uns 
die  wichtigsten  von  diesen  jüngeren  Peripatetikern  Aristokles  und 
Alexander  von  Aplirodisias,  weil  uns  erst  von  ihnen  wieder  Er- 
örterungen vorliegen,  welche  von  den  Einzelheiten  der  Logik  und 
der  Physik  zu  allgemeineren,  für  die  ganze  Weltansicht  mass- 
gebenden Untersuchungen  fortgehen. 

Aristokles  aus  Messene  in  Sicilien *) ,  der  Lehrer  des 
Alexander  von  Aphrodisias  ),  ist  uns  zwar  hauptsächlich  durch 

(219,  a,  3*l  223,  a,  29—  228,  b,  15  K.),  wo  Simpl.  dem  Sosigenes  nicht 
blos  in  dem,  wofür  er  sich  ausdrucklich  auf  ihn  beruft,  sondern  durchaus 
zu  folgen  scheint;  vgl.  Ps.  Alex.  Metaph.  677,  25  ff.  Bon.  (807,  a,  29  lir  ), 
der  am  Schluss  seiner  Erörterung  Sosigenes  gleichfalls  nennt. 

1)  Solche  mathematisch-naturwissenschaftliche  Untersuchungen  enthielt 
auch  Sosigenes'  Schrift  riegl  öif/tus,  aus  deren  drittem  Buch  Themist.  Phys. 
79,  a,  u.  über  das  Leuchten  mancher  Körper  im  Dunkeln,  und  aus  dem 
achten  Alex.  Meteorol.  116,  a,  o.  über  den  Hof  um  Sonne  und  Mond 
einiges  mittheilt. 

2)  Suid.,  XqiotoxI. 

3)  Dass  er  dieses  war,  wird  zwar  in  dem  älteren  (bekanntlich  aus  dem 
Lateinischen  zurückübersetzten)  Texte  von  Simi'l.  De  coelo,  S.  34  {  b,  unt. 
gesagt,  dem  auch  Karsten  S.  69,  b,  25  gefolgt  ist;  dagegen  hetsst  es  in 
der  akademischen  Scholiensammlung  477,  a,  30:  6  UX^ttrJQOi,  tag  (ftjol, 
xara  jov  kvtov  öuJaoxttXov  liQtOTOxikrp,  ebenso  bei  Cyrill,  c.  Julian.  II, 
61,  D:  yQtttfu  io(vi  v  %AX($uvÖQoq  6  j4qiOiot0.ovs  ua&i)ti]s,  und  auch  bei 
Alex.  De  an.  144,  a  f.  (s.  u.  786,  4)  wird  dem  gedruckten  Text  zufolge 
Aristoteles  der  Lehrer  Alexanders  genannt.  Nichtsdestoweniger  hat  es  alles 
für  sich,  dass  der  ältere  Sirapliciustext  gegen  den  akademischen  Recht  hat, 
und  dass  auch  in  den  zwei  anderen  Stellen  statt  {qkjiot4Xoi  ,■"  zu  lesen 
ist:  UqioioxX  {o  v c.  Denn  1)  fehlt  von  einem  Peripatetiker  Aristoteles,  wel- 
cher der  Zeit  nach  der  Lehrer  des  Alexander  von  Aphrodisias  sein  könnte, 
jede  Spur;  dass  es  nämlich  mit  seiner  vermeintlichen  Erwähnung  bei  Syriau 
nichts  ist,  wurde  schon  S.  779  bemerkt;  und  2)  ist  es  höchst  unwahr- 
scheinlich, dass  ein  Abschreiber  den  allbekannten  Namen  des  Aristoteles  in 
den  unbekannten  des  Aristokles  verwandelt  haben  sollte,  wogegen  das  um- 
gekehrte sehr  leicht  geschehen  konnte,  und  auch  sonst  oft  geschehen  ist: 
so  zeigt  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  II,  179.  IV,  330,  dass  bei  Ps.-Plut.  Pa- 
rallel. 29,  S.  312  und  Ai-ostol.  XIV,  70  UgtoioxOrig  steht,  während  Stob. 
Floril.  64,  37  und  Arsen.  S.  385  das  richtigere  V/ptoroxAijc  (der  Historiker 
Aristokles  aus  Rhodas)  geben,  und  dass  ebenso  die  Scholiasten  za  Pindar 
Olymp.  VII,  66  zwischen  den  beiden  Namen,  von  welchen  nur  der  des 

Zeller,  Philos.  d.  Gr.   III.  Bd.   1.  Abth.  50 
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die  |  Bruchstücke  eines  geschichtlichen  Werkes  bekannt,  welche 
Eusebius1)  erhalten  hat,  und  diese  enthalten,  seiner  Abzweckung 
gemäss,  keine  eigenen  philosophischen  Untersuchungen.  Aristo- 
kles  berichtet  und  bestreitet  die  Lehren  anderer  Schulen,  der 
Eleaten  und  der  Skeptiker,  der  Cyrenaiker  und  Epikureer,  auch 
den  stoischen  Materialismus,  und  andererseits  vertheidigt  er  Ari- 
stoteles gegen  mancherlei  Anschuldigungen2);  das  ganze  Werk 
muss  eine  vollständige  kritische  Uebersicht  über  die  Systeme  der 
griechischen  Philosophen  enthalten  haben.  Doch  ist  es  bemerkens- 
werth,  wie  sich  der  Peripatetiker  in  diesen  Bruchstücken  über 
Plato  äussert  Er  bezeichnet  denselben  als  einen  ächten  und 
vollkommenen  Philosophen,  und  begleitet  seine  Lehre,  so  weit 
sich  nach  den  dürftigen  Auszügen  darüber  urtheilen  lässt,  mit 
eigener  Zustimmung3).  Er  scheint  demnach  anzunehmen,  dass 
die  platonische  und  die  aristotelische  Philosophie  in  der  Haupt- 
sache einig  seien ;  eine  Behauptung ,  die  uns  sonst  in  jener  Zeit 
mehr  nur  in  der  platonischen  Schule  begegnet.  Derselbe  Aristo- 
kles  weiss  aber  die  peripatetische  Lehre  auch  mit  der  stoischen 
auf  eine  Art  zu  verbinden,  welche  beweist,  dass  der  Verfasser 
der  Schrift  von  der  Welt  mit  dieser  Richtung  nicht  allein  stand. 
In  einer  merkwürdigen  Stelle  des  Alexander  von  Aphrodisias 4) 

Aristokles  richtig  ist,  schwanken;  bei  Philop.  in  Nicom.  Arithra.  Schol.  1, 
8.  1,  15  haben  nach  Hochb  Praef.  II  zwei  Handschriften  statt  l'fQtajoxX^t 
„*Amoi ot (Xr\su ,  und  bei  Bükt.  De  interpr.  II  hat  erst  Msiber  (S.  56,  2)  die 
Angabe  des  Baseler  Textes  (S.  309,  ra),  dass  Plato  anfangs  Aristoteles  ge- 
heissen  habe,  verbessert.  (Dagegen  ist  in  den  vielen  weiteren  Fällen,  in  denen 
Rose  Arist.  psendepigr.  615  f.  die  gleiche  Verwechslung  annimmt,  die  Sache, 
wie  Heitz  verlor.  Sehr.  d.  Arist.  295  zeigt,  sehr  fraglich.) 

1)  Praep.  ev.  XI,  3.  XIV,  17—21.  XV,  2.  14.  Der  Titel  dieses  Werks 
lautete  nach  Eus.  XI,  2,  5:  7I(qI  (fvoioloytag ,  nach  Dems.  XIV,  17,  1. 
XV,  2.  14.  Scid.  Hqiotox)..  :  thqI  (fiXoaoyfaf.  Bei  Euseb.  a.  d.  a.  O.  wird 
das  7 10  und  6te,  bei  Suid.  SonaStts  das  6*  Buch  dieses  Werkes  angeführt. 
Die  öVxa  ßißUu  n.  <fiXoOo<f(as  nennt  Puilop.  a.  a.  O.  und  Schot  15. 
Weiter  nennt  Suid.  von  ihm  eine  Ethik  in  9  Büchern;  waa  er  ihm  sonst 
zuschreibt,  scheint  theils  dem  Pcrgamcner  theils  dem  Rhodicr  Aristokles  zu 
gehören. 

2)  S.  Bd.  II,  b,  8.  37,  2.  43,  3. 

3)  Eus.  XI,  3,  1;  dagegen  bezieht  sich  §.  2  auf  Sokrates. 

4)  Diese  Stelle  befindet  sich  in  dem  zweiten  Buche  n.  ipvxijf 

a,  unt.  —  145,  a,  o.,  und  müsste  meines  Erachtens  selbst  dann  auf  Alexan- 


Digitized  by  Googl 


[7041 


Ariatoklcs. 


787 


wird  uns  berichtet:  Um  den  |  Schwierigkeiten  der  aristotelischen 
Lehre  über  die  von  aussen  in  den  Menschen  kommende  Ver- 
nunft zu  entgehen,  habe  Aristokles  folgende  Ansicht  aufgestellt. 
Der  göttliche  Verstand,  habe  er  gesagt,  sei  in  allen,  auch  den 
irdischen  Körpern,  und  wirke  beständig  in  der  ihm  eigenthüm- 
lichen  Weise.  Von  dieser  seiner  Wirksamkeit  in  den  Dingen 
stamme  nicht  allein  die  Vernunftanlage  im  Menschen,  sondern 
auch  alle  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe,  also  überhaupt 
die  ganze  Gestaltung  der  Welt  her;  sei  es  nun,  dass  er  diese  für 
sich  allein,  oder  dass  er  sie  in  Verbindung  mit  den  Einflüssen 
der  Himmelskörper  bewirke,  oder  dass  aus  letzteren  zunächst  die 
Natur  entstehe,  und  diese  in  Verbindung  mit  dem  Nus  alles  be- 
stimme. Finde  nun  diese  an  sich  allgemeine  Wirksamkeit  des 
Nus  in  einem  bestimmten  Körper  ein  zu  ihrer  Aufnahme  ge- 
eignetes Organ,  so  wirke  der  Nus  in  diesem  Körper  als  der  ihm 
inwohnende  Verstand,  und  es  entstehe  eine  individuelle  Denk- 
thlitigkeit.  Diese  Empfänglichkeit  für  die  Aufnahme  des  Nus 
ist,  wie  Aristokles  glaubt,  durch  die  stoffliche  Zusammensetzung 
der  Körper  bedingt,  und  hängt  namentlich  davon  ab,  ob  die- 
selben mehr  oder  weniger  Feuer  in  sich  haben;  diejenige  körper- 
liche Mischung,  welche  ein  Organ  fllr  den  thätigen  Verstand 
darbietet,  wird  der  potentielle  Verstand  genannt,  und  die  Wir- 

der  zurückgeführt  werden,  wenn  Torstkik  Arist.  De  an.  S.  166  mit  der  Be- 
hauptung Recht  hätte,  dass  das  2te  Buch  n.  \  ■<//>,<  nicht  von  Alexander 
herrühre;  denn  auch  in  diesem  Fall  würden  wir  darin  nur  die  Ueberarbei- 
tung  der  zweiten  Hälfte  von  Alexanders  Werk  sehen  können.  Indessen  hat 
Torstrik  für  sein  Verwerfungsurtheil  keine  Gründe  angegeben;  mir  scheint 
dasselbe  nicht  gerechtfertigt  zu  sein.  Nachdem  hier  Alexander  über  den 
leidenden  und  den  thätigen  Verstand  im  Sinn  des  Aristoteles  gehandelt  hat, 
fährt  er,  wie  unser  gedruckter  Text  lautet,  so  fort:  ijxovoa  öl  ntyl  voü 
rov  9v(ta9tv  nttqu  'A^iar  or  (lovg  u  JttowodfjTjv.  Erscheinen  aber  diese 
Worte  an  und  für  sich  schon  seltsam,  so  wird  durch  das,  was  darauf  folgt, 
und  namentlich  durch  S.  145,  a,  o.,  jeder  Zweifel  darüber  gehoben,  dass 
die  Darstellung,  welche  sie  einführen,  nicht  dem  Aristoteles,  sondern  einem 
Lehrer  des  Alexander  beigelegt  werden  soll,  aus  dessen  Munde  sie  dieser 
aufgezeichnet  hat,  wiewohl  er  selbst  ihr  nicht  beistimmte;  und  dass  dieser 
kein  anderer,  als  Aristokles  sein  kann,  und  demnach  für  'Aqiotot.  l-fgiöro- 
xMovg  zu  setzen  ist,  wurde  schon  S.  765,  3  gezeigt  Mit  dem,  was  meine 
1.  Ausgabe  hierüber  bemerkte,  erklärt  sich  auch  Brandis  Gesch.  d.  Eutwickl. 
d.  griech.  Philos.  II,  268  einverstanden. 
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kung  des  thätigen  göttlichen  Verstandes  auf  den  potentiellen 
menschlichen,  wodurch  dieser  zur  Aktualität  erhoben  wird,  und 
das  individuelle  Denken  zu  Stande  kommt,  besteht  in  nichts  an- 
derem ,  als  darin ,  dass  die  alles  durch  waltende  Thatigkeit  des 
göttlichen  voic;  in  bestimmten  Körpern  auf  besondere  Weise  zur 
Erscheinung  kommt1).  Alexander  selbst  bemerkt  über  diese 
Annahmen  seines  Lehrers,  welchen  derselbe  sogar  den  aristote- 
lischen Text  anbequemen  will2),  sie  stehen  mit  der  stoischen 
Lehre  in  einer  bedenklichen  Verwandtschaft3),  und  auch  wir 
werden  uns  nicht  verbergen  können,  wie  nahe  der  in  der  ganzen 
Körperwelt,  und  besonders  im  feurigen  Element  wirkende  Nus 
der  stoischen  Weltvernunft  steht,  welche  zugleich  das  |  Urfeuer 
und  als  solches  die  künstlerisch  bildende  Naturkraft  ist.  Wie 
der  heraklitische  Hylozoismus  bei  der  Entstehung  des  stoischen 
Systems  durch  die  Lelire  des  Aristoteles  über  den  Nus  befruchtet 
worden  war,  so  sehen  wir  jetzt  diese  Lehre  in  der  peripatetischen 
Schule  selbst,  und  auch  bei  einem  so  angesehenen  Vertreter  der- 
selben, wie  Aristokles,  mit  der  stoischen  Weltanschauung  in  eine 
Verbindung  treten,  welche  die  spätere  Vereinigung  dieser  Systeme 
durch  den  Neuplatonismus  vorbereitet1). 

1)  A.  a.  O.  144,  b  med. 

2)  A.  a.  O.:  xal  xtjv  M&yik  tt)v  iv  tw  xgtxtp  ntQt  tpvx*je  xovx ok 
TiQOSoixoiv  (-hovv)  tliye  ötiv. 

3)  A.  a.  O.  145,  a,  o.:  avxm(7xxnv  töoxtt  poi  tot«  xovxoi*,  tot 
vovv  xal  fv  roiff  tfavXoxaxois  tlvat  Ötiov  orro,  <u?  rofc  ano  rijc  oxoäs 
i-öo&v  u.  s.  w. 

4)  Vgl.  S.  641  f.  Wie  wenig  Aristokles  mit  dieser  Vermischung  der 
aristotelischen  und  stoischen  Theologie  in  jener  Zeit  allein  stand,  zeigt  auch 
eine  Aeusserung  seines  Zeitgenossen  Athenagorab.  Dieser  mit  der  grie- 
chischen Philosophie  wohl  bekannte  Apologet  sagt  nämlich  Supplic.  c.  5, 
S.  22  P.  über  Aristoteles  und  die  Peripatetiker:  *va  ityovxts  ofovel  £$ov 
ovv&ixov  ix  tyvxfjt  xal  otouaxos  oweaxrjxöxa  Uyoiai  xöv  &tbv,  otüua  piv 
avTov  xb  ai&tgtov  vo/x{£o*TtSj  tovs  xc  nXavtofitvovs  daxtgas  xal  xi)y  oyai-, 
oav  xtöv  änXavtov  xivovpiva  xvxXotfOQijxixtus,  öl  rov  tnl  xlj  xirrjOU 
xov  atouaxog  loyov,  avxbv  piv  ov  xtvovfAtvov,  atxiov  <f<  t^c  xovxov  xtrij- 
oto>s  yivofitvov.  Entspricht  diess  auch  der  Auffassung  des  Aristokles  nicht 
genau,  so  wird  doch  auch  hier  die  Gottheit  in  stoischer  Weise  als  Wcltseele 
behandelt,  nur  dass  nicht  alle  Theile  der  Welt,  sondern  blos  die  himmlischen 
Sphären,  ihren  Leib  bilden  sollen.  Selbst  Alexander  wies  ja  aber  der  Gott- 
heit nicht  mit  Aristoteles  ausserhalb,  sondern  in  der  äussersten  Sphäre  ihren 
Sitz  an;  vgl.  S.  798,  4. 
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Strenger  und  reiner  ist  der  Aristotelismus  des  Alexander 
von  Aphrodisias1).  Dieser  tüchtige,  von  der  Folgezeit  durch 
die  Eigennamen  des  Auslegers  und  des  zweiten  Aristoteles  aus- 
gezeichnete 2),  Peripatetiker  hat  sich  unstreitig  um  die  Erklärung 
der  aristotelischen  Werke,  von  denen  er  einen  grossen  Theil  mit 
ausführlichen,  in  die  Worte  wie  in  die  Gedanken  des  Verfassers 
sorgfaltig  eingehenden  Erklärungen  versehen  hat3),  ein  bedeuten - 

1)  lieber  Alexander'»  persönliche  Verhältnisse  ist  nichts  Uberliefert. 
Seine  Zeit  lässt  sich  nach  der  S.  685,  4,  Schi,  berührten  Angabe  De  fato, 
Anf.  bestimmen.  Von  seiner  Vaterstadt  Aphrodisias  (nicht:  Aphrodisium; 
vgl.  Amwon.  De  interprct.  12,  b.  81,  a.  161,  b.  Simpl.  De  coelo  16S,  b,  28  K.) 
ist  'u4*fQo<Stat(vs  sein  stehender  Beiname  (schon  er  selbst  bezeichnet  sich 
Metaph.  501,  S  Bon.  768,  a,  20  lir.  mit  den  Prädikaten:  iöxvbg  (fUtaoyos 
Xevxbs  yA(fooS«Juvs);  welches  Aphrodisias  aber  damit  gemeint  ist,  lässt  sich 
nicht  ausmachen.  —  lieber  seine  Schriften  vgl.  in.  Fabhic.  Bibl.  gr.  V,  650  ff. 
Harl.  und  die  dort  angeführten. 

2)  Vgl.  Syria.n  und  David  in  den  S.  779  angeführten  Stellen;  Simpl. 
De  an.  13,  b,  u.:  6  rov  ^Qtaxordovq  *dXÜ.  Tiiemist.  De  an.  94, 
a,  o. :  6  i$rjyr}ri}s  ebenso  Philof.  gen.  et  corr.  15,  a,  o.  48,  a,  o. 
50,  b,  m.  Ammon.  De  interpr.  32,  b:  6  ^fypoJtom'e /fijyijrijf.  Auch  6  tgrj- 
yTjrijs  schlechtweg  wird  er  genannt,  z.  B.  bei  Olympiodor.  Metcorol.  59,  a. 
II,  157  n.  Id.  Dagegen  ist  ebd.  12,  a.  I,  185  Id.  mit  dem  f^rjytjTtis,  der 
etwas  über  Alexandcr's  Erklärung  bemerkt,  ein  weit  jüngerer  Mann,  ein 
Lehrer  des  Verfassers,  gemeint,  wie  man  schon  aus  der  Anführungsformel 

(nicht:  </ijalv)  sieht;  man  kann  daher  aus  dieser  Stelle  nicht  mit  Ideler 
schliessen,  der  Erklärer  der  Meteorologie  sei  von  dem  Aphrodisienser  zu 
unterscheiden.  —  Alexander's  Commentare  las  schon  Plotin  nebst  denen  des 
Aspasius,  Adrastus  u.  a.  mit  seinen  Schülern;  Porph.  v.  Plot.  14. 

3)  Die  noch  vorhandenen  Commentare  Alexander's,  welche  nun- 
mehr in  der  akademischen  Ausgabe  der  Aristoteles  -Commentare  gesammelt, 
in  neuer  verbesserter  Textesgestalt,  erscheinen  werden,  erstrecken  sich  auf 
folgende  Schriften:  1)  B.  1  der  ersten  Analytik.  2)  Topik  (theilweisc 
überarbeitet;  s.  Brandis  S.  297  der  S.  620,  1  genannten  Abhandlung). 
3)  Meteorologie.  Dass  dieser  Commentar  nicht  von  einem  andern  Ale- 
xander herrührt,  wurde  schon  S.  776,  4  und  vor.  Anm.  bemerkt.  Auch 
die  Citate  Olympiodor's  aus  dem  Aphrodisienser"  passen  fast  durchaus  auf 
unsem  Alcxander-Commentar;  m.  vgl.  zu  Olymp.  I,  133  Id.,  Alex.  126, 
a,  m;  zu  Ol.  I,  202,  wo  Idblbr  ganz  grundlos  eine  Differenz  zwischen 
Olympiodor's  Citat  und  unserem  Commentar  findet,  Alex.  82,  a,  u. ;  zu  Ol. 
I,  293  f.,  Alex.  100,  b;  zu  Ol.  II,  157,  Alex.  124,  b;  zu  Ol.  II,  200,  Alex. 
132,  a,  m. ;  wenn  daher  diesem  auch  wieder  einzelnes  beigelegt  würde,  was 
sich  in  unserem  Commentar  nicht  findet  (Idblbr  a.  a.  O.  I,  XVII),  so  würde 
diess  eher  auf  eine  spätere  Bearbeitung  oder  Lücken  in  unserem  Text  hiu- 
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weisen;  indessen  fragt  es  sich,  ob  bei  Olymp.  I,  1 S7  unter  dem  tfyytjTrje 
Alexander  gemeint  ist,  und  ob  das,  was  Derselbe  I,  14S  von  ihm  (vielleicht 
aus  dritter  Hand)  anführt,  gerade  in  seiner  Meteorologie  stand:  Simpl.  De 
coelo  95,  &  (Schol.  492,  b,  1 ),  auf  den  sich  Ideler  auch  stützt,  geht  jeden- 
falls  auf  die  Auslegung  der  Bücher  vom  Himmel.  4)  77.  « tod  r\  at  qj  f, 
von  Alex,  selbst  De  an.  133,  a,  o.  qu.  nat.  I,  2,  Schi.  S.  19  Sp.  angeführt; 
Ausgabe  von  Thurot  1S75.  5)  Metaphysik;  der  Commentar  zu  B.  I—  V 
ist  ganz,  das  weitere  in  einer  verkürzenden  Bearbeitung  erhalten;  der  erste 
Theil  und  Auszüge  aus  dem  zweiten  sind  in  den  Scholien  von  Brandis  ab- 
gedruckt beide  vollständig  in  der  Separatausgabe  von  Bonitz.  -  Eine  Er- 
klärung der  ooif  tOTtxol  <X«y^ot,  welche  gleichfalls  Alexanders  Namen 
trägt,  ist  anerkannt  unächt;  vgl.  Brandis  a.  a.  O.  S.  298.  Verlorene 
Commentare  werden  zu  folgenden  Schriften  angeführt:  1.  Die  Kategorieen, 
von  Simpl.  Categ.  1 ,  «.  3,  a.  e.  23,  y  und  oft;  De  coelo  76,  b,  26  K. 
Dexipp.  Categ.  6,  15.  40,  23.  55,  13  Speng.  David  Schol.  51,  b,  8.  54,  b, 
15.  26.  65,  b,  47.  81,  b,  33.  2.  IT.  i  q  u  tjv  f  ( ac :  Ammon.  De  Interpret.  12. 
b.  14,  a.  23,  b.  3.',  b.  46,  b.  54,  b.  81,  a.  161,  b.  194,  b.  Bobt.  De  interpr. 
sehr  häufig;  vgl.  den  Meiser'schen  Index.  Mich.  EriiES.  Schol.  in  Arist. 
100,  a,  unt.  3.  Das  zweite  Buch  der  ersten  Analytik  Philop.  Schol. 
in  Ar.  188,  b.  3.  191,  a,  47.  Anon.  Paris,  (ein  Commentar  unter  Alexan- 
der'* Namen,  aber  viel  später,  über  den  Brandis  a.  a.  O.  8.  290)  Schol. 
188,  a,  19.  191,  a,  10.  b,  28  u.  ö.  4.  Die  zweite  Analytik:  Ps.-Alkx. 
in  Metaph.  442,  9  Bon.  745,  b,  7  Br.  Philop.  in  post.  Analyt.  Schol.  196, 

a,  33.  200,  b,  30.  203,  b,  18.  211,  b,  34  u.  o.  Eustbat.  in  libr.  IL  Anal, 
post.  l,a,o.  u.  5,a,o.  ll,a,o.  u.ö.;  vgl.  Fabbic.  a.  a.  O.  666.  Prantl  Gesch. 
d.  Log.  I,  621,  18.  5.  Die  Physik:  Simpl.  Phyg.  3,  b,  o.  4,  a,  o.  5,  b,  m. 
6,  a,  o.  und  an  sehr  vielen  anderen  Stellen,  besonders  zu  den  drei  ersten 
Büchern;  Puiloi*.  Phys.  B,  16,  o.  M,  18,  m.  N,  13,  m.  T,  1,  u.  4,  u.  9,  o. 
Dieser  Commentar  scheint  für  Simpl.  die  Hauptquelle  des  seinigen  gebildet 
zu  haben,  und  es  scheinen  namentlich  die  Bruchstücke  vorsokratischer  Philo- 
sophen, welche  dem  letzteren  einen  so  hohen  Werth  geben,  ganz  oder 
grösstentheils  aus  ihm  entlehnt  zu  sein.  6.  Die  Schrift  vom  Himmel: 
Alex.  Meteorol.  76,  a,  o.  Ps.-Alex.  Metaph.  677,  27.  678,  7  Bon.  (807,  a, 
36.  b,  11  Br.)    Simpl.  De  coelo,  Schol.  468,  a,  11  ff.  (Damasc  ebd.  454, 

b,  11.)  470,  b,  15  —  473,  a,  u.  485,  a,  28  ff.  u.  o.  7.  De  generatione 
et  corruptione  Ps.-Alex.  a.  a.  O.  645,  12  Bon.  799,  b,  1  Br.  Ueber- 
schrift  zu  Alex.  qu.  nat.  II,  22.  Philop.  gen.  et  corr.  14,  a,  u.  15,  a,  o. 
18,  b,  o.  u.  ö.  8.  De  anima  Simpl,  De  an.  13,  a,  u.  b,  u.  25,  b,  m.  27, 
b,  m.  u.  oft;  Themist.  De  an.  94,  a,  o.  Philop.  De  an.  A,  10,  m.  16,  o- 
m.  B,  1,  m.  u.  o.  Ps.-Alex.  Metaph.  473,  6.  405,  28.  410,20.  560,  25  Bon. 
(734,  a,  28.  735,  a,  32.  783,  b,  23  Br.  —  die  erste  Stelle  fehlt  bei  ihm) 
vgl.  Bonitz  Alex.  comm.  in  Metaph.  XXII.  Erklärungen  der  kleinereu  an- 
thropologischen Schriften,  ausser  der  noch  vorhandenen  der  Abhandlung 
De  «*>mm,  werden  nicht  erwähnt.     Ucber  angebliche  Commentare  zur  Rhe- 
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des  |  Verdienst  erworben1).    Seine  eigenen  Schriften2)  wollen 

torik  und  Poetik  s.  m.  Fabric.  665.  667.  —  Dass  Alex,  auch  andere  als 
die  aristotelischen  Schriften  erklärt  habe,  kann  man  aus  der  ungereimten 
Behauptung  Davids,  Schol.  in  Ar.  28,  a,  24,  er  habe  nicht  blos  die  des 
Stagiriten  Aristoteles,  sondern  auch  die  der  andern  Männer  dieses  Namens 
erläutert,  nicht  schliessen;  auch  die  Erörterung  über  die  harmonischeu 
Zahlen  des  Timäus,  deren  Philop.  De  an.  D,  6,  m  erwähnt,  muss  sich  im 
Commentar  zu  der  Schrift  von  der  Seele  gefunden  haben. 

1)  M.  vgl.  hierüber,  und  gegen  Ritter  s  (IV,  264)  geringschätziges  Ur- 
theil  über  Alexander:  Brandis  a.  a.  0.  S.  278.  Sciiweolbr  d.  Metaphysik 
d.  Arist.  I.  B.  Vorr.  S.  VIII.  Bonitz  Alex.  comm.  in  Metaph.  praef.  I. 
Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  621. 

2)  Wir  besitzen  deren  ausser  den  Commentaren  noch  vier:  7i(qI 
ilsv/ijs  2  B.  (bei  Themist.  Opp.  Vcnet.  1534.  S.  123  ff.);  n.  ei fittQ fitvijs 
(ebd.  163  ff.  u.  ö.  zuletzt  von  Orelli,  Zur.  1824);  (fvatxtuv  xtti  r)&ixäiv  dno- 
QttSv  xul  Xvostov  4  B.  fquaettionet  natural«*  u.  s.  w.  Ausg.  von  Spengel, 
Münch.  1842,  der  im  Vorwort,  nebst  Fabric.  a.  a.  O.  661  f.,  auch  über 
den  Titel  und  die  früheren  Ausgaben  das  nöthige  mittheilt);  n.  (u*£«(üf 
(der  aldinischeu  Ausgabe  der  Meteorologie  angehängt,  im  Anfang  abgebro- 
chen). Die  Probleme  dagegen  (IttTQixtov  xal  yvoixtov  7iQoßXr}uaT(üV 
2  B.  —  m.  vgl.  über  sie  Fabric.  662  f.  und  mit  Beziehung  auf  Busbmaker's 
Ausgabe,  im  4.  Band  des  Didot'schen  Aristoteles,  Prantl  Münchn.  Gel.  Anz. 
1858,  Nr.  25),  und  eine  Schrift  über  die  Fieber  (Fabric.  664)  gehören 
keinenfalls  unserem  Alexander.  —  Von  verlorenen  Schriften  werden  erwähnt: 
eiue  Abhandlung  über  die  Differenz  des  Aristoteles  und  seiner  Schüler 
hinsichtlich  der  Schlüsse  mit  Prämissen  von  ungleicher  Modalität  (Alex. 
Anal.  pr.  40,  b,  m.  83,  a,  o.  vgl.  Bd.  II,  b,  224);  dieselbe  meint  ohne 
Zweifel  Philop.  Anal.  pr.  XXXII,  b,  Schol.  158,  b,  28  (Zv  tivi  uovoßfßXoi), 
dagegen  uiüssten  die  a/öXta  Xoyixtt  (Alex.  Anal.  pr.  83,  a,  o.  Schol. 
169,  a,  14)  davon  verschieden  sein;  mir  scheinen  jedoch  hier  die  Worte  inl 
ixXiov  ik  ffoijra/  fioi  h  rotg  axoXloig  xolg  Xoytxoig  Glosse  zu  sein.  Ferner 
eine  Schrift  negi  ^atfxövtav  (Michael,  oder  wer  der  Verfasser  dieses 
Simpl.  De  anima  beigedruckten  Commentars  ist,  zu  der  Schrift  n.rrgxa»* 
invov  fiaiTixrjs  S.  148,  b,  o.);  gegen  Zenobius  den  Epikureer  (s.  o.  S. 
377  u.),  worin  er  nach  Simpl.  Phys.  113,  b,  u.  den  Unterschied  des  Oben, 
Unten  u.  s.  f.  als  einen  natürlichen  nachzuweisen  gesucht  hatte.  Dagegen 
ist  die  Abhandlung  über  den  Sitz  des  rjytuovtxbv,  deren  der  Commentar  zu 
der  Schrift  n.  xt vrjot wf  (hinter  Simpl.  De  an.)  154,  b ,  o.  155,  a ,  o. 
gedenkt,  von  der  Ausführung  Alexanders  De  an.  I,  g.  E.  S.  140  ff.,  nnd 
das  von  Eustrat.  in  Eth.  N.  1 79,  a,  o.  angeführte  [xovoßißXloVy  worin  gegen 
die  Stoiker  gezeigt  war,  dass  die  Tugend  zur  Glückseligkeit  nicht  ausreiche, 
von  dem  Abschnitt  derselben  Schrift  über  diesen  Gegenstand,  welcher  auch 
den  entsprechenden  selbständigen  Titel  führt,  S.  156  ff,  ohne  Zweifel  nicht 
verschieden.    Ueber  einen  Aufsatz  von  den  Tugenden,  der  handschriftlich 
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aber  auch  nicht  mehr  sein,  als  Erläuterungen  und  Verthei- 
digungen  der  aristotelischen  Lehre.  In  diesem  Sinn  hat  er  in 
seinen  noch  vorhandenen  Commentaren  die  Logik  '),  die  Meteoro- 
logie und  Metaphysik  behandelt,  in  den  zwei  Büchern  über  die 
Seele  und  in  manchen  Stellen  der  naturwissenschaftlichen  Unter- 
suchungen die  Anthropologie  und  Psychologie  seines  Meisters 
ausgeführt,  in  den  drei  ersten  Büchern  der  letztgenannten  Schrift 
viele  physikalische  Fragen  besprochen,  ebenso  im  vierten  manche 
Bestimmungen  der  peripatetischen  Ethik,  im  Gegensatz  gegen 
die  Einwendungen  der  Stoiker,  erörtert,  ebd.  I,  18  die  Not- 
wendigkeit und  Ewigkeit  der  Welt  gegen  die  Platoniker  ver- 
theidigt,  in  der  Schrift  negl  /ni&oig  die  stoische  Lehre  von  der 
gegenseitigen  Durchdringung  der  Körper  bestritten,  in  der  Ab- 
handlung über  das  Verhängniss  *)  die  Willensfrei heit  gegen  den 
stoischen  Fatalismus  verfochten.  Die  Blössen  des  Gegners  wer- 
den in  dieser  Abhandlung  mit  Gewandtheit  und  Schärfe  auf- 
gezeigt, aber  eine  gründlicher  eindringende  Erforschung  des 
menschlichen  Willens  dürfen  wir  in  ihr  nicht  suchen ;  das  Haupt- 
gewicht legt  Alexander  auf  die  praktischen  Folgesatze  des  Fata- 
lismus3), wobei  er  auch  die  für  ihn  selbst  eigentlich  nicht  passen- 

noch  vorhanden  ist,  über  die  sehr  zweifelhafte,  von  Psellls  angeführte, 
Schrift  von  den  Kräften  der  Steine,  über  die  gewiss  unächten  „allegorischen 
Mythendeutungen1*  (Ps.-Alex.  Probl.  I,  87)  und  über  einige  von  Casiri  ge- 
nannte arabische  Schriften,  die  sich  wohl  auch  alle  mit  Unrecht  Alexander 
beilegen,  s.  m.  Fabkic.  V,  667  f.  658,  o. 

1)  Ueber  seine  Logik  s.  m.  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  622  ff.  Doch 
ist  ausser  den  unten  zu  besprechenden  Bestimmungen  über  das  Verhältniss 
des  Einzelnen  und  des  Allgemeinen  nicht  viel  daraus  hervorzuheben.  Das 
beachtenswertheste  ist  wohl  die  Unterscheidung  der  analytischen  und  syn- 
thetischen Methode  (Anal.  pr.  3,  b,  unt.  folg.  vgl.  nat.  qu.  I,  4.  S.  13  f. 
Speng  ).  wiewohl  auch  sie  der  Sache  nach  sich  schon  bei  Aristoteles  findet 
(s.  Bd.  II,  b,  240  f.);  die  Erörterung  über  den  subconträren  Gegensatz  (Boet. 
De  interpr.  II,  S.  158  f.  Meis  );  die  Behauptung,  dass  nur  die  kategorischen 
Schlüsse  reine  und  eigentliche  seien  (Top.  6,  u.). 

2)  //.  tht«Qu(vris,  vgl.  De  an.  II,  S.  159  ff.  qu.  nat.  I,  4.  II,  4  ff. 
III,  13.  Auszüge  aus  der  erstgenannten  Schrift  gibt  Tennemann  V,  186  ff., 
kürzere  Ritter  IV,  265  f.  Ich  glaube  mich  mit  dem  im  Text  bemerkten 
um  so  mehr  begnügen  zu  sollen,  da  die  Schrift  keine  wesentlich  neuen  Ge- 
danken enthält,  und  da  sie  überdiess  durch  die  Ausgabe  von  Orelli  all- 
gemein zugänglich  gemacht  ist. 

3)  De  fato  c.  16  ff. 
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den  theologischen  Gründe  |  nicht  vergibst,  dass  derselbe  die  Vor- 
sehung und  die  Gebetserhörung  aufhebe 1 ) ;  weiter  macht  er  dann 
wiederholt  und  nachdrücklich  den  Grundsatz  geltend,  dass  die 
allgemeine  Meinung  der  Menschen  und  die  angeborenen  Vorstel- 
lungen, welche  sich  namentlich  in  der  Sprache  ausdrücken,  ein 
hinreichender  und  unumstösslicher  Beweis  der  Wahrheit  seien  *). 
Der  Peripatetiker  zieht  sich  hier  also  in  derselben  Weise  auf  das 
unmittelbare  Bewusstsein  zurück,  wie  wir  diess  in  der  sonstigen 
Popularphilosophie  seit  Cicero  so  oft  getroffen  haben.  Mehr 
eigenthümliche  Ansichten  treten  bei  Alexander  in  der  Erörterung 
einiger  anderen,  metaphysischen,  psychologischen  und  theolo- 
gischen Fragen  hervor.  Die  Lehre  des  Aristoteles  vom  Geist, 
dem  göttlichen  wie  dem  menschlichen,  hat,  wie  früher  gezeigt 
wurde,  viel  unklares,  und  sowohl  seine  Aussagen  über  das  Ver- 
hilltniss  der  Gottheit  zur  Welt,  als  die  über  das  Verhältniss  der 
menschlichen  Vernunft  zu  der  göttlichen  und  zu  den  niederen 
Theilen  der  Seele  leiden  an  einer  mystischen  Unbestimmtheit. 
Diese  selbst  aber  hängt  mit  den  Grundbestimmungen  des  Systems 
über  Form  und  Materie  zusammen,  und  lässt  sich  ohne  Um- 
bildung derselben  schwer  entfernen.  Indem  daher  Alexander 
um  eine  solche  Auffassung  der  peripatetischen  Lehre  bemüht  ist, 
durch  welche  jenes  mystische  Element  so  viel  wie  möglich  be- 
seitigt, und  ein  durchaus  natürlicher  Zusammenhang  der  Erschei- 
nungen hergestellt  werden  soll,  kann  er  eingreifende  Abwei- 
chungen von  der  Lelire  seines  Meisters,  so  wenig  er  sich  diess 
auch  gestehen  will,  nicht  vermeiden.  Aristoteles  hatte  zwar  die 
Einzelwesen  für  das  wahrhaft  Substantielle,  aber  doch  zugleich 
das  Allgemeine  für  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Wissens  er- 
klärt; er  hatte  zugegeben,  dass  die  Formen,  mit  Ausnahme  der 
reinen  Vernunft  und  der  Gottheit,  vom  Stoff  nicht  getrennt  seien 
aber  er  hatte  trotzdem  das  eigentliche  Wesen  der  Dinge  nur  in 


1)  De  fato  17.  De  an.  162,  a,  m. 

2)  De  fato  c.  2,  Anf.  c.  7.  c.  8,  Anf.  vgl.  c.  5.  12,  Schi.  14,  Anf.  u.  a. 
De  an.  161,  a,  m.  Doch  soll  die  Sprache  selbst  nichts  angeborenes  sein, 
sondern  nur  das  Sprachvermögen  qu.  nat.  III,  11.  Boet.  De  Interpret.  II, 
S.  35  ff.  93  M  Die  widersprechende  Angabe  des  Ammon.  De  interpr.  32, 
b,  Schol.  in  Ar.  103,  b,  2S  wird  von  Frantl  a.  a.  0.  624,  27  mit  Recht 
verworfen. 
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ihnen  gesucht.  Alexander  geht  einen  Schritt  weiter.  Von  den 
zwei  |  widerstreitenden  Bestimmungen,  dass  dem  Einzelnen  die 
höhere  Wirklichkeit,  dem  Allgemeinen  die  höhere  Wahrheit  zu- 
komme, gibt  er  die  zweite  auf,  um  die  erste  zu  retten.  Das 
Einzelne,  behauptet  er,  hierin  von  Aristoteles  abweichend  l) ,  sei 
nicht  nur  für  uns,  sondern  auch  an  sich,  früher,  als  das  Allge- 
meine, denn  wenn  jenes  nicht  wäre,  könnte  auch  dieses  nicht 
sein  *),  und  er  will  desshalb  nicht  allein  die  unkörperlichen  We- 
sen, wie  die  Gottheit,  unter  dem  Begriff  der  Einzelsubstanz  mit- 
befassen3), sondern  auch  für  den  eigentlichen  Gegenstand  der 
allgemeinen  Begriffe  gleichfalls  das  Einzelne  gelialten  wissen,  nur 
dass  von  diesem  in  denselben  blos  d  i  e  Bestimmungen  in  Betracht 
gezogen  werden,  welche  in  mehreren  Einzelwesen  gleichmässig 
vorkommen,  oder  doch  vorkommen  können4).    Die  allgemeinen 


1)  Vgl.  Bd.  II,  b,  197,  2. 

2)  Simpl.  Cat.  21,  ß:  6  fttvroi  *Al4$a9&QO£  {vravSa  xal  rj  «von 
vareoa  ra  xa&ökov  rtov  xa&txaora  tlvttt  <fiXortixei ,  arroJitEiv  fih'  oiJt- 
fjn'ttv  xopffav  a/fJüVy  t6  (v  ftQxii  i.außär(av,  orav  JYyj,  to  tivat  xal 
Ttjv  oiotuv  ra  xoiru  nuQtt  r&Jv  xtt»'  (xuora  lafißavttv  ....  xoiroü  yaq 
ovrof,  tf  ijair,  avtiyxT)  xttl  jo  uxofjov  elrut,  iv  yaq  TOtg  xotroig  ra  utoua 
nfoifyeiat*  aröuou  J<  ovto{,  od  navttag  xo  xoivov,  (Ty£  ro  xoivbr  Int 
nolkoig.  Ebd.  f:  £4U?.)  xal  tpuOit  nooTtnag  ßovlofitrog  tirtu  rag 
arouovg  ova/ag  twv  xotvm:  pi)  ovatöv  yao  rtov  utouiov,  oio*h  tirttt  ifi- 
r«r«*,  yijfri,  TW  ttkltov.  Hiemit  übereinstimmend  Dexipp.  Cat,  c.  12.  54, 
22  ff.  Sp.  (Schol.  in  Ar.  50,  b,  15  ff.),  welcher  \lexander  in  dieser  Be- 
ziehung mit  Boethus  (s.  o.  625,  4)  zusammenstellt;  David  in  Cat,  Schol.  51, 
b,  10.  Diesen  Aussagen  (mit  Prantl  I,  623)  desshalb  den  Glauben  zu  ver- 
sagen, weil  Alex,  doch  die  Unkörperlichkeit  des  Begriffs  behaupte  (vgl.  Bobt. 
in  Porph.  a  se  transl.  S.  55  m.  f.),  haben  wir  kein  Recht,  denn  theils  ist 
das  ärouov  nicht  nothwendig  ein  körperliches  (s.  folg.  Anm.),  theils  kann, 
wie  Bokt.  a.a.O.  unter  Berufung  auf  Alexander  ausführt,  auch  von  Korper- 
liebem  der  Begriff  der  unkörperlichen  Form  abstrahirt  werden. 

3)  Simpl.  Cat.  21,  ßi  6  utvroi  AK^avönog  xal  ro  roijrov  xal  %tt>Qt- 
oidv  i?ö*og  urofiov  ovaiav  Mytadai  <ft}Oi.  Ebd.  23,  y:  tog  IdXäf.  {{t}ytt~ 
tat  rijv  äroftov  ovaiav,  tfiloTi^oi^iivog  tit  nqtaxmq  xtvovv  iv  avry  rt$6 
rcu,  %iü    n  '.i,.jrt  ytvovTtti  al  ünoofui. 

4)  Alex,  führt  diess  qu.  uat  I,  3  aus.  Die  Begriffsbestimmungen,  sagt 
er  hier,  beziehen  sich  weder  auf  die  Einzelwesen,  noch  auf  ein  für  sich  be- 
stehendes Allgemeines,  all1  (lolv  ot  oqio/joI  rdir  (v  roig  xadixuaia  xot- 

v<op,  J7  Ttav  xuMxuotu  xutu  tu  fv  avrotg  xoivd  Ityovrat  3i  rwr 

rorifiuTujv  xal  TtZr  xoivdiv  ol  ooiOftol,  6r*  rov  To  /w^i'ffn*  ror  at&qunor 
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Begriffe  sind  daher,  |  wie  er  bemerkt,  als  allgemeine  nur  in  dem 
Verstände,  welcher  sie  aus  den  Einzeldingen  abstrahirt,  sobald 
dieser  aufhört,  sie  zu  denken,  hören  sie  auf,  zu  existiren;  erst 
unser  Denken  ist  es,  welches  die  mit  der  Materie  verbundenen 
Formen  von  ilir  ablöst,  und  ihnen  in  ihrem  Fürsichsein  Wirk- 
lichkeit gibt 1).  Diese  Untrennbarkeit  der  Form  von  der  Materie 
muss  um  so  mehr  auch  von  der  Seele  gelten,  je  entschiedener 
Alexander  an  der  aristotelischen  Bestimmung  festhalt,  dass  die 
Seele  nichts  anderes  sei,  als  die  Form  des  organischen  Körpers  *). 
Als  die  Form  des  Körpers  ist  sie  mit  demselben  so  eng  verbun- 
den, dass  sie  nicht  ohne  ihn  sein  kann,  ihre  Entstehung  und  Be- 
schaffenheit ist  durch  ihn  bedingt,  und  keine  Seelenthätigkeit  ist 


(das  Wesen  des  Menschen)  ano  rtüv  ovv  oie  v(ftart}xev  uXXtovxal  xa#'  avrov 
XaßeTv'  6  rov  vtfforairog  fiiv  pir'  aXXtov,  voovutvov  dt  y  wolg  txtlvtov 
[xai  aXXatv,  wohl  zu  streichen],  xal  01%  tut  vtf^arrjxtVj  ogiapoe  vorjfjaros 
fi'vtu  öoxtl  xal  xoivov.    Vgl.  Simj'L.  Physv  16,  b,  u. 

1)  De  an.  139,  b,  m. :  rwr  yaQ  tvvXotv  tltiüiv  ovöiv  ymaiQtarbv  t]  Xoyto 
(jövov,  rot  (f  &OQttv  avrtov  tlvai  rov  ttnb  rrjs  i'Xrjg  /toQtopAov  ....  orav 
fifj  Vorrat  ra  rotavra  fnfij  ovfil  fariv  avrtov  n  vov?,  tfye  tv  rtji  voeia&at 
avroig  r)  rov  vorjToit  ttvai  vnoaraatg.  ra  yan  xaftöXov  xal  xoiva  rt)v  fxkv 
vnaoZtv  tv  rotq  xafttxaarä  re  xal  tvvXotg  t/ei,  voovptva  tH  yotolg  vXtft 
xoivd  rt  xal  xa&oXov  ylvtrai,  xal  rort  iart  roöfi  orav  Vorrat,  et  J l  fit) 
voolxo  ov6k  tariv  tri.  wffri  ytoQta&tvr  a  tov  voovvrog  avra 
vov  <f  frt(otrai,  tfyt  tv  rtji  votio&at  rb  tivat  avroif.  vttota  61  rov- 
roig  xal  ra  t$  aqatntottos,  onoia  fori  ra  ua&rjuctTixd  Ebd.  143,  b,  unt.: 
rot  fjh  yaQ  tvvXa  (tJrj  vno  rov  vov  vorjra  ylvtrai  bvra  dvvautt  vorjra. 
/toQi'Ctov  yaQ  avra  rijs  vXrjs  6  vovg,  /4«#'  t)$  tartv  avrrjs  (1.  avrois)  rö 
(hat,  tvtqyttq  vorjra  avrog  avra  nouT  u.  s.  w.  Vgl.  auch  Metaph.  763, 
b,  37  Br.  493,  30  Bon.  Auf  dieses  Verhältniss  der  tMt)  tvvXa  zu  ihrem 
Stoffe  beziehen  sich  auch  die  Erörterungen  nat  qu.  I,  17.  26.  Alex,  zeigt 
hier,  die  Form  sei  im  Stoffe  nicht  tos  tv  vnoxtiutvti) ,  d.  h.  nicht  als  in 
einem  solchen,  das  ohne  sie  bestände,  und  zu  dem  sie  erst  hinzukäme,  also 
nicht  xara  avußtßr\x6g  (m.  vgl.  über  diese  Bedeutung  des  Ausdrucks  Bd.  II, 
b,  308,  1),  da  der  Stoff  erst  durch  die  Form  dieser  bestimmte  Stoff  werde, 
die  Form  ihrerseits  nur  als  die  Form  dieses  Körpers  das  sei,  was  sie  ist. 
Aehnlich  erklärte  Alex,  auch  die  Zeit,  in  blos  theilweisem  Anschluss  an 
Ari6t.  (s.  Bd.  II,  b,  401),  für  etwas,  das  nur  in  unserer  Vorstellung  vor- 
handen sei,  und  nannte  den  Menschen  noir\ri\q  rov  xqovov  (Tiibmist.  De 
an.  220,  26  Sp.). 

2)  De  an.  123,  a,  u.  124,  b,  unt.  f.  u.  ö.  vgl.  qu.  nat.  I,  17,  S.  61. 

I,  26,  S.  83. 
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ohne  eine  körperliche  Bewegung  möglich1).  Auch  die  höchsten 
Seelenthätigkeiten  machen  davon  |  keine  Ausnahme.  Die  aristo- 
telische Lehre  von  den  Theilen  der  Seele  wird  allerdings  auch 
von  Alexander  vertheidigt  * ) ;  um  so  stärker  betont  er  es  aber, 
dass  die  höheren  Seelenkräfte  nicht  ohne  die  niederen  sein  kön- 
nen, und  dass  eben  hierauf  die  Einheit  der  Seele  beruhe8);  und 
während  Aristoteles  den  Nus  nach  seinem  Wesen  wie  nach  seinem 
Ursprung  von  allen  übrigen  Kräften  sehr  bestimmt  unterschieden 
hatte,  stellt  ihn  Alexander  in  Eine  Reihe  mit  denselben.  Der 
Verstand  ist  nämlich  im  Menschen  zunächst  nur  als  Anlage  vor- 
handen, der  volg  vkixbg  /.cti  (fvoixbg,  das  blos  potentielle  Den- 
ken4). Durch  die  Entwicklung  dieser  Anlage  entsteht  die  wirk- 

1)  De  an.  126,  a,  die  Aasführung  des  Satze«,  ort  a/aJfJioi  og  ij  il>v%i) 
roO  otuuaxog,  ov  ?oti  i/'i'/ij.  Ebd.  125,  a,  o. :  dass  die  Seele  nicht  eine 
für  sich  bestehende  Substanz,  sondern  die  Form  des  Leibes  ist,  sieht  mau 
an  ihrer  Thätigkeit;  ov  yao  oiov  T(  Ivfoytutv  rira  iJ/k/**^»'  ytvfo&ai 

nlg  oo>u«Tixrtg  x*»'ijOfw?.  Diess  wird  dann  im  einzelnen  nachgewiesen,  und 
daraus  geschlossen,  J>g  tot  outpaTog  IotI  tI  (nämlich  seine  Form)  xai  o^oi- 
oiorog  avTOL-  uaTf}v  yao  (Trj  /a>p*arq  ni;<J</i/«i*  tojv  oixtltav  hinyaiüv 
x«#'  ttirijv  h'foyijoai  dwafiivt}.  Ebd.  143,  a,  o.:  die  Seele  ist  Jivafiig 
rig  xai  oiala  tnl  joiroig  (die  Theile  des  Leibes)  yivoutvt).  xai  fort  to 
(HSfta  xai  rj  tovtov  xoaoig  atx(a  r;/  Ttjg  i$  ÜQXtjg  yttfaetog,  wie  man 

diess  daran  sehe,  dass  die  Beschaffenheit  der  Seelen  der  der  Leiber  ent- 
spreche, ag  dY  <f teuer  rrjg  xpv/^g  ivtoytfag  ihm,  oix  (toi  Ttjg  H'v/ijg  «?'- 
rijg  xaft'  avrfjr,  aXlä  tov  l/urrog  avrr^v  ....  näaai  yao  ai  rijg 
xtrtjotig  toi*  ovvau(fOTt,QOV  tov  ttüvrog  etatv.  Vgl.  qu.  nat.  II,  2.  Simpl. 
Phys.  225,  a,  m.,  und  über  die  aristotelische  Lehre,  der  Alex,  hier  folgt, 
Bd.  II,  b,  597,  6.  —  Wegen  dieser  Untrennbarkeit  von  Seele  und  Leib  will 
Alex,  ihr  Verhältniss  auch  nicht  nach  der  Analogie  des  zwischen  dem 
Künstler  und  seinem  Werkzeug  bestehenden  (g.  Bd.  II,  b,  48")  gedacht 
wissen,  denn  der  Künstler  sei  vom  Werkzeug  verschieden,  die  Seele  dagegen 
sei  in  dem  Leibe,  und  zunächst  in  dem  Centraiorgan,  als  seine  Form  und 
die  ihm  inwohnende  Kraft;  als  Organe  lassen  sich  nur  die  übrigen  Theile 
des  Leibes  betrachten;  De  an.  127,  a,  u.  b,  o.  vgl.  Simpl.  De  an.  13,  b,  u.: 
Alex.  ufroi  pt)  atg  ooydry  /p^cr*«i  rtj  i^f/p*  f**)  yao  yiviodai  £r  r*  ix 
tov  XQ*>f*(voi  xai  tov  oqydvov. 

2)  De  an.  128  ff.  146,  a,  m. 

3)  A.  a.  O.  128,  a,  u.  b,  o.  141,  a,  u. 

4)  Und  vielleicht  hängt  es  damit  zusammen,  dass  nach  Simpl.  De  an. 
64,  b,  u.  Alexander  kein  reines,  auf  den  Nus  als  solchen  bezügliches  Selbst- 
bewusstsein  zugeben  wollte,  indem  er  lehrte,  derselbe  denke  unmittelbar  nur 
die  ttdrj,  sich  selbst  nur  xarit  avpßfßqxdg,  sofern  er  mit  jenen  eins  sei. 
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liehe  Denkthätigkeit ,  der  Verstand  als  wirksame  Eigenschaft, 
als  thätige  Kraft,  der  voig  firUtipos  oder  vovg  xa^'  t'Stv1). 
Dasjenige  aber,  was  die  Entwicklung  des  potentiellen  Verstandes 
bewirkt,  was  ihn  zur  Wirklichkeit  bringt,  wie  das  Licht  die 
Farben,  der  voig  not ijTixbg,  ist  nach  Alexander  kein  Theil  un- 
serer Seele,  sondern  nur  das  auf  sie  einwirkende  und  in  Folge 
dieser  Einwirkung  von  ilir  gedachte  göttliche  Wesen2).  So  | 
wird  die  mystische  Einheit  der  menschlichen  Vernunft  mit  der 
göttlichen  hier  durchbrochen ;  auf  der  einen  Seite  steht  der  Mensch, 
auf  der  andern  die  auf  ihn  einwirkende  Gottheit.  Die  mensch- 
liche Seele  ist  daher  ein  durchaus  endliches  Wesen:  die  Seele 
der  Götter  (d.  h.  wohl  der  Gestirne)  könnte  nach  Alexander  nur 
im  uneigentlichen  Sinn  (6ftiovvtu(og)  Seele  genannt  werden3).  In 
Uebereinstimmung  damit  verlegt  unser  Philosoph  auch  den  Sitz 
der  Vernunft,  welcher  Aristoteles  ein  körperliches  Organ  ab- 


t)  A.  a.  O.  13i,  a,  f.  143,  b.  In  diesen  Bestimmungen  Alexander  s 
liegt  die  Quelle  für  die  bekannte  Lehre  der  arabischen  und  scholastischen 
Philosophen  vom  inttUectu*  aequütitus. 

2)  A.  a.  O.  139,  b.  143,  b  f.  Z.  B.  S.  139,  b,  m.:  djra&ijg  <K  tSv  (o 
non\rixbg  vovg)  xal  fitj  utfuy^vog  vkrj  rtvl  xal  dtf^aorog  tartv,  tvioytia 
wv  xal  tMog  ^woif  Svvd fittat  rt  xal  vkrjg.  jotovrov  tf*  ov  ötättxrat  vtt* 
jiqiaxoT(kovg  xo  notuiov  aXrtov  o  xal  xvo(tog  toxi  vovg  u.  8.  w.  S.  144, 
a,  o. :  rouro  ö*i)  rb  voijtov  rt  rj  airov  tfvatt  xal  xar*  tv(qytiav  vovg, 
atriov  yivoutvov  rtji  vkixql  vqt  rov  xarä  xrfv  nQog  rb  rotovrov  tldog  dva- 
tfooäv  xa)Qf£tiv  rt  xal  ut/itia^at  xal  votiv  xal  ttov  ivvktov  tlStöv  txaatov 
xal  noitiv  vor\r6v  avro,  &voa&£v  (art  ktyofitvog  vovg  6  nonjttxbg ,  ovx 
tov  piOQiov  xal  övvajitg  zig  rijg  TjfitTtgag  tyvxijg,  akk*  t$to9tv  ytvofitvog 
iv  ijjU'V,  orav  uvrb  votofttv  ....  xtoQioxbg  dY  iortv  fjutov  rotovrog  cor 
tlxortog.  Wegen  dieser  Behauptung  wird  Alex,  von  den  späteren  Auslegern 
vielfach  angegriffen;  vgl.  Themist.  De  an.  89,  b,  u.  (wo  er  nicht  genannt, 
aber  jedenfalls  mit  gemeint  ist).  Simpl.  Phys.  1,  a,  m.  59,  a,  m.  Philof. 
De  an.  F,  11,  o.  G,  7,  u.  H,  8,  u.  Q,  2,  u.  3,  o  (Anführung  aus  Ammo- 
nius).  10,  u  f.  Alexander's  Gesaromtansicht  über  den  Nus  fasst  PmLOF,  a. 
a.  O.  Q,  2,  u.  so  zusammen:  7rpcuror  ot}{iatv6fitvov  Uytt  tov  vov  töv  6v- 
vdutt  vovv,  ognto  (arlv  tnl  Ttov  natötov  .  .  .  Jtvrtoov  atjuauofitvov  tov 
ävtmftet  [1.  tov  vov]  6  xa&*  vovg,  ogntQ  6  Inl  TtSv  rtltftov  dvftoto- 
ntov  ....  tq(tov  ar]fiatv6fttv6v  fori  tov  vov  6  htgyt(q  vovg,  5  tariv  6 
&vQa&tv,  6  nayriluog  ...  6  xvßtovtov  rb  nav.  Ueber  6eine  Erklärung 
des  einzelnen  in  den  betreffenden  aristotelischen  Stellen  vgl.  m.  Denselben 
weiter  Q,  4,  u.  5,  o.  8,  o.  m.   Vgl.  auch  Simpl.  De  an.  64,  b,  u.  f. 

3)  De  an.  128,  a,  u. 
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gesprochen  hatte1),  mit  den  Stoikern  in  das  Herz8),  und  sagt 
ganz  allgemein  und  unbedingt  von  der  menschlichen  Seele,  was 
jener  nur  von  einem  Theil  derselben  gesagt  hatte,  dass  sie  mit 
ihrem  Körper  vergehe s).  —  Das  Bestreben,  welches  sich  in  diesen 
Bestimmungen  j  ausspricht,  die  Erscheinungen  unter  Entfernung 
alles  LJebernatürlichen  auf  natürliche  Ursachen  zurückzufuhren, 
lasst  sich  auch  in  der  Lehre  des  Aphrodisiers  über  die  Vor- 
sehung und  über  das  Verhältniss  Gottes  und  der  Welt  wahr- 
nehmen. Alles,  was  in  der  Welt  geschieht,  leitet  er  mit  Aristo- 
teles von  der  Wirkung  her,  welche  sich  von  der  Gottheit  aus 
zunächst  in  den  Himmel,  und  von  da  in  verschiedenen  Ab- 
stufungen in  die  elementarischen  Körper  verbreite  *) ;  dieser  ganze 


1)  Vgl.  Bd.  Ii,  b,  568,  3. 

2)  De  an.  141,  a,  u. ;  man  bemerke  hier  auch  das  stoische  rfyt^ovtxbv 
und  das  platonische  loyiarixdv  statt  des  aristotelischen  vovg. 

3)  A.  a.  O.  127,  a,  o.:  orao  o*l  i]  \}>i'X*l  (töog  tov  otuftetrog  .  .  .,  tw 
äxtOQiOiov  tivat  tov  ouuccTog  to  toiovtov  ildog  xai  avp(f  9t(ootto  av  t<£ 
atofMttTi,  oat)  yi  avTrjg  (föttgrov  atüfjatog  iiJoc  ioriv.  qu.  nat.  II,  10:  17 
tfivxq  oiv  ivvlov  fiVoc  ov  aövvttTOv  avro  xa&*  avTÖ  eh-ai.  o  y&Q  vlt}g 
öftrat  Tiqog  to  (hat,  r«i'r»jf  rl  ov  (nämlich  die  Form  derselben),  ddvvarov 
tovto  xo>Qio&tv  ttvTrjg  avro  xa&'  avro  (hat.  Alex,  schliesst  hier  daraus 
dass  die  Seele  sich  nicht  für  sich  bewegen  könne,  es  folgt  aber  auch,  dass 
sie  nicht  ohne  Leib  existiren  kann.  Diese  Läugnung  der  Unsterblichkeit, 
welche  Alex,  im  Commentar  zu  der  Schrift  von  der  Seele  auch  bei  Aristo- 
teles  nachzuweisen  suchte,  wird  von  Späteren  öfters  erwähnt;  vgl.  David, 
Schol.  in  Arist.  24.  b,  41.  26,  b,  13.  Piiilop.  De  an.  A,  5,  o.  E,  8,  u. 
Q,  4,  m. 

4)  Die  Bewegung  des  Himmels  selbst  erklärte  Alex,  mit  Aristoteles 
daraus,  dass  das  oeu^ua  xvxXowoqtitixov  das  Verlangen  babe,  der  höchsten, 
ewigen  und  unbewegten  Substanz  (die  er  sich  aber  nach  Simi'L.  Phys.  31 U, 
b,  o.,  nicht  mit  Aristoteles  ausser  dem  Himmel,  sondern  der  äussersten 
Sphäre  als  Ganzem  inwohnend  dachte)  möglichst  ähnlich  zu  werden,  was 
bei  dem  seiner  Natur  nach  bewegten  nur  durch  ewige  gleichmässige  Be- 
wegung geschehen  könne;  und  da  nun  ein  Verlangen  eine  Seele  voraussetzt, 
so  sagt  er,  da3  &etov  aioua  sei  tftij/vxuv  xal  xara  ipvxyv  xnotfitvor. 
Aehnlich  soll  jede  der  sieben  Planetensphären  (auf  welche  demnach  Alex, 
die  55  aristotelischen  wieder  zurückführt)  ttffaft  xal  ootfa  rtvbg  ovofag 
(ihres  Sphärengeistes)  in  einer  der  des  Fixsterohimmels  entgegengesetzten 
Richtung  bewegt,  zugleich  aber  von  ihm  mit  herumgeführt  werden  —  eine 
doppelte  Bewegung,  die  nothwendig  war,  weil  es  sonst  in  der  Welt  unter 
dem  Monde   nicht  zum  regelmässigen  Wechsel  des  Entlehens  und  Ver- 
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Verlauf  soll  aber  durchaus  als  ein  Naturprocess  gefasst  werden: 
in  jedem  der  Elemente  ist  mehr  oder  weniger  seelische  Kraft,  je 
nachdem  es  durch  seine  höhere  oder  tiefere  Stelle  im  Welt- 
gebäude und  durch  seine  feinere  oder  gröbere  Beschaffenheit  dem 
ersten  Träger  dieser  Kraft,  dem  Himmel,  näher  oder  ferner  steht, 
und  ebenso  ist  sie  an  die  aus  ihnen  zusammengesetzten  Körper 
in  reichlicherem  oder  geringerem  Masse  vertheilt,  sie  haben  eine 
vollkommenere  oder  unvollkommenere  Seele,  je  nachdem  sie  aus 
reineren  oder  unreineren  Stoffen  bestehen,  und  je  nachdem  ihnen 
insbesondere  mehr  oder  weniger  von  dem  edelsten  Elemente, 
dem  Feuer,  beigemischt  ist 1 ).  In  dieser  göttlichen  Kraft  besteht 
das  Wesen  der  Natur2);  mit  der  |  letzteren  fHllt  aber  auch  die 
Vorsehung  oder  das  Verhängniss  zusammen 8).  So  wenig  daher 
Alexander  ein  Verhängniss  im  stoischen  Sinne  zugibt,  ebenso 
wenig  weiss  er  sich  mit  dem  gewöhnlichen  Vorsehungsglauben 
zu  befreunden.  Dieser  Glaube  scheint  ihm  nicht  nur  mit  der 
Freiheit  des  menschlichen  Willens  unvereinbar;  —  denn  die 
freien  Handlungen,  zeigt  er,  könne  selbst  die  Gottheit  nicht  vor- 
herwissen, da  sich  auch  ihre  Macht  nicht  auf  das  Unmögliche 

gehens  kommen  könnte.  (Qu.  nat.  I,  25.)  Alex,  legt  also  dem  7iQonog  ob- 
Quvog,  hierin  von  Aristoteles  abweichend,  eine  Seele  bei,  in  welcher  das 
Verlangen  nach  jenem ,  das  Arist.  dem  Stoffe  selbst  zugeschrieben  hatte 
(Bd.  II,  b,  373  f.),  seinen  Sitz  haben  soll;  sein  (S.  784,  1  f.  berührter)  Wider- 
spruch gegen  Herminus  bezieht  sich  nur  darauf,  dass  dieser  von  jener 
Seele  auch  solches  herleitete,  was  nach  Alex.  Wirkung  des  ersten  Bewegen- 
den ist. 

1)  Qu.  nat.  II,  3. 

2)  Qa.  nat.  a.  a.  0.  S.  90.  De  an.  159,  b,  o.:  rijs  Ötias  iwaptme 
rrjg  h  to>  yevvr)Ttf>  ou/akti  fyytvofjfvr};  anb  ttjj  nQog  To  dftov  [sc.  acuter] 
ytiTVu'totws ,  rjv  xttl  (fvOiP  xakovftfv.  Nach  Simpl.  De  coelo  54,  a,  23 
Karst,  hätte  Alex,  die  Gottheit  sogar  mit  dem  Aether  identificirt,  denn  es 
heisst  hier:  bei  Arist.  De  coelo  I,  3.  270,  b,  8  habe  er  das  n&avarov  auf 
das  Ottov  <><■', i,c.  bezogen,  tog  tovtov  ovrog  tov  &tov.  Allein  mit  dem  Zu- 
sammenhang und  mit  Alexander'«  (S.  797,  2.  79S,  4  nachgewiesener)  An- 
sicht vertrügt  sich  nur  die  Lesart  von  Brandis  Schol.  475,  a,  45:  tag  ini 
tovtov  o.  t.        „sofern  die  Gottheit  mit  dem  Aether  verbunden  ist." 

3)  De  fato  c.  6,  Anf. :  Xi(ntTttt  JiJ  lotnbv  ttjv  tlftttoufvnv  iv  Totg 
tfvtJft  ytvoutroig  tlvttt  Xtytiv,  tag  tivttt  tuvtov  tfpaofjivrjv  t(  xttl  tfvotv, 
was  dann  weiter  ausgeführt  wird.  De  an.  162,  a,  u. :  htntrtti  ttott  tt\v  </- 
f*ttQu£vT}i'  [ir)ö*h'  a).).o  j?  Tijv  olxtlttv  tfvotv  th'ttt  txt'tOTOv  u.  s.  w. 
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erstrecke  1 ) ;  —  sondern  er  widerstreitet  auch  richtigen  Begriffen 
von  Gott  und  der  Welt.  Denn  unmöglich  lasst  sich  annehmen, 
dass  das  sterbliche  und  geringere  der  Zweck,  die  Thatigkeit  des 
höheren,  der  Gottheit,  blosses  Mittel,  und  nur  jenem  zuliebe  da 
sei*);  ebenso  wenig  kann  man  aber  auch  von  der  Welt  sagen, 
dass  sie  zu  ihrer  Einrichtung  und  Erlialtung  einer  Vorsehung  be- 
dürfe, sondern  ihr  Dasein  und  Sosein  ist  eine  Folge  ihrer  Na- 
tur3). Will  daher  Alexander  die  Vorsehung  auch  nicht  ganz 
läugnen,  so  will  er  sie  doch  auf  die  Welt  unter  dem  Monde  be- 
schränken, weil  nur  für  diese  durch  ein  ausser  ihr  selbst  Liegen- 
des gesorgt  werde,  das  sie  in  ihrem  Sein  und  ihrer  Ordnung  zu 
erhalten  bestimmt  sei,  durch  die  Planetenwelt  *) ;  und  widerspricht 
er  auch  der  Vorstellung,  als  sei  die  Vorsehung  nur  eine  zufallige 
Wirkung  der  Gottheit,  so  will  er  sie  doch  ebensowenig  als  eine 
absichtliche  Thätigkeit,  sondern  nur  als  einen  von  ihr  vorher- 
gewüssten  und  gewollten  Naturerfolg  betrachtet  wissen5).  |  Man 
wird  diese  Ansichten  Uber  die  Vorsehung  im  ganzen  nicht  un- 
aristotelisch nennen  können;  aber  indem  sie  die  aristotelische 
Lehre  durchaus  nur  nach  der  physikalischen  Seite  hin  verfolgen, 
geben  auch  sie  einen  Beleg  für  den  Naturalismus  des  Philosophen, 
welcher  sich  in  seiner  Erklärung  des  Seelenlebens  dem  stoischen 
Materialismus,  und  in  seiner  ganzen  Weltansicht  dem  Standpunkt 
Strato's  des  Physikers  annähert 

Alexander  von  Aphrodisias  ist  der  letzte  namhafte  Lehrer 
aus  der  peripatetischen  Schule,  der  uns  bekannt  ist.    Von  den 


1)  De  fato  c.  30. 

2)  Qu.  uat  II,  21,  S.  128  ff.;  vgl.  was  S.  7S2  aus  Adrast  angeführt 
ist,  mit  dem  Alex,  freilich  nicht  durchaus  übereinstimmt,  denn  von  den 
Planeten  nimmt  er  an,  dass  sie  um  des  Irdischen  willen  ihre  doppelte  Be- 
wegung haben;  s.  S.  798,  4. 

3)  A.  a.  0.  II,  19. 

4)  A.  a.  O.  und  I,  25,  S.  79  f.  Nur  im  weiteren  Sinn  soll  der  Be- 
griff der  Vorsehung,  der  letzteren  Stelle  zufolge,  auf  die  gesammte  Körper- 
welt angewandt  werden. 

5)  Qu.  nat.  II,  21,  S.  124  f.  131  f.  Alex,  bemerkt  hier,  die  Frage,  ob 
die  Vorsehung  xtt&'  avro  oder  xnra  avpßtßrjxos  erfolge,  sei  von  keinem 
seiner  Vorgänger  genauer  untersucht,  und  er  selbst  gibt  die  obige  Ent- 
scheidung nur  hypothetisch,  aber  doch  drückt  sie  offenbar  seine  eigene  Mei- 
nung aus. 
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wenigen,  welche  nach  ihm  aus  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
hunderts genannt  werden l) ,  war  wohl  keiner  von  einiger  Be- 
deutung*). Seit  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
scheint  sich  die  peripatetische  Schule  allmählich  in  die  neuplato- 
nische verloren  zu  haben,  in  welcher  die  Kenntniss  der  aristote- 
lischen Schriften  gleichfalls  eifrig  gepflegt  wurde;  es  wird  zwar 
immer  noch  von  Peripatetikern  gesprochen3),  und  es  fehlt  auch 
wirklich  nicht  an  Männern,  welche  die  aristotelischen  Schriften  | 
erklären,  und  in  einzelnen  Zweigen,  wie  Logik,  Physik  und 
Psychologie,  zu  Führern  wählen  *),  aber  von  solchen  Philosophen, 
welche  in  ihrer  ganzen  Weltansicht  der  peripatetischen  Lehre 
gefolgt  wären,  hören  wir  nur  noch  ganz  vereinzelt5). 

1)  Longinus  b.  Poarii.  v.  Plot.  20  führt  unter  den  Philosophen  seiner 
Zeit,  die  er  dort  aufzählt,  drei  Peripatetiker  auf:  Heliodorus  aus  Alexan- 
dria, Ammonius  (nach  Philostk.  v.  soph.  II,  27,  6  wohl  in  Athen)  und 
Ptolemäus;  von  diesen  hatte  aber  nur  der  erste  philosophische  Schriften 
hinterlassen,  über  die  beiden  andern  bemerkt  Longin,  sie  seien  zwar  sehr 
kenntnissreiche  Leute  gewesen,  namentlich  Ammonius  (von  welchem  diess 
auch  Philostk.  a.  a.  O.  bestätigt),  aber  geschrieben  haben  sie  nur  Gedichte 
und  Prunkreden,  denen  sie  wohl  selbst  kaum  so  viel  Werth  beigelegt  haben 
würden,  um  der  Nachwelt  durch  diese  Geisteserzeugnisse  bekannt  werden 
zu  wollen.  Weiter  nennt  Porphyr  b.  Eus.  pr.  ev.  X,  3,  1  als  seinen  Zeit- 
genossen den  Peripatetiker  Prosenes  in  Athen,  vielleicht  dortigen  Schul- 
voreteher. 

2)  Auch  Anatolius  ans  Alexandrien,  der  um  270  Bischof  von  Lao- 
dicea  wurde,  der  aber  nach  Ecs.  h.  eccl.  VII,  32,  6  in  der  peripatetischen 
Philosophie  sich  so  auszeichnete,  dass  man  ihn  in  seiner  Vaterstadt  zum 
peripatetischen  Schulhaupt  hatte  machen  wollen,  scheint  seine  Hauptstärke 
in  den  mathematischen  Wissenschaften  gehabt  zu  haben.  Ein  Bruchstück 
aus  seinen  xavovis  ntgl  rov  ndox«  führt  Eus.  a.  a.  O.  14  ff.  an;  auch 
das  Bruchstück  b.  Fabkic.  Bibl.  gr.  III,  462  f.  gehört  vielleicht  ihm,  die 
bei  Jambl.  Theol.  Arithmet.  (s.  d.  Ind.)  dagegen  einem  jüngeren,  dem 
Lehrer  Jarablich's. 

3)  Vgl.  S.  775,  4. 

4)  So  nach  Plotin's  Vorgang  Porphyrius,  Jamblichus,  Thcmistius,  De- 
xippus,  Syrianus,  Ammonius,  Simplicius,  die  beiden  Olympiodorus  und  an- 
dere Neuplatoniker ,  denen  auch  Johannes  Philoponus  beizufügen  ist;  im 
Abendland  Boetius,  und  die  von  ihm  angeführten:  Victorinus  und  Vegetius 
Praetextatus.  Von  diesen  Männern  wird,  so  weit  sie  überhaupt  in  den  Be- 
reich der  gegenwärtigen  Darstellung  fallen,  später  zu  sprechen  sein. 

5)  Ein  solcher  Peripatetiker  begegnet  uns  noch  um  das  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  in  dem  Araber  Dorus,  welchen  nach  Damasc.  b.  Sdid.  u. 
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12.  Die  platonische  Schule  in  den  ersten  Jahrhunderten  n.  Chr. 

Unsere  Kenntniss  der  akademischen  Schule1)  wird  an  dem 
Punkte,  wo  wir  sie  zuletzt  verlassen  haben,  so  lückenhaft,  dass 
uns  ein  halbes  Jahrhundert  lang  von  keinem  ihrer  Lelirer  auch 
nur  der  Name  bekannt  ist*).  Erst  in  den  letzten  Jahrzehenden 
des  ersten  Jalirhunderts  kommt  wieder  einiges  Licht  in  dieses 
Dunkel;  und  von  da  an  lässt  sich  die  Schule  durch  eine  fort- 
laufende Reihe  platonischer  Philosophen  bis  in  die  Zeiten  des 
Neuplatonismus  herab  verfolgen  8).   In  ihrer  Denkweise  blieb  sie 

d.  W.  vgl.  v.  Isid.  131  Isidoras  vom  aristotelischen  System  zum  platonischen, 
d.  h.  neuplatonischen,  überführte. 

1)  Ueber  dieselbe  vgl.  m.  Fabric.  Bibl.  III,  159  ff.  Zümpt  S.  59  ff. 
der  mehrerwähnten  Abhandlung  (s.  o.  620,  1). 

2)  Seneca,  dessen  Zeugniss  wenigstens  für  Rom  Gültigkeit  haben  wird, 
sagt  sogar  N.  Qu.  VII,  32,  2  geradezu :  Academici  et  teter  cm  et  minor**  nuüum 
anti*t  item  reliquerunt. 

3)  Nach  den  S.  610  ff.  namhaft  gemachten  Piatonikern  ist  der  nächste, 
welchen  wir  kennen,  Aramonius  aus  Aegypten,  der  Lehrer  Plutarch's, 
welcher  in  Athen,  wahrscheinlich  als  akademischer  Schulvorstand,  lehrte, 
und  ebendaselbst  starb,  nachdem  er  wiederholt  da«  Amt  eines  Strategen  be- 
kleidet hatte  (Plut.  qu.  symp.  III,  1.  VIII,  3,  Anf.  IX,  1,  Anf.  2,  Anf.  5, 
1,  5.  De  Ei  c.  1  f.  S.  3S5,  wo  ein  angebliches  Gespräch  mit  ihm  während 
Nero's  Anwesenheit  in  Griechenland,  63  n.  Chr.,  berichtet  wird.    Def.  orac. 

c.  4.  9.  20.  33.  39.  46.  De  adulat.  31,  S.  70.  Themistoki.  c.  32,  Schi.  Eu- 
kap, v.  Soph.  prooem.  5.  6).  An  ihn  Bchliesst  sich  Plutarchus  an,  auf 
den  ich  später  ausführlicher  zurückkomme.  Ein  Freund  und  Mitschüler  des 
letzteren  ist  Aristoderaus  aus  Aegium,  den  Plut.  adv.  Col.  2  ardpa  nur 

*AxaSr\[Alas  ov  V(tQfh)xotf  oqov,  all*  (fifiavtotarov  oQyiaorijv  ülaTtinos 
nennt,  und  dem  er  hier  und  in  der  Schrift  gegen  Epikur  (n.  p.  suav.  v.) 
eine  Rolle  im  Gespräch  übertragen  hat.  Unter  Hadrian  scheint  der  Syrer 
Apollonius,  den  Spartian.  Iladr.  2  als  Platoniker  nennt,  und  Gajus, 
dessen  Schüler  Galen  um  145  v.  Chr.  in  Pergamum  hörte,  (Gal.  cogn.  an. 
morb.  8.  Bd.  V,  41;  weiteres  S.  t>05,  ])  gelebt  zu  haben.  In's  achte  Jahr 
des  Antoninus  Pius  (145  n.  Chr.)  setzt  Hieron.  Chron.  Ens.  den  Calvisius 
Taurus  aus  Berytus  (Ecs.  a.  a.  O.  Suin.  Tavq.)  oder  Tyrus  (Philostr.  v. 
soph.  II,  1,  34);  da  er  aber  nach  Gell.  N.  A.  I,  26,  4  Plutarch  zum  Leh- 
rer, und  nach  Philostr.  a.  a.  O.  Herodes  Attikus,  der  143  Consul 
war,  zum  Schüler  hatte,  muss  er  schon  geraume  Zeit  vorher  aufgetreten 
sein  (Zümpt  S.  70).    Gellics,  gleichfalls  sein  Schüler,  nennt  ihn  oft  (s. 

d.  Index);  aus  N.  A.  I,  26.  II,  2,  1.  VII,  10,  1.  13,  1  f.  XVII,  S,  1 
sieht  man,  dass  er  Schulvorstand  war.  Ueber  seine  Schriften  tiefer  unten. 
In  die  gleiche  Zeit  gehört  Nigrinus,  der  uns  durch  Lucias  (Nigrin.)  als 
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im  ganzen  der  eklektischen  |  Richtung  getreu,  welche  sie  seit 
Philo  und  Antiochus  eingeschlagen  hatte.    Aber  theils  geschah 

ein  in  Rom  lebender  Platoniker  (als  solchen  bezeichnet  er  sich  c.  18)  be- 
kannt  ist;  Sextus  aus  Chäronea,  ein  Neffe  Plutarch's,  Lehrer  des  Mark 
Aurel  und  Verus  (Capitol.  Antonin.  Philos.  3.  Veras  3.  Suid.  Milax,  und 
Z($r.j  bei  dem  aber,  durch  ihn  selbst  oder  durch  seine  Abschreiber,  der 
Chüroneenser  und  der  Skeptiker  Sextus  Empirikus  durcheinandergewirrt  sind  ; 
M.  Aurel  I,  9.  Philostr.  v.  soph.  II,  9.  Dio  Cass.  LXXI,  1.  Eutrop. 
VIII,  12.  Porph.  qu.  Homer.  26,  vgl.  S.  754,2);  Alexander  aus  Seleucia 
in  Cilicien,  mit  dem  Beinamen  Peloplaton,  der  in  Antiochien,  Rom,  Tarsus 
und  anderen  Orten  lehrte,  und  gleichfalls  bei  Mark  Aurel  in  Gunst  stand 
(Philostr.  v.  soph.  II,  5.  M.  Aurel  I,  12);  Albinus,  der  Schüler  des 
Gajus  (als  solchen  bezeichnet  ibn  der  Titel  einer  S.  805,  1  zu  besprechen« 
den  Schrift),  dessen  Unterricht  Galen  1512  u.  Chr.  in  Smyrna  aufsuchte 
(Gal.  De  libr.  propr.  2.  Bd.  XIX,  16  —  weiteres  über  Albinus  S.  812  rf.); 
Demetrius  (M.  Aurel  VIII,  25);  A  pul  ejus  aus  Madaura,  Maximus 
aus  Tyrus  (über  beide  später).  Unter  Hadrian  lebte  Theo  der  Srayrnäer 
(über  ihn  Martin  Theon.  Astron.  5  ff.),  wie  diess  daraus  hervorgeht,  dass 
von  ihm  astronomische  Beobachtungen  aus  dem  12.,  13.,  14.  und  16.  Jahr 
Hadrians  angeführt  werden  (vgl.  Robsbacii  und  Westphal  Metrik  d.  Gr. 
2.  Aufl.  T,  76).  Als  Platoniker  bezeichnet  ihn  Prokl.  in  Tim.  26,  A  und 
der  Titel,  den  sein  Hauptwerk  in  manchen  Handschriften  führt:  tit  xara  to 
fia&TjfiaJtxöv  Xf?iaif*a  *'ff  T*lv  ro£!  niartovos  avayroxJiv',  das  erste  Buch 
dieses  Werks  bildete  die  Arithmetik,  welche  Bullialdus,  das  vierte  die 
Astronomie,  welche  Martin  zuerst  herausgegeben  hat,  die  drei  übrigen  sind 
verloren.  Auf  einen  Commentar  zu  einer  platonischen  Schrift,  vielleicht  der 
Republik  (vgl.  Theo  Astron.  c.  16,  S.  203,  und  dazu  Martin  S.  22  f.  79), 
scheint  sich  Prokl.  a.  a.  0.  zu  beziehen.  Unter  Mark  Aurel's  Regierung 
wird  neben  Attikus  (Hieron.  Chron.  Eus.  zum  16.  Jahr  des  Markus, 
176  n.  Chr.,  Porpu.  v.  Plot.  14  —  weiteres  später)  auch  Daphnus  (ein 
Arzt  aus  Ephesus,  Athen.  I,  1,  e)  zu  setzen  sein;  ein  Schüler  des  Attikus 
ist  Uarpokration  aus  Argos  (Prokl.  in  Tim.  93,  B  f.  Suid.  u.  d.  W.j, 
nach  Suid.  av^ißiajn^  Kaiaagog,  vielleicht  der  von  Capitol.  Ver.  2  als 
Grammatiker  bezeichnete  gleichnamige  Lehrer  des  Verus;  Suid.  nennt  von 
ihm  ein  unopvrjfia  elg  TlluTtova  in  24,  Mfctg  fllattovoi  in  zwei  Büchern. 
In  dem  ersteren  stand  wohl,  was  Olvmpiodor  in  Phädon.  S.  159,  Schol. 
39  F.,  in  Alcib.  S.  4S  Cr.  von  ihm  anführt.  In  die  Zeit  Mark  Aurel's 
scheinen  auch  die  später  (III,  b,  192  ff.  2.  Aufl.)  zu  besprechenden,  Nume- 
nius,  Kronius,  Celsus  zu  fallen;  an  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  der 
von  Alex.  Aphr.  qu.  n.  I,  13  wegen  einer  Behauptung  über  die  Farben- 
lehre Epikur's  angegriffene,  ihm  gleichzeitige,  Censorinus,  und  vielleicht 
auch  der  von  Porph.  b.  Eus.  K.  G.  VI,  19,  8  zwischen  den  Piatonikern 
Numenius,  Kronius  und  Longinus  als  philosophischer  Schriftsteller  genannte 
Apollo phan es.    In  der  ersten  Hälfte  und  um  die  Mitte  des  dritten  Jahr- 
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diess  nicht,  ohne  dass  |  einzelne  gegen  diese  Trübung  des  reinen 
Piatonismus  Einsprache  erhoben  hätten;  theils  verband  sich  mit 
jener  Verknüpfung  der  philosophischen  Lehren  seit  dem  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  in  zunehmendem  Masse  die  religiöse 
Mystik,  durch  deren  stärkeres  Anwachsen  der  eklektische  Plato- 
nismus  eines  Antiochus  und  seiner  Nachfolger  in  den  Neuplato- 
nismus  übergeführt  wurde.  Jener  Widerspruch  gegen  die  Ver- 
mischung der  platonischen  Lehre  mit  anderen  Standpunkten  wurde 
vorzugsweise  durch  die  genauere  Kenntniss  ihrer  ältesten  Ur- 
kunden hervorgerufen  und  genährt.  Wie  die  Peripatetiker  dieser 
Zeit  den  aristotelischen,  so  sehen  wir  jetzt  auch  die  Akademiker 
den  platonischen  Schriften  grössere  Aufmerksamkeit  zuwenden; 
und  wenn  sich  auch  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  der  Schule 
nicht  mit  dem  gleichen  Eifer  und  der  gleichen  Ausschliesslich- 
keit auf  die  Werke  ihres  Stifters  warf,  wie  bei  jenen,  so  gewann 
ihre  Auslegung  doch  immerhin  eine  beachtenswerthe  Ausdehnung 
und  Bedeutung.  An  die  früheren  Bearbeiter  der  platonischen 
Schriften  l)  schliesst  sich  unter  den  Späteren  zunächst  Plutarch 
an,  sofern  er  nicht  blos  überhaupt  an  zahllosen  Stellen  auf  Aus- 
sprüche Plato's  zurückgeht,  sondern  auch  einzelne  Punkte  seiner 
Lehre  und  einzelne  Abschnitte  seiner  Werke  eingehend  bespro- 
chen hat2).    Als  Commentatoren  Plato's  werden  ferner  ausser 


hundert»  lebten  in  Athen  Theodotus  und  Eubulus,  zwei  Diadochen 
der  platonischen  Schule,  von  denen  der  letztere  noch  nach  263  vorkommt 
(Longis.  b.  Pobi'H.  v.  Plot.  20.  Forph.  selbst  ebd.  15,  wo  auch  über  die 
wenigen  und  nicht  bedeutenden  Schriften  des.  Eubulus).  Ibnen  fügt  Lok- 
ginl's  ebd.  als  Platoniker,  die  schriftstellerisch  thätig  gewesen  seien,  Ku- 
klides  (vgl.  S.  805,  1),  Demokritus  und  Froklinus  in  Troas  bei;  von 
Demokritus  (dessen  auch  Svrian  z.  Metaph.  Schol.  in  Ar.  892,  b,  31  er- 
wähnt) kennen  wir  Commentare  zum  Alcibiades  (Olympiodor.  in  Alcib. 
S.  105  Cr.)  und  Phädo  (Ders.  in  Phädon.  S.  159,  Sch.  38  F.).  Von  Ammo- 
nius  Sakkas,  Origenes  und  Longinus  wird  später  zu  sprechen  »ein. 
Wann  der  von  Prokl.  in  Tim.  319,  F  mit  einer  Annahme  über  Tim.  41, 
D  angeführte  UxvXlag  gelebt  hat,  und  ob  er  jünger  oder  älter,  als  Plo- 
tin,  ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  auch  die  Zeit  des  Maximus  von  Ni- 
cäa  (s.  u.  805,  1),  und  des  Severus  (s.  u.  S.  811)  ist  nicht  näher 
bekannt. 

1)  Dercyllides,  Thrasyllus,  Eudorus;  s.  S.  610  f. 

2)  So  namentlich  in  den  nkttrajvtxa  C^t^/uura  und  der  Schrift  ntp 
rfjs  iv  Tifxa(tp  xpvxoyovfag. 
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andern  Gajus,  Albinus,  Taurus  und  Maximus  bezeiclinet  l) ;  von 
Albinus  besitzen  wir  in  jüngerer  Ueberarbeitung  eine  |  Einleitung 
in  die  platonischen  Gespräche  *)  und  einen  bisher  fälschlich  mit 
dem  Namen  des  Alcinous  bezeichneten  Abriss  der  platonischen 
Lehre8);  auch  Commentare  hatte  er  verfasst,  über  die  uns  aber 


1)  Von  Proklus  werden  in  dem  Bruchstück  des  Commentars  zur  Re- 
publik bei  A.  Mai  Class.  aut.  I,  XIV  als  Erklärer  des  Mythus  Kep.  X, 
614  f.  genannt:  Jtov  IlXattavixtuv  ol  xogv(faioi}  V  oi  urjvios ,  'dXßtvog  (wie 
nach  Freudenthal  Hellenist.  Stud.  3.  H.  S.  300  die  Handschriften  geben; 
Mai  setzt  dafür  j4Xxlvos\  /ai'of,  Ma£iuos  6  Nixatvq^  'AQiroxQarttov ,  Ev- 
xkt(öt}s,  xal  ini  näatv  lToQ(f,vQios.  Ein  Scholion  b.  Fabric.  III,  15S  sagt: 
tov  fikv  IJXaxm'a  vnofivt)fiaTi£ovoi  nXilaxot.  Xqt]OhuÖi n,o,  6*1  rtxios, 
AXßlvo^  IlQtaxtttvbt  (Zeitgenosse  des  Simplicius),  TavQog,  ügoxXos  u.  s.  w. 
Gajus  nennt  auch  Porpu.  v.  Plot.  14  unter  denen,  deren  Commentare  Plotin 
gelesen  habe;  auf  eine  Erklärung  des  Timäus  bezieht  sich  wohl  Pbokl.  in 
Tim.  104,  A;  von  Taurus  führt  Gell.  N.  A.  VII,  14,  5  das  erste  Buch 
eines  Commentars  zum  Gorgias  und  XVII,  20  seine  mündliche  Erklärung 
des  Gastmahls  an,  und  aus  dem  ersten  Buch  einer  Erklärung  des  Timäus 
werden  in  den  Bekker'schen  Scholien  zu  Plato  S.  436  f.  und  bei  Piulop. 
De  aetern.  mundi  VI,  21  Bruchstücke  mitgetheilt.  Ebendaherstammt  ohne 
Zweifel,  was  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  906  anführt. 

2)  Diese  zuletzt  von  Hermann  in  den  6ten  und  von  Dübner  in  den 
3ten  Band  seiner  Platoausgabe  aufgenommene  Schrift  ist  jetzt  von  Freuden- 
thal  (der  Platoniker  Albinos  und  der  falsche  Alkinoos;  Hellenist  Stud.  3. 
H.  S.  241 — 327)  einer  gründlichen  Untersuchung  unterzogen  und  auf  ver- 
besserter handschriftlicher  Grundlage  neu  herausgegeben  worden.  Ihr  Titel 
lautet  in  den  besten  Handschriften :  eifftyayf}  t/f  ri}v  tov  IJXctrojvog  ßißXov ' 
'AXßlvov  rtQoXoyot.  Ihr  Text  ist  indessen  in  seiner  jetzigen  Gestalt,  wie 
Freudenthal  S.  247  ff.  gezeigt  hat,  nur  ein  schlecht  gearbeiteter,  verstüm- 
melter Auszug.  Derselbe  weist  S.  257  f.  nach,  dass  c.  1 — 4  des  Prologs 
und  Dioo.  L.  III,  48 — 62  aus  Einer  Quelle  genossen  sind,  welche  jünger 
war,  als  Thrasyllus  (über  den  S.  610,  3).  Ueber  ihren  Inhalt  handelt  auch 
Albebti  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIII,  76  ff.  Einiges  nähere  darüber  Th.  II, 
a,  427,  3. 

3)  Dieses  Werk  wird  in  den  Handschriften  fast  ohne  Ausnahme  slXxt- 
voov  <>  nhtoxaXixQt  (oder  Xoyos  öiSaax.)  rtov  IJXartovos  öoyuaraiv,  in  den 
Nachschriften  einiger  von  ihnen  auch  tlfayeoyi)  f/f  Tqv  <ftXooo<f{av  OL 
oder  (mrofitj  rtov  nXar.  öoypärtov,  von  den  Neueren  meistens  tlsaytoyi 
genannt.  Jetzt  ist  durch  Freudenthal'b  eingehende  Nachweisung  a.  a.  O. 
275  ff.  ausser  Zweifel  gestellt,  dass  ihr  Verfasser  kein  anderer  ist,  als  Al- 
binus, mit  dessen  „Einleitung"  sie  nach  Form  und  Inhalt  durchaus  über- 
einstimmt, und  dem  mehrere  von  dem  angeblichen  Alcinous  vorgetragene 
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nichts  näheres  bekannt  ist1).    Severus'  Auslegung  des  Timäus 

Lehren,  und  darunter  einige  sehr  eigentümliche,  ausdrücklich  beigelegt  wer- 
den. Die  Verwandlung  des  Albinus  in  einen  Alkinoos  war  (wie  Fr.  8.  300. 
820  zeigt)  um  so  leichter  möglich,  da  alle  unsere  Handschriften  von  dem- 
selben älteren  Exemplar  abstammen,  und  in  diesem  sehr  leicht  ein  in  seiner 
Vorlage  gefundenes  AXx(vov%  oder  ein  n*AXx(vov*  gelesenes  %Alß(vov ,  in 
der  Ueberschrift  des  Buchs  in  AXxiroov  verwandelt  worden  sein  kann.  Auch 
diese  Schrift  des  Albinus  besitzen  wir  aber  allen  Anzeichen  nach  nur  in  einer 
späteren  Bearbeitung,  welche  die  Urschrift  bedeutend  verkürzt  und  nicht  un- 
verderbt wiedergab;  ein  (jetzt  unvollständiger)  Pariser  Codex  (a.  a.  O.  244) 
nennt  in  seinem  Inhaltsverzeichniss  des  Albinus  drittes  Buch  neol  tcüv  772a- 
Ttovi  «(jfaxövTtov.  Dass  aber  Albinus  auch  bei  dieser  Schrift  ältere  Werke 
ausgiebig  benützte,  sieht  man  aus  der  grossentheils  wörtlichen  Ueberein- 
stimmung  seines  12.  Kapitels  mit  der  Stelle  aus  Arius  Didymus  b.  Ed»,  pr. 
ev.  XI,  23.  Stob.  Ekl.  I,  380,  welche  jetzt  Diels  Doxogr.  76.  447  näher 
nachweist. 

1)  Unter  die  namhafteren  Erklärer  der  platonischen  Schriften  wird 
Albinus  in  den  S.  605,  1  angeführten  Stellen  gerechnet.  Welche  Schriften 
er  erklärt  hatte  und  wie  seine  Commentare  beschaffen  waren,  ist  nicht  über- 
liefert; vielleicht  hatte  er  auch  nur  in  einem  dogmatischen  Werke,  etwa 
seinem  vom  Inhaltsverzeichniss  des  vor.  Anm.  erwähnten  Pariser  Codex 
(bei  Freudestiial  S.  244)  genannten,  9  oder  10  Bücher  starken  „Abriss 
der  platonischen  Lehren  nach  den  Vorträgen  des  Gajusu  (AXßtvov  [add.  ix] 
Toiv  TV/bf  o^oktot'  vnoTV7T(6ato)V  n XanovtxdSv  ßoyuitiotv  —  das  gleiche 
Werk  ist  bei  Priscian  Solut.  S.  558,  b,  32  mit  Lavini  ex  Gaj'i  ttholit 
excmplaribu*  FUUonicorum  dogmatum  gemeint,  indem  der  Uebersetzer  statt 
AABINOY  „AAB.U  las;  Freud.  246)  eine  Anzahl  platonischer  Stellen  er- 
klärte. Seinem  Inhalt  nach  könnte  das,  was  Prokl.  in  Tim.  104,  A.  67,  C. 
311,  A  anführt,  in  einer  Erklärung  des  Timäus,  das,  was  wir  bei  Tertull. 
De  an.  2S  f.  lesen,  in  einer  solchen  des  Phädo,  das  von  Jambl.  b.  Stob. 
Ekl.  I,  896  berichtete  in  einer  Auslegung  der  Republik  gestanden  haben. 
Indessen  finden  die  meisten  von  diesen  Anführungen  bei  dem  angeblichen 
Alcinous  ihre  ausreichende,  Prokl.  in  Tim.  104,  A  und  Tertull.  De  an. 
28  eine  minder  genaue  Parallele  (vgl.  Freudenthal  299  f.);  und  wenn  auch 
daraus  nicht  unbedingt  folgt,  dass  sie  gerade  auf  dieae  Schrift  gehen, 
Albinus  vielmehr  sich  selbst  in  der  letzteren  ebensogut  wiederholt  und  aus- 
geschrieben haben  kann,  wie  diess  andere  Schriftsteller  jener  späten  Jahr- 
hunderte thun,  und  wie  er  selbst  seine  Vorgänger  ausschreibt,  wenn  ferner 
der  Umstand,  dass  drei  von  den  Aeusserungen  des  Albinus  sich  auf  Stellen 
des  Timäus  beziehen  und  in  einem  Commentar  zu  diesem  Gespräch  an- 
geführt werden,  der  Annahme,  sie  haben  auch  ursprünglich  in  einem  sol- 
chen gestanden,  zur  Unterstützung  dienen  würde,  so  muss  ich  doch  Fksu- 
denthal  (S.  243  f.)  einräumen,  dass  sich  dieselbe  nicht  zu  einem  höheren 
Grad  der  Wahrscheinlichkeit  erheben  lasst. 


Digitized  by  Google 


(720. 721] 


Taurus. 


807 


kennen  wir  durch  Proklus *).  Theo's  und  Harpokration's  Schriften 
zur  Erläuterung  Plato's  wurden  schon  erwähnt2);  von  Attikus 
werden  Erklärungen  des  Timäus  und  des  Phädrus  angeführt3); 
von  Numenius  und  Longinus ,  ausser  ihren  sonstigen  der  plato- 
nischen Lehre  gewidmeten  Schriften,  Commentare  zum  Timäus 4), 
von  Longin's  Zeitgenossen  Demokritus  und  Eubulus  Erklärungen 
und  Besprechungen  mehrerer  Dialoge5).  Auch  der  mündliche 
Unterricht  in  der  platonischen  Schule  bestand  |  ohne  Zweifel 
grossentheils  im  Lesen  und  Erklären  der  platonischen  Werke6). 
Durch  diese  eingehende  Beschäftigung  mit  den  Quellen  der  aka- 
demischen Lehre  musste  man  sich  denn  freilich  überzeugen,  dass 
manches,  was  sich  in  der  Folge  für  platonisch  ausgegeben  hatte, 
von  Plato's  Ansichten  weit  abliege;  und  so  hören  wir  auch  von 
einzelnen,  welche  gegen  die  herrschende  Vermengung  der  ver- 
schiedenen Systeme  Verwahrung  einlegten.  Taurus  schrieb  über 
den  Unterschied  der  platonischen  und  aristotelischen  Philosophie, 
und  gegen  die  Stoiker7);  über  seine  eigene  Auffassung  des  pla- 
tonischen Systems  ist  aber  nur  wenig  überliefert,  und  eine  be- 
merkenswerthe  Eigentümlichkeit  kommt  darin  nicht  zu  Tage 8). 

1)  In  Tim.  63,  A.  70,  A.  78,  B.  88,  D.  168,  D.  186,  E.  187,  B.  192, 
B.  D.  198,  B.  £  f.  304,  B.    Ich  werde  auf  ihn  noch  zurückkommen. 

2)  S.  803.  805,  1. 

3)  Ueber  die  erstere  vgl.  m.  d.  Index  zu  Prokl.  in  Tim.,  die  andere 
wird  ebd.  315,  A  genannt.  Auf  den  Commentar  zum  Timäus,  und  zwar 
die  von  Prokl.  in  Tim.  87,  B  besprochene  Stelle  desselben,  scheint  sich 
auch  Syrian  Schol.  in  Ar.  892,  b,  31  zu  beziehen. 

4)  M.  s.  das  Register  zu  Prokl.  in  Tim.,  der  auch  seine  Anführungen 
aus  Numenius  doch  einem  Commentar,  nicht  den  sonstigen  Schriften  dieses 
Platonikers  entnommen  zu  haben  scheint.  Ob  auch  Kronius  Commentare 
geschrieben  hatte,  lässt  sich  aus  Porpu.  v.  Plot.  14  nicht  entscheiden. 

5)  Ueber  Demokrit  vgl.  S.  802,  3  g.  £.,  über  Eubulus  Losgin  b.  Porph. 
v.  Plot.  2U. 

6)  Es  folgt  diess  theils  aus  dem  zahlreichen  Auftreten  der  Commentare 
und  Erläuterungsschriften,  theils  aus  Angaben,  wie  die  S.  805,  1.  806,  1 
angeführten  über  die  Vorträge  des  Taurus  und  Gajus  und  Porph.  v.  Plot 
14.  Auch  aristotelische  Schriften  las  Taurus  mit  seinen  Schülern  (bei  Gell. 
XIX,  6,  2.  XX,  4  die  Probleme). 

7)  Jenes  nach  Suid.  Tcivq.,  dieses  nach  Gell.  N.  A.  XII,  5,  5.  Ausser- 
dem verfasste  er  nach  Suid.  eine  Abhandlung  neQl  atauäruv  xal  aatuftdrtov 
und  viele  andere  Schriften. 

8)  Durch  seinen  Schüler  Gelliub,  der  seiner  oft  erwähnt,  erfahren  wir, 
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Mit  ihm  stellte  sich  auch  Attikus  der  Neigung  zur  Verknüpfung 
platonischer  und  peripatetischer  Annahmen  entgegen.  In  den 
Bruchstücken  einer  Schrift,  welche  er  diesem  Zwecke  gewidmet 
hatte1),  erscheint  er  als  ein  enthusiastischer  Bewunderer  Plato's, 
|  der  um  die  Reinheit  der  akademischen  Lehre  bekümmert,  die 
peripatetische  mit  leidenschaftlicher  Befangenheit  angreift,  und  ihr 
insbesondere  die  Niedrigkeit  ihres  sittlichen  Standpunkts,  die 
Läugnung  der  Vorsehung  und  Unsterblichkeit  vorrückt8);  von 
den  sonstigen  Lehren  des  Aristoteles  ist  es  namentlich  die  An- 
nahme eines  fünften  Körpers  imd  die  Ewigkeit  der  Welt,  die 
seinen  Widerspruch  hervorrufen,  die  letztere  um  so  mehr,  da  er 
es  hier  auch  mit  einem  Theil  seiner  eigenen  Schule  zu  thun 
hat3).    Mit  den  aristotelischen  Bestimmungen  über  die  Unsterb- 


dass  er  eine  gründliche  Vorbildung  für  die  Philosophie  verlangte,  und  ihre 
blos  rhetorische  Behandlung  nicht  leiden  konnte  (N.  A.  I,  9,  8.   X,  19. 

XVII,  20,  4  f.);  dass  er  spitzfindigere  dialektische  und  speciellere  physika- 
lische Erörterungen  nicht  verschmähte  (VII,  13.  XVII,  8.  XIX,  6);  das«  er 
die  Affekte  nicht  ausgerottet,  aber  gemässigt,  und  desshalb  leidenschaftliche 
Gemüthsbewegungen,  wie  den  Zorn,  ganz  beseitigt  wissen  wollte  (I,  26,  10); 
dass  er  Epikur's  Lustlehre  und  Vorsehungsläugnung  verabscheute  (IX,  5,  5), 
um  das  noch  unerheblichere  II,  2.  VII,  10.   14,  5.   VIII,  6.    XII,  5. 

XVIII,  10.  XX,  4  zu  übergehen.  Weiter  erhellt  aus  dem  Bruchstück  bei 
Piulop.  De  aetern.  m.  VI,  21,  dass  er  mit  der  Mehrzahl  der  gleichzeitigen 
Platoniker  eine  zeitliche  Weltentstehung  läugnete;  aus  denen  in  den  Bekker'- 
schen  Scholien  zu  Plato  S.  436  f.  und  bei  Piulop.  a.  a.  O.  XIII,  15,  das«  * 
er  die  fünf  Sinne  an  die  vier  Elemente  vertheilte,  indem  er  das  Riechbare 
zwischen  Wasser  und  Luft  in  die  Mitte  stellte,  und  dass  er  auch  den  Him- 
mel, unter  Bestreitung  des  aristotelischen  Aethers,  aus  Erde  und  Feuer  be- 
stehen Hess;  aus  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  906,  dass  seine  Schüler  nicht  einig 
darüber  waren,  ob  die  Seelen  zur  Vollendung  des  Weltganzen  oder  zur 
Offenbarung  des  göttlichen  Lebens  auf  die  Erde  gesandt  werden. 

1)  Bei  Eu8.  pr.  ev.  XI,  1.  2,  XV,  4 — 9;  ebd.  c.  13  und  wahrschein- 
lich auch  schon  c.  12.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird  das  Thema 
der  Schrift  durch  die  Worte  bezeichnet:  ngbf  xoi>e  Sia  rtöv  'Agiajotdov^ 
tu  IIlaTtovoc  vnioxvovptvoue.  Was  in  den  Ueberschriften  mehrerer  Ka- 
pitel und  XV,  5,  1.  6,  1  von  Plato  und  Moses  steht,  gehört  natürlich  Euse- 
bius und  seinen  Abschreibern. 

2)  XV,  4.  5.  9. 

3)  Gegen  den  aristotelischen  Aether  und  die  damit  zusammenhängen- 
den Ansichten  über  die  Gestirne  wendet  er  sich  b.  Ecs.  XV,  7.  8,  gegen 
die  Ewigkeit  der  Welt  ebd.  c.  6.    Ein  Weltende  wollte  er  aber  darum,  wie 
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lichkeit  bestreitet  er  auch  die  Behauptung,  dass  die  Seele  als 
solche  unbewegt  sei,  um  statt  dessen  den  platonischen  Begriff 
des  Sichselbstbewegenden  aufrechtzuhalten1);  dabei  beschränkte 
er  aber  die  Fortdauer  nach  dem  Tode  auf  den  vernünftigen  Theil 
der  Seele,  und  Hess  diesen  bei  jedem  Eintritt  in  das  irdische 
Leben  mit  der  im  Körper  wohnenden  vernunftlosen  Seele,  welche 
nun  erst  zur  Ordnung  gebracht  werden  sollte,  sich  verbinden2), 
so  dass  er  sich  demnach  die  Entstehung  des  Einzelnen  der  des 
Weltganzen  ähnlich  dachte.  Auch  dem  aristotelischen  Gottes- 
begriff hatte  er  ohne  Zweifel  widersprochen,  doch  ist  darüber 
nichts  überliefert;  nur  über  seine  eigene  Ansicht  wird  uns  mit- 
getheilt,  dass  er  den  Weltbildner  mit  dem  Guten  zusammenfallen 
Hess,  die  übrigen  Ideen  dagegen,  als  |  Urbilder  der  besonderen 
Dinge,  von  ihm  unterschied 3).  Was  sonst  über  seine  Erklärung 
des  Timäus  angeführt  wird4),  ist  unerheblich;  aus  seinen  Ein- 
wendungen gegen  die  aristotelischen  Bestimmungen  über  die 
Homonymität6)  sieht  man,  dass  er  seine  Bestreitung  der  Gegner 
auch  auf  die  Logik  ausdehnte.  Aber  ein  bedeutender  Erfolg 
Hess  sich  von  derselben  schon  desshalb  nicht  erwarten,  weil  er 
selbst  dem  Eklekticismus,  den  er  bekämpfte,  doch  näher  stand, 
als  er  wusste.  Er  eifert  gegen  die  Vermengung  der  platonischen 
Lehre  mit  der  peripatetischen ;  aber  er  selbst  vermengt  sie  mit 
der  stoischen,  wenn  er  der  aristotelischen  Güterlehre  eine  Autar- 

wir  finden  werden,  doch  nicht  zugeben.  Die  gleichen  Ansichten  hatte  er 
in  seinem  Commentar  zum  Timäus  vorgetragen.  Der  ungeordnete  Stoff, 
sagte  er  hier  im  Anschluss  an  Plutarch,  und  die  ihn  bewegende  unvoll- 
kommene Seele  seien  freilich  ungeschaffen,  aber  die  Welt  als  geordnetes 
Ganzes  und  ihre  Seele  seien  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  gebildet  (Pkokl. 
in  Tim.  84,  F.  87,  A.  116,  B.  F.  119,  B  vgl.  99,  C.  170,  A.  250,  B.  Jambl. 
b.  Stob.  Ekl.  I,  894);  unvergänglich  können  sie  darum  aber  doch  sein, 
nämlich  (nach  Tim.  41,  A  f.)  durch  den  Willen  des  Schöpfers  (Prokl.  a. 
a.  O.  304,  ß). 

1)  Eus.  XV,  9,  4  ff. 

2)  Prokl.  311,  A.    Jambl.  a.  a.  O.  910. 

3)  Prokl.  a.  a.  O.  93,  C.  111,  C.  119,  B  vgl.  131,  C. 

4)  Bei  Prokl.  87,  B.  315,  A.  7,  C.  30,  D.  83,  C.  D.  129,  D.  187,  B. 
234,  D.  Syrian  Schol.  in  Ar.  892,  b,  31. 

5)  Bei  Simpl.  Categ.  7,  6.  8,  a  und  Porph.  i^y.  9,  a,  Schol.  42,  b,  9 
(Prastl  Gesch.  d.  Log.  I,  618,  2  f.).  Dieselben  scheinen  einer  eigenen 
Schrift  über  die  Kategorieen  entnommen  zu  sein. 
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kie  der  Tugend  entgegenstellt,  welche  sich  von  der  stoischen 
höchstens  in  den  Worten  unterscheidet1).  Noch  deutlicher  ver- 
räth  sich  jedoch  der  Standpunkt  der  späteren  Popularphilosophie 
in  dem  Satze,  dass  die  Glückseligkeit  des  Menschen  von  den 
Philosophen  einstimmig  als  der  letzte  Zweck  der  Philosophie  an- 
erkannt werde  *).  Gerade  dieser  einseitig  praktische  Standpunkt 
war  es  ja  gewesen,  welcher  mit  der  Gleichgültigkeit  gegen  ein 
strengeres  wissenschaftliches  Verfahren  die  eklektische  Verschmel- 
zung widerstrebender  Lehrsätze  hervorgerufen  hatte.  Sehr  wissen- 
schaftlich scheint  aber  auch  Atü'kus  nicht  verfahren  zu  sein:  der 
Hauptinhalt  seiner  Einwürfe  gegen  Aristoteles  besteht,  so  weit 
wir  sie  kennen,  in  Klagen  über  die  moralische  und  religiöse 
Verderblichkeit  seiner  Lehren;  seinen  durchdachtesten  Erörte- 
rungen setzt  er  Gründe  entgegen,  wie  den,  wodurch  er  die  zeit- 
liche Entstehung  der  Welt  mit  ihrer  endlosen  Fortdauer  zu  ver- 
einigen sucht,  dass  nämlich  Gott  vermöge  seiner  Allmacht  auch 
das  Gewordene  vor  dem  Untergang  bewahren  könne3).  Wo 
man  es  sich  mit  der  Beweisführung  so  leicht  machte,  und  die 
letzte  Entscheidung  so  unbedenklich  von  dem  praktischen  Be- 
dürfhiss  hernahm,  da  hatte  man  in  der  That  kein  |  Recht,  gegen 
die  Verschmelzung  der  verschiedenen  Systeme,  fUr  welche  eben 
dieses  Bedürfniss  massgebend  gewesen  war,  Einsprache  zu  erheben. 

Dieser  Eklekticismus  behauptete  denn  auch  bei  der  Mehr- 
zahl der  Akademiker  fortwährend  seine  Herrschaft.  Männer, 
wie  Plutarchus,  Maximus,  Apulejus,  Numenius,  sind  freilich  Pla- 
toniker, aber  ihr  Piatonismus  hat  so  viele  fremdartige  Elemente 
in  sich  aufgenommen,  dass  wir  in  ihnen  nach  dieser  Seite  hin 
nur  die  Fortsetzer  der  durch  Antiochus  begründeten  Richtung 
sehen  können.  Da  uns  aber  diese  Philosophen  später  noch  unter 
den  Vorläufern  des  Neuplatonismus  begegnen  werden,  so  mag 
das  nähere  über  sie  bis  dahin  aufgespart  bleiben.  Auch  in  Be- 
treff Theo' s  des  Smyrnäers  wird  es  genügen,  daran  zu  erinnern, 
dass  er,  wie  schon  früher  gezeigt  wurde4),  mit  seinem  Platonis- 

1)  Eus.  XV,  4,  1.  7  ff. 

2)  A.  a.  O.  XV,  4,  1  vgl.  5,  1. 

3)  A.  a.  O.  6,  5  ff.  vgl.  Pkokl.  in  Tim.  304,  13. 

4)  S.  781,  4  ff.  Auch  De  Mua.  c.  6.  c.  13,  S.  94.  97.  c.  19.  c.  22, 
S.  117.  c.  40,  S.  169  wird  Adrastus  benützt. 
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mus  die  umfassendste  Benützung  einer  peripatetischen  Schrift 
nicht  unverträglich  fand,  während  er  zugleich  im  ersten  Buche 
seines  Werkes  mit  Vorliebe  alt-  und  neupythagorefecher  Ueber- 
lieferung  folgt1).  Ucber  Nigrinus  ist  trotz  dem  lucianischen 
Nigrinus  wenig  zu  sagen:  seine  Schilderung  zeigt  uns  einen 
Mann  von  vortrefflicher  Gesinnung,  der  sich  aus  einer  üppigen 
und  sittenlosen  Zeit  zur  Philosophie  geflüchtet  und  bei  ihr  innere 
Befriedigung  und  Freiheit  gefunden  hat;  aber  die  Reden,  welche 
er  von  ihm  berichtet,  könnten  fast  ebensogut  einem  Musonius 
oder  Epiktet  in  den  Mund  gelegt  sein.  Dagegen  ist  hier  noch 
des  Severus  und  Albinus  zu  erwähnen.  Severus,  den  wir  frei- 
lich nur  vermuthungsweise  in  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts setzen  können f),  wird  als  ein  Mann  bezeichnet,  welcher 
den  Plato  im  Sinn  der  aristotelischen  Lehre  erklärt  habe s).  Aus 
einer  Schrift  von  ihm  über  die  Seele  hat  Eusebius  4)  ein  Bruch- 
stück aufbewahrt,  worin  die  platonische  Lehre  von  der  Zu- 
sammensetzung der  menschlichen  Seele  aus  einer  leidensMigen 
und  einer  |  leidenslosen  Substanz  5)  mit  der  Bemerkung  angegriffen 
wird,  diese  Annahme  würde  die  Unvergänglichkeit  derselben 


1)  Was  Theo  in  seinem,  gewöhnlich  unter  den  zwei  Titeln  ncol  ccqi»- 
ftrjrixfjs  und  n.  fiovaixrjs  angeführten  ersten  Buch  über  Zahlen  und  Ton- 
verhältnisse tagt,  ist  wohl  grösstentheils  pythagoreisch,  wie  er  auch  De  mus. 
c.  1.  c.  12  u.  ö.  andeutet  In  philosophischer  Beziehung  tritt  das  Neupytha- 
goreische besonders  De  Arithm.  c.  4.  De  mus.  c.  38  ff.  hervor. 

2)  Die  ersten,  welche  ihn  nennen,  sind  Jamblich  und  Euseb.  Aber 
Spuren  der  ncuplatonischen  Zeit  finden  sich  in  dem,  was  aus  ihm  mitgetheilt 
wird,  noch  nicht.  Prokl.  Tim.  304,  B  bemerkt  über  die  S.  812,  3  berührte 
Ansicht  des  „Severus,  Attikus  und  Plutarch",  es  seien  auch  von  den  Pen- 
patetikern  viele  Einwendungen  dagegen  erhoben  worden,  was  gleichfalls 
darauf  hinweist,  dass  Severus  älter  war,  als  Alexander  von  Aphrodisias,  der 
letzte  uns  bekannte  Schriftsteller  aus  der  peripatetischen  Schule. 

3)  Svrian  Schol.  in  Ar.  880,  b,  38:  wenn  Aristoteles  Metaph.  XIII,  2 
die  Annahme  bestreite,  dass  das  Mathematische  nach  Plato  in  den  sinn- 
lichen Körpern  sei,  so  sei  diess  unzutreffend,  denn  Plato's  Meinung  sei  dieses 
nicht;  et  Ji  Ztßfjoos  rj  Silos  Tis  rüv  vortoov  ttriyriottutvtov  tu  JTldrotvos 
(x  tt}s  nag*  avTtp  t£  jiQiOworilt*  xanjx^oitos  tois  fia&juaoi  xttTaxgtov- 
rai  xq6s  ras  anoöefftis  ran>  (fvaixtov  ahuor,  ovdlv  tovto  noos  tovs 
no/atovS' 

4)  Praep.  ev.  XIII,  17. 

5)  Tim.  41  ff.  69  C  f.  vgl.  Th.  II,  a,  690  f. 
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aufheben,  denn  zwei  so  verschiedenartige  Bestandteile  müssten 
nothwendig  ihre  naturwidrige  Verbindung  wieder  auflösen.  Er 
scheint  demnach  in  dieser  Lehre  nicht  Plato's  eigentliche  Mei- 
nung gesehen  zu  haben.  Severus  selbst  beschrieb  die  Seele, 
zunächst  die  Weltseele,  als  eine  unkörperliche  mathematische 
Figur,  als  deren  Bestandteile  er  den  Punkt  und  die  Ausdehnung 
bezeichnete,  indem  er  von  den  zwei  Elementen,  aus  welchen 
Plato  die  Weltseele  zusammensetzt l) ,  das  untheilbare  auf  jenen, 
das  theilbare  auf  diesen  bezog  *).  Eine  Weltentstehung  im  eigent- 
lichen Sinn  gab  er  nicht  zu ,  wenn  auch  die  jetzige  Welt  ent- 
standen sein  sollte;  er  nahm  nämlich  mit  den  Stoikern  an,  chiss 
die  Welt,  an  sich  ewig,  in  bestimmten  Perioden  ihren  Zustand 
verändere,  indem  er  sich  hiefur  auf  den  Mythus  des  platonischen 
Politikus  berief3).  An  die  Stoiker  erinnert  es  auch,  dass  er  das 
Etwas  (ti)  für  den  obersten  Gattungsbegriff  erklärte,  unter  dem 
das  Seiende  und  das  Werdende  stehen4).  So  vereinzelt  diese 
Angaben  auch  sind,  so  beweisen  sie  doch  immerhin,  dass  Severus 
von  dem  strengeren  Piatonismus  in  mancher  Beziehung  abwich. 
Viel  zahlreicher  und  eingreifender  sind  aber  die  Beweise,  welche 
für  den  Eklekticismus  des  Albin us,  namentlich  in  seinem  Ab- 
riss  der  platonischen  Lehre6),  vorliegen.  Gleich  am  Anfang 
dieser  Schrift  fallt  uns  die  stoische  Definition  der  Weisheit  als 
Wissenschaft  der  göttlichen  und  menschlichen  Dinge  (c.  1),  und 
die  peripatetische  Einteilung  der  Philosophie  in  die  theoretische 
und  die  praktische  (c.  2)  in's  Auge,  denen  als  drittes  die  Dia- 
lektik vorangestellt  wird  (c.  3).  Die  theoretische  Philosophie 
theilt  dann  Albinus  wieder  (c  3.  7)  mit  Aristoteles  in  Theo- 
logie, Physik  und  Mathematik,  ohne  sich  doch  selbst  an  diese 
Eintheilung  zu  halten 6);  ebenso  die  praktische,  peripatetisch ,  in 

1)  Tim.  35,  A  s.  Th.  II,  a,  646,  3. 

2)  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  862.   Prokl.  in  Tim.  186,  £.  187,  A  f. 

3)  Prokl.  a.  a.  O.  88,  D  f.  168,  D.  Dass  die  Welt  trotzdem  nur 
durch  den  Willen  der  Gottheit  unvergänglich  sein  sollte  (ebd.  304,  B),  war 
wohl  nur  ein  Zugeständniss  an  die  Aussprüche  Plato's. 

4)  Prokl.  70,  A  vgl.  oben  S.  92,  2. 

5)  Worüber  S.  805,  3. 

6)  Statt  einer  Darstellung  der  Mathematik  wird  nämlich  c.  7  nur  ein 
Auszug  aus  den  Aeusserungen  der  platonischen  Republik  über  dieselbe  und 
ihre  Theile  eingeschoben. 
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Ethik,  |  Oekonomik  und  Politik  (c.  3)  l).  In  der  Dialektik  gibt 
er  zunächst  eine  Erkenntnistheorie ,  welche  stoische  und  aristo- 
telische Bestimmungen  mit  den  platonischen  verbindet,  und  die 
(pvoi*T)  i'wota  der  Stoiker  mit  der  Erinnerung  an  die  Ideen  zu- 
sammenwirft; das  Erkenntnissvermögen  betreffend,  unterscheidet 
er  im  Menschen  (der  aristotelischen  Lehre  vom  thätigen  und 
leidenden  Nus  entsprechend)  eine  doppelte  Vernunft,  diejenige, 
welche  dem  Sinnlichen,  und  die,  welche  dem  Uebersinnlichen  zu- 
gewandt ist 2).  Weiter  wird  dann  die  ganze  aristotelische  Logik, 
mit  den  Schlussfiguren  und  den  zehen  Kategorieen,  sammt  ver- 
schiedenen späteren  peripatetischen  und  stoischen  Zuthaten,  Plato 
unterschoben  3) ;  wie  auch  die  aristotelische  und  stoische  Termino- 
logie unbedenklich  gebraucht  wird4).  In  dem  Abschnitt  über 
die  theoretische  Philosophie  werden  drei  Ursachen  aufgezählt:  die 
Materie,  die  Urbilder  und  das  schöpferische  Princip  oder  die  Gott- 
heit; die  Gottheit  wird  (c.  10)  aristotelisch  als  der  thätige  Ver- 
stand beschrieben,  welcher  unbewegt  nur  sich  selbst  denkt;  ein 
dreifacher  Weg  zur  Erkenntniss  Gottes  wird  angenommen:  der 
Weg  der  Entschränkung,  der  Analogie  und  der  Erhebung5); 
die  Ideen  werden  fiir  ewige  Gedanken  Gottes,  zugleich  aber  auch 
fUr  Substanzen  erklärt,  ihr  Umfang  wird  mit  Ausschluss  der 
künstlichen  oder  naturwidrigen  Dinge  auf  die  naturlichen  Gat- 
tungen beschränkt,  neben  den  Ideen  sollen  dann  aber  auch  noch 
als  Abbilder  derselben  die  der  Materie  inwohnenden  Formen  des 
Aristoteles  Raum  finden6).    Von  der  Materie  sagt  Albinus,  mit 

1)  Ebenso  die  S.  805,  2  besprochene  „Einleitung"  c.  6  g.  E.;  über  die 
peripatetischen  Eintheilungen  selbst  Th.  II,  b,  176  ff.  Platonisch  ist  keine 
der  von  Albinus  gebrauchten. 

2)  C.  4.  Einiges  weitere,  nicht  sehr  klare,  über  vor\oig  und  «fa^aif, 
Aoyoe  Iniajijfiovtxos  und  Jo£a<mx6f,  übergehe  ich. 

3)  C.  5  f.  Genaueres  bei  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  610  f.  Freuden- 
thal a.  a.  0.  2S0  f. 

4)  Vgl.  Freudenthal  a.  a.  O.  279.  281.  So  wird  auch  c.  25  vgl. 
Tertull.  De  an.  29  ein  platonischer  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  (Phädo 
71,  C  ff.)  mit  einer  aristotelischen  Bestimmung  über  die  Ivavtia  (worüber 
Th.  II,  b,  215  unt)  vertheidigt. 

5)  Bei  dem  zweiten  hat  der  Verfasser  die  Stelle  der  platonischen  Rep. 
VI,  508,  B,  bei  dem  dritten  Symp.  208,  E  ff.  im  Auge. 

6)  C.  9.  c.  10  g.  E.  Die  Ideen  nennt  Alb.  mit  andern  (s.  Th.  11,  a, 
552,  2)  idYat,  die  ihnen  nachgebildeten  Formen  «fthj. 
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einer  ihm  geläufigen  aristotelischen  Bezeichnung,  sie  sei  dasjenige, 
was  weder  körperlich,  noch  unkörperlich,  sondern  der  Möglichkeit 
nach  im  Körper  sei  (c  8,  Schi.).  Die  Ewigkeit  der  Welt  glaubt 
er  auch  als  platonische  Lehre  behaupten  zu  können,  indem  er 
mit  andern  die  Welt  nur  desshalb  als  entstanden  bezeichnet 
werden  lässt,  weil  sie  in  bestandigem  Werden  begriffen  sei  und 
sich  dadurch  als  das  Werk  einer  höheren  Ursache  erweise  *) ; 
und  er  schJiesst  daraus  richtig,  dass  auch  die  Weltseele  nicht  von 
Gott  geschaffen,  sondern  gleichfalls  ewig  sei;  nur  will  es  hiemit 
nicht  recht  übereinstimmen,  dass  sie  doch  von  Gott  ausgeschmückt 
und  gleichsam  aus  einem  tiefen  Schlaf  erweckt  sein  soll,  um  in 
der  |  Hinwendung  zu  Gott  die  idealen  Formen  von  ihm  zu  em- 
pfangen *),  und  dass  sich  Albinus  Uberhaupt  von  der  Vorstellung 
einer  einmaligen  göttlichen  Weltbildung  doch  nicht  ganz  los- 
machen kann3).  Dass  Albinus  Untergötter  oder  Dämonen  an- 
nimmt, welchen  die  Welt  unter  dem  Monde  zur  Verwaltung 
übertragen  sei,  und  dass  er  diese  in  stoischer  Weise  als  Elementar- 
geister fasst  (c.  15),  kann  bei  einem  Platoniker  dieser  Zeit  nicht 
überraschen.  Ebenso  ist  es  dem  Eklekticismus  derselben  ange- 
messen, wenn  er  in  die  platonische  Ethik  die  aristotelische  Be- 
stimmung der  Tugend  als  ueoor^g  (c.  30)  einschwärzt,  unter  den 
vier  Grundtugenden  die  stoisch-peripatetische  „Einsicht"  an  die 

Stelle  der  platonischen  „Weisheit"  setzt4),  die  stoische  Lehre, 
• 


1)  C.  14.  Auf  diese  Stelle  oder  auf  die  gleichlautende  eines  Commen- 
tars  zum  Timäus  oder  der  Hypotyposen  bezieht  sich  Pbokl.  in  Tim.  67,  C. 
Vorgänger  des  Albinus  in  der  obenbesprochenen  Ansicht  sind  Th.  II,  a, 
666,  a  genannt. 

2)  C.  14.  Alb.  folgt  hierin  Plutarch,  der  aber  folgerichtiger  verfuhr, 
wenn  er  die  Ewigkeit  der  Welt  bestritt  (vgl.  Th.  III,  154  f.  2.  Aufl );  denn 
ehe  die  Weltseele  aus  dem  Schlummer  erweckt  war,  konnte  die  Welt  als 
solche  unmöglich  vorhanden  sein. 

3)  So  ausser  dem  eben  besprochenen  in  den  Worten  a.  a.  0.  S.  170,  3 
Herrn.:  rijs  J£  ipv^ijs  Ttt9t(or\s  tx  tov  fifoov  ixl  rä  ntgara,  aw£ßri 
aviqv  t6  otofitt  tov  xoauov  .  .  .  nipucaXvtpat  und:  q  plv  yaQ  ixroe 
aoxWTos  iuttvtr,  t]  6(  Ivröe  etg  inra  xvxlovg  iTprjxh}. 

4)  C.  29  wird  die  (fQovrjate  als  die  TeleioTtjs  tov  XoytOTixov  (wofür 
im  folgenden  auch  das  stoische  r}ye/uovix6v  steht)  bezeichnet,  und  ganz 
stoisch  (vgl.  S.  238,  3.  239,  3)  als  ^tuoti^ij  aya&tuv  xal  xaxwv  xal  ovSe- 
rtptov  definirt;  c.  30  wird  von  dem  Verhältniss  der  (f  pärrjots  zu  den  Tugen- 
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dass  die  Tugend  keiner  Steigerung  und  Abnahme  fUhig  sei  *), 
und  mit  gewissen  Modificationen  auch  die  stoische  Theorie  der 
Affekte2)  sich  aneignet  Noch  das  eine  und  das  andere  liesse 
sich  beibringen3),  doch  wird  schon  das  angeführte  hinreichend  \ 
zeigen,  wie  geneigt  Albinus  ist,  mit  der  alt-akademischen  Lehre, 
der  er  freilich  im  ganzen  folgt,  auch  noch  andere  Elemente  zu 
verbinden,  und  wie  sehr  es  ihm  an  einem  klaren  Bewusstsein 
über  die  Eigenthümlichkeit  des  platonischen  Systems  fehlt.  Hören 
wir  nun  aber  doch  zugleich,  dass  Albinus  zu  den  angesehensten 
Vertretern  seiner  Schule  gehörte4),  und  können  wir  von  ihm 
auch  auf  seinen  Lehrer  Gajus  schliessen,  an  den  er  sich  in  einer 
von  seinen  Darstellungen  der  platonischen  Philosophie  hielt 5),  so 
erhellt  nur  um  so  klarer,  wie  verbreitet  die  Denkweise,  der  wir 
bei  ihm  begegnen,  auch  noch  um  die  Mitte  des  zweiten  christ- 
lichen Jahrhunderts  in  der  platonischen  Schule  war. 

13.    Eklektiker,  die  keiner  bestimmten  Schule  angehören:  Dio, 

Lueianus,  Galenus. 

Alle  bisher  besprochene  Philosophen  zählten  sich  selbst  zu 
einer  der  bestehenden  Schulen,  wenn  sie  sich  dabei  auch  manche 
Abweichungen  von  ihrer  ursprünglichen  Lelire  erlaubten.  Weit 
kleiner  ist  die  Zahl  derer,  die  überhaupt  keiner  bestimmten 
Schule  angehören,  sondern  in  freierer  Stellung  von  allen  das, 
was  ihnen  wahr  schien,  entlehnen  wollten.  Denn  sosehr  auch 
der  innere  Zusammenhalt  der  Schulen  und  die  Folgerichtigkeit 
der  Systeme  gelockert  war,  so  war  doch  das  Bedürmiss  mass- 
gebender Auktoritäten  in  jener  wissenschaftlich  ermatteten  Zeit 
viel  zu  stark,  als  dass  es  viele  gewagt  hätten,  sich  von  dem 

den  der  unteren  Seelentheile  in  einer  Weise  gesprochen,  welche  ganz  an 
Arist.  Eth.  N.  VI  (s.  Bd.  II,  b,  502  ff.)  erinnert. 

1)  Vgl.  c.  30  und  über  die  entsprechende  stoische  Lehre  oben  S.  246,  2. 

2)  C.  32,  wo  Alb.  die  zenonisebe  Definition  des  nd9os  (s.  o.  225,  2) 
wiederholt,  der  Zurückführung  der  Affekte  auf  xQfaeig  (worüber  S.  226  f.) 
zwar  widerspricht,  aber  dieselben  vier  Hauptaffekte,  wie  (nach  S.  230)  die 
Stoiker,  zählt. 

3)  Vgl.  Freudenthai,  278  ff.  und  Th.  III,  b,  IUI  f.  2.  Aufl. 

4)  Vgl.  S.  805,  1  und  Frecdesthal  S.  243. 

5)  Vgl.  S.  806,  1. 
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Herkommen  loszusagen,  welches  nun  einmal  von  jedem  Lehrer 
der  Philosophie  den  Anschluss  an  eine  der  älteren  Schulen  und 
ihre  Ueberlieferung  |  verlangte.  Suchte  man  sich  doch  selbst  da 
noch  mit  Auktoritäten  der  Vorzeit  zu  decken,  wo  man  sich  der 
Abweichung  von  allen  gleichzeitigen  Schulen  bewusst  war,  wie 
sich  diess  bei  den  neuen  Pythagoreern  zeigt,  wenn  sie  für  eine 
Fortsetzung  der  altpythagoreischen,  bei  den  Skeptikern,  wenn 
sie  für  eine  solche  der  pyrrhonischen  Schule  gelten  wollten.  Es 
sind  daher  nur  wenige  unter  den  Philosophen  jener  Zeit,  die  so 
ausser  dem  herkömmlichen  Schulverband  stehen,  und  diese  selbst 
sind  durchaus  Männer,  welche  die  Philosophie  nicht  zu  ihrer 
selbständigen  Lebensaufgabe  gemacht  hatten,  sondern  sich  nur 
im  Zusammenhang  mit  einer  sonstigen  Kirnst  oder  Wissenschaft 
mit  ihr  beschäftigten. 

Eine  Veranlassung  zu  solcher  beiläufigen  Beschäftigung  mit 
der  Philosophie  boten  in  jener  Zeit  theils  die  Naturwissenschaften, 
theils  und  besonders  die  immer  noch  so  eifrig  gepflegte,  und 
auch  in  den  öffendichcn  Unterricht  aufgenommene  Rhetorik1). 
Wenn  man  von  den  Rhetoren  die  zierliche  Form  der  Darstellung 
und  des  Vortrags  lernte,  so  fand  man  einen  bedeutenden  Inhalt 
fUr  denselben,  so  wie  die  Unterrichtsfächer  damals  vertheilt  waren, 
nur  bei  den  Philosophen.  Es  war  daher  kaum  möglich,  in  der 
Rhetorik  über  das  äusserlichste  hinauszukommen,  wenn  man  sich 
nicht  auch  irgendwie  in  der  Philosophie  umfah;  und  wenn  dicss 
von  den  meisten  ohne  Zweifel  flüchtig  imd  oberflächlich  genug 
geschah  *),  so  konnte  es  doch  nicht  ausbleiben,  dass  einzelne  von 
der  Philosophie  ernstlicher  in  Anspruch  genommen  und  bleibend 
festgehalten  wurden.  In  dieser  Art  wandte  sich  gegen  das  Ende 

1)  Wie  gross  in  der  Kaiserzeit  die  Zahl  der  Rhetorenschulen  und  ihrer 
Lehrer,  wie  lebhaft  fortwährend  die  Betheiligung  an  den  Leistungen  und  dem 
Wettstreit  berühmter  Redekünstler  (jetzt  aotpiarai  genannt)  war,  und  wie 
ihnen  die  Schüler  von  allen  Seiten  zuströmten,  sieht  man  namentlich  aus 
PniLosTRATCs'  vitae  sophistarum.  Die  Anstellung  öffentlicher  Lehrer  für  die 
Redekunst  ist  auch  schon  S.  684  berührt  worden.  Weiteres  in  den  S.  683, 
1  angeführten  Schriften. 

2)  Auf  solche  Rhetorenschüler,  welche  nur  nebenher  etwas  Philosophie 
treiben  wollten,  beziehen  sich  z.  B.  die  tadelnden  Aeusserungen  des  Calvisius 
Taurus  b.  Gell.  N.  A.  I,  9,  10.  XVII,  20,  4.  X,  19,  1 ;  die  letztere  Stelle 
vgl.  m.  I,  9,  8  beweist  zugleich,  wie  gewöhnlich  dies»  war. 


Digitized  by  Google 


[728.  729] 


Dio  Chrysostomus. 


817 


des  ersten  J«ohrhunderts  Dio,  um  die  Mitte  des  zweiten  Lucknus 
von  der  Rhetorik  zur  Philosophie.  Doch  ist  keiner  von  |  beiden 
als  Philosoph  so  bedeutend,  dass  wir  länger  bei  ihm  zu  verweilen 
hätten.  Dio,  mit  dem  Beinamen  Chry  sostomus *),  wollte 
zwar  seit  seiner  Verbannung  nicht  mehr  blos  Redner,  sondern 
vor  allem  Philosoph  sein2),  wie  er  denn  auch  in  der  cynischen 
Philosophentracht  auftrat3);  allein  seine  Philosophie  ist  sehr  ein- 
fach, und  beschränkt  sich  ausschliesslich  auf  solche  moralische 
Betrachtungen,  wie  sie  damals  nicht  blos  in  den  verschiedenen 
Philosophenschulen  fast  gleichlautend  zu  finden  waren,  sondern 
auch  ausserhalb  derselben  nicht  selten  vorkommen.  Mit  theore- 
tischen Untersuchungen  gibt  er  sich  nicht  ab;  sein  ganzes  Be- 
streben geht  vielmehr  dahin,  die  von  allen  Besseren  längst  aner- 
kannten Grundsätze  seinen  Zuhörern  und  Lesern  eindringlich 


1)  Die  Quellen  für  Dio's  Leben  sind  ausser  seinen  eigenen  Schriften 
Philostr.  v.  Soph.  1 ,  7  (ganz  unzuverlässig  sind  die  Angaben  desselben 
v.  Apoll.  V,  27  ff.  auch  v.  Soph.  I,  7,  4  Schi,  sieht  aber  gar  nicht  geschicht- 
lich aus);  Sykes.  Dio;  Puot.  Cod.  209;  Svw.  u.  d.  W.;  Plin.  ep.  X,  81  f. 
(85  f.);  Lucian.  Peregr.  18.  Paras.  2.  Schol.  in  Luc.  S.  117.  248  Jac; 
Eu!*ap.  v.  soph.  prooem.  S.  2  und  einige  späte  biographische  Notizen  bei 
Kvyrer  zu  Philostr.  v.  Soph.  S.  IbS  ff.  und  in  Dindokf's  Ausgabe  Dio's 
II,  361  ff.  Was  sich  hieraus  ergibt,  hat  nach  Fabbic.  Bibl.  V,  122  ff. 
Kayseb  a.  a.  O.  zusammengestellt.  Hier  genügt  die  Bemerkung,  dass  er,  zu 
Prusa  in  Bithynien  geboren,  unter  Domitian  (nach  Emter.  De  exil.  Dion., 
Braunschw.  1840,  S.  5  ff.  —  im  Dindorf sehen  Dio  I,  XXXVIII  ff.  — 
82  n.  Chr.)  aus  Rom,  wo  er  Rhetorik  lehrte,  verbannt  oder  flüchtig,  viele 
Jahre  lang  weite  Länder,  bis  zu  den  Geten,  durchwanderte,  nach  Domitian's 
Ermordung  nach  Rom  zurückkehrte,  und  bei  Trajan  (auch  nach  Themist. 
or.  V,  63)  sehr  in  Gunst  stand. 

2)  Dio  versichert  öfters,  seine  Zuhörer  sollen  bei  ihm  nicht  Schön- 
rednerei suchen,  er  wolle,  wie  jeder  rechte  Philosoph,  auf  ihren  sittlichen 
Nutzen  ausgehen,  ein  Seelenarzt  sein  (or.  33,  Anf.  or.  34,  S.  34  R.  or.  35, 
Anf.);  er  tritt  überhaupt  als  der  Mann  auf,  welchem  die  Gottheit  den  Beruf 
übertragen  habe,  die  Lehren  der  Philosophie  allen  zu  verkündigen  (or.  13, 
S.  431.  or.  32,  657  ff.  u.  ö.).  Er  selbst  datirt  dieses  Auftreten  von  seiner 
Verbannung  (or.  13,  422  f.);  ebenso  führt  Sykes.  Dio  13  ff.  aus,  wie  ihn 
sein  Schicksal  von  der  Sophistik  (d.  h.  Rhetorik)  zu  der  Philosophie  geführt 
habe,  die  er  früher  in  einigen  Reden  (*ar«  rtäv  yiioooybjv  und  nqbg 
Movodivtov)  lebhaft  angegriffen  hatte. 

3)  Or.  72.  or.  34,  S.  33.  vgl.  or.  1,  S.  60. 

Zeller,  Philo»,  d.  Gr.  HL  Bd.  1.  Abth.  52 
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an's  Herz  zu  legen,  und  auf  gegebene  Fälle  anzuwenden1). 
Die  |  Philosophie  hat,  wie  er  sagt8),  die  Aufgabe,  die  Menschen 
von  ihren  sittlichen  Gebrechen  zu  heilen,  sie  besteht  darin,  dass 
man  sich  bestrebt,  ein  rechtschaffener  Mensch  zu  sein;  sein  phi- 
losophisches Ideal  ist  Sokrates,  so  wie  sich  ihn  die  spätere  Po- 
pularphilosophie  dachte,  als  einen  vortrefflichen  Sittenlehrer,  bei 
dem  aber  von  eigentümlichen  wissenschaftlichen  Gedanken  und 
Bestrebungen  nicht  die  Rede  ist3);  neben  ihm  Diogenes,  dessen 
Bedürfnisslosigkeit  er  so  unbedingt  bewundert,  dass  er  für  das 
ungesunde  und  verzerrte  in  seiner  Erscheinung  kein  Auge  hat, 
und  auch  das  abstossendste ,  was  von  ihm  erzählt  wird,  löblich 
zu  finden  weiss 4 ).  Er  fuhrt  aus,  dass  mit  der  Tugend  und  Ein- 
sicht auch  die  Glückseligkeit  gegeben  sei5);  er  schildert  den 
Tugendhaften  in  seiner  sittlichen  Grösse  und  seinem  Wirken  für 
andere  6) ;  er  zeigt  mit  den  Stoikern,  dass  die  wahre  Freiheit  mit 
der  Vernünftigkeit,  die  Sklaverei  mit  der  Unvernunft  zusammen- 
falle7); er  stellt  über  die  Begierden,  Leidenschaften  und  Felder 
der  Menschen,  über  Ueppigkeit,  Habsucht,  Ruhmsucht,  Ver- 
gnügungssucht, Bekümmerniss,  Treulosigkeit  u.  s.  w.  Betrach- 
tungen an,  wie  sie  in  den  Schulen  üblich  waren 8) ;  er  ruft  seine 
Leser  von  der  in  der  Gesellschaft  herrschenden  Lebensweise,  mit 

1)  So  Synes.  S.  14  f.  ganz  richtig:  i  <T  ovv  Jttav  totxt  &(aifjTjuaoi 
fxkv  «/nxoiff  iv  (jiXooo(f{<£  urj  7tQogTalamtoQrjaai  t*T)öl  nQOsavtxayjlr 
(fvoixotg  SoyfJttai,v}  «r«  otpi  tov  xatgov  un  rei  t&n  u*Voc  (sc.  unb  aofftait- 
xnt  7tQOf  (ftloOO^fat)'  ovao&at  öl  jfjg  aroäs  oaa  ilg  rj&oc  ritrtt  xal 
T)(i$tvtijo&cu  naQ%  mnvovv  rdiv  ty'  tavrov ,  Int&io&ai,  (fk  t$  roi&afii 
av&Qtürzovf  .  .  .  tig  o  xq  'aaa&ai  nQoanoxup(vt)  naQttaxev^  rrjg  yiwrrijf. 

2)  Or.  13,  S.  431  vgl.  or.  70.  71  und  oben  817,  2.  Die  gleiche  Be- 
stimmung über  die  Aufgabe  der  Philosophie  ist  uns  Th.  II,  a,  285,  3  bei 
den  Cynikern,  S.  590  bei  PhUo,  S.  733—753  bei  Musonius  und  Epiktet  vor- 
gekommen. 

3)  Vgl.  or.  13,  423  ff.  or.  12,  374  ff.  or.  54.  55.  60,  S.  312.  u.  a.  St 

4)  M.  s.  über  ihn  or.  6.  8.  9.  10  und  die  geschmacklose  Schilderung 
seiner  angeblichen  Unterredung  mit  Alexander  or.  4.  Or.  6,  S.  203  wird 
Diog.  sogar  um  die  Bd.  II,  a,  274,  3  besprochenen  Dinge  bewundert 

5)  Or.  23,  besonders  S.  515  f.  or.  69,  368  f.,  wo  die  ygortuoi  und 
die  a<f  ()ov(s  in  stoischem  Sinn  besprochen  werden. 

6)  Or.  78,  428  f. 

7)  Or.  14.  15.  SO. 

8)  Z  B.  or.  5,  192.  or.  16.  17.  32.  66-68.  74.  79. 
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ihren  Thorheiten,  ihrem  Sittenverderben,  ihren  künstlichen  Be- 
dürfnissen, zur  Einfachheit  des  Naturstandes  zurück l) ;  er  wendet 
sich  mit  ernsten  |  und  verständigen  Worten  gegen  die  Sitten- 
losigkeit  seiner  Zeit 2),  bei  Gelegenheit  aber  auch  mit  dem  klein- 
meisterlichen  Eifer  des  Stoikers  gegen  so  gleichgültige  Dinge,  wie 
das  Abscheeren  des  Bartes3);  er  preist  den  Segen  der  bürger- 
lichen Ordnung4),  gibt  den  Städten  nützliche  Rathschläge5),  be- 
spricht nach  aristotelischem  Muster  den  Unterschied  und  das 
Wcrthverhältniss  der  Staatsverfassungen6)  —  kurz  er  verbreitet 
sich  über  alle  möglichen  Fragen  der  Moral  und  des  praktischen 
Lebens.  Aber  von  wirklicher  und  selbständiger  Philosophie  ist 
in  diesen  wohlmeinenden,  wortreichen,  meist  auch  ganz  ver- 
ständigen Erörterungen  wenig  zu  finden :  sobald  Dio  über  gegebene 
besondere  Fälle  hinausgeht,  bewegt  er  sich  in  Gemeinplätzen, 
welche  im  Sinn  eines  gemilderten  Stoicismus  oder  der  xenophon- 
tischen  Moral  behandelt  werden7).  Plato  war  ihm  zwar  neben 
Demosthenes  stylistisches  Muster8),  und  in  Dio's  moralischen 
Ausfuhrungen  lässt  sich  der  Einfluss  seiner  Philosophie  und  seiner 
Schriften  nicht  verkennen ;  aber  an  die  spekulativen  Bestimmungen 
seines  Systems  finden  sich  bei  ihm  kaum  vereinzelte  Anklänge  9), 
und  in  Betreff  der  platonischen  Republik  ist  er  der  Meinung,  sie 
enthalte  allerdings  zu  viel,  was  mit  ihrem  eigentlichen  Thema, 
der  Frage  über  die  Gerechtigkeit,  nichts  zu  schaffen  habe10). 


1)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  den  obenangeführten  Stellen  über  Sokrates 
und  Diogenes,  die  gelungene  Schilderung  eines  unschuldigen  Naturlebens  in 
dem  Eißöixbs  (or.  7),  dieser  „griechischen  Dorfgeschichte"  (wie  sie  O.  Jahn 
nennt),  deren  Abzweckung  Sykes.  Dio  S.  15  f.  richtig  beurtheilt.  In  dem- 
selben Sinn  hatte  Dio  auch  die  jüdischen  Essäer  empfohlen  (Sykes.  S.  16). 

2)  So  or.  7,  268  ff.,  wo  das  Unwürdige  und  Verderbliche  der  so  all- 
gemein geduldeten  öffentlichen  Unzucht  sehr  gut  auseinandergesetzt  wird. 

3)  Or.  36,  81  f.  33,  Schi. 

4)  Or.  36,  83  f. 

5)  Or.  33  f.  38.  40  u.  ö. 

6)  Or.  3,  115  f.  Ueber  das  Königthum,  im  Unterschied  von  der  Ty- 
rannis,  handeln  or.  1 — 4.  62. 

7)  Seine  Bewunderung  Xenophon's  spricht  er  or.  18,  481  aus. 

8)  Vgl.  Piiilobtk.  v.  Soph.  I,  7,  3. 

9)  Wie  or.  30,  550  vgl.  m.  Phädo  62,  B  u.  a.  St. 
10)  Or.  7,  267. 

52* 
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Häutiger  begegnen  wir  bei  Dio  stoischen  Lehren:  was  er  über 
die  Gottverwandtschaft  des  menschlichen  Geistes,  über  die  uns 
angeborene  Gotteserkenntniss ,  über  die  natürliche  Zusammen- 
gehörigkeit aller  Menschen  sagt1),  erinnert  neben  dem  xeno- 
phonti8chen  Sokrates  zunächst  an  die  Stoiker;  noch  bestimmter 
der  Satz,  dass  die  Welt  ein  gemeinsames  Haus  für  Götter  und 
Menschen,  ein  Götterstaat,  ein  von  Einer  |  Seele  durch waltetes 
Wesen  sei 2),  und  die  Zurückftihrung  des  Dämon  auf  das  eigene 
Innere  des  Menschen 3).  Selbst  die  stoische  Lehre  von  der  Welt- 
verbrennung und  Weltbildung  wird  wenigstens  versuchsweise  vor- 
getragen4). Aber  von  wirklichem  Werth  ist  für  Dio  offenbar 
nur  jenes  allgemeine,  was  er  für  alle  Menschen  als  ihre  angeborene 
Ueberzeugung  in  Anspruch  nimmt,  und  dessen  Läugnung  er  den 
Epikureern  so  sehr  verübelt 5) ,  der  Glaube  an  die  Gottheit  und 
ihre  Fürsorge  für  den  Menschen:  sein  Standpunkt  ist  durchaus 
der  des  Popularphilosophen ,  welcher  die  zum  Gemeingut  ge- 
wordenen wissenschaftlichen  Ergebnisse  praktisch  verwerthet,  ohne 
sie  durch  neue  und  eigene  Untersuchungen  zu  bereichern. 

Eine  ähnliche  Stellung  zur  Philosophie  gibt  sich  Lucia- 
n  u  s  6),  so  weit  auch  im  übrigen  sein  schriftstellerischer  Charakter 


1)  Or.  12;  vgl.  besonders  S.  384  f,  391  f.  397.  or.  7,  270. 

2)  Or.  30,  557.  or.  36,  S.  83.  88  vgl.  or.  74,  S.  405.  12,  390  u. 

3)  Or.  4,  165  vgl.  or.  23.  25. 

4)  Or.  36,  97  f. 

5)  Or.  12,  390  f. 

6)  Was  wir  über  Lucian's  Leben  uud  Persönlichkeit  wissen,  verdanken 
wir  fast  ausschliesslich  seinen  eigenen  Schriften.  Aus  ihnen  ergibt  sich  — 
um  mich  hier  auf  das  hauptsächlichste  zu  beschränken  —  dass  er  in  Samo- 
sata  geboren  (Hist  scrib.  24.  Pisc.  19)  und  erst  für  die  Bildhauerkunst  be- 
stimmt war,  dann  aber  sich  den  gelehrten  Studien  gewidmet  (Somn.  1  ff.  14), 
und  als  lihetor  einen  Theil  des  römischen  Reichs  mit  Ruhm  und  Gewinn 
durchzogen  hatte,  als  er,  etwa  vierzigjährig,  seiner  Angabe  nach  zunächst 
durch  Nigrinus  (s.  S.  802,  unt)  für  die  Philosophie  gewonnen  wurde,  und  phi- 
losophische Gespräche  zu  schreiben  anneng  (bis  Accus.  27  f.  30  ff.  Apol.  15. 
Nigrin.  4  f.  35  ff.  Hermot.  13).  Die  Zeit  seiner  Geburt  lässt  sich  so  wenig, 
wie  die  seines  Todes,  genauer  bestimmen.  Aus  Alex.  48  sieht  man,  dass 
er  diese  Schrift  nach  Mark  Aurel's  Tode  verfasst  hat.  Als  älterer  Mann 
bekleidete  er  in  Alexandria  das  angesehene  und  einträgliche  Amt  eines 
Schriftführers  beim  Gerichte  des  Statthalters  (Apol.  12  vgl.  c.  1.  15);  noch 
später  sehen  wir  ihn  die  lange  unterbrochenen  Vorträge  wieder  aufnehmen 
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von  dem  Dio's  abliegt,  und  so  hoch  er  an  Geist  und  Geschmack 
über  ihm  steht.  Auch  er  gieng  erst  in  reiferen  Jahren  von  der 
Rhetorik  zur  Philosophie  über,  und  er  eignete  sich  von  derselben 
nur  das  an,  wovon  er  sich  theils  für  sein  persönliches  Verhalten 
theils  für  die  neue,  seiner  Eigentümlichkeit  vorzugsweise  zu- 
sagende Form  seiner  Schriftstellern  einen  Gewinn  versprach.  Die 
wahre  Philosophie  besteht  seiner  Ansicht  nach  in  der  praktischen 
Lebensweisheit,  in  einer  Gemüthsstimmung  und  Willensrich- 
tung, welche  an  kein  philosophisches  System  gebunden  ist;  da- 
gegen erscheinen  ihm  die  Unterscheidungslehren  und  sonstigen 
Besonderheiten  der  Schulen  unerheblich,  und  sofern  man  sich 
damit  wichtig  macht  und  sich  darum  streitet,  lächerlich.  So 
kann  er  versichern,  dass  es  die  Philosophie  sei,  die  ihn  der  Rhe- 
torik abtrünnig  gemacht  habe,  dass  er  sie  stets  bewundert  und 
gepriesen  und  sich  von  den  Schriften  ihrer  Lehrer  genährt,  dass 
er  sich  vom  Lärm  der  Gerichtshöfe  in  die  Akademie  und  das 
Lyceuin  geflüchtet  habe l) ,  wiewohl  er  keine  Schule  und  keinen 
Philosophen  mit  seinem  Spotte  verschont2),  und  diejenigen  be- 
sonders zur  Zielscheibe  seines  Witzes  wählt,  welche  durch  auf- 
fallende Gewohnheiten  und  aufdringliches  Wesen  das  meiste  Auf- 
sehen erregten  und  der  Satyre  den  dankbarsten  Stoff  boten3). 
Da  er  sich  aber  fast  durchaus  auf  die  satyrische  Darstellung 
fremder  Verkehrtheiten  beschränkt,  mit  seinen  eigenen  Ansichten 
dagegen  nur  selten  hervortritt,  so  lässt  sich  sein  Standpunkt  zwar 
im  allgemeinen  bestimmen,  aber  nicht  durch  eine  genauere  An- 

(Herc.  7).  Weiter  ist  von  seinem  Leben  nichts  bekannt;  Suidas'  Angabe, 
dass  er  zur  wohlverdienten  Strafe  für  seine  Schmähungen  gegen  das  Christeu- 
thnm  von  wiithenden  Hunden  zerrissen  worden  sein  solle,  ist  ohne  Zweifel 
um  nichts  glaubwürdiger,  als  die  meisten  ähnlichen  Erzählungen  über  die 
mottet  pertecutorum.  Sehr  möglich,  dass  dieselbe  (wie  Bernays  vermuthet, 
Lucian  und  die  Kyniker  S.  52)  zunächst  durch  seinen  Streit  mit  den  philo- 
sophischen xvveg  veranlasst  wurde,  von  denen  er  ja  auch  wirklich  Feregr.  2 
selbst  sagt:  oklyov  tfetv  vno  Ttov  Kvvixdbv  lyco  aot  dttOTida&'rjv  oanfQ  6 
t4xra(tov  inb  reuv  xuvüv.  —  Unter  Lucian's  Schriften  befindet  sich  ziemlich 
viel  unächtes  oder  doch  angezweifeltes. 

1)  Piscat.  5  f.  29.  bis  Accus.  32  u.  a.  St.  vgl.  vor.  Anm. 

2)  Belege  sind  überflössig,  Hauptschriften  dieser  Art  die  ßttov  nQuOie, 
die  fycorlrat,  das  av/unoatov,  der  'EQfiOTipos ,  '/xctgoutviTTnog,  EwoH/os, 
'Aktivs,  mehrere  Todtengespräche. 

3)  So  vor  allem  die  Cyniker;  s.  o.  765,  t.  811. 
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gäbe  seiner  Ueberzeugungen  darstellen.  Anfangs  machte,  wenn 
die  Schrift  über  Nigrinus  acht  ist  die  Unabhängigkeit  von  dem 
Aeusseren,  und  die  Einsicht  in  die  Hohlheit  des  gewöhnlichen 
Weltlebens,  welche  die  Reden  dieses  stoisirenden  Platonikers  be- 
zeichnet, auf  ihn  einen  Eindruck,  den  wir  uns  aber  um  so  we- 
niger als  sehr  nachhaltig  vorzustellen  haben  werden,  da  sich  in 
der  Schilderung  desselben  die  rednerische  Phrase  doch  breit  genug 
macht;  selbst  die  Cyniker,  denen  er  in  der  Folge  mit  so  leiden- 
schaftlicher Bitterkeit  entgegentrat,  behandelt  er  eine  Zeit  lang 
nicht  ohne  Wohlwollen,  und  legt  ihnen  seine  Satyre,  namentlich 
aber  seine  Angriffe  gegen  die  Götter  des  Volksglaubens  in  den 
Mund*).  In  seinen  späteren  Jahren  spendet  er  Epikur  wegen 
seiner  religiösen  Vorurtheilslosigkeit  und  seines  unerbittlichen 
Kampfes  gegen  den  Aberglauben  hohes  Lob8).  Aber  seine 
eigentliche  Meinung  spricht  |  er  schliesslich  doch  wohl  nur  da 
aus,  wo  er  ausfuhrt,  dass  er  die  Philosophie  zwar  als  die  wahre 
Lebenskunst  verehre,  dass  aber  unter  der  Menge  philosophischer 
Schulen  die  Philosophie  zu  finden  unmöglich  sei,  da  es  kein 
Merkmal  derselben  gebe,  welches  nicht  durch  ein  weiteres  sicher- 
gestellt werden  müsste;  dass  sie  alle  sich  um  geträumte  Schätze 
streiten  und  mit  nutzlosen  Dingen  ihre  Zeit  verderben,  der  beste 
Philosoph  aber  der  sei,  welcher  im  Bewusstsein  seines  Nicht- 
wissens auf  den  Anspruch  einer  besonderen  Weisheit  verzichte, 
und  statt  der  spekulativen  Grübeleien  sich  an  den  sittlichen 
Gewinn  der  Philosophie  halte4). 


1)  Was  zu  läugnen  mir  in  ihrem  Inhalt  keine  aasreichenden  Gründe 
vorzuliegen  scheinen:  gerade  bei  einem  so  oberflächlichen  Menschen,  wie 
Lucian,  können  auch  vorübergehende  Anwandlungen  der  Weltverachtung 
vorgekommen  sein. 

2)  So  in  mehreren  von  den  Todtengesprächen  (Nr.  1 — 8.  10.  11.  13. 
17.  18.  20 — 22.  24 — 28),  im  Menippus,  Zeig  Uty/op.  Catapl.  c.  7;  vgl. 
Beuna  Ys  Lucian  u.  d.  Kyniker  46  f.  Dass  dagegen  der  Denionax  nicht  für 
acht  zu  halten  ist,  wurde  schon  S.  771,  1  bemerkt. 

3)  Alex.  c.  17.  c.  25:  'Emxovpqt,  ävfyl  ttjv  <fi<Oiv  rtov  nqayfxaxtxiv 
xtt&ettigaxoTt  xal  fiovy  rijv  tv  aviois  älq&tiav  eMort.  c.  61:  'EmxovQtu, 
«vJqI  d>g  «Aqfoüff  ltQ(p  xal  &HJ7tto((p  ttjv  <fvoiv  xal  povy  fitr*  dl^&das 
tc<  xalä  iyvtoxoxt  xal  naguöe Jwxor*  xal  iktv&CQ<otrj  rtüv  OfxilriodvTwv 
avt%  yevojLievtp. 

4)  Piscat.  11,  29  ff.  und  der  ganze  Hermotimus;  so  namentlich  c.  15. 
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Die  Beschränkung  der  Philosophie  auf  eine  Moral,  der  es 
um  keine  tiefere  wissenschaftliche  Begründung  zu  thun  ist,  stützt 
sich  hier  auf  eine  skeptische  Ansicht  über  das  menschliche  Er- 
kenntnissvennögen.  Noch  stärker  entwickelt  werden  wir  dieses 
skeptische  Element  bei  Favorinus  treffen,  welcher  desshalb 
erst  unter  den  Anhängern  der  skeptischen  Schule  besprochen 
werden  soll.  Durch  selbständige  Forschung  hat  sich  allerdiogs 
keiner  von  diesen  aus  den  Rednerschulen  hervorgegangenen  Halb- 
philosophen verdient  gemacht,  aber  doch  zeigt  sich  auch  an  ihnen 
die  Neigung  jener  Zeit,  die  Philosophie  auf  das  nützliche  und 
gemeinverständliche  zurückzuführen ,  und  der  Zusammenhang 
dieser  Popularphilosophie  mit  dem  durch  die  Skepsis  verbreiteten 
Misstrauen  gegen  alle  philosophischen  Systeme. 

Weit  grösser  ist  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des  Clau- 
dius Galenus1);  und  ist  es  auch  zunächst  die  Heükunde,  der  | 


25  ff.  52  f.  70  ff.  84  vgl.  Bis  accus.  24.  Zu  dem  vorstehenden  vgl.  m.  die 
Charakteristik  Lucian's  bei  Bernays  a.  a.  O.  42  ff. 

1)  Was  sich  über  Galen's  Leben,  fast  ganz  aus  seinen  eigenen.  Schriften, 
ausmitteln  lägst,  ist  in  Ackermann'»  Hist.  literaria  Galeni  zusammengestellt, 
welche  zuerst  in  Fabric.  Bibl.  gr.  V,  377  ff.  Harl.,  revidirt  im  1.  Band  der 
KtiHN'schen  Ausgabe  Galen's  S.  XVII — CCLXV  erschien,  und  auf  dieselbe 
will  ich  hier,  die  übrige  massenhafte  Literatur  über  Galen  übergehend,  auch 
in  Betreff  seiner  Schriften  verweisen.  —  Im  J.  IS]  n.  Chr.  zu  Pergamum 
geboren,  hatte  Galen,  dessen  Vater  selbst  ein  tüchtiger  Architekt  und  Ma- 
thematiker war,  eine  sorgfältige  Erziehung  erhalten,  und  war  bereits  auch 
in  die  Philosophie  eingeführt  worden,  als  er  in  seinem  IT1'  "  Jahr  das  Studium 
der  Heilkunde  begann.  Beiderlei  Studien  setzte  er  nach  seines  Vaters  Tod 
in  8myrna,  das  medicinische  noch  an  mehreren  anderen  Orten,  besonders  in 
Alexandria,  fort  (151  ff),  und  gieng  von  hier  im  J.  158  zum  Betrieb  seiner 
Kunst  wieder  in  seine  Vaterstadt.  Im  J.  164  begab  er  sich  nach  Rom,  wo 
er  sich  durch  seine  ärztlichen  Erfolge  grossen  Ruhm  erwarb,  kehrte  168 
nach  Pergamum  zurück,  wurde  aber  bald  nachher  von  Mark  Aurel  und 
Verus  aufs  neue  nach  Italien  berufen.  Wann  er  dieses  wieder  verliess,  ist 
nicht  bekannt,  überhaupt  lässt  sich  sein  Leben  von  hier  an  nicht  mehr  zu- 
sammenhängend verfolgen.  Eines  Vortrags,  den  er  unter  Pertinax  hielt,  er- 
wähnt er  De  libr.  propr.  c.  13.  Bd.  XIX,  46  K.;  die  Bücher  De  antidotis 
schrieb  er  (I,  13.  Bd.  KIV,  16)  unter  Severus  (dagegen  beweist  Theriac.  ad 
Pis.  c.  2.  Bd.  XIV,  217  wegen  der  Unächtheit  dieser  Schrift  nichts).  Sein 
Leben  hätte  er  nach  einer  Angabe  (des  von  Ackermann  a.  a.  O.  XL  f. 
besprochenen  Anonymus)  auf  87  Jahre  gebracht;  Scidas  jedoch  gibt  nur  70 
an,  so  dass  er  demnach  wahrscheinlich  200  oder  201  n.  Chr.  gestorben  ist. 
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er  seinen  ausserordentlichen  Ruhm  und  Einfluss  zu  verdanken  hat, 
so  weiss  er  selbst  doch  auch  den  Werth  der  Philosophie  voll- 
kommen zu  würdigen  1 ),  und  er  hat  sich  mit  ihr  eingehend  genug 
beschäftigt  -),  um  unter  den  Philosophen  seines  Jahrhunderts  seine 
eigene  Stellung  einzunehmen  3).  Er  selbst  steht  zwar  der  peri- 
patetischen  Schule  am  nächsten,  doch  hat  er  auch  von  anderen 
so  viel  aufgenommen,  dass  wir  seinen  Standpunkt  im  ganzen  nur 
als  einen  Eklekticismus  auf  peripatetischer  Grundlage  bezeichnen 
können.  Unter  die  Eklektiker  stellt  den  Galenus  schon  der  Um- 
stand, dass  er  eine  ganze  Reihe  ausführlicher  Erklärungen  und 
Auszüge  von  platonischen,  aristotelischen,  theopbrastischen,  |  eude- 
mischen  und  chrysippischen  Schriften  verfasst  hat*),  während  er 
doch  zugleich  erklärt,  dass  ihn  keine  von  allen  diesen  Schulen 
befriedige6).  Nur  dem  Epikur  ist  er,  wie  die  Eklektiker  jener 
Zeit  fast  ohne  Ausnahme,  durchaus  abgeneigt,  wie  er  ihn  auch 
eigens  bekämpft  hat6);   ebenso  erscheint  ihm  aber  auch  die 

1)  Protrept  1,  Schi.  Bd.  I,  3  nennt  er  sie  to  fityiorov  riDv  detwv 
aya&öiv,  und  in  einer  eigenen  Abhandlang  (Bd.  I,  53  ff.)  legt  er  Beinen 
Stnndesgenossen  an's  Herz,  ort  agioros  laryog  xal  <ftX6oo(fos. 

2)  Galen  hatte  noch  sehr  jung  in  seiner  Heimath  durch  Schüler  des 
Stoikers  Philopator,  des  Platonikers  Gajus,  und  des  Peripatetikers  Aspasiu«, 
und  durch  einen  epikureischen  Philosophen  die  Hauptformen  der  damaligen 
Philosophie  kennen  gelernt  (cogn.  an.  morb.  8.  Bd.  V,  41  f.);  später  hörte 
er  in  Smyrna  den  Albinus  (s.  o.  S.  803);  von  dem  Peripatetiker  Eudemus,  viel- 
leicht gleichfalls  seinem  Lehrer  (das  ötöaoxale  De  praenot.  ad  Epig.  c.  4. 
Bd.  XIV,  624  kann  freilich  auch  blosser  Ehrentitel  sein),  erzählt  er,  dass 
ihm  derselbe  in  der  Philosophie  m  -hr  zugetraut  habe,  als  in  der  Medicin 
(a.  a.  O.  c.  2.  S.  608).  Galen's  philosophische  Schriften  waren  sehr  zahl- 
reich ;  der  grösste  Theil  derselben  ist  aber  verloren. 

3)  Ueber  Galen's  philosophische  Ansichten  vgl.  m.  K.  Sprengel  Beitr. 
z.  Gesch.  d.  Medicin  L,  117—195. 

4)  Galen  De  libr.  propr.  eil.  14—16.  Bd.  XIX,  41  f.  46  f.,  wo  eine 
grosse  Anzahl  solcher  Werke  aufgezählt  ist. 

5)  A.  a.  O.  c.  11,  S.  39  f.,  zunächst  mit  Beziehung  auf  die  Lehre  vom 
Beweis:  er  habe  sich  darüber  bei  den  Philosophen  Raths  erholt,  aber  hier 
sowohl  wie  in  anderen  Theilen  der  Logik  so  viel  Streit  unter  ihnen,  und 
sogar  innerhalb  der  einzelneu  Schulen,  gefunden,  dass  er  dem  Pyrrhonismu* 
anheimgefallen  wäre,  wenn  ihn  nicht  die  Sicherheit  der  mathematischen 
Wissenschaften  davor  bewahrt  hätte. 

6)  Galen  erwähnt  in  den  erhaltenen  Schriften  Epikur's  nur  selten,  und 
fast  durchaus  bei  untergeordneten  Punkten ;  dagegen  nennt  er  De  libr.  propr. 
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Skepsis  der  neueren  Akademie  als  eine  Verirrung,  die  er  mit 
aller  Entschiedenheit  bestreitet *).  Er  seinerseits  findet  den  Men- 
schen, trotz  der  Beschränktheit  seines  Wissens,  doch  mit  den 
Mitteln  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  hinreichend  ausgerüstet: 
die  sinnlichen  Erscheinungen  erkennen  wir  durch  die  Sinne, 
deren  Täuschungen  sich  mit  der  nöthigen  Vorsicht  wohl  ver- 
meiden lassen,  Uebersinnliches  mit  dem  Verstände;  und  wie  die 
sinnliche  Wahrnehmung  eine  unmittelbare  Ueberzeugungskraft 
(bnxQyua)  mit  sich  fuhrt,  so  ist  auch  der  Verstand  im  Be- 
sitze gewisser  Wahrheiten,  die  unmittelbar  und  vor  allem  Beweis 
feststehen,  gewisser  naturlicher  Grundsätze,  welche  sich  durch 
die  allgemeine  Uebereinstimmung  bewähren;  aus  diesem  augen- 
scheinlichen wird  das  verborgene  durch  logische  Schlussfolgerung 
erkannt.  Das  Kennzeichen  der  Wahrheit  ist  daher  für  alles  das- 
jenige, was  durch  sich  selbst  klar  ist,  die  unmittelbare  Gewiss- 
heit, theils  die  der  Sinne,  theils  die  des  Verstandes,  für  das  ver- 
borgene die  Uebereinstimmung  mit  |  jenem8).  Diese  Berufung 
auf  das  unmittelbar  gewisse,  auf  die  Sinne  und  die  einstimmige 
Meinung  der  Menschen,  dieser  Empirismus  des  inneren  und 
äusseren  Sinns  entspricht  ganz  dem  Standpunkt  eines  Cicero  und 
der  späteren  eklektischen  Popularphilosophie. 

Unter  den  drei  Haupttheilen  der  Philosophie  legt  Galen  der 
Logik 3),  als  dem  unentbehrlichen  Hülfsmittel  jeder  wissenschaft- 
lichen Forschung,  einen  hohen  Werth  bei4).  Er  selbst  hat  eine 

c.  17.  Bd.  XIX,  48  nicht  weniger  als  sechs  Schriften  gegen  Epikur  und 
seine  Lustlehre. 

1)  In  der  Schrift  n.  «p/arijff  öitiaoxttUtts  (Bd.  I,  40  ff.)  gegen  Favorinus; 
cogn.  an.  pecc.  c.  6.  Bd.  V,  93  ff.  Auch  üher  Klitomachus  hatte  er  ge- 
schrieben; üe  libr.  propr.  c.  12,  S.  44.  Sein  Haupteinwurf  gegen  die  Skep- 
tiker ist  der,  dass  sie  ihren  Standpunkt  nicht  begründen  können,  ohne  sich 
damit  an  das  Urtheil  anderer  tu  wenden,  und  bei  diesen  die  Fähigkeit  zur 
Unterscheidung  von  wahr  und  falsch  vorauszusetzen. 

2)  De  opt.  disc.  c.  4.  Bd.  I,  48  f.  De  opt.  secta  2.  I,  108  f.  cogn.  an. 
pecc  a.  a.  O.  De  Hippoer.  et  Plat.  IX,  7.  Bd.  V,  777  f.  Als  unmittelbar 
gewisse  Principien  nennt  Galen  Therap.  meth.  I,  4.  B.  X,  36  die  ao/cü 
ioyixat:  dass  Grössen,  die  einer  dritten  gleich  sind,  sich  selbst  gleich  seien, 
dass  nichts  ohne  Ursache  geschehe,  dass  man  alles  entweder  bejahen  oder 
verneinen  müsse  u.  s.  w. 

3)  Ueber  Galen's  Logik  vgl.  m.  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  559  ff. 

4)  De  elem.  ex  Hippoer.  I,  6.  B.  I,  460.  quod  opt.  med.  sit  qu.  philos. 
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grosse  Anzahl  von  logischen  Schriften  verfasst was  uns  jedoch 
davon  übrig  ist2),  lasst  uns  den  Verlust  der  übrigen  nicht  sehr 
bedauern.  In  der  Kategorieenlehre ,  welche  er  mit  andern  für 
den  Anfang  und  die  Grundlage  der  gesammten  Logik  erklärt8), 
scheint  er  eine  Vermittlung  zwischen  Aristoteles  und  den  Stoikern 
versucht  zu  haben4);  übrigens  haben  die  Kategorieen  für  ihn 
nur  |  logische,  nicht  reale  Bedeutung5).  In  der  Syllogistik  und 
Apodiktik,  welche  ihm  für  den  Haupttheil  der  Logik  gilt,  sucht 
er  die  Sicherheit  des  geometrischen  Verfahrens  zu  erreichen  6) ; 
in  materieller  Beziehung  stellt  er  sich  gegen  Chrysippus  auf  die 
Seite  des  Aristoteles  und  Theophrast 7) ;  dass  er  selbst  aber  aus 

B.  I,  59  f.  constit.  art.  med.  c.  8,  Schi.  I,  253  f.  Hippoer.  et  Plat.  IX,  7, 
Sehl.  8,  Anf.  B.  V,  782. 

J)  Ihr  Verzeichnis«  bei  Gal.  De  libr.  propr.  c.  11  f.  15  f.  B.  XIX, 
41  f.  47  f.  vgl.  Prantl  8.  559  f. 

2)  Die  kleine  Schrift  7t.  rtov  xara  ttjv  l&v  aoifwuartov  (Bd.  XIV, 
582  ff.),  welche  schon  Alex,  sophist.  el.  8,  b.  45,  a  (Schol.  298,  b,  14. 
312,  b,  29)  anführt.  Sonst  werden  aber  Galen'«  logische  Schriften  und 
Commentare  von  den  griechischen  Auslegern  (mit  Ausnahme  der  Anm.  7 
zu  besprechenden  Stelle)  niemals  erwähnt. 

3)  Therap.  meth.  II,  7.  B.  X,  145.  148.  pul«,  diff.  II,  9.  B.  VIII,  622. 
624.  Ob  Galen  selbst  über  die  Kategorieen  geschrieben  hatte,  wird  aus 
seiner  eigenen  Aussage  libr.  propr.  11,  S.  42  nicht  ganz  klar;  ihr  Sinn 
scheint  mir  aber  doch  der  zu  «ein,  dass  er  die  Kategorieen  früher  zwar 
nicht  commentirt,  später  aber  über  die  schwierigen  Fragen  darin  etwa« 
niedergeschrieben  habe,  woraus  sich  dann  die  c.  15  genannten  4  B.  t  .toukij- 
/uara  zu  den  Kategorieen  erklären  würden.  Anderer  Meinung  ist  Praxtl 
560,  79. 

4)  David  wenigstens  Schol.  in  Ar.  49,  a,  29  schreibt  ihm  fünf  Kate- 
gorieen zu:  ouoY«,  noaov ,  notbv ,  ngos  r*f  7iQcs  r(  ntog  f*ov,  wa«  zwar 
mit  der  anderswo  (therap.  meth.  II,  7.  129  f.  146.  156)  vorkommenden 
Unterscheidung  der  olaiai  und  der  avfißeßrjxoia ,  und  der  letzteren  in 
lv(Qy*i€ti,  naitT}  und  ö*ut&£ous  sich  nicht  unmittelbar  vereinigen  laut,  aber 
darum  doch  schwerlich  au«  der  Luft  gegriffen  ist;  vgl.  pul«,  diff.  II,  10. 
B.  VIII,  632. 

5)  Er  unterscheidet  «ehr  bestimmt  zwischen  dem  yivos  und  der  Kate- 
gorie: was  unter  dieselbe  Kategorie  fällt,  kann  verschiedenen  Gattungen  an- 
gehören; pul«,  diff.  II,  9  f.  S.  622  f.  632.  Was  Prantl  S.  565  ebendaher 
(S.  625.  633)  über  die  Differenzirung  der  Gattungen  zu  Arten  anführt,  ist 
altperi  patetisch. 

6)  Libr.  propr.  11,  S.  39  f.  vgl.  foet.  form.  c.  6.  B.  IV,  695.  702. 

7)  Hippoer.  et  Plat.  II,  2.  B.  V,  213. 
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den  fünf  Schlussformen,  welche  Theophrast  der  aristotelischen 
ersten  Figur  beigefugt  hatte  *),  eine  eigene  vierte  Figur  bildete  *), 
ist  ein  sehr  zweifelhaftes  Verdienst.  Was  sonst  aus  Galen's 
Logik  mitgetheilt  wird  oder  sich  bei  ihm  selbst  findet,  ist  theils 
so  unerheblich,  theils  so  fragmentarisch,  dass  es  hier  genügen 
mag ,  in  Betreff  desselben  auf  Prantl's  sorgfaltige  Zusammen- 
stellung zu  verweisen. 

Auch  in  der  Physik  und  Metaphysik  folgt  Galen,  schon  als 
Arzt  und  Naturforscher,  vorzugsweise  dem  Aristoteles,  ohne  sich 
doch  durchaus  an  ihn  zu  binden.  Er  wiederholt  die  aristote- 
lische Lehre  von  den  vier  Ursachen,  vermehrt  diese  aber  durch 
Hinzufugung  der  Mittelursache  (des  öV  ov)  auf  fünf8).  Als  die 
wichtigste  von  diesen  betrachtet  er  mit  Plato  und  Aristoteles  die 
Endursache4);  ihre  Erkenntniss  bildet,  wie  er  sagt,  die  Grund- 
lage der  wahren  Theologie,  dieser  die  Heilkunst  weit  überragen- 
den Wissenschaft6).  Den  Spuren  der  schöpferischen  Weisheit, 
welche  alles  gebildet  hat,  geht  er  in  der  Betrachtung  der  leben- 
den Wesen  |  mit  Vorliebe  nach 6) ;  zugleich  aber  ist  er  über- 
zeugt,, wenn  schon  hier,  auf  dem  geringsten  Theile  der  Welt, 
und  in  diesen  schmutzigen  Stoffen,  eine  so  wunderbare  Vernunft 
wirksam  sei,  so  müsse  dieselbe  in  überschwänglichem  Masse  in 
dem  Himmel  und  seinen  Gestirnen  sein,  die  so  viel  herrlicher 
und  bewunderungswürdiger  seien7).  In  welcher  Weise  sie  der 
Welt  inwohnt,  wird  nicht  näher  untersucht;  aber  Galen's  Aus- 
drücke weisen  auf  eine  Anlehnung  an  die  stoische  Vorstellung, 
nach  welcher  die  Welt  von  dem  göttlichen  Geiste  substantiell 
durchdrungen  ist 8).   Dem  stoischen  Materialismus  jedoch  tritt  er 

1)  S.  Bd.  II,  b,  818,  1. 

2)  Ueber  diese  vierte  Figur  Galen's,  welche  früher  nur  aus  Averroes 
bekannt  war,  jetzt  aber  durch  ein  griechisches  Bruchstück  bei  Mikas  in  s. 
Ausgabe  der  pseudognlenischen  Etfaytoyri  ötalfXTtxi)  S.  vi  f.  bestätigt  und 
erläutert  wird,  s.  m.  die  gründliche  Untersuchung  von  Praxtl  S.  570  ff. 

3)  De  usu  park  corp.  hum.  VI,  13.  Bd.  III,  465. 

4)  A.  a.  0. 

5)  Ebd.  XVII,  1.  Bd.  IV,  360. 

6)  A.  a.  O.  S.  358  ff.  u.  ö. 

7)  A.  a.  O. 

8)  8.  358:  rif  <T  ovx  av  tC&vs  ht9v^&tj  vovv  uvtt  dvvamv  fxovra 
öttifiaoTTiv  tmßävTU  rijs  yfje  (xreTuo&at  xara  7T«»t«  t«  poQia;  dieser 
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entgegen,  indem  er  beweist,  dass  die  Eigenschaften  der  Dinge 
keine  Körper  seien  l) ;  ebenso  widerspricht  er  den  stoischen  An- 
sichten über  die  ursprüngliche  Beschaffenheit  des  Stoffes,  wenn 
er  gegen  die  Atomistiker  und  die  älteren  Physiologen,  und  unter 
diesen  auch  gegen  die  stoisch  -  heraklitische  Annahme  Eines  Ur- 
stofls,  die  Lehre  des  Hippokrates  und  Aristoteles  von  den  vier 
Elementen  vertheidigt 2).  Was  von  seinen  Einwürfen  gegen  die 
aristotelischen  Erörterungen  über  Raum,  Zeit  und  Bewegung 
mitgetheilt  wird3),  ist  unerheblich.  |  Wichtiger  erscheint  Galen 's 
Abweichung  von  Aristoteles  in  Betreff  der  Seele  und  ihrer  Wirk- 
samkeit; gerade  hier  lauten  aber  auch  seine  Aeusserungen  so 
schwankend,  dass  man  wohl  sieht,  wie  sehr  es  ihm  unter  dem 
Widerstreit  der  Meinungen  an  einem  festen  Haltpunkt  gefehlt 
hat.  Was  die  Seele  ihrem  Wesen  nach  sei,  ob  körperlich  oder 
unkörperlich,  ob  vergänglich  oder  unvergänglich,  darüber  getraut 
er  sich  nicht  blos  keine  bestimmte  Behauptung,  sondern  auch 
nicht  einmal  eine  Vermuthung,  welche  auf  Wahrscheinlichkeit 
Anspruch  machte,  aufzustellen,  indem  er  jeden  sicheren  Nachweis 

vovs  komme  auf  die  Erde  von  den  himmlischen  Körpern  aus,  tv  o'tf  </*o?, 
oaq)  ti(q  ton  xal  r\  xov  atouaros  ovafa  xa&aganfQa,  Toaovry  xal  jör 
vovv  Ivoixeiv  nolv  roii  xara  ra  yqiva  acouara  ßflrito  rt  xal  axQißfOT(Qor. 
Und  doch  sei  auch  hier,  vor  allem  im  menschlichen  Leil>e,  ir  ßogßooy 
Toaovrq),  ein  vov{  nfQiTrog,  um  wie  viel  mehr  in  den  Gestirnen!  Auch 
durch  die  Luft  ovx  dh'yog  t*?  {xTtTao&ai  doxit  rovg,  denn  wie  könnte  sie 
sonst  von  der  Sonne  durchleuchtet  und  durchwurmt  werden? 

1)  Quod  qualitates  sint  incorporeae.  B.  XIX,  463  ft". 

2)  De  constit.  artis  med.  c.  7  f.  B.  I,  245  ft".  De  elementis  ebd.  413  ff. 
Werden  auch  unter  den  hier  bekämpften  Ansichten  die  Stoiker  nicht  genannt, 
so  ist  doch  die  heraklitische  Lehre  vom  Urstoff,  welche  Galen  bestreitet  (De 
el.  I,  4.  S.  444),  auch  die  ihrige.  Vgl.  auch  Hippoer.  et  Plat.  VIII,  2  f. 
B.  V,  665  ff. 

3)  In  Betreff  des  Raums  vertheidigt  er  bei  Simpl.  Phys.  133,  b,  m. 
Tiiemist.  Phys.  38,  b,  u.  die  von  Aristoteles  bestrittene  Bestimmung,  dass 
er  der  Zwischenraum  zwischen  den  Grenzen  der  Körper  sei;  ein  Missver- 
ständniss  der  aristotelischen  Bemerkung,  dass  die  Zeit  nicht  ohne  Bewegung 
sei,  und  den  Einwurf,  dass  die  aristotelische  Definition  der  Zeit  einen  Zirkel 
enthalte,  berühren  Simpl.  Phys.  167,  a,  u.  169,  b,  m.  Tiiemxst.  Phys.  45, 
a,  m.  46,  a,  o.  (Schol.  389,  b,  20.  26),  eine  Einwendung  gegen  Abist.  Phys. 
VII,  1.  242,  a,  5.  Simpl.  Phys.  242,  b,  m.  Simpl.  bezieht  sich  hiebei 
S.  167,  a,  u.  auf  das  achte  Buch  von  Galen's  Apodiktik,  und  so  fanden  sich 
wohl  alle  jene  Bemerkungen  in  dieser  Schrift. 
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hierüber  vermisst l).  Die  Annahme  Plato's,  dass  die  Seele  ein 
unkörperliches  Wesen  sei  und  ohne  den  Körper  leben  könne, 
scheint  ihm  bedenklich;  denn  wodurch  sollten  sich,  fragt  er, 
unkörperliche  Substanzen  von  einander  unterscheiden,  wie  kann 
ein  unkörperliches  Wesen  über  den  Körper  verbreitet  sein,  wie 
kann  ein  solches  vom  Körper  so  afficirt  werden,  wie  diess  bei 
der  Seele  im  Wahnsinn,  in  der  Trunkenheit  und  in  ähnlichen 
Zuständen  der  Fall  ist  *)  ?  Insofern  möchte  man  geneigt  sein,  der 
peripatetischen  Lehre  beizupflichten,  nach  welcher  die  Seele  die 
Form  ihres  Körpers  ist;  dieses  würde  aber  freilich  auf  die  An- 
sicht flihren,  welche  von  den  Stoikern  behauptet  und  von  man- 
chen Peripatetikern  getheilt  wird,  dass  die  Seele  nichts  anderes 
sei,  als  die  Mischung  der  körperlichen  Stoffe,  und  von  ihrer 
Unsterblichkeit  könnte  dann  nicht  die  Rede  sein3).  Galen  ge- 
traut sich  nicht,  diesen  Punkt  zu  entscheiden,  und  ebenso  wenig 
beabsichtigt  er,  die  Unsterblichkeit  zu  behaupten  oder  zu  läug- 
nen4).  Nicht  anders  geht  es  ihm  auch  mit  der  Frage  nach  der 
Entstehung  der  lebenden  Wesen.  Er  bekennt  unumwunden,  dass 
er  hierüber  durchaus  nicht  mit  sich  im  reinen  sei.  Einerseits 
findet  er  in  der  Bildung  des  menschlichen  Körpers  eine  Weisheit 
und  Macht,  welche  er  der  vernunftlosen  Pflanzenseele  des  Embryo 
nicht  zutrauen  kann,  andererseits  zwingt  ihn  doch  die  Aehnlich- 
keit  der  Kinder  mit  den  Elitern,  sie  von  dieser  herzuleiten ;  wollte 
man  ferner  annehmen,  die  vernünftige  Seele  baue  sich  ihren  Leib, 
so  steht  dem  im  Wege,  dass  wir  seine  Einrichtung  von  Natur 
so  äusserst  unvollkommen  kennen ;  was  endlich  noch  übrig  bliebe, 
mit  manchen  Piatonikern  die  Weltseele  die  Körper  der  lebendigen 

1)  De  foet.  form.  c.  6.  B.  IV,  701  f.  De  Hipp,  et  Plat.  VII,  7. 
B.  V,  643:  ihrer  ovata  nach  sei  die  Seele  entweder  ro  olov  avyotiMs  n 
xtd  ul&(gtSJ(s  ncnuu,  oder  sei  zu  sagen:  avjifv  plv  aatü^tarov  V7iü{txtiv 
ouofav,  oxtjua  re  [df]  ro  nowTov  avrfjg  that  tovtC  t6  oüua,  dV  ov  ufoou 
rijv  tiqos  tulka  awuttxa  xoivtavluv  Xaußavu.  Dagegen  ist  das  Pneuina 
weder  ihre  Substanz  noch  ihr  Sitz,  sondern  nur  ihr  nquiov  o^yavov  (ebd. 
c.  3.  S.  606  f.). 

2)  Quod  animi  mores  corp.  temp.  seq.  c.  3.  5.  B.  IV,  775  f.  785  f. 
de  loc.  äff.  II,  5.  B.  VIII,  127  f. 

3)  Qu.  an.  mores  u.  s.  w.  c.  3.  4.  S.  773  f.  7S0. 

4)  S.  o.  und  a.  a.  O.  c.  3  Anf.:  ty<o  d*  oud-*  d>s  ianv  [a&ttvctTov  to 
Xoyiorixov]  oü&*  dg  oix  tartv  f/w  ^larthnaOat. 


830  Galenus.  [741.742J 

Wesen  bilden  zu  lassen,  das  scheint  ihm  fast  gottlos,  da  man 
jene  göttliche  Seele  nicht  in  so  niedere  Geschäfte  verwickeln 
dürfe 1).  Bestimmter  erklärt  sich  Galen  ftir  die  platonische  Lehre 
von  den  Theilen  der  Seele  und  ihren  Sitzen  *),  welche  er  auch 
wohl  mit  der  entsprechenden  aristotelischen  verknüpft3),  nur 
bringt  seine  Unsicherheit  über  das  Wesen  der  Seele  auch  diese 
Annahme  nothwendig  in's  Schwanken.  Auch  darüber  will  unser 
Philosoph,  wie  er  sagt,  nicht  entscheiden,  ob  den  Pflanzen  eine 
Seele  zukomme  *),  anderswo  jedoch  erklärt  er  sich  mit  Bestimmt- 
heit ftir  die  stoische  Unterscheidung  zwischen  der  tyvxy  und 
der  <pvoig&). 

Wir  werden  uns  über  das  Schwankende  und  Fragmentarische 
dieser  Bestimmungen  um  so  weniger  wundern,  wenn  wir  hören, 
welchen  Werth  Galen  überhaupt  den  theoretischen  Untersuchungen 
beilegt.  Die  Frage  nach  der  Einheit  der  Welt,  die  Frage,  ob  sie 
entstanden  sei  oder  nicht,  und  ähnliche,  meint  er,  seien  für  den 
praktischen  Philosophen  werthlos;  von  dem  Dasein  der  Götter 
und  von  dem  Walten  einer  Vorsehung  müssen  wir  uns  freilich 
zu  überzeugen  suchen,  die  Natur  der  Götter  dagegen  brauchen 
wir  nicht  zu  kennen;  ob  sie  einen  Leib  haben,  oder  keinen, 
hal>e  auf  unser  Verhalten  keinen  Einfluss ;  ebenso  sei  es  in  sitt- 
licher und  politischer  Beziehung  gleichgültig,  ob  die  Welt  durch 
eine  Gottheit,  oder  ob  sie  durch  eine  blindwirkende  Ursache  ge- 
bildet worden  sei,  wenn  nur  die  Zweckmässigkeit  ihrer  Ein- 
richtung anerkannt  werde.  Selbst  die  Frage,  welche  er  so  weit- 
läufig erörtert  hat,  nach  dem  Sitz  der  Seele,  soll  nur  ftir  den 


1)  De  foet.  form.  c.  6.  B.  IV,  693  ff. 

2)  M.  vgl.  hierüber  ausser  der  Schrift  De  Hippocratis  et  Piatonis  pla- 
citis,  welche  diesen  Gegenstand  in  nicht  weniger  als  neun  Büchern  mit  er- 
müdender Weitschweifigkeit  erörtert:  qu.  animi  mores  u.  8.  w.  c.  3.  l)a*s 
die  drei  Theile  der  Seele  nicht  blos  drei  Kräfte  Einer  Substanz ,  sondern 
drei  verschiedene  Substanzen  seien,  sagt  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  VI,  2  u. 
a.  a.  O. 

3)  In  Hippoer.  de  alira.  III,  10.  B.  XV,  293.  In  Hippoer.  de  humor. 
I,  9.  B.  XVI,  93. 

4)  De  substant.  facult.  nat.  c.  1.  B.  IV,  757  f.  vgl.  in  Hippocratis  de 
epidem.  libr.  VI,  Sect.  V,  5.  B.  XVII,  b,  250. 

5)  De  natur.  facult.  I,  I.  B.  II,  1. 
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Arzt,  nicht  fiir  den  Philosophen  von  Interesse  sein1),  während 
umgekehrt  nur  die  theoretische  Philosophie,  aber  weder  die  Heil- 
kunde noch  die  Moral,  eine  bestimmte  Ansicht  über  das  Wesen 
der  Seele  nöthig  haben  soll ä).  Wir  bedürfen  in  der  That  keines 
weiteren  Beweises,  um  zu  wissen,  dass  ein  Philosoph,  welcher 
den  Werth  der  wissenschaftlichen  Untersuchungen  so  ganz  nach 
ihrem  unmittelbar  nachweislichen  Nutzen  abmisst,  nicht  über 
einen  unsicheren  Eklekticismus  hinauskommen  konnte.  Nur 
wurden  wir  uns  sehr  täuschen,  wenn  wir  desshalb  selbständige 
ethische  Forschungen  bei  ihm  suchen  wollten.  Galen's  zahlreiche 
Schriften  aus  diesem  Gebiete8)  sind  für  uns  alle  bis  auf  zwei4) 
verloren  gegangen,  was  wir  aber  theils  aus  diesen,  theüs  aus 
andern  gelegenheitlichen  Aeusserungen  von  seinen  sittlichen  An- 
sichten erfahren,  enthält  nur  Nachklänge  von  älteren  Lehren. 
So  treffen  wir  bei  Gelegenheit  die  peripatetische  Eintheilung  der 
Güter  in  geistige,  leibliche  und  äussere 5),  bei  einem  andern  An- 
lass  die  platonische  Lehre  von  den  vier  Grundtugenden  ü),  dann 
wieder  den  aristotelischen  Satz,  dass  alle  Tugend  im  Mittelmass 
bestehe7).  Die  Frage,  ob  die  Tugend  ein  Wissen  oder  etwas 
anderes  sei,  entscheidet  Galen  dahin:  im  vernünftigen  Theil  der 
Seele  sei  sie  ein  Wissen,  in  den  |  unvernünftigen  Theilen  blos 
eine  Kraft  und  Beschaffenheit8).  Die  eklektische  Neigung  des 
Mannes  kommt  auch  in  diesem  Theil  seiner  Lehre  zum  Vor- 
schein. 

1)  De  Hippoer.  et  Plat.  IX,  6.  B.  V,  779  f. 

2)  De  subst.  facult.  nat.  B.  IV,  764. 

3)  De  propr.  libr.  13.  17. 

4)  De  oognoicendi*  cttrandüque  animi  morbit.    De  animi  peceatorum  digna- 

5)  Protrept.  11,  Anf.  B.  I,  26  f. 

6)  De  Hippoer.  et  Plat.  VII,  1  f.  B.  V,  594. 

7)  In  Hippoer.  de  humor.  I,  11  Sehl.  B.  XVI,  104:  wantQ  yttg  to 
uiaov  iaxlv  alntrov  iv  näotv,  ovxto  xal  to  vneoßdXXov  rj  (Hanls  tf  evxrov. 
dotral  <)t-  Tiaaai  iv  u(aip  avviüxttvrat  al  6k  xaxfai  t£to  rov  fu(aov.  Diese 
Worte  beziehen  sich  zwar  zunächst  auf  die  körperlichen  Zustände,  aber  ihre 
Fassung  lautet  ganz  allgemein. 

8)  De  Hippoer.  et  Plat.  V,  5.  VII,  1.  B.  V,  468.  595. 
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Berichtigungen  und  Zusätze. 


S.  28,  Z.  16  v.  u.  ist  statt  „33,  4"  zu  setzen:  34,  2. 

S.  156,  Z.  16  ist  vielleicht  das  richtigste:  ovt€  yao  irts  ovaias  ap/^i'  x«l 
alriav  naaiv. 

S.  205,  Z.  8  v.  u.  ist  hinter  „berühren"  beizufügen:  „wie  mittelst  einea 
Stabes  (vgl.  Galen  De  Hippoer.  et  Plat.  VII,  7.  Bd.  V,  642  K.:  die 
Stoiker  behaupten,  wir  sehen  tos  <h«  ßaxrtjnfai  tov  n^gi$  a/oof).u 

S.  377,  Z.  13  v.  u.  ist  beizufügen:  „unter  Trajan  der  Geometer  Boethus 
(Pldt.  Pyth.  orac.  5.  8,  S.  396.  398)."  In  der  gleichen  Anmerkung  am 
Schluss  hätte  Nietzscub's  Annahme  über  Diokles  nicht  einmal  so  weit, 
als  dort  geschehen  ist,  gebilligt  werden  sollen;  vgl.  Freudentual  Hel- 
lenist. Stud.  3,  S.  312. 

S.  688,  Z.  18  ist  hinter  „Anacd."  beizufügen:  II,  515. 


Pierer'scho  Hofbuchdruckerei.    Stephan  Geibel  k  Co.  in  Altenburg. 
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